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油溶性 防腐剤の防腐効力につい て*

西 本 孝 一**

K6ichiNISHIMOTO**;EvaluationofWoodPreservativesbySoiトblookTest.

ⅠⅠⅠ.OntheEvaluationofOrganicSolventTypePreservatives.栄

実験計画法による試験は,最小必要量の試験片個数を以て,試験結果の評価検定の所期の目

的を達成 し得るという証明を第 2報において発表 した1'｡ この場合,分散分析における誤差因

子の寄与率が若干高かったことは,筆者の希望を完全に満足 し得なかったものの 1つであったQ

誤差因子の寄与率が高かった原因としては, 2つのことが考えられる｡すなわち,第 1は実験

因子の選定が不完全であったこと,第 2は供試薬剤として乳化液を用いたため,原液 と同一濃

度で木材中に浸透 し難い散,所定の吸収量が得られているか否か疑問であったこと,が考えら

れる｡筆者は後者の理由が主たるものと考え,この点を明らかにするため本実験を行なった｡

本報告は 2つの目的を有する｡第 1は油溶性防腐剤を用いた場合,実験因子の影響が如何な

る度合を示 し適確なる試験結果を生ずるか否かを確認することであり,第 2は PCPを主体 と

した,現在市場に出ている型の防腐剤の効力比較である｡筆者は前報の結果を考慮 し実験計画

を立て,所期の目的を達成するに至ったのでここにその結果を報告する次第である｡

実 験 方 法

試験材料 として用いた木材片は正常健全なスギ,カラマツ,ブナ辺材より仕上げた 2×2×1

cm の2プ詞Jt直方体で,午-輪数は 10mm につきスギ3.9(3.0-4.0),カラマツ4.3(3.0-

5.0),ブナ15.0(10.0-16.0)であり,限度 60oCで48時間乾燥 した後の比重は,スギ0.28

(0.25-0.31),カラマツ0.36(0.32-0.40),ブナ0.45(0.43-0.50)である｡

Tablelに示す A～Eの因子を L27(313) によってわりつけ2),27種類の条件にて試験体を

作 り,これを Coriolellusz,alusiris(林試 0507)と Polysliclussanguineus(林試 T3)と

の2種類の木材腐朽菌で90日間強制腐朽 し,壷量減少率を求めた｡供試薬剤の組成は Table2

に示す如 くで,PCP を主体 とした油溶性防腐剤である｡ かかる組成はすでに市販薬剤として

出されており,新 しいものではない｡それ散,筆者は市販製品を使用し,稀 釈溶剤としてソル

ベン トナフサまたは白灯油を使用した｡吸収率は乾燥木材片重量に対する薬液吸収 量 の 比 率

で,10%は塗付によりその他は減圧注入で処理 した｡耐候操作としての Weathermeterの

条件披,紫外線照射208時間とし60分間隔の6分撒水を行ない,理論的に 1カ年天然曝露に相当

する条件とした3'｡また揮散一水洗の条件は,60±2oCに24時間保つ揮散操作と,水温25±3oC

*第13回日本木材学会 (1963)に講演発表 Presentedatthe13thAnnua一MeetingoftheJapanWood
Res.Soc.,April9(1963).

**木材生物研究部門 Div.ofWoodBiology,WoodRes.Inst.,KyotoUniv.
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Table1. Factorsandlevels.

Factors
Preservatives(A)

Concentration(B)

Retention(C)

Weathering(D)

WoodSpecies(E)

byWeatherMeter

CryPtomeria
japonicaD.Don

Faguscrenata
Blume

Table2. Compositionofpreservatives.

給水量 2-31/minの流水中で 1時間水洗 した後約23時間風乾する水洗操作とを繰返す｡本法

は JIS-A9302で亡木材防腐剤の防腐効力試験方法"に準 じたものであるが,本実験では20回繰

返すこととした｡

上記の強制腐朽操作とは別個に併行 して,同様に処理 した試験体を無菌培養基上におき,強

制腐朽試験 と同一条件で同期間放置 し,補正用としての重畳減少量を求めた｡

実 験 結 果

上記の実験方法により求めた腐朽重畳減少率に基き分散分析を行ない,各因子の有意検定を

行なった｡菌種別の因子を考慮 して分散分析をおこなうと,Table3に示す如 くなりD,Ax

Dおよび AxDXKの m.S.が極度に小さくなったので,これを誤差変動 elおよび e2に

プール し,A～AxEは elで,K～AxExKは e2で夫々有意差検定をおこなった. 表

中の**印は99%の信頼度で,*印は95%の信頼度で有意な因子であることを示す｡

この場合Kすなはち菌種による寄与率 pが非常に大きい値を示している｡菌種による腐朽度

の差が甚 しいことを表わすのであるが,この原因は実験上の不備で Polyosiiclussanguineus

による腐朽試験において雑菌が若干入 り,腐朽力を低下 した現象が認められ,その為菌種間に

大きな差異が生 じたと考えられるo それ故,Coriolelluspalusirisに限定 して分散分析をお

こなうと,Table4の如き結果を得,薬剤,濃度, 吸収量, 樹種および薬剤-樹種相互関係

について有意的差のあることを確認 した｡ これら有意の因子についてグラフを画 くと Fig･1,
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Table3.AnalystsOfvariance.

3-6の如 くとなる｡

考 察

実験計画法においてはその取 り上げる因子を十分に考慮 して決定 しなければ,大きな誤 りを

生ずることは勿論であが,因子および水準の決定如何によって誤差変動の寄与率を小 さくする

ことが出来,実験の成果を大ならしむることも可能である｡かかる意味において前報における因

子の選び万ならびに薬剤の組成には疑問があった｡すなわち,防腐効力に重大な影響を有する
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Table4. Analysisofvariance.

薬液の吸収量を省略 したことと,乳化液を用いたことである｡この場合誤差変動の寄 与 率 は

21.5%を示 した｡

本実験においては Table4に示す如 く誤差変動の寄与率は7.3%に低下 し,かなり満足すべ

き結果を得た｡有意な因子の寄与率を見ると,吸収率の38.4%を最大 とし,これに関しグラフ

を画 くと Fig.1の如 くで,吸収率10%すなわち塗布処理程度では無処理 (重畳減少率スギ53.3

%,マツ53.0%,ブナ63.8%)と大差なく,吸収率 50%で若干効力が現われる｡100%ではほ

ぼ完全な効力が期待出来る｡これを薬剤別にしてみると,Fig.2に示す如 くである｡ 濃度につ
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いては,寄与率21.7%でそのグラフは Fig.3の如 くで,原液で処理することを最良とし,柿

釈することは非常に危険である｡樹種による寄与率は11.3%で木材本来の耐朽性と同傾向を示

し,耐朽性の小さいブナ辺材の処理はかなり慎重を要すると思われる｡Fig.4にその傾向がよ

く表わされている｡薬剤の優劣も95.%の信頼度で差が認められ,その寄与率は7.6%で Fig.5

に示す如 く,PCが最もよい結果を示した｡これを樹種別にして考慮 してみると,Fig.6の如

くで PCは特にスギ辺材に対 し効力が大きい｡ この理由としてほ,浸透性の問題を考えるべき

で,吸収率は同じでも薬剤による浸透度が異なるのほ当然で,この浸透度の相違が作用したも

のと考える｡浸透度については測定確認したわけではないので,この点今後の実験によって確

かめたいと思 う｡
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Table5. Weightlossincontrolblooks.

C.j.,･Cry♪tomeriajaponicaD.Don.

Lk.,ILarixkaemPferiSarg.

F.C.;FaguscrenataBlume.

乳化液を供試薬剤として選定 した場合に比べ,本実験の如 く油溶性薬剤を選定 した場合は,

誤差変動の寄与率が著 しく小さくなり,満足すべき結果が得られた｡防腐効力試験の如き微生

物を取 り扱 う実験においてほ,人為的に制御 し難い因子例えば腐朽菌の活力が,実験結果を大

きく左右することを思えば,誤差変動の寄与率を5.%以下に押えることは不可能であろう｡

上記のグラフに示した重量減少率は試験体の腐朽による減少に基いて計算 したものであり,

厳密な意味では菌の食害による減少量と,90日間放置による溶剤その他の成分の消失による減

少量 との合計に基づ くものである｡それ故無菌状態でその他の条件は強制腐朽 と同一にした場

合の試験体の減少率,すなわち補正用試験体の減少率を求めた｡ この値について分散分析 して

もすべての因子に有意差は認められなかった｡そこで薬剤別にまとめて平均値を計算 して列挙

すると Table5の如 くとなり,濃度,吸収率別には一応常識的傾向を示すが,樹種別には全 く

相違のない結果 となったQ効力値を求めるため,強制腐朽試験体の重塾減少率 と補正用試験体の

重量減少率 との差を真の重畳減少率 とするが,本実験では上記の如き傾向を得たので,樹種間

には差異ないものとして取扱った｡例えば各薬剤について原液 10%処理のスギ辺材の補正用

試験体重量減少率は,実験的に求められているが,カラマツ,ブナのそれは求めていないので,

スギの値を以て代表する｡ 50.%処理ではカラマツ, 100%処理ではブナの値を以て代表するこ

とになる｡実測値 より任意のすべての実験条件の重量減少率を算出し,それぞれ該当する補正

値 とより効力値を計算 し,グラフに画 くと Fig.7 の如 くとなる｡効力値 80を一 応 合 格 基
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準 としていることより考え, 1回塗布処理では最も効力の大きい PCでも,マツ材程度の耐朽

性のある樹種以外に処理する場合,多少の危険性があり,少なくとも2回塗布以上の処理を講ず

ることが望ましい01/2または 1/5に稀釈した場合は,100%吸収処理のみ安全圏内で,吸収率

を減ずることにより急激な効力低下をみた｡この結果 PCPの効力限界濃度は5.%で,各薬剤

間の効力差は PCPに添加 した成分の殺菌力によって生ずることは勿論である｡この点 BHC, r)

dieldrinはかなり殺菌力が劣るし,coppernaphthenateも殺菌濃度0.15%4,で決 して強い

ものでもないが前者に比べるとかなり強力である｡かかる殺菌力の差が試験結果に現われたも

のと思 う｡ これらの化合物は一般に防虫殺虫効果を必要とする時に使用する点より,殺虫試験

の結果からも3種類の薬剤の優劣を諭ずる必要があるが,今後更に試験を実施する予定であるO

要 約

本実験は油 溶性防腐剤の防腐効力試験における結果に影響する実験因子の寄与率を確認 し,

あわせて PCPを主成分とする巨利衡剤の効力比較を目的とする｡

実験条件は,Tablelに示す因子を L27(3･:i) によってわりつけ,Corlolelluspalustris,

Polysliciussanguineusで90日間強制腐朽 し重量減少率を求めた○同時に補正用試験体の重量
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減少率を求め,処理試験体の効力値を任意のすべての条件について計算 した｡

実験結果はTable3,4,Fig.1-7に示す如くで,つぎの結論を得た｡

1) 油溶性防腐剤の効力試験においてほ,吸収量,濃度の結果に及ぼす影響は大きく,耐侯

操作の影響は殆 どない｡樹種による相違は素材の耐朽性 と同傾向で,この影響も無 視 出 来 な

い｡誤差変動の寄与率も非常に小さくなる｡

2) 薬剤間の効力差は選定する種類によって異なるのは当然であるが,本実験の如 くかなり

類似 したものについても,寄与率が比較的高いことより薬剤間の効力比較は明確になしうる｡

3) PCPに coppernaphthenateを混合 した防腐剤は,BCH,dieldrineを混合 したもの

に比べ,防腐性において著 しい効力を有することを確認 した｡本防腐剤は塗布程度の処理でも

十分効力が期待出来る｡

4) 補正用試験体の重量減少率は,95%の信頼度においても有意差が認められなかったが,

Table5に示す如 く濃度, 吸収率別には若干差を生ずるも, 樹種別には全 く相違のない結果

を得た｡

R6sum6

0ntheevaluation oforganicsolventtypepreservatives,manystudieswere

madeofvariousfactorsseparately.Thisreporttreatsofmanyfactorssynthetically,

neverseparately,andconfirmstheinfluenceoffactortotheexperimentalresults

underthesameconditionsandwiththesamematerials. The丘veexperimental

factorsandtheirlevelsareshowninTable1and arranged fortheorthogonal

arraytableL27(313). Thecompositionofthepreservativesareshownin Table2.

A vacuum isdrawnontheblocks,thetreatingsolution isthen dropped on the

blocksfrom aseparatefunnelasquicklyaspossible,andvacuum isbroken at

once.Theblocksareheldinthesolution,tightlycovered,forashorttime,and

thenareweighedtoobtainindividualabsorptions.Followingtheprocedureofthe

soil-blockmethodtheseblocksaretestedagainstCoriolelluspaluslrisandPolysiicius

sanguineus.

Theexperimentalresultsareshown in Tables3and4andFigs.1-7.From

thesedataitappearsthattherelationamongtheweightloss,theretentionandthe

concentrationofthetreatingsolutionaftertestingperiodcanbeseenclearly(Figs.

1-3),buttheinfluenceofweatheringmethodcan not.Thein月.uenceofwood

speciescannotbedisregarded(Figs.4and5),andthedecayresistanceofthe

treatedblocksisaffectedbythatofnone-treatedblocksprobably.PC(P.C.P+Copper

naphthenate)ismosteffectiveinthreekindofpreservativesused･Thelossesdue

todecayandoperationallossaretestedseverally,and then thereisnoslight

differenceinoperationallossofeachtreatingblocks.
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