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公開実験授業第 Ⅰ期プロジェク トから第Ⅱ期プロジェク トへ

- 平成10年度の公開実験授業について -

田中 毎実 (京都大学高等教育教授 システム開発センター)

は じ め に

- 本報告書について -

本報告書は､平成10年度公開実験授業の関連資料をまとめたものである｡資料の選別と配列は､これまでの叢書で

の平成 8年度､および平成 9年度の記録に準 じている(ill)｡ この平成10年度の実践は､本センターが主催 してきた公

開実験授業プロジェクトのうちで､特別な位置を占めている｡

京都大学高等教育教授 システム開発センターは､平成11年度中に､本報告書を含めて合計 3冊の授業実践 ･授業研

究の報告書を刊行する｡本報告書のほかには､平成11年度 KKJ(京都大学 ･慶応義塾大学連携ゼ ミ) および平成11

年度公開実験授業の記録である(注2)｡ この 2冊の記録とこれまでの公開実験授業の記録からあさらかなように､平成

9年度以来､私が一人で講師をつとめた公開授業に基づ くプロジェクト (公開実験授業第 Ⅰ期プロジェク ト)は､ 3

年目を迎える今年度で一応終結 した｡ これは､平成11年度からは､講義者が順次講義を引き継 ぐリレー式の公開授業

(公開実験授業第Ⅲ期プロジェクト)とKKJ実践という新たな 2つのプロジェクトに引き継がれたのである｡

---一般的に言 って､同一のプロジェクトを3年以上続けることは､あまり生産的ではない. 3年 もたてば､プロジェ

クトの大きな輪郭は誰の目にも明 らかになり､予想 もつかない新たな事態などは､もはやあまり生 じなくなる｡ こう

して､本章で繰 り返 し指摘するように､10年度には授業者である私は､授業中にも授業検討会のさなかにも､ しばし

ば名伏 しがたい一種の既視感と徒労感におそわれた｡ しか し､プロジェクトの形式を大きく転換 したことには､こん

な無駄を避けるといった消極的な理由ばかりではなく､ もっと積極的な理由もある｡ 積極的理由とは､一言で言えば､

公開実験授業がめざしている ｢授業実践｣ と ｢教員相互研修｣と ｢授業研究｣をこれまでとは別の新たな局面へと展

開 し､惰性化 しつつあるプロジェクトへ質的転回をもたらすことである｡

私たちは､まず第 1に､たとえば受講生どうしの意思疎通をうまく組織できなかった第 Ⅰ期プロジェクトの欠陥を

何とか克服 して､授業における相互行為をできるだけ広範囲に展開させこれを組織化 し､この錯綜 した相互行為連関

を通 して､分厚い相互形成を可能にするような生産的な場を創り出そうとした｡次いで第 2に､第 1期プロジェクト

でのように､授業者 と参観者をはっきりと分けず､授業検討会の構成員と授業実践者集団をなるべく一致させて､掛

け値のない仕方で ｢相互研修としてのFD｣を実施 しようと試みた｡ こうして､平成11年度には､前者は､二つの大

学のゼ ミを (電子会議室という日常性と合宿授業という非 日常性で)緊密に結合させた連携ゼ ミ (KKJ実践) とい

う形で結実 し､後者は､ リレー式の公開実験授業という形で結実 したのである｡

このようにプロジェクトを新たに転換 しなければならないという不可避性とその実現可能性は､平成10年度公開実

験授業を実施するなかで､私たちにはじょじょにあさらかになってきた｡本報告書は､私たちのプロジェクトにとっ

て大きな転換点となったこの実践に関する資料を､なるべ く手をつけずそのままに掲載 している｡報告書の序文に当

たる本章では､授業と授業検討会における相互行為の組織化に焦点づけて､10年度実践の成果と問題点について､議

論 しておこう｡

1 授業における相互行為の組織化

- 公開実験授業から KKJへ -

私たちの ｢公開実験授業｣プロジェク トには､学生と授業者の相互行為を実践的に組み立てる ｢授業実践｣という

面､授業参観者たちとの授業検討会などで相互研修を実施する ｢公開授業｣ という面､授業実践をフィール ドとして

実証的 な検討を加える ｢実験授業｣という面の､ 3つがある｡ 第 Ⅰ期プロジェクト3年の最終年度である平成10年度
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には､マンネリ化 した繰 り返 しのなかで､それでもこの3つの面のいずれについても､いくつかの新 しい発見があっ

た｡まず､授業実践に焦点づけて､受講生 と教師との相互行為の組織化に関 して､新たにえられた知見と私たちが直

面 した課題についてまとめておこう｡

1)受講者制限と受講生の二極分解

平成10年度には､教室の収容可能数をはるかに超えた受講希望者があったので､受講生に人数制限を加えざるを

えなかった｡第 1回で､授業の内容 と形式についてオリエンテーションを行った上で､人数制限について話 した｡

第 2回の授業に先だって､受講届を提出 したおよそ300名から70名を選別 し公表 した｡ この選別は､(第 2回に受講

生に配布 し､毎時間記入させ､それにたいして講義者がコメントを書 き加える作業を繰 り返 した)｢感想 ･意見 ･

反論/何でも帳｣をざっと眺めてみればあさらかなように､一部の学生には ｢選ばれた｣という意識をあたえたよ

うだ｡ しかし､｢何でも帳｣での受講生たちの記述の質を全体として振 り返るなら､あまりひどい学生 はいないに

しても､かならず Lも粒ぞろいというわけでもない｡どちらかといえば無個性で均一的である｡ 選別は､極端に意

欲の低い学生を排除 したにしても､それ以上に行き過 ぎたとはいえない｡ しか し､時間の経過とともに､受講生は

例年通 り､授業にコミットする集団とあまりコミットしない集団との二つに分裂 してきた｡

授業開始からあまり問のない時期に､恒常的な欠席者たちが出現 した｡さらに､授業で配布する ｢何でも帳｣抜

粋に掲載される見込みのあまりない､つまり授業-のコミットの薄いコメントしか書けない受講生たちが出現 し､

やがて固定化 してきた｡欠席する者と出席する者､コメント抜粋に掲載される者 とされない者との二極分解が､あ

らわになってきたのである｡ これは､受講生の側の構えによるのか｡あるいは､授業の内容によるのか｡つまり､

受講生が､授業のかなり難 しい議論にもきちんとコミットできる集団とそうでない集団に､分化 しつつあるのか｡

それとも､授業-のコミットの意欲を削 ぐような授業者のまずい教え方によるのか｡ この判断は難 しい｡それはと

もかくとして､授業の大 きな流れの中では､不断に進行する授業にうまくコミットできている者はますますコミッ

トし､ うまくコミットできない者はますますコミットできなくなる｡ このようなやっかいな循環が､あらわになっ

てきたのである｡

この年度の授業でも､固定的な欠席者が出現 した以後には､私にとって､授業はやりやす くなり､｢何で も帳｣

のコメントも多 くが質的に高いものになってきた｡あまりコミットしていない学生たちの多 くが､欠席するように

なったせいかもしれない｡欠席者のそれまでのコメントを読み返 してみると､ もちろん彼らのすべてがコミットし

ていない学生ばかりであるわけではない｡ しかし､欠席者の多 くがコミットの薄い学生であることも､たしかであ

る｡ 出席 した学生のコメントの質が高 くなれば､休みがちの学生にとっては敷居はますます高 くなる｡ このような

二極分解に直面 して､講義者は､どちらを主に視野において授業を組み立てるべきか｡残念ながら､ この年度でも

私は､この難問にうまく答えることはできなかった｡

ときには､受講生が ｢授業へのノリの悪さ｣について､反省的にしか し幾分かの焦燥感をもって､書いている場

合 もある｡ この授業に ｢何とかのろうとする｣善意の受講生のコメントから､彼 らが ｢の りきれない｣ 原因を､

(一律ではなさそうだか ら)それぞれに推 し量ることができる｡ しか し彼 らの場合には､あらか じめ授業に何 とか

コミットしているのだか ら､彼 らそれぞれにこたえ､授業の大きな流れに招 き入れることは､それほど難 しくはな

い｡問題は､はじめか らコミットの薄い学生の場合である｡ あらか じめ ｢自分は単位取 りのためだけに来ている｣

と自己規定 してしまっている受講生に､この規定を突破 して受講意欲をかきたてることには､あさらかに限界があ

る｡ しか し何 らかの手だてを取 らないわけにはいかない｡以下､私が試みた努力について､まとめてみる｡

2)二極分解を克服するために

私は､受講生の二極分解を克服するために､ 4つの措置をとった｡第 1に､受講生に授業意図を了解させ､それ

によって彼 らの主体的な参加を促そうとした｡第 2に､｢何でも帳｣ コメントの書 き方を指導 して､ これによって

授業に主体的に参加せざるをえなくなる条件を創 り出そうとした｡第 3に､授業にあまりコミットしていない受講

生に､｢自分 もコミットしている｣という実感をもたせるように､授業での ｢何でも帳｣抜粋の配布の仕方を変え

てみた｡第 4に､あまりコミットしていない受講生 も含めた全体的討論を授業中に組織できないかとも考えた｡ し
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か し以下で見るように､この4つのいずれもが､決定的な効果をもったようには思われない｡あらかじめ指摘 して

おくとすれば､この試みの失敗とそれによる失意 こそが､平成11年度以降 KKJプロジェクトを構想せざるをえな

いきっかけとなったのである｡

(1) 授業意図を了解させ､授業への参加を促そうとした

授業の開始に当たって､このプロジェク トの課題 (授業実践 ･教員の相互研修 ･実験授業)と授業特性 (双方

向性､自律的な思考と表現の重視)について話 し､授業で予定 している調査などについても予告 した｡ この授業

の大学授業研究という意図と関連 して今日の大学教育をめぐる基本的諸問題C.こついても話 し､ひるがえって､こ

の授業が､大学における受講生 自身の日常生活の反省の場でもあることを話 した｡さらに､ この種の授業形式へ

の学生側の抵抗感を何度 して､公開実験授業が､第一義的には教師集団の反省のための手だてであって､学生を

実験動物 として扱 うものではないことを､のべた｡その後 も､公開実験授業プロジェクトにもとづく私たちの研

究の内容や成果を､彼 らに公開 し､できるだけきちんと伝達するように努めた｡いずれも､彼らの疑心暗鬼を避

け､積極的なコミットを引き出すためである｡ この授業における相互行為のほとんど唯一の媒介ないし道具は､

｢何でも帳｣である｡

一般的に言 って､どんなメディアも人間関係に持ち込まれると､たんなる道具ではなく､それぞれに特有の仕

方で人間関係を再編成する｡ もちろん､｢何でも帳｣ も､たんなる道貝ではなく､授業者と受講生 との問の新た

なメディアであり､新たな関係を作り出すものである｡ この授業では､まさにこのような授業者と受講生との新

たな相互的な関係の創造が､一貫 した課題である｡私は受講生たちに､この授業の形式的構造 (｢何で も帳｣を

媒介とする授業者と受講生 との相互行為)を何とかして理解させ､相互行為-の動機づけを図ろうとした｡

｢何でも帳｣について､私は､｢勝手なことを (何でも窓意的に)書けば良いわけではなく､ コメントの内容

は､そのつどの講義者との相互関係のありようによって､そのつどに規制される｣という当たり前の事実に､繰

り返 し注意を促 した｡私の授業が受講生たちのコメントへの応答であるように､彼 らのコメントもまた､授業-

の応答であるべきである｡ 受講生は､ただ授業に参加すればよいのではなく､授業にとって ｢構成的な｣仕方で

参加 しなければならない｡さらに､適切な機会をとらえて､｢何でも帳｣が授業者によってどのように読み取 ら

れているのかについても､説明 した｡授業者が見る限り､受講生一人一人の ｢何で も帳｣ではそれぞれの思考が

それぞれの仕方でゆっくりと流れており､これに授業者がコメッ トを加えたり抜粋 したりして適度な刺激を与え

ることによって､一人一人の思考の流れは､流れを増 したり､ねじれたり､干上がったりする. 授業者は､この

複雑な流れをきちんと把握 し､ここに何とか して構成的に関与 したい｡この授業者の意図を､繰 り返 し説明 した｡

悟 りの速い学生は､こんな解説を受けるまでもなく､授業の基本構造をいち早 くすっかり見抜いてしまう｡そ

して場合によっては､この仕組まれた状況に巻き込まれている自分自身に無性に苛立っ｡彼らに対 しては､正確

な認識を褒めると同時に､このように (授業についてのメタレベルの認識を共有 しながら)授業を共同で作 って

いくことこそが､この授業の目標であることを､伝えた｡ このやっかいな ｢授業の構造｣に対 しては､受講生の

なかにはかなりの抵抗や否定的な意見もある｡ こうして彼らのコメントには､鋭敏で素直な見解､優等生的なあ

せり､授業者-の鋭い反論､否定的見解などがあるが､それぞれを十分に認め､授業構造のメタレベルでの集団

的理解に結びつけけようと努めた｡

このような相互行為が蓄積されるにつれて､授業にコミットし続ける受講生の記述の質は､かなり向上する｡

その結果､多少難 しいかと懸念されるような授業内容に対 しても､かなり深 く応ずるコメントが､かならず出現

するようになる｡ 特定の主題に関連するコメントを集めれば､それに関連する議論の考えられる限りでの幅を､

まんべんなく覆 うことができる｡ しかし他方では､どんな働きかけも弾き返 してしまうような､どうしようもな

いコメントも残っている｡ この点､授業者は､どうしても徒労感を免れることができないのである｡

(2) ｢何でも帳｣でのコメン トの書き方を指導 した

私は､｢何でも帳｣のコメントが授業者との相互行為の文脈のうちにあるという､この授業で もっとも基本的

で大切な事実を､受講生たちに何とか伝えようとした｡これは､口で説明 しても無駄である｡ 彼らのコメント-､
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きちんと欠かさず応答のコメントを記入する｡授業の主要な部分で､コメント抜粋を活用する｡ こうして､事実

によって納得させるほかはない｡ コメント抜粋については､解説に必要な時間などを考慮すれば多すぎるときも

あったが､抜粋を中心に授業を構成するという授業者の意図を受講生たちに示すためにも､あえてそのままにし

ておいた｡さらに､｢何でも帳｣の書き方を示すのに適切なコメントがあれば､すかさず利用 した｡ たとえば､

｢何でも帳｣抜粋での知的理解と感性的理解とについて論 じたコメントがあったが､これはす ぐに抜粋で利用 し､

知的な理解や言語的表現能力の乏 しさでコメントをうまく書けない受講生を念豆削こ置いて､｢一般的に言 って､

むしろ感性 レベルに深 く根ざした表現によってこそ､意思疎通はうまく成立する｣と指摘 した｡

それでも､応答のしようのないむなしいコメントは､なくならない｡たとえば､どんな授業内容の場合でも､

授業-のコミットが薄 くて書 く材料のない受講生たちがコメントを何とかでっちあげるのに飛びつきがちなテー

マが､かならず幾っかはある｡ 彼 らのコメントはこの種のテーマにしつこく集中する｡ さらに､どうして も自分

の反省を介在させていない (いわば他人の)言葉で しか､文章の書けない受講生 もいる｡ パタン化された他人の

思考は､当人の思考を貧困化させるのである. とはいえ､読み手には授業へのコミットがぴどく薄いと感 じられ

ても､それが精神的に余裕のない書 き手の授業への精一杯の距離の取 り方であるような場合 もある｡そこで､無

内容なコメントについては､授業場面ではあまり積極的には働きかけなかった｡時に､抜粋印刷 して配布 して実

例として示 し､なるべ く攻撃の色彩をゆるめつつ､問題点を柔 らか く訴えるにとどめた｡

さらに､授業者が対応に困るようなプライヴェー トな記述 もある.今年度当初は､この種の扱いにくいコメン

トはほとんどなかった｡例外がないわけではない｡たとえば､自分の軽度の-ンディキャップについて､ さらり

と書いたコメントがあった｡すでに克服済みのこととして書かれていたので､このコメントを触発 したかもしれ

ない私の講義について､｢不快ではなかったか｣ と問いかけて､反応を待った｡受講生は ｢不快ではなか った｣

と応え､翌週のコメントでは､別のつらい思い出について書いた.結局､ この受講生は一年をかけて自己探索の

旅を遂行 したのである｡

ともあれ､扱いにくいコメントは､当初はこの程度であった｡ ところが､例年なら授業のごく早い段階 (遭遇

期(注3)) で頻出 しがちなプライヴェ- トなコメントが､今年度は､通年授業中程の時期に集中的に現われた｡ こ

のことを､どのように考えるべきか｡今年度は実験授業の色彩が濃厚だったので､それへの抵抗感から学生の内

的な旅の進行が遅れがちなのか｡それとも､それに先立っ授業で受講生の全コメントを配布 し､授業へのコミッ

トを促 した余波なのか｡ ともあれ､これが授業展開の一 つの節目となったことはたしかである｡いずれにせよ､

｢何でも帳｣は､授業における相互行為を構成するために､ このプロジェク トで徐々に開発 してきたほとんど唯

一のツールである｡ 平成10年度実践では､このツールの使い方に､かなりの工夫を加えた｡

(3) ｢何でも帳｣抜粋の配布の仕方を変えた

(争 全コメン ト配布

今年度の授業では合計 4回､出席者全員のコメントを (抜粋するのではなく)すべて印刷 して配布 した｡ こ

れには､幾つかの意図がある｡ 全コメント配布によって､その前後数回の授業で目立 った (コメントを抜粋さ

れる受講生が固定化 しつつあるという)傾向を打ち破 り､全員に授業へのコミットを促 したい｡さらに､受講

生の一人一人に､一定の時点で切 り取 られた自分たち全員の授業-の関わり方を全体として僻轍させ､他の受

講生たちのコミットメントの有 り様に自分のそれを重ね合わせて､自分の位置測定をさせたい ｡ 最後に､受講

生に､それぞれのコメントに対 して授業者がどのようなコメントを返 しているのかを僻轍させ､授業の中で相

互行為が全体としてどのように展開されているかを､｢客観的に｣(正確にいえば､授業者 と同様の ｢メタレベ

ルの視線で｣)見るように促 したい｡ これが､私の意図だった｡

全コメント配布で懸念 されるのは､配布を予期せずに扱いにくいコメントが書かれているような場合である｡

全 コメント配布をあらか じめ予告 し､実際に書かれたコメントを慎重に判断 した上で､実施 した｡最初の時に

は､ コメント総数57､ これを合計 8つのカテゴリーに分類 し､ 5枚の用紙にまとめて印刷 した.授業の仕方､

授業で取 り上げるコメントの番号と順序などを附 した ｢メモ｣をあらか じめ配布 し､これに沿 って出席 してい

る受講生にコメントを順番に読み上げさせ､感想を述べさせ､異論がなければ授業者が感想を述べるという仕
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方で､授業を進めた｡第 2回目にも､同 じような準備をして全コメント配布を した｡ このときにも､配布 した

全コメントのうち授業で取 り上げることのできたコメントは､時FEFHの制約からしてはんのわずかであり､それ

も授業者の指定によった｡この点からすれば､全員のコミットメントの回復という目標は､十分には達成され

なかったかもしれない｡

全 コメント配布については､受講生の側からは好意的コメントが多いが､反応の程度は､例年に比べるなら

いささか軽微である｡今年度は､授業研究の準備態勢が整ったので､いきおい実験授業の色彩が大きくなった｡

さまざまな目新 しい調査や試みを行っているので､全 コメント配布 も､その種の試みの一つであるにすぎない

ものとして､さほどの感激 もなしに受け取 られたのかもしれない｡実験授業的色彩の増加が受講生に与えた影

響は､授業構成上プラス ･マイナス両面が考えられるが､いずれこの点の総括 も必要であるだろう｡

第 3恒旧 は､(夏休みの長期にわたる授業中断の影響を最小限にするために)前期最後の時間に課 しておい

た レポー ト全員分を､これもあらか じめ予告 しておいたとおり､印刷 して配布 した｡ レポー トの質は予期 した

よりも高 く､内容的にみても大半は､授業内容とよく噛み合っている｡後期の授業をはじめる準備体制は､十

分に整 っていると判断 した｡一部､授業とうまく噛み合わないレポー トも相変わらずある｡これについては､

全員のレポー トとは別に配布する ｢前期 レポー トまとめ｣ に授業者の感想を書 くことによって指摘 しておいた｡

この指摘を受け､全員の中の自分の位置を目の当たりにすることによって､彼 らにも一定の反省が可能になる

のではないかと期待 したのである｡

さらに､授業の最後の段階で､｢自分たちがどの程度の水準に達 しているのか｣を学生たち自身に示すため

に､第 4回目の全 コメント配布を実施 した｡全部のコメントを読み上げることはとてもできないので､できる

だけ多 く拾い読みしながら､全体のコメントの質の高さをうまく伝えることができるように努めた｡

全コメント配布は､そのつどのなにが しかの必要性からあえて行ったが､準備はとても面倒である｡私の公

開実験授業の場合には､通常の授業準備でも､全受講生のコメントへの応答コメントの記入､コメント抜粋の

作成と印刷､授業案の作成､関連資料の準備など､ずいぶんと時間がかかる｡全コメント配布は､この面倒を

倍加させる｡ この企ての成果は､この努力に見合うのだろうか｡全コメント配布の意図は､ほかのもっと簡便

な手だてで可能となるのではないか｡ この私の思案が､KKJ実践に向かう原動力の一つとなった｡

② 前週と前々週のコメントの配布

通年にわたる公開実験授業の後期半ば3回ほど､通常の抜粋とともに､｢前週の抜粋に関連す るコメント｣

の抜粋 も作って配布 した｡それ以前の数回ほど､私は､｢何でも帳｣のコメントを読んでみると､受講生の特

定のコメントをきっかけとして､これに反応する幾人もの受講生があり､議論のネットワークが幾重にも広が

りかけていることに気づいた｡ 2つの抜粋を配布 したのは､受講生にこの自分たちの議論のネットワークの現

況を示すとともに､このネットワークがどの程度の力量をもっているのかを示すためである｡私 としては､受

講生が互いの意見を交わし合うネットワークのさらなる構築を刺激 したいと､考えたのである｡

特定のコメントに対 していくつかのコメントが集中して書かれている場合､それらは､たんなる感想であっ

たり､肯定的あるいは否定的な意見であったりする｡ これらのうちには､当のコメントに対 して､たんに特定

のラベルを貼りつけ､自分の主観的評価を (何 ら客観化することなく)ただ投げ出しているだけのものから､

自分なりに受けとめ議論を大きく展開 しているものまである｡ 2枚目の抜粋を配ることによって受講生に伝え

たいのは､ このようにコメント-の反応が立体的に広がっていること､ しか し授業の内容的な展開という観点

か ら見ると､まだまだこれらの議論展開では不十分であることである｡

2種類の抜粋の配布以後数回の学生の反応は､全体的にかなり密度の高いものになった｡私のこの ｢ネット

ワーク作 り｣という積極的な作為によって､かなり多 くの学生を授莱-のコミットに巻き込めたのではないか

と考える｡ しか しこの試みは､続けるにしたがって､授業者である私に､一種の徒労感をもたらしてきた.礼

の加えた刺激に応 じて受講生はコメントに応答 しあい､ネットワークの肌理を細かくし規模を拡大する｡ しか

し､その全体像を受講生に示すためには､かなり整理 した形で全コメント配布を実施 しなければならない｡こ

れは､私にはおよそ耐えられない負担である｡

そこで､私の意図はある程度浸透 したと判断 して､ 3回程度で配布は中止 した｡その翌週の ｢何でも帳｣の
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コメントもまた､それ以前の数週間と同様に､全体的にみて､記述の量 も質 も総 じて高い｡ さらに､｢自分に

は内容のないことしか書けない｣という嘆きや恨みの記述 も多かった｡あるいは､ネットワーク作りという授

業者の意図が､十分に (あるいは過剰に)､浸透 した結果であるようにも思われる｡ その意味では､ 2種類の

抜粋配布を中断するのは､適当な頃合いであったかもしれない｡ しかし､これらの私の感触も､所詮､十分な

対応ができなかったという自分自身の深い敗北感に対抗する自己慰撫でしかないのかもしれない｡電子会議室

を併用 した授業というKKJのコンセプ トは､この敗北感に根ざしているのである｡

(4)討論という授業形式も考えた

授業の途中で受講生どうLで討論 したいという要望は､これまでの授業でも繰 り返されてきたが､今年度 も一

部の受講生から提起された｡たしかに､受講生の授業参加意欲を掻き立てたり､授業の退屈な進行の目先を変え

たりするのには､有効かもしれない｡ しかし､それ以上のどんな意味があるのだろう｡ わけても､授業を通 じて

授業者と受講生たちとの問で相互行為のつながりを構築する上で､討論は､｢何でも帳｣以上のツールとして う

まく働 くのだろうか｡授業後の検討会でも､指名することや､受講生の名前を覚えることや､適切な小集団討議

を実施することや､休憩をとることなどが､繰 り返 し提案された｡ しかし､私は､今回もこのような試みを行う

必要をあまり感 じなかった｡今回も､｢何でも帳｣抜粋を中心に､受講生に ｢何でも帳｣コメントを結節点 とす

る議論の展開を求めるこれまでのスタイルでいきたいと考えた｡

ただし､授業でときによって､受講生に特定の主題について発言を要請すると､ほぼ確実にかなり高水準の応

答が返 って くる｡ しかも､ある回の授業の終わり近 くで､あえて挙手をして､なかなか密度のある質問をした2

人の受講生がいた｡70名近 くの受講生､15名近い参観者のみつめるなかでは､かなり勇気を必要とする行動であ

る｡そのときの ｢何でも帳｣のコメントには､この 2つの質問から触発されたものが多かった｡翻ってみれば､

私は､彼らが過度な負担感なしに発言できる場を確保 してあげることができていなかった｡このことについては､

授業者としての私が責めを負わなければならない｡ともあれ､高水準の意欲ある受講生たちといういわば ｢資産｣

を､この授業では十分に生か し切っていない｡私には､怪恨たる思いもある｡今年度 もたとえば授業中の討論に

関 しては､いたって中途半端な扱いになった｡

さらに､日本心理学会公開シンポジウムでの ｢発達｣の議論を紹介 した授業の終了後には､｢授業者 は (幾分

批判的に言及 した)他のパネラーの議論についてシンポジウムでどのようにコメントするつもりか｣という､授

業構成上きわめて大切な質問があった｡この質問を授業中に誘発できなかったことが､残念であった｡そこで､

この質問については次週の授業で答えるとともに､以後､授業の区切日ごとにできるだけ質問を呼びかけたいと

考えた｡ しかし､この決意 も実際の授業場面では､つい失念 しがちであった｡

3)授業者の徒労感からKKJへ
3年に及ぶ私一人をまな板にのせた公開実験授業第 I期プロジェクトの終了が近づくにつれて､私はともすれば､

気持ちが常々として沈み込みがちとなった.とても解放感どころではなかった｡とらえどころのない徒労感と疲労

感があるが､それだけでもない｡何がこうさせているのか｡思い当たることは､授業と検討会での相互行為の物足

りなさである｡ ここでは､授業での相互行為に焦点づけて､考えてみよう｡

このプロジェクトでは､何とか して受講生との間で密度の高い相互行為を組織 したいと考えて､｢何でも帳｣ な

どのツールを開発 し､新たな授業形式を模索 してきた｡ところが残念ながら､こうして相互行為に巻き込んだ受講

生たちの内的な世界に､何とか食い込めたという実感はほとんどない｡当初からコミットしない受講生は､ずっと

向こう側にとどまったままである｡良 くコミットしたかのように見える受講生 も､お互いの短いコメントのやりと

りの向こうに､授業者の手の届かない深い闇をかかえている｡ このように相互行為の向こう側に広がる闇こそが､

授業者を弱気にし､徒労感や疲労感を与えている｡

｢何でも帳｣の全コメント配布や 2種類の抜粋配布は､この相互行為の手応えのなさに何とかして対抗 しようと

した苦肉の策であった｡ しかし､これを自分の思 うような相互行為の構築に結びつけようとすると､必要な労力は

たちまち自分の能力の限界を超えてしまう｡徒労感を超えようとすれば､自分の意図と手持ちの能力との間の懸隔
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という隙路を､何とか突破 しなければならない.繰 り返 し述べて来たように､これこそが､KKJ実践を構想せざ

るをえなかった私の側の根拠である｡ 次には､授業検討会での相互行為をふり返 ってみよう｡ この面でもかなりの

理論的実践的成果があったか､それでも癒 しかたい不充足感､あるいは挫折感もあった｡これが､すでに述べたよ

うに､平成11年度以降に公開実験授業第 Ⅲ期プロジェクト (リレー式授業)を構想させることになったのである｡

2 授業検討会における相互行為の組織化

- リレー式公開実験授業へ -

私たちの ｢公開実験授業｣プロジェクトには､学生と授業者の相互行為を実験的に組み立てる ｢授業実践｣ という

面､授業参観者たちとの授業検討会などで相互研修を実施する ｢公開授業｣という面､授業実践をフィール ドとして

実証的な検討を加える ｢実験授業｣という面の､ 3つがある｡ 第 Ⅰ期プロジェクト3年の最終年度である平成10年度

には､マンネリ化 した繰 り返 しのなかで､それでもこの3つの面のいずれについても､いくつかの新 しい発見があっ

た｡同時に､にわかには解消 しがたいむっか しい問題にも直面 してきた｡先にも述べたように､ 3年に及ぶ公開実験

授業第 1期プロジェクトの終了が近づ くにつれて､私は､ともすれば気持ちが馨々として沈み込みがちとなった｡ と

ても解放感どころではない｡とらえどころのない徒労感と疲労感である｡その由来は､授業にも､授業後の授業検討

会にもあるように思われる｡

公開実験授業が､準備も実施 も後始末 もかなり大変な仕事であることはたしかである｡この労力に見合った成果が

ないとすれば､たしかに､徒労感を免れることはできない｡さらに､授業研究-の努力の投入が､研究上の成果に直

に結びっかないという問題 もある｡ しか し､この点では､私は相対的にみれば､他の人たちに比べてはるかに恵まれ

た環境にいる｡ 私たちが実施 している授業研究の多 くは､センターのスタッフや参観者の献身的な協力によって､成

立 している｡ この集団的な授業研究の成果は､そのままセンターの組織的な研究成果であり､ある場合には､私自身

の個人的な研究成果ともなるのである｡

そればかりではない｡私たちの授業では､受講生にかなり高度な受容能力 ･理解能力を期待できるので､ 1回生主

体の授業であるにもかかわらず､私は個人的な研究に直接に関連するテーマの授業を行い､しかも受講生の反応によっ

て､授業のなかでその研究の妥当性を確かめることもできた｡たとえば私は､平成10年度に (人間の生涯という観点

からの ｢発達｣概念の見直 しを主題とする)日本心理学会公開シンポジウムで発表を予定 していたが､授業では､こ

の発表のための原稿を何の甚斗酌も加えず印刷配布 して､教材にした｡ この授業の ｢ライフサイクルと教育｣ という中

心テーマに直に関わると､判断 したからである｡ 結果として､私が自分自身でもまだうまく整理できていない厄介な

主題を扱 うことになった｡ この難 しい授業内容に受講生たちがうまく付いてくるかどうか､いくぶんかは心配だった

が､ しかし､受講生の反応はやはりみごとだった｡学会発表に関連する授業内容についての受講生のコメントからは

3つを選んで､ コメント抜粋に掲載 して次回の授業で配布 し､それによってその回の授業を組み立てた｡ この3つの

コメント内容を合わせれば､想定される議論の幅は､ほぼ遺漏なくカヴァーできた｡この例に限 らず､どんな授業内

容でも､それにかなり深 く応ずる受講生のコメントが､必ずある｡私は､受講生についても､かなり恵まれているの

である｡

したがって､徒労感と疲労感の原因として思い当たることは､授業をめぐる客観的 ･主体的諸条件ではない｡それ

は､突き詰めて言えば､授業と授業検討会での相互行為の組織化の質について私が感 じ続けてきた､ある種の ｢物足

りなさ｣の感覚である｡受講生との相互行為の物足りなさについては､すでに前節で述べた｡ しかし､私の徒労感や

疲労感は､何 も授業の組織化の不首尾にばかりあったわけではない｡それはむしろ､授業の検討会の組織化の不十分

さの方にこそ､由来 している｡ 平成10年度公開実験授業では､参観者は確実に増加 し､授業検討会の形式 も整ってき

た｡ 3年にわたる試行は､着実に成果を挙げてきたのである｡ しか し､このように輪郭がはっきりしてくると､どん

な実践でもマンネリ化の傾向を免れることは難 しくなる｡それとともに､にわかには解決 しがたい構造的な問題が露

わになってくる｡私たちの公開実験授業検討会でも､事態はまったく同様であった｡11年度以降の第Ⅲ期プロジェク

トは､この構造的な難問の解決をめざしたのである｡ 以下､平成10年度実践を中心にして､第 Ⅰ期プロジェク トにお

ける授業検討会とそれによる相互研修の成果と課題について､まとめてみておこう｡
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1)公開実験授業と相互研修

高等教育の授業研究は､他の学校種のそれと同様に､まずさしあたって､ 自分たち自身の授業実践か ら出発する

臨床的研究であり､実践的研究である｡授業研究は､なによりもまず自前のフィール ドワークなのである｡ この種

のフィール ドワークは､公開実験授業がそうであるように､実践についての集団的反省とそれによる新たな理論構

成 とが限 りな く繰 り返される､循環的 ･生成的な過程である｡ 授業は､受講生の内部での知の生成をめざすのだが､

実は､ この授業それ自体が､授業に関する新たな知の生成の実験場である｡ 私たちがめざしているのは､授業者 と

受講生 と観察者が形づ くるフンボル ト的な学問の共同体である｡ ここでは､授業実践 と授業研究と相互研修が､一

体の形で進められる｡ この共同体のうちか ら､授業者 と観察者 との連関だけを､取 り出してみよう｡そうすると､

これが､FD (FacultyDevelopment)としての相互研修 となる｡

私たちは､公開実験授業がFDの場でもあることを､めざしてきた0 FDは､大学教授団の ｢能力｣開発を意味

するが､ この ｢能力｣には､本来､研究能力､教育能力､経営組織能力､社会サービス能力など､多彩な能力が含

まれている｡ ところが､今日､関連する議論が集中 しているのは､ もっぱら ｢教育｣能力の開発である｡なぜ高等

教育の領域で､ このような限定 した意味でのFDだけが問題 となっているのか｡烏轍図的に言えば､次のようにな

ろう｡ 一方で､近年の高等教育の急速な大衆化のもとで､旧来の教育学習体制は､目を覆わんばかりに劣化 してお

り､他方で､複雑に分化 した高度産業社会か らは､高等教育機関に対 してきわめて高度な教育課題の達成が期待 さ

れている｡ 問題は､劣化 と期待との問に横たわるあまりにも大 きく深い溝である｡ この溝を埋めるのは､新たな集

中的な教育的努力 しかない｡一般にはおそらく､このように考え られているのであろう｡ これが､教育能力開発に

限定 した意味でのFDだけが問題 となっている時代的背景である｡ しか し､ このようにして今日広 く展開されてい

るFDに関する議論や実践には､ 2つの重大な難点がある｡

第 1に､FDは多 くの場合､狭 く ｢大学教員個人の教育能力開発｣ と限定 して理解されている｡ にもかかわ らず､

この限定性 は､必ず しもそれとして自覚 されていない｡ しか も ｢個人の教育能力｣は､あたか も教員個々人に帰属

するモノで もあるかのようにみなされ､学生集団とのかかわ りにおいて初めて生動的に現れる相互行為の力 として

は理解されていない｡教員は集団として､その時々のユニークな問題に､その場その場で臨機応変に､対応できな

ければならない｡必要なのは､物象化され測定可能なモノのような個人的な力ではなく､個々の状況において生 き

て働 く力なのである｡

第 2に､ この能力の個人化 ･物象化と強 く関連 して､一般に､FDプログラムにおいては､まるで伝達講習のよ

うに､個々人に上か ら教え込めば良いかのような幻想がある｡ ここでは､能力が個人化され物象化されているばか

りではなく､大学教員が､何をどう教えるかについて大きな決定能力をもっ､いわば独立の経営者であることが､

忘れ られている｡経営者の能力開発は､経営者同士の意識的自覚的かっ集団的な相互形成であるはかはないのに､

この肝心の相互性がよく理解 されていないのである｡

公開実験授業の存在意義の一つは､授業の集団的検討による大学教員の相互研修にある｡ 私たちの教育能力開発

プロジェク トでは､教育能力を個人化 したり物象化 したりする風潮に対抗 して､実践性 と共同性を重視 しようとし

た｡まさにこの点で､私たちのプロジェク トは､FDの今日的な問題に意識的に答えるものである｡それでは､ こ

の実践性 と共同性 は､検討会で十分に生かされたのだろうか｡

私たちは､公開実験授業について､年間に数度､京都大学全学に広告のチラシを配布 した｡学外には､公開研究

会や教員研修会などの機会があるごとに､参観を呼びかけた｡授業研究会に参加 した参観者は､初年度は3-6人､

2年度は4- 9人､ 3年度は8⊥14人である｡ 臨時の参加者よりも､かなりの回数を付き合 う常連の方が多い｡セ

ンターのスタッフを除けば､学内よりも学外の参観者の方が多い｡そのなかでは､さすがに高等教育関係者の方が､

それ以外の学校種 (小学校､中学校､高等学校など)の関係者よりも､はるかに多い｡多 くは､近畿圏の国公立大

学か らだが､地域的には全国に及んでおり､私立 4年制大学､女子短期大学､工業高等専門学校､小学校や高等学

校の現職や退職の教員などもいる｡ センターの関係者を除けば､常連では､文系よりもむ しろ理系の参観者の方が

多い｡検討会では､ リサーチアシスタントである大学院教育学研究科博士課程在学中の学生が､議論に参加 しなが

らその記録を取 り､翌週の検討会の始まる前に､前週の記録 として配布する｡

参観者は､すこしずっではあるが確実に増加 しており､たとえば近畿圏の 国 立 大 学を取 り上げれば､そのはとん
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どすべてから参加者がある｡ 外部か らの参加はまずまずであるが､内部からはかなり少ない｡京都大学教員の教育

意識調査によれば､このプロジェク トは､私たちとしてはかなり宣伝 しているつもりであるにもかかわらず､あま

り知 られてはいない｡それにしても､なぜこんなにも､参加者が少ないのか｡考えられるのはまず､拘束時間の良

さである｡ なにしろ､授業が午後 2時45分から4時過 ぎまで続 き､それを受けた検討会が終わるのは､多 くの場合

6時近 くなのである｡ さらに､大学人の自負と独立性を考えれば､(人の授業なんて見たくない) ということもあ

るかもしれない｡内部参加者の少なさは､人きな問題である｡ それでは､私たちとこの数少ない参観者との関係は､

相互形成の連関になりえたのだろうか｡

公開実験授業は､関連する人々のすべてが授業という世界-の内属性と超越性を同時に生 きる装置である｡授業

者は､授業の世界に内属 しながら､これをあるていど超越する｡内属性と超越性を同時に生きることによって､授

業という世界へ (たんに取 り込まれているだけではなく)主体的に関わり､これを自分から構成することができる

のである｡ しか し､授業者の超越性は､授業巾 の慌ただしさや忙 しさによって､おうおうにして大 きく切りつめら

れがちである｡授業者が超越性や反省性を取 り戻すためには､自覚的に自分を振 り返るように努めたり､受講生や

参観者などの他人の目を活用 したりするなど､いくつかの手だてを意識的に取 らなければならない｡ これは､まさ

に公開実験授業が追求 してきたことである｡同時に､それは､今日しきりに強調されているFDのもっとも基本的

な課題でもある｡ しかし､授業者ばかりではない｡参観者 もまた､授業という世界-の内属性と超越性を同時に生

きるという課題に直面する｡

公開授業の参観者 もまた､たんに見る者としての極端な超越性から､(授業構成への責任を分有する者としての)

内属性 との適切なバ ランス-と､誘導されなければならない｡授業-の共同責任という地平が開かれるためには､

自分たちも授業者と同じように授業というフィール ドを生きているという､連携の感覚が必要である｡ところが､

公開実験授業第 Ⅰ期プロジェク トでの私たちの体験からすれば､授業者が参観者とこのような連携感を共有するこ

とは､思 ったよりもはるかにむつ しい仕事だった｡

2)学校文化の共有と授業実践フィール ドの保持

検討会を通 しての相互研修は､これまで､一定の成果を上げてきた｡大きくみて､検討会参加者のうち､常連の

議論は､ じょじょに深い意思疎通を実現 してきたし､臨時の参加者の多 くは､議論を思いもかけぬ局面-と生産的

に導いてくれた｡FD研修においては､具体的なフィール ドワークを手がかりとする集団的検討作業が､かなり有

効であることがわかる｡ このことは､かなりたしかな手触 りで確証されてきた｡ しかし例外的な事態がないわけで

はない｡私たちは､公開実験授業への参加条件に､ほとんど何の制約 もつけなかった｡そこで､時には参加の仕方

が問われるような人たちも現れた｡議論の流れにほとんど頓着せず､自閉的な発言を繰 り返す人｡授業の (形式で

はなく)内容に介入する発言を繰 り返 し､ しかもそれを､(授業展開に即 してではなく)断定的発言を投げ出す仕

方で､言い放ちっづける人｡さらには､実現の可能性の低い提案を､そのつどの状況の違いを無視 してただ機械的

に繰 り返す人｡ こんな場合だけに限 らず､意思疎通がどうしてもうまくいかない場合がある｡ どうしてこんなこと

が起 こるのか｡

これはまず､参加者個人のセンスの問題であるかもしれない｡あるいは､(所属集団の共有する行動様式 として

の)｢文化｣の違いがあり､それが､個人的センスなどを超えて､意思疎通を妨げているのかもしれない｡私は､

たとえば､授業の始め方､遅刻の扱い方､指名の仕方､名前を覚えること､受講生の座席取得行動などについての

検討会での議論で､他の学校種の教員と自分との間には､所属文化に大きな質的差異があることに気づかされた｡

最後に､参加者が自分の実践のフィール ドをもっているか否かが､意思疎通の成否に大きくかかわっているかもし

れない ｡ 現役を引退 し暇に任せて参加 した人の中には､臆することなく鎮舌に精粗まちまちの提言をまき散 らす人

もいた｡ こんなに威勢が良いのは､自分の発言を自分のフィール ドにもち帰る必要がないか らではないか｡現に実

践的に苦 しんでいる者としては､そんな風に勘 ぐりたくもなる｡

これらの人々とっさあうと､常に､なにが しかの焦燥感や徒労感に襲われる｡それはたしかである｡ しかし､彼

らは､私たちに意思疎通上の障害感を与えることによって､逆に､高等教育での教員相互研修がどのようになされ

るべきかという条件を､まるで悟 り出しのように､ うまく示 してくれたともいえる｡ この種の相互研修では､少な
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くとも､同種の文化を共有 し実践のフィール ドをもつ教員に､参加を限定すべきである｡ 私たちの平成10年度以降

の公開実験授業では､実際に､このような制約をっけている｡

この最低限の条件を満たしさえすれば､たとえ専攻領域が遠 く離れていても､むしろ領域が離れているが故にこ

そますます､議論は深 くかみ合うことができる｡ 私たちのプロジェク トは､典型的な文系の一般教育科目の授業で

ある. にもかかわらず､検討会では､センタ-のスタッフなど文系教員､二L業高専や教員養成学部の理系教員､農

学部や関連のセンターのスタッフ､理学系や工学系の学部の教員などが､お互いにかなり深 く生産的に議論するこ

とができた｡私たちは､ほぼ同 じような文化を共有 し､帰るべき自前のフィール ドをもちながら､共同の討論に参

加 してきた｡そして､私たちは､｢どうすれば学生は能動的になるか｣という､(理系文系に限らず共通に強い関心

のある)重大な実践問題をめぐって､互いに真撃に議論を重ねてきた｡ これがおそらく､意思疎通に成功 した理由

である｡ 私たちは､大学 という枠内で異なった専門をもち異なった場にいる教員どうし､なお生産的な相互研修を

達成することができる｡ 公開実験授業では､それが実体験されたのである｡

3) 〈相互研修の組織化〉という矛盾とその克服運動

もちろん､ 3年間 も続ければ､検討会 もマンネリ化する｡ 参加者の出入 りや漸増などの表面上のにぎやかな変化

の底では､常連が固定化 し､議論が定型化する｡後者について言えば､議論はじょじょに､授業者の自虐的懐悔で

始まり参加者の儀式的慰撫で終わるという､ステレオタイプなプロセスをたどるようになった｡その途中では､な

れ合い､お世辞､追従､相互慰撫､自己主張､ヘゲモニー争奪戟などが､複雑に交錯する｡ しか し､どの瞬間にも､

｢前 もこんなのだったな｣という､既視感や根深い徒労感がっきまとってくる｡ 頑強な定型的パターンができあがっ

て､容易に崩せない｡それでは､どうすれば､このマンネリ化は､(かりに解消できないにしても) まだ しも耐え

うるものになるのか｡残念ながら､私たちの3年間の試行では､ この点について決定的な処方等を書 くことはでき

なかった｡さしあたってまず､かろうじて言 うことのできるのは､ごく常識的な手だてに限られる｡検討会という

場への内属性と超越性の､緊張に満ちたバランスを集団的に作 り出すこと｡ これである｡

検討会への内属性は､私たちの検討会-の参加がまったくの自発性にゆだねられていたので､あまり問題にはな

らなかった｡自前のフィール ドをもたないままに興味本位に参加 した人のコミットの仕方が問題だったが､これは､

今後､参加資格で排除すればすむことである｡ 内属性が深刻な問題となるのは､押 しつけで組織された研修会のよ

うな場合である｡ この場合にも､実際に ｢問題｣が共有されていさえすれば､意思疎通への内属性を喚起すること

は､さほど不可能ではあるまい(注4)0

これに対 して､(そこに参加 している自分自身を含めて)検討会全体からの超越性は､検討会-主体的に参加す

るためには､欠 くことのできない条件である｡超越性は､相互行為に向かう構えのありようだが､ この超越的な構

えは､他の人々の議論によって自分の議論をきちんと相対化できさえすれば､容易に成立する｡ しか し議論にうま

くコミットできない人は､議論によって自己を相対化できないままに､自閉的な発言を繰 り返す｡ こうして､超越

性は内属性を前提 とし､内属性は超越性を前提とする｡ このやっかいな循環論法がそのまま､検討会を生産的に運

営する上での困難を､示 しているのである｡それでは､参観者が内属性と超越性を保持 し､検討会が相互性と実践

性を生かした相互研修の場として組織されるためには､どうすればよいのだろうか｡以下､この点について考えて

みよう｡

授業検討会の基本的性格づけは､ これまでの議論で示されているように､平成10年度までの実践で､ある程度あ

さらかになってきた｡授業検討会は､相互研修としてのFDの場であるべきである｡ しかし､この種の場を3年間

にもわたって毎週継続 して構築 し続けるなら､そこでの相互討論の膨大な経験的蓄積とともに､集団は不可避的に､

無駄を排除 し､効率的な運営を志向 して､組織化を図 らざるをえなくなる｡ 無駄な議論を切り捨てたり､有益であっ

た議論の仕方を繰 り返 したりするのである｡ これは､不可避的な趨勢である｡ ところが､相互性を大切にする相互

研修は､(ここと今)での出会いを尊重する｡ それに対 して､組織化は､(ここと今)に規定 されない､ ある程度

(いっでもどこでも)機能する､集団づ くりをめざす｡一方を大切にしようとすれば､他方をないがしろにするは

かはない｡かといって､両方を追求すれば､どちらも中途半端にならざるをえない｡この (相互性の組織化)とい

う営みのもっ根本的な矛盾は､おそらく､授業検討会が続 く限り､私たちが直面せざるをえない難問である｡ しか
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し､このような問いのたて方にすでに､問い-の解答が含まれている｡ 私たちの検討会の理想ミ的な在 り方は､(香

可避的な組織化をつねに相互性が乗り越えていくという運動そのもの)にこそあることになろう｡ これが､私たち

の結論である｡

これまでの公開実験授業のある程度恒常的な参加者は､マンネリ化 した営みの既視感や徒労感の中で､次のよう

に自問せざるをえなかった｡つまり､この3年間で､授業検討会は､相互研修という面で何らかの ｢実｣を挙げて

きたのだろうか｡授業者は､確実に成長 したのだろうか｡参加者に､何 らかの背走的な変化は見られたのだろうか｡

これらの疑問とそれ-の解答の否定的な感触が､おそらくは私たちの徒労感のかなり大きな部分を占めている｡ し

か し､粧互研修のめざす変化や成長は､量化的な測定には､頭からなじまない｡ このような什方 で成果のあるなし

を問う問いには､本来､積極的な解答が与えられる見込みはまったくないのである｡ このような問いかけに拘泥す

る限り､r7射 1は､どこにも持 って行き場のない仕方で､参加者すべての内面でわだかまったままであるはかはなか

ろう｡

根本的な問題は､直裁に成果を問 うこの問い方そのものにある｡ 相互研修の ｢実｣があがるとすれば､それは､

それぞれの参加者が自分自身の授業というフィール ドで個人的に体感するほかはなく､逆に､そのような個人的な

休感が確実にあれば､参加者それぞれの授業実践 と検討会-の参加との間で､生産的な循環が繰 り返されることに

なるだろう｡ このダイナ ミックな運動以外に､相互研修の ｢実｣なるものは存在しえない｡これは自明である｡個々

人の授業実践と検討会-の参加が生産的循環を繰 り返 している場合には､検討会の参加者は､この場-懸命にコミッ

トするという内属性とともに､つねに自分の実践的フィール ドへ引きっけて見るという (この場からの)超越性を

も保持することになる｡さらに､このような参観者たちの自己組織化は､それぞれに切実な利害 ･関心を前提とし

ているから､相互性と組織化とのいずれにも偏ることはできず､両者の相亘規定的な無限運動とならざるをえない

だろう｡ せん じつめていえば､私たちに求められることは､授業検討会参加者個々人の授業実践と検討会への参加

との､生産的な循環なのである｡

検討会のマンネリ化のメカニズムは､かなりはっきりしている｡ 参加者の検討会-の超越性と内属性がアンバラ

ンスであったり､参加者の自己組織化が相互性かあるいは組織化かのいずれか-偏 ったりすると､相互研修の流れ

は滞り､マンネリ化が忍び寄 ってくる｡ したがって､マンネリ化は､検討会の場で相互性と組織化の 2つの運動方

向がせめぎ合い､関係者すべての授業実践と授業検討会-の参加が生産的循環を繰 り返す場合にのみ､克服可能な

のである｡今後の公開実験授業と検討会の基本的な在り方は､まさにこの方向に求めなければならない｡私たちは､

平成11年度以降の公開実験授業第 Il期プロジェクトを､この方向への第 - ---歩として位置づけた｡すなわち､公開実

験授業参観者が､同時に授業実践者でもあるような仕方で､プロジェクトをくんだのである｡ リレー式公開実験授

業の基本的な発想は､ここにある｡

3 公開実験授業第Ⅲ期プロジェク トと KKJ実践へ

以上､本章では､平成10年度公開実験授業を､授業と授業検討会における相互行為の組織化に焦点づけてみてきた｡

しか し､以上の議論ではまだ十分に触れていない幾つかの問題点がある｡今後の検討のために､授業構成だけに焦点

を限って､残された問題の所在を､いささか羅列的にではあるが､指摘 しておこう｡

1)受講生の選別について｡ 授業の欠席率などが例年とあまり変わらなかったことからすれば､選別は､受講生の受

講動機や意欲を高める上では､あまり大 きな影響を与えなかったようである｡

2)授業における相互行為構造の構造化について｡ これまでの 2年間はかなりはっきり見えていた相互行為が構造化

される上での (遭遇/探索/確立)の段階などが､今年度は､あまりはっきりは見えず､集団の質の変化はなだら

かだったように思 う｡ この珍 しい形式の授業への適応に､受講生の側は､あまり大きな問題はなかったのではない

か｡そのかわり､あれこれ努力 したにもかかわらず､欠席者や遅刻者や居眠りなどは､例年の水準にまでごく (冒

然に)ずるずると増えていった｡ こんな､強い印象がある｡

3)受講生との意思疎通について｡ 今述べたような受講生たちの (自然な変化)に､授業者はうまく対抗できなかっ

た｡つまり､あれこれ試みたがすべて､受講生の授業-のコミットを高めて欠席者､遅刻者､居眠りを減 らそうと
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しても､あまり効果的な手は打てなかった｡そのかわり､欠席者が固定 して受講生が少なくなってか ら､授業者は

受講生 との意思疎通が随分円滑になったように思 う｡ この問題の背後には､受講生の二極分解の問題がある｡残っ

た少数の受講生 と深い講義をすることはできる｡ しか し､私に限 らず､大半の講義でそうではないのか｡その意味

では､ この授業でも､二極分解という強固な枠は､ほとんど破れなかった｡すでに述べたとおりである｡

4)楽勝科目について｡京大の一般教育 (全学共通科目)履修システムでは､必修科目が旧套を墨守 して機械的に決

められており､ しかも制度上､どんな受講制限 もない｡その結果､(楽勝科目)なるものが抜麗する｡つまり､もっ

ぱら効率的で無駄のない履修の仕方に焦点づけた学生の情報が､蔓延 しているのである｡一部の情報によれば､公

開実験授業 も､(｢何でも帳｣の記入が遺漏なければ単位取得が確実だ)という意味で､楽勝科 目に数え入れ られ

ているとのことである｡参観者やビデオに囲まれ､作業量 も多いこの授業が､楽勝であるかどうかは､判断の分か

れるところである. しか し､ このような情報が､授業にコミットしない (二極分解の)一方の極の受講生を引きつ

けているのかもしれない . 嘉1応策は､単位認定の仕方にあるはずだが､この点について､個々の授業者はどんな手

の下 しょうもない｡

5)受講生の自己規定について｡ 楽勝科目という問題には､今日の受験体制と大学のありかた､就職と大学､教養教

育のありようなどの構造的な問題が潜在 している｡ 私は､この授業でもこれに､ うまく対抗することができなかっ

た｡(面白い授業をすれば)､ この事態をかえることができるのだろうか｡残念ながら､ とてもそのようには思えな

い｡｢自分は単位取 りのためだけに出席 している｣と自分自身を見なしている一部受講生の自己規定に対 して､対

抗する手段はほとんどないのが実状である｡せん じつめていえば､楽勝科目などを産出する構造的制度的な問題に

対 して､個人の教育的努力は､その多 くが無力である｡すでに述べたように､私は､通年授業の終わり近 くの授業

では､(深い)授業ができたように思 う｡ しか し､ こぼれていく受講生の大半 に対 してどうす るのか という (教

育)問題は､少 しも解決されなかった｡徒労感の大きな根拠である｡

以上の雑多な問題は､それぞれに制度的 ･社会的あるいは心理的な特質をもっており､即座に解決の処方等を書 く

ことはできない｡今後の長期的な実践のなかで､解決の見通 しをゆっくりと模索するほかはない｡同じような問題は､

相互研修にも授業研究にも存在する｡ いずれにせよ､ 3年間続いた公開実験授業第 Ⅰ期プロジェクトは､平成11年度

以降､第 Ⅲ期プロジェク トとKKJ実践に引き継がれる｡ この二つの新たな企画の前提は､本報告書で公開するった

ない実践の日常を通 じて徐々に築かれてきたのである｡

注

(1) 京都大学高等教育教授 システム開発センター編 平成 8年度公開実験授業の記録 京都大学高等教育叢書 3

平成10年/同編 平成 9年度公開実験授業の記録 叢書 4 平成10年を参照｡

(2) 京都大学高等教育教授 システム開発センター編 平成11年度公開実験授業の記録 叢書 6 平成11年度刊行予

定/同編 平成11年度京都大学 ･慶磨義塾大学連携ゼ ミの総合的研究 平成11年度刊行予定を参照｡

(3) 授業構造の構造化については､京都大学高等教育教授 システム開発センタ一編 『開かれた大学授業をめざし

て』玉川大学出版部 平成 9年などを参照｡

(4) これは､京都大学の全学共通科目を考える教員集会や同種の企画の参加者の平均的な感想といって良い｡たと

えば､山口大学の調査などを参照｡
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公 開 実 験 授 業 の 記 録

記録資料についての説明

年 間 シ ラバ ス

各授業の授業案/何でも帳/検討会記録

｢何でも帳｣の台紙 (学生に始めに配布 したもの)



記録資料についての説明

1 資料について

ここには､ シラバスの他､毎回の授業の①授業案､②配布資料､③抜粋として配布 された ｢何でも帳｣ の記述､

④授業終了後の検討会の記録の4種類 (目によっては3種類)の資料が､日付順に掲載されている｡ 配布資料につい

ては､これ以外にもあったが､紙面の都合上割愛 したものもある｡また､｢何でも帳｣については､記載 した学生の

プライバシーへの配慮上掲載を見合わせた箇所 もある｡ それらは､｢授業案｣や ｢検討会の記録｣などか ら推測する

ことで､ご容赦いただきたい｡

掲載する資料について､以下､簡単にその位置付けを説明 しておく｡

(彰 授 業 案

これは､教授者の田中教授が作成 したものであり､毎回の授業開始時に参観者のみに配布される｡そこには､授業

の意図､スケジュール､内容などの計画が書かれている｡参加者はこれを手に授業を観察することで､単に外から眺

める観察者ではなく､教授者のそれぞれの行為や授業の展開を､教授者の意図や計画の中で捉えるという､複層化 し

た視点で観察することが可能となる｡ そして､｢自分なら授業の中で､どんな方略を組み立てるであろうか｣ と､教

授者の立場 となった自分を想像 しつつ授業を観察することとなる｡ もちろん､授業案など一切見ずに､学生と同じよ

うに授業を味わうというスタンスの参観の仕方 もありえる｡ これはこれで､重要な観点を提供 してくれる｡

② 配布資料

本年度の授業では､前年に増 して､本公開実験授業の位置付けを問う資料や教授者が学会等で報告 した資料が配布

された｡また､夏期休暇中の課題の指示や授業の進め方に関する指示等の資料 も配布された｡昨年までの資料集では､

配布資料は紙幅の関係から掲載 しなかったが､こうした授業を全体として動かす資料については､本公開実験授業を

読み説 く者にとって重要であるとの認識から今回は掲載 した｡

③ ｢何でも帳｣

学生の ｢何でも帳｣か らの抜粋は､授業開始時に､教材プリントとして学生に配布され､授業の前半､あるいは全

体は､これに対する教授者のコメントや､そこか ら発展する話で組み立て られる｡ すなわち､それぞれの学生の記述

が､授業のどんな流れの中で出てきたのか､前回のどんなコメントに反応 して出てきたのか､それが授業の流れをど

のように広げる可能性を持 っているか､教育学の中ではどのような思想 と関連 し､どのように位置付けられるのかな

どに､教授者が言及 しつつ扱 っていくのである｡ ここに挙げられている抜粋の選択と配列は､教授者の授業の流れの

解釈､授業展開の意図のもとに構成されている｡すなわち､ これによって教授者は､授業の ｢読み｣を暗黙のうちに

学生に提出することとなる｡ 出来の良いコメントだけが採用されるというわけではないが､ ここで教授者が行ってい

るのは､一種の ｢評価｣の過程である｡ この評価の過程は､学生の反論に対 して開かれている.すなわち､学生 も教

授者の評価を評価できる可能性に開かれているのである｡ これによって､学生 も評価者としての目も鍛えられ､批判

的分析力が育 っていくという ｢学び｣の過程そのものである｡｢何でも帳｣を媒介とした､ このような評価の循環過

程は､評価というものが本来は披評価者と評価者の両者の成長のためにあるものである､という当たり前だが忘れて

しまいがちの事実を思い起 こさせてくれる｡

④ 捜業検討会記録

これは､10年度の授業検討会での教授者､参観者の発言の要約記録であり､本センターの リサーチ ･アソシエイ ト

を10年度に務めた水間玲子さん (本学大学院教育学研究科博士課程学生)によってまとめられたものである｡ しかし､

これはいわゆる議事録ではない｡後の ｢授業検討会について｣でも述べているが､授業検討会は､それに関わった者
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が同 じ到達点に至ることを目指 して行われているものではない｡教授者 も含めたそれぞれの参加者がそれぞれの思い

で授業を振 り返ること､そして自らの実践に思いを馳せることが､形式としては､会議のように､意見交換や質問の

提出一応答のように行われているに過ぎない｡よって､会議と錯覚 して､検討会の発言の一部について ｢**と言 っ

たことは+十という意味ですね｣と参加者の全体に確認 しても､それは検討会の流れを止めるだけ､甚だしくは､検

討会を混乱させるだけで何の意味もない ｡ また､そもそも､この記録が採 られた時点で既に記録者の主観的解釈が入

り込み､なおかっ､それを抜粋 し要約する際には､個々の発言に対する記録者の解釈や読みが大きく反映 している｡

よって､この記録は､10年度のわたしたちの試みの大きな流れを辿ってみようとされる方が､他の資料とも併せて全

体として見ていく時､そして､自らの実践と突き合わせながら考えようとする際に初めて有効になるものであって､

この検討会記録だけからわたしたちの成果を読みとることはできないと考えている｡

2 検討会について

FDとしての検討会

公開実験授業は､授業そのものとその後の検討会という一連の活動を通 じて､教授者と参観者､そして参観者相互

の関係において､互いに自らが他者を活性化すると同時に自分 も活性化されて変わる過程を､大学における相互研修

として位置づける意欲的な試みでもあった｡

ここで報告するのは､この実践の置かれているcontextをこえて､この試みの ｢客観的｣なFDとしての効果を明

らかにしようとするものではない ｡ ここで為されているのは､従来､その内実が問われることがなく､その結果とし

て教育が改善されるというアウトプットが得 られればよい､ブラックボックスの如 くに扱われてきたFDについて､

その時､そこで､何が､どのようなやり方で行われたのか､を組み立て､明らかにする作業である｡ また以下で明ら

かにされているは､FDの ｢モデル｣でもなく､わたしたちの試みに参加 してきた者たちの現時点での達成にすぎな

いことも確認 しておきたい｡但 し､わたしたちは同時に､こうした実践の ｢成功｣例をもつことによることしか､

FDについて､嘘ではない､説得性のある言葉は吐けない､との確信に基づいて､この試みを担ってきたこともまた

確かなのである｡

検討会の進行の しかた

検討会の進行には､おおよその型ができていた｡まず最初に授業者が､授業者の目から見たその日の授業の主観的

感想を述べる｡ すなわち､授業者がどのようにその日の授業を感 じ､授業時間を通 して､どのようなことを考え､意

図 していたのか､また､当初の計画と突き合わせて､何ができて､何ができなかったか､などのことを述べるのであ

る｡ しかし､これは ｢建て前｣であって､実際は､教授者ができなかったと思 うこと､失敗 したと思 うことを中心と

した儀悔が述べられるのがほとんどで､いわば教授者の ｢失敗｣を前提として検討会が成立するという構造を持って

いた｡この授業終了後10分を経ず して ｢失敗｣を報告させられるという構造に違和感を持った参観者 も少なくない｡

こうした構造は､授業をしたという達成感を奪うばかりか､多かれ少なかれ当該授業についての自省は始まっている

とはいえ､授業の最中において､その自省を過度に授業者に課すのではないかということである｡そもそも､完全に

意図どおりに進む授業などあり得ない｡授業過程は､授業者の当初の意図と実際の授業の展開を対比 しつつ､そのズ

レを手がかりに､進め方を修正 しつつ授業を行っていくという性質のものである｡こうした営みの中では､必ず授業

の中で ｢至 らなかった｣点は出てくるのである｡

本年度の検討会の際は､この後､観点の異なる意見によって､授業を振 り返る視点を相対化 したり､立体化 したり

するために､参観者の中から2名にまずフィール ドワーカーとして意見を述べてもらい､次いで､授業者や参観者が

｢自由｣に意見や感想を述べていく形をとった｡こうした工夫は､基本的に本年を通 して検討会の司会を務めた大山

としては､授業者自身の感想 も含めて､ 3つの主観を突き合わせ､対比させ､特定の観点が支配的にならぬよう､と

の意図があったが､それが ｢成功｣ した検討会も ｢成功｣ しなかった検討会もあった｡結局､検討会の展開としては､

次の3つのパターンが観察できた｡①参観者が授業者の儀悔の原因である傷を癒そうとするゆえに､憾悔の観点が支

配的になる場合｡ 3年目には､この構造ゆえに､癒 しの手法に飽きた教授者から ｢蓄積なく流れてきただけ｣との発

言が出ることとなる｡ ②様々な ｢テーマ｣が参観者から提出され､検討会としてのテーマが定まらず､分散的になっ
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た場合｡③参観者が教授者の行為を様々に意味付け､位置付けようとし､それに対 して教授者ができうる限りの抵抗

をするという ｢闘い｣が展開された場合｡の3つのパターンである｡ 全体を通 して見るならば､①のケースが多 く､

②がそれに次ぎ､本来多 く見 られるはずの③のケースは多いとはいえなかった｡そして､(丑～③の全体を通 して､教

授者によって投げかけられた問題が､各参観者の自由な発言の後､最終的には､力量があり､かつ極めて非集約的な

リーダーシップ (laissez-faireleadership)を執 った司会者によって引き取 られる構造がみられた｡ この構造に関す

る-ゲモニーをめぐる争いも多いとはいえず､-ゲモニーは多 くの場合､教授者一司会者の手に握 られていたのであ

る｡多 くの検討会において､教授者の ｢憾悔｣の表明は､あたかもそれが背水の陣を敷いたごとくとなり､それ以上

の ｢後退｣ にできうる限り抵抗する (もちろん､議論の末に ｢後退｣をしたこともまた少なくは無かったが)攻撃性

のせいもあって､参観者は､｢こんなことを言 っては申し訳ないんですけれども｣とか､｢まったく的外れかもしれま

せんが｣との限定句をっけて発言することが少なくなかった｡

しか し､このこと自体が検討会の ｢失敗｣を意味するものとは言えない｡様々な主観が平等に開陳され､その総合

として検討会の成否があるのではない ｡ むしろ､各参観者が非集約的 リーダーシップのもと､自由に自らの自省過程

について意見を述べることが重要であったのである｡そして､授業者の意図が支配的になることにしても､検討会そ

のものの構造は､実は､教授者の自省過程に依拠する形で参観者の自省過程がそれぞれにあるのであり､授業者の位

置は､その犠牲性ゆえに尊重されてしかるべきであることに気付 く｡自由に各参観者が意見を述べていたことも､そ

の軸に沿 って展開されていたのだと捉えられるのである｡

検討会での発言について

この検討会での参観者の発言について考えてみよう｡検討会での発言の多 くは､授業で目についたこと､｢改善｣

の可能性のあること､などに言及 しがちである｡ ここには､ 2つの問題点がある｡ まず第 1は､｢授業の改善のため｣

の善意あるコメントは､その発言者の意図を離れて､授業への批判的ニュアンスを帯びてしまう｡ しかもたちの悪い

ことに､こうしたコメントはなくなることがない｡授業者がこの試みの中で､例えば図示にしろ､教材提示にしろ､

かなり改善されてきているのに､参観者はさらにそこから ｢あら捜 し｣をすることとなる｡ これは善意に捉えれば参

観者の授業をみる視点の高度化かもしれないが､授業者にとっては自らの課題が逃げ水のように毎回出現するわけで､

決 して完成された授業は無いと了解 してはいても､大変な忍耐を必要とする｡ この試みの3年目の最後になって､教

授者が自らの徒労感を説明する一部として､自分の講義は全然良 くなっていないとの感想を述べ られていたが､ 1年

目からみれば､｢何でも帳｣の抜粋の仕方､そしてそれ-のコメント､授業での主題群の相関図の板書等々､確実に､

少なくとも ｢わかりやすい｣授業になっていることは明らかであるから､こうしたコメントの在 り方 も教授者に否定

的影響を与えたのかもしれない｡

問題の第 2は､発言者が依拠する ｢改善｣の前提､つまり､その授業が ｢改善｣の可能性があると判断する時のモ

デルである｡そもそも ｢授業の改善｣とは何を目標としたものなのか､何をもって ｢良い授業｣とするのか､が決 し

て明 らかではない ｡ ある参観者にとって ｢改善｣であることが､別の参観者にとっては ｢改善｣とは評価できないケー

スは容易に想像できる｡参観者から見れば､教授者は､自らの ｢講義代智者｣であり､自分ならどうするか､という

観点からコメントを出すわけで､それこそ参観者の数だけ改善案は提出されるのである｡

このように､検討会を暗黙のうちに支配する､否定的な雰囲気は､授業者にひどく心理的負担をかけることになっ

てしまう｡ 授業検討会に潜むこうした危険性を意図 してか､--バー ド大学のデレック ･ボクセンタ-では､授業検

討会の進め方のマニュアルに､注意事項として､｢コメントのはじめには必ず授業で良かったところを挙げること｣

と､明記 してあるほどである｡

検討会の司会について- 検討会は会議ではない-

この検討会の司会について考えて見たい｡結果としては､自由な構造をもつという形で検討会は成功 したが､それ

は大山のパーソナリティによるものであり､特定の個人に､司会に依る-ゲモニ-が掌握されることは望ましいこと

とは言えないのではないだろうか｡また､本年の試みにおける大山の司会については別の意味での検討を必要とする｡

というのは､大山は､ 2年目までの司会において､従来の司会とは次の意味において異なる位置を持 っていた｡それ

は､大山が教授者一学生間の相互行為を分析する必要から､教授者以外に唯一､全受講学生の ｢何でも帳｣を見て､

各学生の個々の変化を把握することができ､ある意味では教授者以上に教授者の役割を ｢参観者｣に対 して果たし得
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たことである｡ この ｢役割｣は､前述 したとおり､検討会が教授者の ｢反省｣から始まることで強化される｡ 結局､

前記の3つのいずれのパターンにせよ､教授者の導入が ｢第 2教授者｣である大山によって引き取 られるという構成

が参観者にとっても､各参観者に ｢解決策｣の様なものが提示されるので､すっきりした検討会の流れとなる1｡

次に検討すべきは､検討会をどこまで構成するのか､といった問題である｡ 検討会は会議ではない｡会議であれば､

参加者の個々の発言の真意は､できるだけ正確に理解 ･共有され､それに沿った形で議論が展開されるべきであろう｡

しかしながら､授業の検討会において､授業という事象は､参観者それぞれの立場や個性によって､様々な観点から

分析が可能である｡検討会における他の参加者の発言に対する解釈 も多様である｡ さらに､議論される事柄 も､公開

授業をめぐるマクロ･レベル (システム ･制度)､ ミドル ･レベル (カリキュラム､教養教育の組織)､ ミクロ･レベ

ル (教育過程)の全ての事柄であるという多様性を示す｡ しかも､それらは独立 して議論されるのではなく､ 3つの

レベルのものが複雑に錯綜するという多層性 も呈するという状況であったのである｡ 実際の検討会では､このような

多様 ･多層な議論が出現 し､結果として検討会の議論は､ひどく複雑で暖味なものとなった｡個々の参観者にとって

は､すっきりした議論とならない､この検討会の唆昧さに耐えることは､かなりエネルギーの要ることであった｡そ

こで､一度ならず､その日の検討会の主題を決め､司会者が個々の発言をとりまとめ整理 しつつ進行させるという方

式をとったことがある2｡ しかし､こうした､いわゆる ｢会議の進め方｣などに則 った方法では､ まった くといって

いいはどダイナ ミックな展開とはならず､貧困な議論 しかできなかった｡そればかりか､ある時には､個々の発言の

整理による論点の ｢明確化｣が､参観者の共有するところとならず､その ｢明確化｣の作業をめぐってコンフリクト

を引き起 こし､検討会が混乱 したことさえあった｡検討会にとって､参観者の意見の違いが明確になることは重要で

ないだけでなく､大学授業の検討会に必要な多様 ･多層性を阻害するものであった｡検討会の生産的な営みは､混沌

とした状況の中､様々な議論の位相が錯綜 し､個々の参加者の様々な主観や解釈のズレが衝突する中にこそ､思いが

けぬ洞察や議論の発展が生 じてくると言えよう｡

全体を通 してみてみると､授業検討会に関する限り､授業そのものでみられたような遭遇/探索/確立という時期

はなかったように思える｡検討会については､構造が一度確立 し､それが再び壊され､新たな構造を模索するという

過程はとらなかったのである｡｢自由｣な在 り方でありつつも､ゆらゆらとしたゲル状の構造のかけらが垣間見える

状態が､そのまま凝固 し､放置されたのが現実であった｡教授者が ｢検討会での議論がステレオタイプな筋のような

感 じ｣がするという指摘をしたこともあったが､その ｢筋｣ こそ ｢ゲル状の構造のかけら｣であった｡｢筋｣であれ

ば救いようがあったかもしれない｡検討会の制度化の試みを敢えてすべきだったのかもしれない｡参観者の各自がこ

うあるべきだと考える検討会の姿の交換によってそれは可能であったのかもしれない｡自由なフリー トーキングは､

検討会の制度化をめぐる葛藤を回避 させてしまった｡構造の確立が無ければ崩壊はなく､進行はない｡ しかし一方､

このような検討会の自由な展開は､少なくとも他の学校種の授業検討会における固定的手続きの連続からなる儀式的

様相か ら､ この検討会を逃れさせることを可能にしたように思 う｡

公開実験授業における参観者の位置

次に､わたしたちが公開実験授業の試みを通 じて議論をし､｢研修｣ してきたもののうち､この試みを分析 しよう

とする者にとって参考となる､この検討会の ｢構造｣に関わる問題点を3点にまとめてみよう｡

第 1の問題は､検討会で何を検討 してきたのかという問題であるが､ この問題は､同時に､授業の中で参観者がど

う振る舞 うべきなのか､位置づ くのか､という問題にも繋がっている0

わたしたちは､検討会の ｢素材｣ である授業が行われている時､ その授業を教室の後ろもしくは隣の部屋か ら

VTRのモニターを通 じて ｢参観｣ した｡当初 (1年目)､基本的に､参観者は授業に ｢参加｣することはなか った

が､プリントの配布等で授業を助けることはあった｡参観者の位置付けの問題について当初の考えは､この授業の普

遍的性格を阻害する要因を極小にしたいとの思いから､実験者としての参観者の授業への ｢参加｣について否定的だっ

たように思 う｡ 参観者は (実際にはどうあれ)｢小さくなって｣授業に参加 し､この授業が ｢普通｣ に行われるよう

協力 してきたのである｡ ところが､教授者は､比較的よく､教育関連学会の話や学者 ･研究者の話題を授業に用いた､

その場合､参観者によっては､同調的に反応する場合が少なからず見 られた｡教授者 もこうした同調行動に助けられ

た側面はあるとしている｡ この点について､ 2年目からは､検討会の問題がより積極的に授業に紹介されたこともあ

り､参観者は授業の内にいるのか外にいるのかという問題､もしくは､われわれ参観者は､授業の文脈への回収を避
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けるべきか､敢えて回収され､フィール ドに入 り込むか､という問題が提起されることが出てきた｡そこでは､参観

者が授業に影響を与えるのは当然であり､そういう特別の枠の中でこの試みがあることを前提にしないと議論できな

い､との指摘があったが､同時に､参観者は過度に授業のフィール ドに入 っていくとメタが見えなくなるとの指摘も

あった｡ この問題は､現在､参加者のフィール ドに対する内属性とそこからの超越の問題として引き取 られ､この両

者の立場から参観者は､公開実験授業というフィール ドに臨んでいるのだと考えている｡ そして､結果として､授業

のフィール ドにほとんどの参観者が自らの関心によって関わっていく事態が進行 し､本年の最後の授業では､参観者

の一部がこの授業を素材として為された授業研究､｢何でも帳｣を通 じた教員一学生の相互行為､ そ して授業検討会

の問題､について学生に説明することも行われた｡ この試みが学生たちのモルモット的犠牲の上になり立っというの

ではないのだ､という単なる説明は､当初から執勘に為されていたが､この試みの深化に従って､検討会の問題も授

業の中に投げ込まれ､検討会ではさらにそのことについて検討 していくというように授業一検討会､さらには､教授

者一学生一参観者の三者の構造が深化 していったのである｡但 し､今回の試みでは､少なくとも学生一参観者の関係

については十分な相互性は保障できなかった3｡

ところで､はじめにもいったとおり､ この授業における参観者の位置付けという問題は､検討会でいったい何を議

論するのかといった問題と結びつ く｡ 検討会では､比較的早い時期か ら､授業の内容と方法 ･展開は不可分であると

の見方が支配的であった｡ この見方が､暖味であった参観者の授業での位置付けの問題に前述の通 りの指針を示すこ

とになった｡ これは ｢授業の 『いかに』に関する問いは､彼にあっては授業の 『何』に対する問いと切 りはなしえな

いものとして､設定されている｣4という教授者の姿勢に強 く示唆されている｡そのため､ 3年を通 じて検討会は､講

義の内容や目的の妥当性にまで及ぶことが多 く､その方が､議論が盛 り上がった｡参観者のお一人である藤林先生か

らは､参観者 もっいっい学びたいか ら学生の立場を採 って しまう｡ この立場のまま検討会に参加すると検討会は ｢質

問会｣になってしまうが､それで良いのか､との確認 も為された｡ この検討会では､ もちろんそれを是としたし､む

しろこうした議論を積極的に交わした｡ こうしたところをみて くると､実は､この検討会は授業についての授業であ

るという構造を持 っていたことに気付 く｡ 本来の授業は講義式によって行われ､検討会がゼ ミ形式によって行われた

と認識すると､前者の授業は後者の授業にとって､｢授業中授業｣の位置付けを与えられる｡ 参観者にとっては､少

なくとも学生からは ｢離れた｣位置にいたはずの自分が､検討会では､実は学生の位置に立たされ､自らのライフサ

イクルの中での自らの変化を問われているという構造に取 り込まれていたのである｡

また､わたしたちは､教室に出現する学生文化の諸相､そして､授業及び ｢何でも帳｣を通 して､教授者と学生の

間で切 り結ばれる関係を ｢学生文化｣に関わるものとして把握 し､それをどう掴えるのかを議論 してもいた｡ この議

論は､ この試みが直接の対象としているのが京都大学の学生である､ということの限定性を最 も蒙 った議論でもあっ

た｡参観者に京都大学の教官が少なかったゆえに､この問題は大きいようにも見えるが､参観者はその限定を了解 し

た上で､問題を自らの学生の問題として置換 し､発言をしていた｡ ここでも､京都大学 というフィール ドか らは ｢離

れて｣立 っていたはずの参観者は､気付いてみると､｢授業中授業｣の教授者の位置にも立たされているという構造

に投げ込まれていたのである｡ この点に関 しては､講義への学生の参加のさせ方について､議論が比較的集中したこ

とも考えておきたい｡とりわけ､何故学生は講義中に質問をしないのかが語 られ､繰 り返 し､どうやったら質問が出

やすいか､が議論されてきた｡ しか し､それ故に､いざ一度学生の質問が出ると､教授者のそれへの対応について実

に多 くの意見が出され､その質問に ｢過剰反応｣ した検討会の状況となった｡参観者が自らを ｢授業中授業｣の教授

者 として仮定 したことの証左であろう｡ しか し､そこでは､検討会には出席 していない学生の ｢真意｣を廻 って主と

して議論が交されたが､これは実は､参観者､教授者が自らの見解を交 していたに過 ぎず､その意味での物足りなさ

も残 った｡｢授業中授業｣の出演者のもう一方である学生にもこの検討会を開 くべきではないのか､ との問題がここ

には存する｡検討会での相互形成を教授者と参観者に直接的には限定する意味､もしくは意味のなさを明らかにする

必要がある｡

検討会の参加資格

検討会に関わる第 2の問題は､検討会の参加資格に関わる問題である｡公開実験授業の試みは､自らのフィール ド

に持ち帰 って反省され､各自のフィール ドにおいて具体的な成果が得 られる｡ この意味で問題になるのは､第 1は､

フィール ドを持たない参観者の問題であり､第 2にはフィール ドの領域を異にする参観者の問題である｡このうち､

- 17-



フィール ドを異にすることについては､小 ･中学校をフィール ドにする場合はまだしも､高等学校については､今回

の学習指導要領の改訂で､生徒が ｢自ら学び自ら考える力の育成｣のため､生徒の自由な選択履修が大幅に認められ

ること､教授内容の自由化が進められることから､従来指摘されてきた､過度に統制的な授業運営から解き放たれる

条件を得ることにより､大学における教育実践と類似 した教育条件を保持できるということを考えれば､問題は少な

いように思われる｡実際､この検討会にも､数人の､中等教育をフィール ドとする教員の参加があったが､全体とす

れば､検討会-の参加を積極的に得 られた｡ただ､第 1の ｢フィール ドを持たない｣ことは､この試みが､自省的な

ものである以上､該当の参観者について参観の前提がないことを意味するだけでなく､自省的でない､フィール ドに

責任を持たない検討会-の発言は､非常に多忙な中参加 している他の参観者にとって､時として有害なものとなる可

能性を持 っている｡ここから敷延 して述べると､この試みとっての ｢助言者｣が有り得るのかという問題に行き着 く｡

当初からこの検討会は､教授者が自分の体験 して来 られた小 ･中学校の授業検討会の在 り方､つまり､いろいろな検

討の後､校長等の指導的役割を持つ ｢助言者｣が ｢まとめる｣形式を否定するところからスター トした｡この試みが

教授者､参観者の自省を基礎とするならば当然の形式であり､ここからは､｢助言者｣のレゾンデー トルはないこと

となる｡

しかし､このことはまた別の問題を生む｡つまり､大学教育というフィール ドを共通に持っ参観者に限定された検

討会は､参観者各自が保有するリソース､キャラクターの同質性故に､暗黙的了解､制度化された知識､そして各自

が担 っている背景的期待に基づく行動が多いものになりはしないかという点である｡こうした状況を揺さぶる不安定

要素は必要ではないのかとも考えられるのである｡つまり､大学教育の現場のみにいるだけでは気付かない問題の発

見が､大学教員のみの検討会では疎外されはしないか､ということである｡そうしてみるならば､実はこの問題は､

フィール ドの問題ではなく､検討会において参観者自らが ｢必要とされることを必要とする存在｣である必要がある､

という問題ではないのかとも考えられる｡ とするならば､検討会､そしてその参加者に依存できない人は検討会にとっ

ては有害な存在とならざるを得ない｡要は､この検討会が各参観者にとって自省の場であるからには､自らは決 して

傷つかない位置からの発言は､この検討会にとって不要のものであるとの了解が成 り立っはずである｡

検討会の議論の ｢客観性｣

第 3の問題は､検討会における議論の ｢客観性｣の保障の問題である｡ 検討会では､特に1-2年目に ｢今日の授

業は緊張感があった｣｢だれていた｣｢今日は学生たちはのっていた｣という発言が全体を通 じてよく出された｡また､

教授者と学生の間の主 として ｢何でも帳｣を通 したコミュニケーションに関する､｢価値｣や ｢規範｣ の妥当性の教

授者の考えとの不一致についても多 くの発言があった｡さらにここから､教授者の ｢のり｣と学生の ｢のり｣とのズ

レの問題や ｢価値｣｢規範｣の内容をめぐる問題が提出された｡検討会ではこの提起の後､お互いに ｢十分な論拠を

持って｣論議 しあい､相互に承認 し､合意に到達する試みが為されるはずであった｡ しかし､｢緊張感｣や ｢のり｣

という ｢主観的｣指標は､極めて扱いにくいものであった｡ この問題はまた､ 自らの学生時代の経験を根拠 とする

｢今の学生はこう思っている (はずだ)｣｢この子からすれば-｣という､｢主観的｣コメントを如何にすべきかという

問題でもあったし､教授者 も参観者 も自らの調子が良ければ調子の良い学生をみるし､調子が悪ければ悪い学生､例

えば寝ている学生をみるのではないかとの指摘､さらに､当該の授業の授業内容と参観者の関係 (知っている内容か､

同意できる内容か等) も､参観者のコメントに影響を与えることに関する配慮も必要ではないか､との指摘にどう応

えるのかという問題でもあった｡授業研究班 はこうした ｢主観的指標｣をいかに ｢客観的｣に掴えようとするのか､

または､授業研究の成果としてそれを妥当な ｢客観的｣ なものとして外部に提示するか､といったところから出発 し

ていった (溝上論文参照)が､検討会自身にとっては､こうした ｢主観的｣中身を学む数多 くの長い議論を経て､今

のところは､ある指標に基づいて交されるコメントは相互主観的に有効であればよいとする認識に至っている｡

こうした主観の共通基盤の極大的拡大を志向して､教授者が使用 した講義中の用語､及びそれに対する学生の対処

の仕方についての調査 も試行 した｡つまり､用語の問題についても､学生の用語-の反応､特に､参観者が ｢そんな

用語わからへんやろう｣ と感 じた時の学生の反応に関 して議論が交されるということがみられたが､その議論は､検

討会の場にはいない､その用語に直面させられた学生を､議論する者が各個に想定 して話すために時として ｢空中戦｣

になることが多かったのである｡教授者は知っていると思 うのに学生は知 らない (もしくはその逆) という ｢ズレ｣

や､｢知 らない｣｢理解が違 った｣用語に学生がどう対処するか､といったことを調査 し､その結果を共通の基盤とし
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て議論をしようとしたのである｡ 今回の試みでは､ 3年目において ｢講義中の用語等についてのアンケー ト調査｣を

2回に渡り行ったが､調査にかかる手間の割には､検討会での議論への貢献度は低かったように思 う｡ 参観者にとっ

ては､自らの ｢実感｣が重要なのであって､調査に基づ く学生の ｢実態｣は､それが自らの ｢実感｣と異なった場合､

彼 らにとって､自らの自省を遅 らせるものであったのかもしれない ｡ それよりも､ここで取 り上げておきたいのは､

この調査の設計過程がもたらした効果である｡

講義中の用語等についてのアンケー ト調査 (第 2回)

本日の講義の中で取 り上げられた用語､人物名等についてうかがいます｡この授業の終了の時点で､自分が最 も

あてはまる状況を表 している選択肢の番号に○をつけてください ｡

0.寝てしまったので､設問に答えられない｡

1.上記のいずれの状況にもあてはまらない｡

- 1.に○をつけた方のみ以下お答えください｡

本日の講義の中で取 り上げられた用語､人物名等につき､本時間の終了の時点で､次のA､B､C､Dに該当す

るような状況があったと思います｡

(A) その用語､人物名等は知 らなかったが､田中教授の講義中の説明で理解することができた｡

(知 らなかったが､理解できた)

(B) その用語､人物名等は知 らなかったし､田中教授の講義中の説明では理解することができなかった｡

(知 らなかったし､理解できなかった)

(C) その用語､人物名等は知 っていたが､田中教授の講義中の説明では納得できなかった｡

(知っていたが､納得できなかった)

(D) その用語､人物名等は知 っていたし､田中教授の講義中の説明は納得いくものであった｡

(知っていたし､納得できた)

そこで､参観者が講義後に黒板に記す用語､人物名等につき､それぞれの番号に沿って､その用語､人物名等を

めぐる自分の状況につきA､B､C､Dのいずれかに○をっけてください｡またD以外に○をした用語､人物名等

に関 して､あなたはこの講義後にどう対処 しますか｡あてはまる状況につき①②③④⑤⑥⑦か ら選択 して､○をつ

けてください (複数回答可)0

① 次回以降の講義を待つ｡

(診 田中教授 (教授者)に質問する.

③ 他の教員に質問する｡

④ 先輩 (大学院生を含む)に質問する｡

⑤ 友人と議論する｡

(昏 図書館､本屋､自分の蔵書等で調べる｡

⑦ その他 (この場合具体的に書いてください)

Ⅲ

A

①

A

①

L2)

B C

③ (㊨ ⑤ ⑥ ⑦ (

B C

③ ④ ⑤

D

⑥ ⑦ (
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以上が ｢講義中の用言吾等についてのアンケー ト調査｣のうち､本年12月に実施 したものである｡ こうした調査につ

いては､検討会の参加者の一部 (主 として宮谷､溝上､大山､石村｡宮谷致美さんは岐阜大学留学生センター助手.)

で調査項目の検討を行った｡ この検討を通 じて､例えば､当初､用語理解を ｢知 っていた/知 らなか った｣｢理解で

きた/理解できなかった｣の 2×2の4事象で把握 しようとしていたことが､｢用語が理解できたこと｣ と ｢用語が

納得できたこと｣ との違い､つまり､教授者の説明が学生のそれまでの理解と異なった場合､｢理解 はで きたが､納

得はできない｣という現象の存在が指摘され､授業を理解することの学生にとっての意味が検討されることがなされ

た｡また､同 じ授業に使用される用語といって も､主要な説明に使用されるキーワー ド的なものから､例示等に使用

される ｢副次的な用語｣まであり､授業の構造に沿 った用語の階層的状況によって調査することが確認されたりする

といった議論をすることができた｡ こうした議論のとおり､ この調査については､調査結果よりも調査の過程の方が

参観者にとっては有用だったのである｡

検討会における議論の ｢客観性｣の保障の問題に関 しては､米谷淳神戸大学大学教育研究センター助教授や溝上等

の授業研究を主要に担 った参観者が検討会で果たした役割についても整理 しておく必要がある｡ 授業についての調査

と検討会の関係については､用語調査の問題と同様の問題を持つと考えられるが､授業研究は､それが継続的に行わ

れたことから､ もう少 し深刻な問題を検討会に提起 しかねなかったように思 う｡ つまり､授業研究の成果に依る ｢客

観的｣データの検討会-の提供は､ もしそれが恒常的に為されていたならば､検討会の多層 ･多様な問主観的コメン

トの交換の場 という意味付けに､異議申し立てをしたのではないか､ということである｡ ところが､実際には､この

論点は明確にはならなかった｡ もちろん､授業実験が未だ試験段階であったことと､実際の授業研究が検討会の時間

と重なって行われた時が少なくないこともあろう｡ しか し､基本的な問題は､この授業研究を担 った参観者が､｢科

学技術の網の目｣5を通 してこうした試みを調査 しつつも､そのことでこの試みにかかわる日常現象を歪めないという

姿勢を貫いていたことである｡ 彼 らの手法は､ この試みの外から持ち込まれた測定法の適用ではなく､この試みと同

時に､同 じ場で試作された方法によって為されていたのである｡ こうした調査に基づ く ｢客観的｣データは､ この試

みという枠を限定 して使われたことによって､教授者の､延いては､参観者の自省を促すことに有効であった｡

FDとしての公開実験授業を広げて良いのか

FDの重要性､緊急性は､18歳人口の減少､高校の多様化､科学技術の高度化と大学院の改革等々に伴 う高等教育

構造の変化に依 って､この3年間を通 じて､強化される事態だけが進んだ｡問近 くは､昨年10月の大学審議会答申に

よって､特に大学の授業に関するFDの重要性が再確認され､その体制を各大学に ｢整備｣するような要請が為され

ている｡各大学､学科はそうした事態に戸惑いっつも､処方等をてっとり早 く手に入れることを望み､多 くの大学に

おいてFDのモデルとして米匡Ⅰの大学､そして､それを早期に取 り入れた匡Ⅰ内の大学の例に ｢学ぼう｣とした｡それ

らは､極めて組織だった技術的なものであり6､内容的にも､規模としても､多様に展開す る現実の高等教育の現場

-の有効性については疑問が残るものであった｡高等教育に関 して様々に指摘される ｢疾患｣は､その病原を各々異

にしており､すべてに効果的な特効薬などないのである｡各々の疾患に丁寧に向き合い､時として体質に起因するも

のも含め､個別的に対処 して行 く以外に道はないはずである｡ ところが､この公開実験授業についての試みについて

も､その手の特効薬であることを期待 し､参加 してこられる方がいた｡か くいう石村 もその 1人であったことは否定

できない｡一応､大学研究者であることを自認 し､先述 した米国等のFDの事情を認識 していた石村にとって､公開

実験授業の試みは自己満足的なものに思えたし､ FDとしては､その効果は否定 しないが､亀の歩みに似て極めてじ

れったいものに思えた｡ 3年を経て､この記述をしている今となっては赤面の至 りではあるが､この自省の過程その

ものが､この公開実験授業が石村にもたらしたFDの効果であると考えている｡

そこで､最後に検討 しておくべきは､以上の､ 日本におけるFDの状況において､ ここで検討 してきた検討会によ

る教員相互研修の試みを如何に広げるか､組織するかという問題である｡ この3年間､われわれが行ってきた検討会

は誰にで も行えるものではない｡我々には､組織的な要請と田中教授の リーダーシップ､それに応えるスタッフチー

ムの存在があった｡では､ こうした試みを､必要な条件を整備 して､意識的に広げるべきなのであろうか｡現在FD

は文部省及び多数の社会的支持を得ており､大学の中にもそれに応えるべきとする少なくない ｢善意あふれる教員｣

がいるという恵まれた条件にある7｡そして､わたしたちは､そのFDはこの試みのとお り､個々の教員の自省を中

心 として進められなければならない､との確信を持っている｡では､この試みを､先の条件を生か して､捧持無く組
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織化 していけばよいのか｡そうではないはずである8｡｢自省｣を ｢組織化｣するとい う矛盾､ もしくは､今流行の

｢自己啓発セ ミナー｣に類似 した感 じ悪さがそこには付 きまとう｡ また､この試みに参加 した者の間では､相互主観

的にこの研修の意味を追求 し､明らかにすることはできても､これをこの枠の外に問うことには､別の変換装置を必

要とする｡参観者の相互で有効な成果をそのまま外に投げ出しても何の意味もそこには見出せないのは明 らかである｡

では､どうすべきなのか｡チームとしての見解ではないが､わたしたちは､｢雨にも負けず､風にも負けず｣黙々と

わた したちの試みを続けていき､｢遠 くで助けを求める人がいれば､いって黙って手を貸す｣というあ くまで､各教

員の自省の試みを前提とした活動を続けていくほかはないのであろう｡

とはいっても､一方､教員は非常に多忙であり9､自らの授業の自省過程を独自に設定 しうる余裕 は通常 はまずな

いと言 ってよい｡ ここに､授業批判者 としての学生 (ただ し､これには､授業者と学生の意思疎通過程の訓練が必要)

との相互関係に依って教員の自省をするという､自省過程の授業実施過程への組み込みが求められる｡ 自省過程は､

いや しくも授業をしようとするならば､通常当然のものであるが､われわれの検討会は､そうした自省過程を新たに

認識させ､きっかけを作っていくものとして重要である｡ こうした意味からは､この検討会そのものの意味を突き詰

めていくことは､個々の教員の自省過程に潜む問題を顕在化 し､｢各自｣がその問題を解いていく際の レファレンス

を提供するという意味がある｡

我々の公開実験授業は､外に向かっては既存のFDの有効性を破却 し､内に向かっては､淡々とこの試みを地道に

進めていくと言 う､この試みを全体として見渡 して見れば､一見､統一性のとれない活動をしているようにみえる｡

外に向かって言 う割に地道な活動がそれゆえに遅々として進まず苛立っこともあるが､それを乗 り越えていくしか道

はないことは確かなのである｡集団､例えば京都大学の教員集団､として見るならば､こうした試みによるFDの効

果はめだったものにはならないであろう｡ しかし､個々の教員にとっては､この種の試みで得た様々な知識を分解 し､

編成 し直 して､その教員なりの原理 ･原則をうちたて､実際の授業にあたって応用 し､用いていくことが重要なので

ある｡ この原理 ･原則を自らうちたてることが重要なのであり､そうした原理 ･原則でなければ十分に応用はできな

いのである｡

最後に記 しておかねばならないのは､ここで指摘 してきた問題点に応えるのが､11年度から始まるリレー式の公開

実験授業であるということである｡そこでは､ リレー式に教授者が替 ることによって当該の授業の検討会に対するヘ

ゲモニーが常に不安定な状況に置かれ､検討会の ｢構造｣ もそれに応 じて変化 し､問い直されるのである｡司会の在

り方､検討会そのものの検討など､ここで検討 したこの試み自身に対するわたしたちの自省の上に､また新たにわた

したちの試みが始まっていくのである｡

註

1 例えば､検討会において､教授者が授業に使用 した学生のコメントをめぐって､彼のこれまでのこの授業に対

する態度が問題になり､｢彼は､ **と考えてこのコメントを書いたと思 う｣｢いや彼は++と考えて書いたのだ｣

などのような､時として混乱 しがちな ｢空中戟｣が闘われた時､大山は ｢彼は**学部で**をコメントしてき

た子です｣と述べ､この空中戦を収めた｡このほか ｢今年のコメントはプライベイ トといっても授業にコミット

しており昨年とは違 う｣等なんでも帳の総体を丁寧に把握 して発言を行った｡

2 3年日の検討会で､ 1回だけ参観をされた方の中から ｢司会がもう少 し議論の流れをコントロールし､論点が

深まるようにしたらどうでしょうか｣｢共通の問題意識に基づいて議論を積み上げていかれるほうがよいのでは

ないで しょうか｣｢司会は意見の対立が明確になり､議論が深まるようにリーダーシップを取る｣ といった､検

討会の構成性への提案があった｡

3 授業内での参観者の位置付けを考える上で､学生たちからみた参観者について考えてみた場合､次の点の指摘

をとどめておきたい ｡ 学生たちの立場か らすれば､参観者の存在というのは､授業への反応を複雑にするという

意味をもっている｡つまり､学生たちにとっては､授業内容そのものへの反応 (対教授者)､ この試みを行 って

いる授業の構造への反応 (基本的にはこれも対教授者)､さらには､それに対 して参観者が しているであろう反

応 (2-3年目にはこれを途中で学生に一部示 したが､それを例外として､基本的には学生たちは知ることが不

可能だが､教授者は時々授業中に学生たちに知 らせた)-の反応 (対教授者､参観者連合)という3つの反応の
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局面に対崎する必要に迫 られたのである｡ そして､全体とすれば､学生たちにとって､参観者は､教授者による

教室内におけるヘゲモニー獲得のための リソースとして動員されている側面 も否定できないのである｡

4 烏光美緒子 ｢教育学を研究することと教えることをめぐって｣(『近代教育 フォーラム』第 7号､1998年)0

5 アラン･クロン (山田富秋 ･水川善文訳)『入門エスノメソドロジー』せりか書房､1996年､37頁参照｡

6 カリフォルニア大学バークレー校 (香取草之助監訳)『授業をどうする』東海大学出版会､1995年に代表 され

る数種の本が出版され､あるいは､そうした情報 も用いっつ､盛んにFDが行われた状況をいっている｡

7 池野高理 ｢時流の 『自己評価』を噸笑 う｣ (巨大 システムを考える会編 『不思議の国の ｢大学改革｣』社会評論

社､1994年､49頁)｡

8 もちろん､こうした組織化が可能な分野 も存在するし､そうした経験があることも承知 している｡ 但 し､それ

には､最初にFDありきではなく､それを支えるスタッフの存在､該当チーム内での合意､ リーダーシップの存

在等の前提が必要である｡ この点は､石村 ･岡本前掲書を参照｡例えば鳥取大学工学部電機電子工学科では､公

開講義の成果から､カリキュラムの見直 し､授業実施体制の見直 しにまで取 り組んでいるが､これは､本章で指

摘 した参観者の参加資格に関わる点が同大学､同学科のスタッフに限定されているという点でこの試みとは別の

性格をもっ｡鳥取大学 『わかりやすい講義をめざして～教授方法の調査 ･研究報告資料』1999年｡

9 先にわたしたちは､京都大学の教官に対 して行ったアンケー ト調査の中で､ この試みへの参加の意欲を聞いた｡

そこでは､参加に前向きな答が半数以上見 られたが､実際には多忙で参加は難 しいとの答が多数を占めた｡また､

大学教育の改善の方法としての希望を聞いたところ ｢研究､教育外の業務の削減｣をあげる教官が 7割を占めた｡

京都大学高等教育教授 システム開発センター 『大学教育の改善に関する京大教官の意識』京都大学高等教育叢書

第 5巻､1999年｡ (石村雅雄 ･大山泰宏)
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年 間 シラバ ス

1 平成10年度 ｢ライフサイクルと教育｣授業計画 (シラバス)

学部等

授業科目名

対象学牛

高等教育教授 システム開発センター

ライフサイクルと教育

全学の 1年次から4'･手次まで

単位､必修 ･選択の別及び教室名

授業のキーワー ド

授業科目の区分

4単位 選択

全学共通科目A群

担当教官名 田 中 毎 実 075-753-3089

学期及び曜時 限

教室名

通年 (月曜四時限)

楽友会館 2階講演室

発達､ライフサイクル､相互形成､ システム

授業の目標及び期待される

学習効果

これまでの ｢教育学｣ (pedagogy)の仕事の範囲は､その ｢子どもを導く術｣

という語源的な意味によって大きく制約されてきた｡今日ではこの教育学の狭

い自己理解の仕方は､複雑で巨大な教育諸現象の理解を妨げている｡本講義で

は､このようなこれまでの教育学に原理的な反省を加え､これを､｢人間のラ

イフサイクルの全体と異世代間の相互形成｣を主題とする ｢人間形成論｣に再

構築する作業について､考えていきたい｡この教育学の人間形成論への再構築

は､今日の具体的で切実な教育現実によって求められており､ しかもすでに完

了 しているのではなくて､いままさに進行中である｡ したがって､学生諸君 も

これらの問題を､抽象的な議論としてではなく､自分たちの身に即 した問題と

して､ しかもただ教え込まれるのではなく､理論の生成過程に主体的に参加す

る行方で､考えることができるだろう｡ このようにして学生諸君は､本講義を

通 して､教育学のもっとも先端的な学問論的な議論に参加 しつつ ｢人間｣とそ

イプに出会 うことができるのではないか､と考えている｡

授 業 の 概 要 講義では､｢青年｣や ｢大人であること｣や ｢老いと死｣の問題, ホスピタ

リズムや児童虐待の事例などを具体的手掛かりにして､人間形成論の学問論的

な議論に徐々に参加する｡

第 1回 ライフサイクルと相互形成 - 授業の全体像について-

第 2回 公開実験授業と大学生 - 大学と青年 -

第 3回 青年の人間形成論(1)- 青年の現在 (自閉と漂流)-

第 4回 青年の人間形成論(2)- 青年の現在 (自閉と漂流)-

第 5回 青年の人間形成論(3)- 青年の現在 (自閉と漂流)-

第 6回 青年の人間形成論(4)- ライフサイクルと青年 -

第 7回 大人とこども(1)- ホスピタリズム論(1)-

第 8回 大人とこども(2)- ホスピタリズム論(2)-

第 9回 大人とこども(3)- 児童虐待論(1)-

第10回 大人とこども(4)- 児童虐待(2)-

第11回 家族と人間形成

第12回 講義の中間総括

第13回 ｢老いと死｣の人間形成論(1)- 老いと死の現状 -

第14回 ｢老いと死｣の人間形成論(2)- 受容と成熟 ～

第15回 ｢老いと死｣の人間形成論(3)- 受容と相互形成 -

第16回 ｢老いと死｣の人間形成論(4)- ｢老いと死｣の人間形成論 -

第17回 ｢教えること｣の人間形成論(1)- 教えることの人間学的意味-

第18回 ｢教えること｣の人間形成論(2)- 親と教師-

第19回 ｢教えること｣の人間形成論(3)- 教えることと歴史 -
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第20回 ｢教えること｣ の人間形成論(4)

- 教えることとライフサイクル-

第21回 人間形成論のために(1)- ライフサイクル論の概観-

第22回 人間形成論のために(2)- 相互形成論の構築-

第23回 大学の教育とこの授業

授業内容のレベルと履修資格 いずれも特に問わない

テキス ト､教材､参考書 テキス トは用いないoそのつどに､関連資料を配布するo

授業の形式､視聴覚機器の活用 講義o 毎回､授業のおわりに小 レポー トの提出を求めるo

成 績 評 価 の 方 法 小 レポー トなどを総合 して評価するo

メ ッ セ ー ジ この授業は､京都大学高等教育教授 システム開発センタ丁の提供する授業で

すから､実験的な性格をもっていますoたとえばこの授業では､講義者 と受講

生の双方向的なやりとりを重視 し､それによって授業の内容や構成を繰 り返 し

組み立てなおしていきますo Lたがって､このシラバスそのものもまた､講義

者と受講生諸君との融通のきかない ｢契約｣といったものではなく､むしろ授

業を作っていく共同の作業のための ｢足掛かり｣であるにすぎませんo

このような授業を行 うのには､人数がおのずから制限されてきますoおおむ

ね80名までで､受講生を制限 したいと考えていますoさらに､これは外部に開

かれた公開実験授業ですから､毎回､若干の参観者がありますし､常時数台の

ビデオで撮影 していますo最後に､この授業について公式の報告書を提出する

ことになっていますが､その報告書の内容として､一部､受講生諸君の小レポ-

トの文章などを匿名で引用することがありますoこの報告書の内容について受

講生は当然のことながら ｢知る権利｣をもっていますから､報告書の発行され

る予定である平成11年度 5月以降に､講義者に問い合わせてくださいo
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2 当 初 計 画

授 業 展 開

第 1回 4月13日 講義全体の意図と計画につ1

副題 :ライフサイクルと ｢教育｣と ｢教育学｣の意味と

相互形成 ことを示 し､新たに ｢人間形f

実験授業であるための人数制

形式などについても説明する(

第 2回 4月20日 前回の ｢何でも帳｣の記述一

副題 :大学と青年 ついて話 し､あわせて､この二

の青年論への導入を行うo 最1

第 3回 4月27日 配布資料に基づいて､今日

副題 :青年論(1) 勢について総括的に述べ､こ.

ついて考察するo

第 4回 5月11日 今日の青年の自己形成のあ

副題 :青年論(2) - から､検討 し､新たな青壬

第 5回 5月18日 以上の考察をまとめて､青-

副題 :青年論(3) 伝統的な青年論との差異から.

第 6回 5月25日 さまざまなライフサイクル-

副題 :青年論(4) フサイクルにおいて位置づけ

点付けた議論の導入を行うo

第 7回 6月 1日 先に配付 したM事例を概観

副題 :ホスピタリズム論 て､今日の巨大な学校複合体

(1) ｢システム｣と ｢相互性｣とし

とるという困難な問題のある

第 8回 6月8日 ホスピタリズム論の系譜を

副題 :ホスピタリズム論 を主題とする原理的な議論と

(2) 体に関する社会学的検討との

第 9回 6月15日 虐待例を概観 し､これを ｢

副題 :児童虐待論(1) て家族の連帯形式が ｢解体｣､

第10回 6月22日 児童虐待の人間形成論につ

副題 :児童虐待論(2) ルの変化に沿った家族生成過

議論するo

第11回 6月29日 学生諸君の ｢何でも帳｣の

副題 :家族論 問題を総括 したい o 可能なら

第12回 10月5日 長い夏休みを経て､途絶え

授 業 内 容

配付するシラバスにもとづいて説明する｡その際､

これまでの教育学の自己理解が狭すぎると語源をたどり､

を展開する必要のあることも説明する｡なお､公開

毎回各人に小 レポー トを書いてもらうために､その

大学教育の現状と公開実験授業の意味に

次回以後

を導入に用いる｡

大学に入った学生諸君の現状を考慮にいれつつ､

青年期論に関連する講義者の文章を配布する｡

地域､学校などの現状と変化の趨の青年をとりまく家庭､

れらの環境条件が青年の自己形成のあり方に与える作用に

り方を､その心身の特殊なあり方 - ｢自閉｣と ｢漂流｣

年論を展開する必要性について論ずる｡

年の人間形成論について､中間的な総括を行う｡その際､

青年の歴史的な位置にまで､議論を進める｡

その得失を論ずるとともに､青年をこのライ論を紹介し､

てみる｡これによって､以後のライフサイクル各段階に焦

し､事例に現れた関連施設の協働体制の在り方から出発し

の機能と機能障害について議論 し､この社会現象の根底に､

･う社会的連帯のこっの形式のあいだで適切なバランスを

ことを指摘する｡

たどり､あわせてこれと ｢披包性｣や ｢基本的信頼｣など

の関連を検討する｡ さらに､この人間学的考察と学校複合

クロスオーヴァ-を試みる｡

ラベリング論｣と ｢犠牲の羊｣戦略から説明し､これによっ

｢凝固｣､｢生成｣であることを指摘する｡

いて､まとめて議論 し､それによって､家族ライフサイク

程における相互形成のあり方について､可能な限りひろく

記述をまとめる仕方で､これまでの授業で見てきた家族の

口豆酎こよる討論を試みて､その後､まとめの講義を行う｡

かけた持続性と力をこれまでの授業に関するまとめを繰り

賦活する｡ 再開時に授業の構造が大きく変化するのか通例

る手だてを､他にも幾つか考えたい｡
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授 業 展 開 授 業 内 容

第13回 10月12日 配布資料､さらには関連する調査の結果などに基づいて､今EIの ｢老いと死｣をめぐ

副題 :｢老いと死｣論(1) る状況を概観 し､老いと死の受容が困難となっている現状を説明 し､この ｢受容｣こそ

が老いかつ死につつある人々の課題であることを論ずるo

第14回 10月19日 ｢老いと死の受容｣を可能にする成熟に向けての自己形成と相互形成について､キユ

副題 : ｢老いと死｣論(2) ブラ- .ロスなどの理論や関連するライフサイクル論などの諸原諭を参照 しながら､ま

とめて考察するo

第15回 10月26日副題 : ｢老いと死｣論(3)

第16回 11月2日 以上の考察をまとめて､｢老いと死｣の人間形成論について､中間的な総括を行 うo

副題 : ｢老いと死｣論(4)最後に､次週以降の ｢教えること｣論に関する関連資料として､講義者の教員養成論の

一部を配布するo

第17回 11月 9日 配布資料によって､｢教員養成｣をめぐる基本的な理論的構図を明 らかにし､ この議

副題 :｢教えること｣論 論を一般化することによって ｢教えること｣の人間存在論的意味について概論的な説明

(1) をするo

第18回 11月16日 上述の説明を､｢教えること｣を課題づけられている今一つの人間存在の在 り方 とし

副題 :｢教えること｣論 ての ｢親｣にまで拡張 し､教える立場に立つことの人間存在論的な意味について具体的

(2) に議論する○

第19回 11月30日 親と教師を包括的な家庭論 .学校論の文脈に位置づけ､今日の ｢教えること｣の意味

副題 :｢教えること｣論 を､マクロレベルで歴史的､社会文化的に把握することを試みる○つまり､中世的な共

(3) 同体の解体後の個人化され国家化された仕方で成立 した ｢教育｣を今日あらためて ｢相

互形成｣として再規定することの意味を､文明史的に考えるo

第20回 12月7日 ｢教えること｣の人間形成論的意味を､在来のライフサイクル論におけるLf)iF論の枠

副題 :｢教えること｣論 内で､中間的に考察するo その際､｢ジュネラティゲイティ｣ と ｢中年期危機｣に焦点

(4) を置いて､｢教えること｣の意味を中年期の自己形成と相互形成の連関か らとらえる○

その際､受講生の小 レポー トを手掛かりとする相互討議を試みるO

第21回 12月14日 これまでの講義で論 じてきた ｢ライフサイクル｣に関する議論を､ここで総括的に検

副題 :人間形成論(1) 討するo ライフサイクル論の歴史的な系譜と理論の諸類型を概観 し､この論の現代とい

う特殊な時代に制約された在 り方について考え､適切なライフサイクル論の輪郭を描くo

第22回 12月21日 これまでの講義で論 じてきた ｢異世代間相互形成｣を､ここで総括的に検討するo そ

副題 :人間形成論(2) の際､すでに論 じた ｢相互性｣ と ｢システム｣の対立､そして ｢生成｣､｢凝固｣､｢解体｣

という社会的連帯形式などとの関連から､考察をすすめるo なお､冬休み後に提出する

最終的なレポー トについて､その形式を説明する○

第23回 1月11日 レポー トを回収する〇本講義をまとめる仕方で人間形成論のアウトラインとその意義

副題 :この授業(1) について考察するo その際､ ライフサイクル論 と異世代間の相互形成論を内容 とする

｢人間形成論｣が､これまで不十分にしか構築されてこなかった ｢教育学｣ を再構築す

るものであることを､あきらかにする〇本講義を振 り返 りながら､その内容と形式の両

面から､大学における高度一般教育の一端としての本講義の意義と問題点を学生諸君と
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各授業の授業案/何でも帳/検討会記録

◆ 第 1回 4月13日◆
ライフサイクルと相互形成

(授業案)

1 本時の日的- 講義全体の意図と計画について､配付するシラバスにもとづいて､説明する｡その際､｢教育｣

と ｢教育学｣の意 味と語源をたどり､これまでの教育学の自己理解が狭すぎることを示 し､新たに ｢人間形成論｣

を展開する必要のあることも説明する｡ これに続いて､公開実験授業の形式について､質料に即 して説明する｡な

お､公開実験授業であるための人数制限や､毎l司各人に ｢何でも帳｣に小 レポー トを書いてもらうために､その形

式などについても説lリJする｡

配布資料 6種類

1) シラバスと当初計画

2)｢何でも帳｣

3)センター紹介パンフレット

4)大学授業における構造の構造化

5)公開実験授業に関する研究プロジェクト計画書

6)受講届

2 本時の問題と~l二大

1)授業の内容と形式についてオリエンテーションをするが､今回学生に強いる作業員からして､｢十分な動機づ

けを行うと同時に､どれだけ伝達することを精選できるか｣が､勝負所である｡後で述べる人数制限との関連で､

2)守/巨に美験授業が､教師の反省のための手だてであって､学生を実験動物として扱 うものではないことを､伝

達 しなければならない ｡ そのために､研究の内容を､できるだけ公明に伝達 しておくことにする｡ 資料の 3)/

4)/ 5)は､そのための遺貝である｡ できるだけ､こちらの意図をiE確に伝えておきたい｡

3)人数制限については､学生諸君が納得 してくれるためには､上述の説明が十分である必要がある｡ あれこれ配

慮せずに､機械的に行 うことを､強調 しておきたい｡
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3 授 業 の 流 れ

14:50 授業のシラバスについて説明する｡

教育学と人間形成論

ライフサイクルと相互形成

シラバスと契約

授業計画とその意図 (青年期論)

15:20 公開実験授業について説明する｡

センターについて

公開実験授業について (3年計画/成果の公表)

昨年までの成果について (大学教育学会原稿)

- 現象学的 ･生態学的アプローチ

大学文化と授業

遭遇/探索/確立

プロジェク ト計画書

受講制限について説明する｡

15:50 受講届/ ｢何でも帳｣に記入させるC,
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(配布資料)

公開実験授業 ｢ライフサイクルと教育｣

受 講 届

入学年度 (平成 年度) 学部 クラス ( )

学生番号 (

氏名

受講の理由
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◆ 第 2回 4月20日◆
大 学 と 青 年

(授業案)

1 本時の目的- 大学教育の現状と公開実験授業の意味について話 し､あわせて､この大学に入った学生諸君の現

状を考慮 しつつ､青年論-の導入を行 う｡

受講生配布資料 (① ｢受講届｣抜粋/(診 ｢何でも帳｣/③自閉と漂流/④受講生名簿/⑤授業評価票)

参観者配布資料 (① ｢受講届｣抜粋/② ｢何でも帳｣/③自閉と漂流/④大学授業における構造の構造化/⑤公開

実験授業に関する研究プロジェクト計画書/⑥受講生名簿/⑦ シラバスと当初計画/⑧授業評価

票)

2 本時の問題と工夫

1)公開実験授業の円滑な実施のために､今回の授業に先だって､前回の授業で受講届を書いたおよそ300名の内

から70名を､講義者の意図にしたがって､選別 し､公表 しておいた｡ この手続きの実際のやり方と問題点につい

て､学生に対 してもオープンに話 しておきたい . それにしても､結果として前回-度 しか会えないで終わった学

生はあまりにも多い｡ このような受講制限は､残された学生 と私の授業構成に対 して､どのような意味をもっか｡

学生たちの適度な動機づけにうまく結びつけることができるのか｡さらにこのような人為的な構成は､生態学的

研究を目指すこの実験授業にとって､不適切ではないか｡これ らのことについて､以後､ じっくりと考えたい｡

2)今回の公開授業の開始に当たって､このプロジェクトの意義について受講生に対 して今一度話 し､今年度予定

している調査などについても､今一度確認を取 りたい ｡ この実験授業が､教師の反省のための手だてであって､

学生を実験動物として扱うものではないことも､今一度話 しておこう｡ いずれも､彼らの積極的なコミットを引

き出すためである｡

今日の大学教育をめぐる基本的な諸問題について話すことによって､この授業の場面が､受講生自身の日常生

活の反省の場でもあることを理解させたい｡

学生/講義者/参観者たちの緊張が度を越さないで､少 しはリラックスできるように配慮 したい｡天候が不順

であるので､とくに室温に配慮 したい｡

3)ライフサイクルと相互性の基本構図をいま一度説明し､青年期が､子ども時代の相互生と大人時代の相互性の

端境期であり､本来なら､相互性の再編成に捧げられた孤独な試行錯誤の時期であること､ところが､現代の青

年期は､大人文化の下位文化として安定 した位置にある青年文化にくるまれた ｢相対的な安定期である｣と､少

しだけ挑発的に話 しておきたい｡青年期のただなかで必ず しも安定 しているわけではないはずの受講生たちに対

して､｢君たちは過度に安定 し過ぎているのだよ｣と､幾分挑発的に語ることによって､彼 らの積極的な反応を

誘発するためである｡｢何でも帳｣の反応を期待 したい｡
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3 授 業 の 流 れ

14:50

前回の ｢受講届｣における学生の記述の抜粋を､授業の導入に用いる｡

15:10

今 1度､講義全体の意図と計画について､前回配布 した資料によって､説明する｡ 教育学 と人間形成論/

ライフサイクルと相互形成/シラバスと契約/授業計画とその意図など｡さらに､公開実験授業の形式につ

いても､いま1度説明 し､受講制限の結果についても説明 しておく｡

15:30

大学教育の現状と公開実験授業の意味について話 し､あわせて､この大学に入った学生諸君の現状を考慮

にいれつつ､次回以後の青年論への導入を行う｡ 授業のシラバスについて説明する｡

16:00

｢何でも帳｣/授業評価票に記入させる｡

モニターに対し､われわれが期待 している仕事について説明する｡
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受講の理由
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く検討会記録要約)

参加者 : 田中､石谷､岡本､藤林､米谷､矢野､

石村､溝上､水間､張

溝上

平成10年度における公開実験授業研究プロジェクトの説明｡大きく3つの研究をおこなう｡ 1つは､米谷先生に

よる行動分析｡ ビデオで 2人のモニターをとらえ､授業中にさせる内観報告をもとに授業内過程の分析をおこなう｡

2つ目は､学生による年間時系列の授業評価である｡今日1回目をおこなった｡授業評価の波をとらえ､そのアッ

プダウンの質的構造を探る｡ 3つ目に､教授者の授業に対する ｢のり｣と学生の ｢のり｣との認知的な相互作用の

構造を探る｡まずは､授業内の内観報告をするカテゴリーフォームの作成 ･予備調査からとりかかり､前期までに

1･2度 しっかりしたデータがとれればいいと考えている｡

米谷

今年の公開授業は3年目で､田中先生 も一つの区切り目の年だと言 っておられる.私としては､今年､授業が リ

サーチの場となるか否かの検討を試みたいと思 う｡授業改善や教員研修のための授業研究ではなく､ リサーチの足

場として授業を考えていきたい｡

田中

公開実験授業後のこの検討会は､｢相互研修｣だと思 っている｡ これまでもそのような研究を中心 に公開授業を

みてきたので､自分の教授者としての力量は､あまり変わっていないように思 う｡ 授業には､｢遭遇 ･探索 ･確立｣

の時期区分があるように思 う｡探索期は ｢中だるみ｣としての報告が多いが､自分はこの時期こそが非常に重要な

時期だと考えている｡授業の研究としては､このようなことをとらえていくェコロジカルなアプローチが必要であ

り､この公開授業 も､研究と研修とその両方について考えていきたいと思 っている｡

今日の反省としては｡前回300人はどの学生が来たので導入ができなかったと思 う｡ 授業案の組立が悪 く､失敗

だったように思 う｡ 学生は全般的に起きていたように思 う｡ただうまく聞けていたかどうかは判断できない｡今日

は緊張 していて､学生が壁のようだった｡最初だからかもしれないが､やりにくかった｡

矢野

自分の大学でも ｢ライフサイクルと教育｣ という授業をもっている｡今日は研修という気持ちで来た｡導入とし

ては､おもしろかったと思 う｡｢わかる ･伝える ･変える｣は､観念的で鋭い言葉だった｡授業で出てくる用語に､

ひとっひとっ説明を加えられていたのには感心 した｡｢大学教育の意味｣や ｢教養教育とは何か｣など学生に話 さ

れていたが､これは学生にとってはなかなかピンとこなかったのではないかと思 う｡ 全体的には刺激的だった｡

石谷

人数が多すぎる｡ おわかりだとは思 うが､実験授業なので50人以下にすべきだ｡双方向の授業は教育の原点だ｡

｢いっでもいいから質問 してくれ｣､これは大事な点だ｡ただ し､ディスカッションの場を計画的に設定 してはいか

がか｡授業には､授業目標に学生がどこまで到達 したかが重要だから､授業の終わりに到達についてはチェックす

べきだと思 う｡ 農学大学校の話は良かった｡本当の現場はそういうところにある｡ いずれ大学 もそうなるだろう｡

寝ていた学生 もその時は起きて聞いていた｡題材が重要だ｡特に ｢生のニュース｣ は重要だ｡

藤林

カメラ (学生以外の目)が､学生にとってス トレスではないか｡学生を連れて2000人の面前で授業をやったこと

があるが､教授者のス トレスは大変なものだとその時感 じた｡ この授業は､学生にとっては参加 しやすいものだと

思 う｡先生の考えを聞けて学生 も一言 も述べる｡ 良い意味でも悪い意味でもぜいたくだと思 う｡ 学生は4単位をも

らうのに､何の苦労 もなさすぎる｡

｢教案をしっかり書 くべきだった｣とおっしゃられたが､これ以上しっかり書かれては教授者生命が危ない｡ゆ

とりがなさすぎる｡｢学生が壁のようだった｣｢緊張があった｣ということは､教授者心理の反映ではないかと思 っ

た ｡
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英語科教授法についてはアメリカでけっこう研究がすすんでいる｡ レクチャー方式は単純で､学生にとっては20

分 くらいが限度だと報告されている｡経験的に､学生が50分 しっかり勉強すると考えるのは幻想だと思 う｡

岡本

昨年 と違 って､資料がどれかをしっかりと提示 しており良かったと思 う｡引用などもよく板書されており､聞い

ている者にはわかりやすかった｡｢授業いくつとっているか｣ という問いに対 して､ 1度はあまり反応がなか った

が､｢しっかり挙げろ｣ と2回挙げさせたのは良かった｡双方向というからには､これでなくてはと思 った｡

授業というのは教授者 - 学生とのやりとりで成立するものだから､｢はねかえる｣と感 じるのな ら今は ｢｢tJだ

るみ｣の時期ではないのか｡学生は今､先生の授業法や内容などをいろいろ模索 しているのではないか｡

石村

緊張感についていろいろおっしゃられているが､どれも主観的で､学生の実際の意識としてはどうかわか らない｡

今日おこなったアンケー トフォームで客観的にとっている｡ 次回でも結果を報告できればと思 っている｡

米谷

遅れてきて残念ながら参加できなかったが､今日がいちばんおもしろいところではなかったかと思 う｡｢出会い｣

の回｡ グループカウンセ リングでは､集団の成長ということが最後の目標となる｡ そこには ｢ぶつか りあい｣ や

｢葛藤｣がある｡ それは､集団が成長するよいチャンスだと思わなければならない｡｢みんなでやって楽 しかった｣

では駄目だ｡授業というのは､教師 も学び学生 も学ぶ､相互成長だと思 う｡

一昨年と違 うのは､学生の数｡匿名性は学生にとって大きな意味がある｡ 今年は多人数教育でやっていくことの

だろうか｡

石村

70名は少人数教育だ｡名簿 も配 ったので匿名性はないのではないか｡

米谷

少人数は20名説がある｡ これは､互いが話をできる限界の数字 という定義をもってなされている｡

田中

遭遇 ･探索 ･確立というのはエンカウンターの理論だ｡型ができるだけなら ｢確立期｣を目指せばいいのだろう

が､ こぜりあいを通 して成長があるわけだから､どの時期 も重要な意味をもっている｡ 時間配分については反省 し

ている｡ 頑で浮かべる段階でもう少 し考えていきたい｡大学教育の話についてはてこづった｡

石村

人数制限を して良い子の集団になっていないかが危供される｡挙手させたが､よく挙げたなと思 った｡みんなよ

く聞いていたし､真ん中の 2人 くらいは寝るのと闘っていた｡

藤林

座 っている座席の違いで､授業評価は変わるはずだ｡アメリカではそういう研究 もなされている｡

沸上

次回の授業評価フォーラムか ら加えてみる｡

張

20分たったら授業が しんどくなった｡30分で質問をされたが､そういう雰囲気ではなかった｡

田中

学生にしゃべ らせるだけなら手だてはあるが､その意味が何なのかということについてもう少 し考えてみたい｡

水間

学生について先生がコメントをする｡ 先生の勝手な解釈 もあるが､先生は ｢勝手な解釈だと思 ったら質問 して下

さい｣とつけ加えられたので､それは有 り難いと思 う｡授業内容はおもしろいが､少 し盛 りだくさんすぎるのでは､

と思 った｡先生がこんなに働きかけてくれるんだと感動 した｡

田中

盛り込みすぎなのは､指導教官のあり方を受け継いでいる｡全部理解 してもらおうと思 っていない｡10教えて 2､

3個伝わればいいと思 っている｡ こういうことには､大学独特の文化がある｡ また学生生活は変わっている｡授業
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の小で考え られることを考えるということが､現時点での解決策ということになるのか｡

岡本

それで も何を伝えたいのかということは､はっきりさせなければな らない｡要 らないところは省 くべきだ｡

矢野

入学教育 は教員の問題だ｡安 さにつけ自覚のある学/打まないなりに入学に何かを期待 している｡ マスとしてはい

い加減だが､個人個人としては学ぶ意欲をもっている｡ こういう学/日こ訴えていくことは重安だ と思 う｡
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◆ 第 3回 4月27日◆
青 年 論 (1)

く授業案)

1 本時の目的- 先週の ｢何でも帳｣からの抜粋に解説を加えた上で､すでに配付 した資料 ｢自閉と漂流｣の最初

の部分を読み､今日の青年をとりまく家庭､地域､学校などの現状 と変化の趨勢について総括的に述べ､これらの

環境条件が青年の自己形成のあり方に与える作用について講義する0

受講生配布資料 ((丑 ｢何でも帳｣抜粋/(参 ｢何でも帳｣)

参観者配布資料 ((彰授業案/② ｢何でも帳｣抜粋)

2 本時の問題と工夫

1)選別の意味- 先に実施 した受講生の選別は､今回の ｢何でも帳｣に見る限り､一部の学生には ｢選ばれた｣

という意識をあたえ､良い動機づけになったが､他の多 くの学生-の影響は (肯定的/否定的の両面で)よく分

からない｡｢何でも帳｣での受講生たちの記述の質は､あまりひどい学生は居ないにしても､粒ぞろいという訳

ではない . どちらかといえば無個性で均一的である｡前年までの一部の受講生ほどひどい者はいないにしても､

なお､ うまくコミットできないコメントしか書けない学生 もかなりいる｡居眠りする学生 もかなりいる｡ 選別は､

極端に意欲の低い学生を排除 したにしても､それ以上に行き過ぎているとはいえないだろう｡ このままの体制で､

(選別 してもなお残 った)あまり出来のよくない学生たちを可能な限 り大切に抱え込んだままで､授業を進めた

い｡

2)否定的コメントの多さ- まだ授業が 2回 しかないにもかかわらず､｢居眠りしたこと｣や､｢期待 したほど面

白くない｣という感想などを､露骨に書いている学生が､例年にまして多い｡実際に授業者の授業がまずいとい

うこともあるが､それ以外にも､五つの理由が考えられる｡(丑授業終了後､時間を決めて､｢何で も帳｣を (授

業評価票と同時に)書かせていることの影響かもしれない｡おそらくは､自分にも講義者にも苛酷になりがちと

考えられるからである｡ ②授業者が舞台裏をさらけ出して､なるべ く正直に働きかけていること-の､彼 らなり

の不器用な (過剰に正直な)お返 しかもしれない｡③講義者が双方向性を重視 して彼らの応答を大切にする姿勢

を見せていることから､彼らが必要以上に意気込み過ぎているせいかもしれない｡④彼らの期待が高過ぎた (し

たがって裏切 られたという感想 も強い)せいかもしれない｡⑤一般的に言 って､遭遇期の鍔迫り合いでは､反応

がとかく過剰になりがちであり､その意味ではありがちな事態であるというべきかもしれない｡ともあれ､どの

ような理由はあれ､否定的な反応に対 しては､こちらとしても反応せざるを得ない｡そこで､｢応え られない要

求三つ｣という項目で､三っの困ったコメント (目新 しく/観念ぼくなく/異体的な対応策を示す授業-の要求)

を抜粋 し､これに対 して歯止めをかけておく｡なるべく､講義者の ｢対抗的な攻撃性｣が前面にでないように配

慮 しつつ､きちんとした議論をしておきたい ｡

3)抜粋の量 - 上の三っを除いて､他に七つのコメントがあり､抜粋するコメントは全部で十｡解説に必要とさ

れる時間を考慮すれば､抜粋の量がいくぶん多いという感 じも受けるが､この抜粋を中心に授業を構成するとい

うことを受講生たちに宣言 しでおくためにも､あえてこの量をそのままにしておきたい.時間も､場合によって

は､これで大半を占めても良いと考える｡ 学生の肉声での議論で時間が一杯になれば､それもまた幸いである｡

残念ながら今回は､抜粋とその解釈で学生の反論を呼び起こすことができるようには思えないが｡ともあれ､青

年論のさらなる展開は､可能な範囲で試みておきたい｡

4)環境条件- 前回､冷房が快適だとの感想と､きっすぎるとの苦情が､混在 した｡ 室温に配慮 したい ｡ マイク

の音の悪さについての苦情 も多 くあった｡注意 したい｡
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3 授 業 の 流 れ

14:50

｢何でも帳｣からの抜粋に解説を加える｡(可能なら､関連 した議論を行う｡)

15:20

先週の配布資料 ｢自閉と漂流｣の最初の部分を読み､今日の青年をとりまく家庭､地域､学校などの現状

と変化の趨勢について総括的に述べ､これらの環境条件が青年の自己形成のあり方に与える作用について講

義する｡

16:00

｢何でも帳｣/授業評価票に記入させる｡
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(検討会記録要約)

参加者 : lI]Lt]､石谷､岡本､藤林､米谷､小松､

石村､溝 卜､水間

田中

授業案についてだが､否定的なコメン トが多か った｡

【選抜 された70人について】

はないように思 う｡

【眠たか ったなど否定的なコメントが多か ったことについて】

教師 との関係性を探 っているようにも思 う｡ 授業の什方については､今回の授業で､何でも帳か らの抜粋を多 く

扱 っていくことをアピール したっ もりである｡

(手の子が反論 して くれたことは予想外であった｡ とてもうれ しかった｡ただ他の子の反論 はなく､あまり衝撃を

与えす ぎたかと思われる｡

岡本

先生の反省は逆｡途中で学生が 2人出たが､私で もあそこで出たと思 う｡ (丑～③へのコメントが素直 じゃな くひ

ねりす ぎである｡ 学姓に何か言わそうと思 って書いているにしても､不愉快極まって何かを言う場合と､心の琴線

に響 いて何か言 う場合 と違 うと思 う｡ ①の反論は当 然｡(塾､③の子もきっと何か思 っていたのではないか｡

｢異体的｣ ということについても､観念的な話をするな､ ということではなく､観念的な話を具体的に説明せよ､

ということなのでは｡(あのコメントでは)学生か らの批､伸内コミットを遮断 して しまったように思 う｡ ② の子 に

ついて､｢僕は入学の教官だか ら｣ と言われたら､何 も言えな くな って しまう0⑦ についての ｢なんで こんなん

(うさぎ)書いた ?｣というのは､その子をが っかりさせただろう｡⑨の今時過激な議論について､現実 に適応す

るような理解を促 したことはよかったように思 う｡

スタンド･バイ ･ミ一に関 して挙手を求めたときは､学生の反応がいいなと思 った｡先p/主が ｢前理解を崩す｣ と

いうことを言ったときに皆が起 きた｡先生が挑発的と思 っているしているところが､学/日ことっては結構普通のこ

となのではないか｡先生が思 っている ｢自利理解｣を学生が もっているかどうかにも関わると思 うが｡

田中

①～③は､否定的 コメントの中で も比較的議論になりそうなものをとりあげたっ もりである｡ ステレオタイプに

｢貝体｣を言 う奴には､ もう少 し踏み込めと言いたい｡

岡本

観念 っぼくなってコメントが難 しいのでは｡

田中

具体的にどこを具体的にしてはしいのかを言 ってほしい｡議論にな らない｡

岡本

彼 らが議論 して くれるところまで下に降 りるべ きである｡ 事情を知 らない人でもわかるように｡

田中

全体まで議論を進めたいし､深めたい｡それを観念 というなら間違 っている｡

岡本

(何で も帳への) コメントでこのように遮断されては､最初にそのコメントを読んで書いた子 は遮断された感 じ

をもっであろう｡

石村

(旺珂1先生の意図は)よくわかる｡ コメントだけみるとそうだけど､授業でケンカ売 ってるん じゃないかと思 う｡

だか らあそこで喋 って もらうことで完結 したのではないか｡②､③のfが反論 しなかったが､ これはまた､来週の
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学生の反応を見て｡

岡本

先生が議論を方向付ける､という方にいくのではないか｡先生の期待と学生の行動 との間にどうギャップがある

のだろうか｡今回の②､③のコメントに期待｡

田中

②､③は､はっきり言 って腹が立っ｡ コミュニケーション中断は相手の万ではないか｡毎回こういうコメントを

書かれては困る､と言いたい｡ある程度攻撃性は抑えるべきだけど､伝えたいこともある｡｢具体｣ を求めるとこ

ろを具体的に言 ってほしい｡

岡本

時間の流れを追 う矛盾に気づけば言えるけど､それがわか らない子はそう書けない｡いっも何とな くごまかされ

ている感 じを抱 くだけで書けない｡

石村

いずれも､コメントについてのそれぞれの方策である｡ さびしさかやさしさか｡ただ､学生はそこまで考えて書

いていないであろう.苦 しまざれであえて書けば､という類｡田中先生の授業は､｢突 き放す｣に対するアンチテー

ゼだけど､どこまで丁寧にするのかはまた議論 したいところである0

藤林

トクリス ･カー リーさんが最初に退室 した｡岡本先生はその学生の気持ちが分かるといったが､ どんな感 じです

か｡

岡本

日本とは議論の仕方が違 う｡ 先生-のコメントに対する先生の返事が違 う｡ 全面否定 しない｡先生は必ず聞き役｡

その子なりの考えを出させる中で､その主旨をとりこんで指摘､支持する｡

藤林

コメントで､｢睡魔がおそう｣ と書 きながら､なおかつ原因を相手に帰結 している田中先生は､随分 と無礼な態

度に対 して気持ちを抑えてコメントしたと思 う｡ コメントtoコメントの授業はコミュニケーション成立の糸口で

はあるが､コメントするにはそれなりの礼儀とマナーがあるということを若者が知 らないのでは｡

岡本

その都度､どこまで寝てたかを聞いたらどうか｡

藤林

睡魔がおそっていた二人が ｢延々と｣と書いていたのに自己矛盾を感 じたということ｡ そのことをス トレー トに

批判 してもよかったくらいに思 う｡ コメントtoコメントの手法は､次から次へと話がいく｡ 当事者 は自分のとこ

に入ったときにはしっかり聞 くだろうけど､他のはついていけないようだ｡はじめにコメントをじっくり読んでも

らってはどうか｡｢書いた人､君の意図は? 書ききれなかったところは?｣と促 してもよいであろう｡ 限 られた

数行に対するやわらかな反論という感 じでいきなり議論がはじまってしまうので､相互議論が育ちにくいのでは｡

それから､日本の教育 とライフサイクルを知 りたかったという生徒なら､ちょっと違 うと思 うのかもしれない｡

岡本

先週､｢マイクの音が割れて眠たかった｣という人がいても不思議ではない｡聞きづ らさもあったのではないか｡

藤林

- ンドマイクをもちながら､というのはよくないのではないか｡肩 も凝るし､両手が自由でないし､近い ･遠い

とかの条件で変わって くるから｡ もっと先生が リラックスするためにもピンマイクを使 った方がいいと思 う｡

石村

学生でも ｢両手を使 って｣という子がいた｡それから､コメントについてはもう少 し聞いたら答えそうな子が何

人かいたような気が した.(丑の子は､ もう一言言 ってやろうという姿勢があったように思 う. 3:15あたりから､

田中先生がやたら挑発的なことを言い出したのだが､その時にあてると何か喋るのは間違いないと思 う｡

-40-



岡本

なのに､先生は ｢こんなにたくさんいたら無理ですねえ｣ とそれを自分から降 りて しまったと思 う｡

石谷

大学は考えさせるところである｡ 今日は宝の山､大切な物が数珠っなぎであった｡ただ､ もともと考えさせるべ

き時間的余裕がほしい｡｢対話｣が必要である｡ コメントに関わって､めぼしい学生に指名す ることを蒋糟するこ

とはない｡最初が肝心だか ら､EHLtj先生のスタイル､厳 しさをきっちりと実行 していいのでは｡ コメントは教育の

原点であり､ これが学生に与える影響は半端 じゃない｡ただ､ コメントと答えに質的違いがあるのではないか｡①

番はよかった｡②番の先生のコメントの本当の意図は学生に分かっていないのでは｡(勤番で先生は ｢私はお助け屋

さんではない｣ と言 って られたが､やはり､生のニュースなど具体的なものをもりこんでほしいと思 う｡ その意味

では④の議論はよかったと思 う｡ あそこでの退室は失礼だと思 った｡教育とは何か｡学生の教育に対する意識を知

りたい｡それか ら､70人は多いと思 う｡石村先生は何の基準で少人数だとしているのか｡せめて50人 くらいだった

ら､順番にあてることができると思 う｡ シラバスの改訂についてであるが､授業内容についてはあまり改訂がない

のでは｡ 3年変わったら時代は変わると言われている｡ シラバスも若干変化があってよいのではないか｡多角的に

切 り込んで､ というのはわかるが､学生の立場か ら知 りたいことはuptodateな トピックではないのか｡

石村

シラバスは変わったと思 うが｡

田中

変わりました｡去年､青年がよかったというので､それを多 く盛 り込んで､順番 も変えた｡

石村

だか ら､その点は誤解だと思 う｡ あと､少人数 ということについては､大教室の典型 として扱えない､というこ

とでそう話 したのである｡あて方についてはどうですか｡

田中

僕自身はあてていって当然と思 っていない｡去年､それはいや､といわれたし､あてていって苦 しくなくてやり

とりが進むのならいいと思 うが｡また考えさせて ください｡

石谷

やりとりが大事だと思 うのだが｡

田中

深いところのやりとりは何でも帳でできている気がする｡あてた時に､学生が肉声でどれだけ言えるかは疑問｡

石村

また､あてると､自分で発言 しなくなる､という問題 もある｡ 予想通 りの答えが増えたり､何よりも ｢自分から｣

がなくなって しまう｡ だから､必ず しもそれがよいとは思わない｡

小松

今回初めて参加 したのだが､びっくりした｡まさか､ コメントで話をするとは､とはじめの30分 くらいだと思 っ

ていたが､いきなりそれでザーッといくか ら｡でもよかったん じゃないかと思 う｡田中先生のコメントを聞いてい

ると､いろんな視点か ら､深 く考えさせて くれる｡ だが､かなり辛口だと思 う｡やりこめ られる感 じがある｡そこ

か らさらにかかってこい､というのはどうなのだろうか｡ さらに話せ､と言 ってもどこまでできるのか｡

田中

僕があまり口を出す前に発言 させた方がいいのかも｡はじめに読ませてそこで言わせるべきかもしれない｡

米谷

今 日はモニターの画面を見なが ら､モニターの学生二人をチェックしていた｡その後､前に座 っていた子にイン

タビューを した｡その子は､週に15-6コマとっている｡ 朝か ら概論 ･概論 ･英語､と3コマ終わってか ら来た｡

今日は風邪をひいて しんどかったらしい｡ 3:00から3:40まで寝ていた｡それについては､寝たいと思 って寝た

わけではなく､気づいたら40分だった､寝たのは単にしんどかったから､と言 っていた｡寝る前､寝た後はちゃん

と聞いていた｡個性と画一性の話が今日のポイントだったようだ｡

-41-



後ろの子は寝てはいなかった｡ず っと下を向いてプリントを見るようにしていたけれど､どの程度聞いていたの

だろう｡ 個性的であることのパラドクスの話の時には皆わいたのに､この 2人は無反応だった｡ふすまの話のとこ

ろでは前の子は笑 ったが､後ろの子は下を向いたままだった｡

全体的にいえることとしては､学生は､本題がどこかからか始まると思 っていたのではないか｡いっから?とい

う感 じで｡話が途切れると先生に向 くのだが､次のコメントに行ったらまた下を向 く｡ 最後になって､ こういう授

業か､ と思 ってちょっとよい感 じになった｡ただ､そのとき､陽がかげってさっと涼 しくなったからそのせいかも

しれない｡ 3:30過 ぎくらいの､｢子どもは無限の可能性｣の話が一つの山だったように思 う｡ 本題持ちを してい

た学生が､｢あー､ これが今日の話か｣ と思 ったときだったのでは｡

幕上

僕は気分のノリの違いを検討 していこうと思 っている｡ 前回と今回では､田中先生のノリが違 う｡ チェック項目

の 9番とかはほとんど変わらないだろう｡ ノッているノッていないというのは､ これではわからないと思 うため､

検討が必要である｡ ノリの違いについてはおそらく､カテゴリチェックとインタビューを共にしていくことで多分

検討 していけると思 う｡後ろの子については､チェックシー トを意識 していたようだった｡米谷先生の子は気にな

らなかったと言 っていたが｡いずれにせよ､ この試みはやってみてよい気がする｡

石村

チェック項目の10番だが､この聞き方では学生は ｢改善の余地｣を探 して しまったのではないか｡完聖であった

かを聞かれたら､そうして しまうであろう｡ 項目79はおもしろい｡

藤林

7番は､ダブル ･ワー ドでは? ｢全体的に｣の意味をどうとればいいかわからない｡

溝上

検討 してみます｡それか ら､前回の記録についてですが､岡本先生から指摘があったので､訂正をしておきます｡

石谷

少人数教育についての議論をもう少 ししたい｡研究会の形式にも問題を感 じる｡

米谷

先生の授業について､準備がなされていないとかの指摘があったが､子どもに無限の可能性があるということに

ついての話､頑張るの話など､自明の事柄の中にとても危険で矛盾 した事柄がある､ということを学生がどう気づ

くかが焦点になってくる授業だと思 う｡先生がそれを言わずに待とうとするところにこの授業のすごさがある｡

田中

｢学生が持 っている前理解｣を僕がある程度 もって しまっている｡ それがはずれている場合もあるかもしれない｡

米谷

学生の評価にも､｢いかにも準備 してない思いっさのように見えても考えさせる授業だ｣ というの もあった｡ 種

明か しをしない､あらか じめその日の授業の見通 しを立てない､そういう授業なのだと思 う｡

田中

ぺらぺ ら喋 りすぎて隙間がないことが問題かも知れないが｡
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◆第4回 5月11日◆
青 年 論 (2)

(授業案)

1 本時の目的- 先週の ｢何でも帳｣からの抜粋に解説を加えた上で､すでに配付 した資料 ｢自閉と漂流｣の最初

の部分を読み､今日の青年をとりまく家庭､地域､学校などの現状 と変化の趨勢について総括的に述べ､これらの

環境条件が青年の自己形成のあり方に与える作用について講義する｡

受講生配布資料 ((彰 ｢何でも帳｣抜粋/② ｢何でも帳｣)

参観者配布資料 ((丑授業案/② ｢何でも帳｣抜粋)

2 本時の問題と工夫

1)否定的コメントと退席者について- 先週は､否定的なコメントが多くて､これに対応することを迫 られた｡

今回は､このような否定的なコメントはほとんどない｡ しかしこれはかならず Lも､彼 らが講義にうまく乗れる

ようになったということではないと考える｡授業をした実感から言えば､先週よりは挑発的な議論を展開 した分

だけ､のりはよかったように思われる｡ しか し､否定的なコメントがほぼ消え去るほどの差異はないように思わ

れる｡ それではなぜだろうか｡

先週は､否定的なコメントを 3つ抜粋 して､｢安易に否定的なコメントを書 くことであたか も参加 しているか

のようにごまかすことを許さない｣ という､講義者の意図を伝えたっもりである｡ この講義者の態度がうまく伝

わったせいなのだろうか｡それとも､先週の講義が､一部のコメントが書いているように､結構刺激的であった

せいなのだろうか｡それとも単に､受講生たちに2週 も連続 して否定的なコメントを書 くほどの気力がないせい

なのだろうか｡ このいずれであるかについて､今のところでは､ うまく判断できないが､少なくとも悪い徴候で

はないだろう｡

なお､先週の途中退席者 2名は､それぞれ自分の退席の理由を ｢何でも帳｣に記 している｡一一人は､喉が痛い

ため｡ もう一･人は､他の授業を覗 くためということである｡前者は､今回例外的な否定的コメントを書いている

ので､体調というよりも､授業へののりの悪 さこそが､彼の基本的な問題であるのかもしれない ｡ 後者は外匡卜人

であるのだが､受講届を提出して選別の枠にとどまりながらこのような振る舞いをすることは､明 らかに講義者

に礼を失 している｡ これに対する対応については､彼女の語学力､文化的な慣れのなさなどを掛酌 して､ もう少

し考えてみたい｡

2)抜粋の量について- 今回の ｢何でも帳｣の抜粋は､｢教育的配慮と相互性｣((D､②)､｢教育 と運命｣ (③､

④､⑤､⑥)､｢青年文化/やさしさと本音｣(⑦)の総計 7つを取 り上げる｡まだ少 し量が多いように思われる

が､｢何でも帳｣を用いた相互行為がこの授業の中核であることをPj摘孝させるために､いま少 し､ このような形

を続けたい｡

3)授業中の討論について- 授業の途中 で肉声で討論することについては､-1一部の受講生に希望がある｡参加意

欲を掻き立てたり､授業の退屈な進行の目先を変えたりするのにはたしかに有効であるはずだが､それ以上のど

のような意味があるのだろうか｡指名､小集団討議､休憩など､私は､今回もこのような試みを行 う必要性をあ

まり感 じない｡今回も､抜粋された学生や反論などを､一般的に求めるスタイルでいきたい｡

しかし､応答はあまり期待できない ｡ とすれば､先週勇気を奮 って発言 した受講生を置き去りにすることになる｡

判断に困るところである｡ この点､検討会で議論 したい｡

4)環境条件- 冷房が快適だとの感想だけがあった｡マイクの音の悪さについての苦情 もない｡今回も配慮 した

い｡なお､演壇を降りて教室を歩 くようにという要望があったが､わざとらしく恥ずか しいので､応えないこと

にする｡
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3 授 業 の 流 れ

14:50

先週の ｢何でも帳｣からの抜粋 - ｢教育的配慮と相互性｣(①､②)､｢教育 と運命｣(③､④､⑤､(釘)､

｢青年文化/やさしさと本音｣(⑦)- に解説を加える｡

15:20

先週の配布資料 ｢自閉と漂流｣の最初の部分を読み､今日の青年をとりまく家庭､地域､学校などの現状

と変化の趨勢について総括的に述べ､これ らの環境条件が青年の自己形成のあり方に与える作用について講

義する｡

16:00

｢何でも帳｣/授業評価票に記入させる｡

-44-



く何でも帳)

月｢教蒜 表 蒜 訂7;I_-

(リ

冒r教育 と運命jl

C3)

てIBIT2-,-61完売蒜冒 諒 琵 琶 万 言 亨 蒔 箭 ;言~舞 〟Dさせて抗 っT二のr=tl

,6) h; it孟 誓 競 誓 禁 等 芸 黒 電 話 詣 綜 誓 投1 ., ,‥｣■. ､ f｣.｣__ヽ _､ここ.~∵ ~七｢:F-p~~-t..__ ⊥〔 ▲.ー _･｢.＼t,
しま .与 路 の堕 越 三を,_息 も与 竺土 蚕 豆

ニ ヒ も t,Zも吏

C'Fi&-文L不 可勺rY~

｡きっヒ 二九 も

言 T｢鰐 有 L-;-ヤyLを摘 めて っさあっ7み再
C)(郎 rd:のr-1うう｡

′うさt_1;-●7)七･2･･ヲ?_

-45-



(検討会記録要約)

参加者 : 田中､石谷､岡本､藤林､小松､石村､

溝上､大山､張､水間

田中

前回の途中退席者の理由は､｢のどが痛かった｣､｢他の授業をのぞきたかった｣｡退席をそんなに気にしても仕方

がないであろう｡今日の授業の最大の難点は早 く終わりすぎたこと｡ 理由､一つは学生が随分退屈そうだったこと

と､ もう一つは先週配布 した資料を持 っていない学生があまりに多かったこと｡ 今日は授業中に途中で発言を求め

たが､それについては判断に困っている｡ 読んで何か言 う､ くらいしかできないのだろうか｡③～⑥は､ 4つまと

めてあげて､自分の見解と違 うのについて､｢どうですか｣と尋ねたが､現れてくれず､残念だった｡ まだ､発言

させていくことの意味がよくわからない｡最初､この授業で ｢授業ではあちこちに種を蒔いている､必ず しもコア

があるわけではない｣ と伝えたのは､焦点がはっきりしないという学生への質問に答えたっもりである｡

石谷

一方的にあてていくというのも､ クラスの雰囲気がそれになじんでいない限り､あまり教育効果がないのではな

いか.討論させるならテーマをはっきりと指定 していけば､学生 もそれについて考え､討論することができるので

はないか｡今､問題になっている社会問題について話すのもよいが､アメリカのみでなく､日本でも何かと問題が

あるのでそちらも取 りあげていただければありがたい｡ "教育と運命"について､学生か ら何 も反応がなかった｡

③の不登校については､いろんな原因があって不登校 という包括的な言葉を使 っているとは思 うが､言葉の問題に

こだわらず､ここで何をとらえて考えさせたらいいのか聞いてて迷 った｡⑥は､教員 ･指導員として参加するのが

難 しいということについての､非常に対処 しにくい問題だ｡⑦の "やさしさと青年文化"のこのあたりでもう少 し

つっこみがはしかった｡ この辺が今生 きている現代社会の実体を表 している｡

田中

"教育と運命" ということについて､④⑥はいいとして､③⑤はそうでないところも含んでいる｡ 不登校と教育

と運命の問題は関係ない｡

藤林

GWはさんでいたが 5月病 とかいう感 じがない｡マイクを持たない授業については､音声は十分聞こえるが､先

生が一生懸命喋る感 じが して しんどいのでは｡セサ ミ･ス トリー トI-バ ッシングー-平等に扱 ったらダメ､という興

味深い話､河合隼雄の ｢ふたっよいことさてないものよ｣などについては､ この辺までは聞いている学生 も ｢ほん

まにそう思います｣という感 じできいていた｡それを表現できるチャンスがあれば､そこで区切りもついて次の 4

人のコメントにすっと入れるのでは｡学生に音読させた際に先生がまた同 じところを読んだ｡ これは､そうすると

指名されたときの真剣さが消えたり､他の生徒 も先生の声を聞 くことを期待するようになる､というデ リケー トな

問題である｡ただ､講義の場合､別人の声が聞こえることで変化があっていいようにも思 う｡ ワイヤレスマイクで

あれば､読ませるだけでなく､学生のところにマイクを差 し出せる｡ 演壇を離れることはしたくない､ と言 うが､

マイクを持 って突然来 られたら結構喋ると思 う｡ 寝てる子に対 しても刺激になるし､学生への気付け薬になるので

はないか｡

大山

演壇から降りてマイクを向ける､というのは､学生をのせるだけでない意味がありそうだ｡一斉授業 という教育

法ではなく､相互のやりとりになる｡ 一斉授業の枠組みを越える意味がある｡先生 も見え方が違 ってくると思 う｡

演壇か ら降りることで水入れになる｡

田中

区切 り､目先が変わるということで意味がある｡

藤林

授業中の リアルタイムのフィー ドバ ックというか｡
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岡本

先生の声が近 くで聞こえるということで も随分違 う｡

溝上

発言がなくても緊張感が変わる｡

田中

降 りて話す､ということが自分の文化にないか ら恥ずか しい｡でもこちらの息抜 きにもなる､健康にもよい｡恥

ずか しくなかったらやってみる｡

岡本

配布資料に大 もとのタイ トル､日付がない｡整理 しやす くするためにつけた方がいい｡ コメントを区切ってある

のだからそれぞれをまとめて言ってもよいのではないか｡まとめて言って､思い直 したり問い直 したりするような

ずか しい､と言うが､降 りて歩いて後ろに立っと､授業のスペースに配慮がないこともわかる｡ 自分のコメント-

の否定的なコメントが多いか ら､目先が変わる意味でもよい｡

田中

授業をやめるときには正直 しんどか ったか ら､ああいう時に目先を変えれたらいい｡その方法をいくつかもって

いたらいいと思 う｡ 計画が杜撰だった｡抜粋Bで発言が出たら時間をとるなと思 っていたのに､そういかずに困 っ

た｡資料 ももっていない子が多かったので出さすわけにもいかず｡

岡本

資料はOHPもっていたら対応できる｡

大山

③～⑥で意見が出なかったのは仕方がない｡確かに意見が出るまでの activateがなされていなか ったよ うに思

う｡ 提示する構造化が弱かった｡③～⑥ではそれ らが関連があるということよりも､｢ここが本題 とずれてる｣ と

いうことが強調 されていた気が した｡授業 とのつながりがみえなくなったときに意見を求められたような｡

田中

③～⑥を構造化 した図式をもって くればよかったが､構造化 したときに③だけういていて位置づけが難 しかった｡

③を切っていれば比較的説明 しやすかったかも知れないが､先週退席について話が出たのにひきず られたような気

もする｡ ③の子は距離をとっていると思 う｡ コミットしない､説明の足 りない､議論にならないようなことを書 く｡

岡本

③を話のきっかけとして次に④～⑥をあげてもおか しくない｡③の子は学校に来るべき､と思 っていないか らこ

う書いたのでは｡先生が無礼と思 うことでも今の学生は無礼 と思わない｡｢学校に行かねばならない｣ とい う先入

観を､ もともと ｢学校は生 きたいときに行けばよい｣ と思 っている学生なのでは｡ コミットしないと言えばそうだ

が､物を考える大前提が全然違 うように思 う｡

田中

今年はまったくコミットしないという子が少ない ｡ 選別 したか らか｡その意味では否定的なコミットをする貴重

な学生だ｡

小松

先週は聞いててひきこまれたが､今週は興味をガーッとひくのか少なかった気がする｡ 前の子はよく聞いていた

が､後ろの子は寝ている｡ 後ろの寝ている子の隣の子に当ててみると､気がひきしまるのでは｡⑦ はもう少 しつ っ

こんで話 してよかったと思 う｡

田中

例の出し方というよりもこちらの構え方｡問いかけというより押 しつけだったのかも｡努力万能主義についての

コメントが多 く､大半は努力の異義を下げてもらったら困る､というのが多かったから ｢運命｣ とひっかけてとり

あげてみたが､ ここでいう問題とっながっていなかったのかも｡ こちらの推測 ミス｡
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石村

Bさん達はその子達はバカではないという文脈で用いているのだが､｢僕 もバカです｣ と言 って しまう子が多い

のが意外｡選抜 された学生たちは､選ばれた集団という意識からわざと否定的なものを書いて くることについては

今日の授業でうまく伝わったと思 う｡ 気になるのは参観者の態度｡我々が授業に影響を与えているのでは｡学生 も

田中先生 もそれに反応する複雑な疎通過程がある｡ どうあるべきか｡参観者は石 ころであるべきか｡

田中

参観者が多い授業では成功 して当たり前｡ しか し参観者は0にはできないし､それを前提にしながらやるべき｡

反応に影響されるのは仕方がない｡当然､石ではない｡実際助けられているところもある｡ どこまでコントロール

すべきかわからない｡

石村

プリント忘れた子に対 しては持 っていったり､手伝わざるをえない｡いいのかどうか｡また､参観者がウケたこ

とで展開すると学生 とのズレが生 じるのでは｡

大山

参観者と学生の反応が違 うことが前提 となっているが､それほどの程度違 うのか｡

岡本

金策する側とそうでない側はやはり違 う｡ 田中先生の思 っている立場に協賛 して反応 して しまう.

藤林

同 じ空間を共有 している人に対 して前提が違 う､といって無視することはできない｡むしろ巻き込んでしまうの

が当然｡私は､参観者に生徒か らインタビュー･させたり､参観者に質問 したり｡共有 している､ということを前提

として授業をやっている｡

岡本

学生は当然､参加者をプロジェク ト参加者 として見ている｡配布など手伝 って当然｡

田中

こんな議論は今までにないから､おそらくこれが参加者の基準を作ると思 う｡参観者は授業の内と外の境界にい

る｡まきこんで内に入れるか｡

溝上

学生には他にもいろいろ聞 くことがあるから､ うまいこと項目に含めて聞いてみよう｡ 分析はともかく情報とし

て必要であろうか ら｡

張

内容についていろいろ思いっつも､人数の多さ､空間の広さなどもあるだろうが､いかに先生に伝えるかのタイ

ミングが難 しい｡最後にコメント､ と思 っても書ききれない｡

溝上

参観者の影響は難 しいがおもしろい問いだ｡影響は絶対に受けている｡そういう特別な枠の中でやっていること

を前提にしないと議論できない｡来週から米谷先生 と授業チェックをする｡ 小 ･中の授業研究をふまえ､そのフォ-

ムをみながらやっていたが全然役に立たないことがわかった｡全然違 うから｡教えたいことがあるわけではない､

問いの立て方が求められるわけではないということを確認 した｡項目は毎回やっていく ｡ 毎回の記述が重要だから｡

評価は内容と質の両方をみなければならない｡例えば眠かったと言 ってもそれは先生の授業が原因とは限らない｡

もともと授業に集中できない他の要因をもっ人が満足できないと言 ったとしても､それを先生の授業のせいとする

かどうかについては慎重にならなければならない ｡ カメラについてはまだっぶれているので今回はダミー｡確認の

ためのテープだけ流 しておいた.

田中

小学校との違い､発問と評価という構造は大学では絶対無理｡差異を含みなが らなおかっどういう形でできるの

か｡
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溝上

授業研究は内容 ･目的で理念が違 うが､大学でもある程度初等 ･中等のパラダイムと同じ延長上でやれると思っ

ていたができないと思 った｡理論の蓄積が全然違 う｡100年かけて積み上げてきた理論 も､独特の場を もとに作 り

上げられたものだ｡厳 しい ｡

田中

また､人文だからそうだが､語学なら?専門なら?と言われる. ある程度一定 レベルのポジティブな影響は与え

られると思 うが､差異は考えないといけない｡

溝上

まだ僕 らがそれについて出しても議論にならないと思 うが意識 していることが大事｡探索一遭遇一確立について､

探索の時期はもう終わっているのではないか｡先生の双方向はdiscussionと思っていたからはじめは評価が高かっ

たのでは｡双方向の意味を確認 したのではないか｡全体的に見てそういう変化もあるのでは｡

田中

どうしようもなくコミットしない学生が脅威的に少ない ｡ 気づかぬうちに切り捨てたのかも｡

溝上

その中でやっていることを常にふまえるべき｡

大山

この辺 りで何がくるのか｡

田中

早 くもマンネリ?

藤林

サイクルだから何度 も出会いがある｡

溝上

皆がコメント読んで落ち込めばおもしろい｡

岡林

生徒がついてくるのはきっとそういう授業｡
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◆ 第 5回 5月18日◆
青 年 論 (3)

(授業案)

1 本時の目的- ｢何でも帳｣抜粋に解説を加えた上で､すでに配付 した資料 ｢自閉と漂流｣の最初の部分を読み､

今日の青年をとりまく家庭などの現状と変化の趨勢について述べ､これらの環境条件が青年の自己形成のあり方に

与える作用について講義する｡

受講生配布資料 ((丑 ｢何でも帳｣抜粋/② ｢何でも帳｣)

参観者配布資料 ((彰授業案/② ｢何でも帳｣抜粋)

2 本時の問題と工夫

1)不適応行動と授業者の責任について- 先週は､若干否定的なコメントが増えた｡反省材料は多いが､たとえ

ば居眠りなどについて､何故自分が眠ってしまったのかについて､自分で釈明するコメントも多い｡

授業者は､居眠りなどの不適応行動について､どの程度､責めを負うべきなのだろうか｡受講生の個人的事情

や､ 1回生に必要以上に授業を受けさせるシステムなども考慮すべきではなかろうか｡そもそも毎回90分間すべ

て集中させるような授業が､本当に良い授業なのだろうか｡ これらの問いは､単発のショーウィンドウ的公開授

業でならおそらく問う必要はない (その時間だけ寝させないで置 くこともある程度はできるから)が､このよう

な通年の公開授業では､問わざるをえない｡コメント抜粋冒頭の ｢授業について｣((丑､(参)は､ この講義者の

自問自答を､受講生にも返そうとするものである｡ 授業構成に自分たちも参加 しているのだという責任意識を分

有させるようにしたい｡

2)｢ラベルの開示と隠蔽｣(③)は､｢受講生の前理解を理解に高める｣(出来あいの言糞を自分の言葉にする)と

いうこの講義の基本的な意図をくみ取ったコメントである｡ その意義を､十分に称揚 したい｡言語論/記号論な

どと関連させて発展させることのできる主題だが､ここでは､授業意図との関連だけに､議論を制約 しておきた

い｡

3)｢克服と受容/努力と運命｣(④､⑤)は､ここ2週間あまりの努力万能主義に関する受講生たちの議論をまと

めるために援用 したい｡努力万能主義批判は､書 く材料のない (コミットの薄い)受講生たちがコメントを何と

かでっちあげるのに好適なテーマである.これらのコメントを読むと､その水準の低さにかなり肝易させられる0

抜粋の二つは､まだしもこの主題で自分の議論を設えた ｢ましな｣例である｡ これを抜粋 した意図は二つある｡

第一に､マンネリ化 した議論を､これで一応打ち切 りたい｡第二に､この議論については､学生の反応を誘発で

さそうなので､これで指名して､学生を議論に巻き込みたい｡できれば､先回の検討会で指示のあったように壇

を降りて､学生をマイクで指名してみたい｡ うまくいけば､若干の時間を消費 しても良いと考える｡

4)｢本音と建前｣(⑥､⑦)は､先週の講義者の議論を､青年期特有の課題 (さまざまな人間関係のなかで自分で

あること)として自分なりに受けとめている｡ かなり複雑で深 くて厄介な議論なので､このコメントでどこまで

議論を深めるか､この授業案を作成 している段階ではまだ決意がついていない｡青年期論-帰るための ｢手段｣

として用いるのか｡それとも､少 し立ち止まって考えるべきであるのか｡授業開始までに､決めたい ｡

5)総 じて今回抜粋 したコメントの水準は高いoここ数回の抜粋では､こちらでクレームをっけるためにあえて抜

粋する場合以外は､程度の低いコメントは無視されがちである｡抜粋される分とされない分の二極分解が､あら

わになりつつある｡ これを避けるために､数回後に全コメントを配布することを考えたい｡

6)先週は配布資料をもたずに来ている学生が多 くいた｡先週は持 ってくるように指示 したので､今週は持ってく

るものと考えたい｡それを無駄にしないためにも､資料に立ち入りたい｡今のところ､｢本音と建前｣(⑥､⑦)

と関連する ｢家族の変化｣などの人間関係の濃密化と単純化の議論に入りたい｡
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3 授 業 の 流 れ

14:50

先週の ｢何でも帳｣からの抜粋- ｢授業について｣(①､②)､｢ラベルの開示と隠蔽｣(③)､｢克服 と受

杏/努力と運命｣(④､⑤)､｢本吉と建前｣(参､⑦)- に解説を加え､できれば学生と議論する｡

15:20

先週の配布質料 ｢自閉と漂流｣の最初の部分を読み､今日の青年をとりまく家庭､地域､学校などの現状

と変化の趨勢について総括的に述べ､これらの環境条件が青年の自己形成のあり方に与える作用について講

義する｡

16:00

｢何でも帳｣/授業評価票に記入させる｡
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(検討会記録要約)

参加者 : 田中､石谷､岡本､藤林､井下､矢野､

石村､溝上､大山､張､水間

田中

全体的に前回よりはまLだった｡②-③はつながりを調整 したっもり｡ ③みたいなコメントはありがたい｡①に

ついては､僕のはたらきかけと学生のはたらきかけとで授業が成立するということを伝えたかった｡ Cのところで

下に降りていったのだが､｢こんなことしなくていいん じゃないか｣とまた思ってしまった｡下 に降 りたことの意

義があまりわからず､中途半端になってよくなかった｡青年の講義に入りたかったのだが､説明が多 くなりすぎて

資料に入っただけだった｡ もっと時間配分をきちんとすべきであった｡内容 もやや一般論に合わせて入って しまっ

たようにも思 う｡全体的にみて最大の反省点は､学生に発言させたときのこちらの中途半端さ､時間配分､この 2

点 ｡

岡本

全体的に雰囲気よかったように思 う｡ ⑦でつ らそうな子 も見受けられた｡内容か､時間的限界か｡時間的にはや

はり1時間 くらいでつらいように思 う｡今回､授業の最初に ｢こんにちは｣と先生が挨拶された｡ とても自然でい

いOそれで学生の注意 も向いたと思 う｡ Q)は､先生の向こうの反応の悪さ-の苦慮が学生にもくみ とれた｡｢具体

的に｣の答えが貝体的に出てきたところではもう一歩踏み込んでもよかったのではないか｡学生は､どこに観点を

おいて考えていくかについては結構白紙の状態で聞いている｡自分なりの観点がない子はこれからそれを作 り出し

ていくのだから､｢○○の見方がある｣だけでなく ｢これ以外にもある｣というのも示 してよいのでは｡学生に読

ませ､先生が歩き､マイクを学生に向けたことはよかった｡｢歩 くということ自体､何でもないことじゃなかった

のでは｣というのは先生の気持ちの反映｡議論させたいという気持ちをもっているのなら､そこで踏み込むのも大

切｡受け取 り側の気持ちとしても､側にいてくれると発言 しやすいのでは｡さらにあてたら､学生たちの意見の比

較検討､さらにそこに先生が一言加える､ということができる｡ ⑥､⑦の説明面白かった｡礼儀作法では-- トが

なくなる､と言 っていたが､それが円滑剤になったり､社会的な距離をとるための礼儀作法にもなることもある｡

資料-の時間配分の少なさをあげていたが､あの時点で集中力は限界｡次回はこれをやる､という程度でもよかっ

たのでは｡ も聞いていることが大事だといってもれあなことも｡無理に時間内におさめようとして話がまとまらな

いよりは､ちょっとそこで時間をおいて次回をおさえるくらいが楽0

石谷

問題をきちんと指摘 した教材だったように思 う｡ だが､大学の講義は､いっも抽象的な専門用語の羅列になりが

ちで､それではそれがどう生きているのかについては弱い人が多いように思 う｡ 講義である限り､そのねらい､何

を言 っているのかを具体的な意味あいで適切なところから例をひいて展開すればよいのでは｡③では､その概念が

一体何だという `̀概念つぶ し"を意図 してよいと思 う｡ 努力万能主義のところで先生が下に降りたが､やはり高壇

か ら話すことと下でマイクを渡すということは意味あいや学生たちの感 じるプレッシャーも違 う｡授業にいかに変

化と工夫を与えるか､ これは初等 ･中等教育でとても重視されているところであり､大学の講義でも十分大事なと

ころだ｡

田中

挨拶は溝上さんが説明 した後で何となく照れくさかったから｡下に降りる事への抵抗は､やったことなかったか

らかも｡ 問の取 り方はうまくいかなかった｡

石村

溝上先生 も同 じ抵抗がある様子｡なんでそんなに抵抗があるのだろう｡ 田中先生は自分が受けた講義でそのよう

な文化を受けなかったからだ､と言っていたが､それ以上の何かがあるのでは｡何が先生を教壇にとどめているの

か｡

153-



田中

一方的にはたらきかけるだけで下にいるのはつ らい｡ やりとりがうまくできなかったこととすごく関わっている

と思 う｡

岡本

文科系の話は高圧的に思 う｡ なぜ学生はそんなに頑を下げて聞かねばならないのか｡理科系の授業では大抵､先

生が近 くに釆たら聞こう､という気持ちがある｡話がはずまないから降りられない､というのは何か違 う｡

石村

実験や語学の授業は答えがあるが､文科系の場合､あてて学生が黙 り込んだり､困 ったり､ということがある｡

その辺が難 しい｡そこで待てるかどうかとか｡

田中

学生がたくさん しゃべって くれてその場その場で議論になるなら意味があるが､その辺を割 り切れていない｡

岡本

何でも帳で深いやりとりができる､というが､講義なしにそれはない｡講義の中でどれだけやりとりできるかが

問題｡やらないうちから意味がない､と言 っていては教える側の成長がない｡

田中

こちらの計画通 りに議論できてやりとりできたら万歳なのだが､ うまくいかない｡次回に全員分のコメントを配っ

てやりとりはもう一度試みてみるつもりだ｡

井下

対話がうまくいく状態を想定 しない方がよいのでは｡学生 もあまりそういう事になれていないのだか ら､お互い

が無理なことをしている｡上手 くいかなくて当然｡そこで相手が役割期待を察 してディスカッションが上手 く流れ

るよりは､上手 くいかず､やりにくい､と思 う方が自然なことだ｡急にアメリカン･スタイルでやっていこうとし

ても無理｡無理 しない方が将来的な全体の成長につながる｡

石谷

小 ･中の場で練習を積んでいないか らこそ､せめて大学では､という期待がある｡

井下

小学校のはじめの段階ではできている｡何故できなくなるのか｡それを問 うた時に学生が変わった｡自分はあん

なに活発に何でも言えてたじゃないかと気づいたことで､言えるようになっていった｡ただそれをやっていくには

やることが多すぎる｡ 内容､すごすぎる｡学生に本当に食い下がっていくのなら､ タテマ工と本音､これだけでい

い｡ もっと怠惰な教師に成 り下がらないとそれはやれない｡プライ ドや､あいっは何 もやっていないという同僚か

らの排挽､自分の中での抵抗などにどれだけ耐えるかだ｡

田中

深 く限定 して議論､というのはかなりの技量がいると思 う｡

井下

正面から攻めるか らしんどいのだ｡教師が楽 しなくてはもたない｡いかにこちらの負担少なくして最大の利益を

得るか｡手抜きではない､いかに力を抜 くかである｡ 自分が楽 しくないとやってられない｡苦役は徹底的に回避｡

藤林

井下先生のクラスサイズは?

井下

70､40-50くらい. そのやり方をやるには､教師として､無駄な時間を割いているというプレッシャーはすごい｡

1年間でやれることの到達目標 も大分手前になって くる｡ もちろん､ ものすごいジレンマは感 じつつ､である｡

田中

教師が楽 しめる授業､というのは考えていきたいと思 う｡

岡本

去年のコメントに授業が疎遠だとあった.教室に来ても知 り合いになれない､一つの教室にいながら見知 らぬ人
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のまま入って出ていく､という感 じがあるのでは｡その中では意見をどこまで言 うべきかわからない｡ 1回生が多

いし､自分の居場所のなさ､位置のわからなさ､があるのでは｡

田中

あまり入 られても困る｡学生 も自分の枠を無理矢理引き出されていることに対 しては距離を図っていると思 う｡

井下

人が自分で成果をつかめ､と突き放す方が｡ こちらが大変｡

藤林

マイクを向けて意見を求めたのはよかった｡先生が歩かれる道筋の子の緊張感はこちらが見ている以上にあった

と思 う｡ 質問｡降りるきっかけは? 否定的なコメントが増えたとあったが､どんなもの ? 必要以上に授業を受

けさせるカリキュラムのシステムに対 して､このセンターでどのくらい問題されているのか ?

田中

努力万能主義についてはステレオタイプだ､仕方がないから書いている､と言 う印象を受けたので､そこを狙い

打ちするつもりで降りた｡また､ここで議論 しておかねば繰 り返 しになると思った｡降りるまでに議論の土台は作っ

たっもり｡ 否定的なコメントとは､寝て しまった､というもの｡10個あり､すべて自分で釈明 していた｡ システム

については､今みたいな状況では科目数多いし､登録人数の多さも問題｡そんなシステムでいい授業を､というの

は無茶｡全学 レビュー委員会などでチャンスがあれば扱いたいと思っている｡

矢野

コス ト-ベネフィットについては､この公開実験授業は3年間の期間限定賞品だから､それなりのコス トがあっ

ていいと思 う｡ 結果的にはボツになるかもしれないデータでもとっていくくらいの用意周到さでやっていくことが

必要｡内容は確かに多い ｡ 表と裏の使い分けを気にするのは､限定 した範囲においてであるように思 う｡ そこをも

う少 し立ち入って対象化させてみては｡京大学生は先生-の笑いを抑制するのか｡我々は笑っても学生は笑わない｡

他の授業でもそうなのか｡

田中

教育学部での20人 くらいの授業では人数の加減 もあるのか､直に反応が来る｡ ここでは反応 していいかわからな

いのか｡あるいはうまい反応様式をもっていないのか｡ ビデオがあったりして反応の様式が分からないのかもしれ

ない｡

石村

こちらが面白いと思 うレベルとあちらのレベルとはズレがある｡また､人間は知 らない人の前で自然な感情を出

すのはいや｡ 笑 っていい､というサインが必要｡

米谷

インタビュー報告｡法学部 1回生､東京の中公一貫性の学校を卒業､現役で京大入学｡寝てはいなかった｡一貫

して同じ調子で聞いていた｡モニター二人とも､28分と32分にスティープリング (評価の姿勢)が見られた｡28分

たO｢秘密をもっようになることが成長である｣というの も印象に残 った｡一番深 く関心を持 ったのは､最後の

｢最近は現実や死に接する機会が少なくなっている｣ということ｡話は､右から左という感 じで した､ というわ り

には､どういう話をしたかはよく知っている｡ 田中先生は､いったいここで何をやりたいのかわか らないが､｢今

日はこういう授業 します｣という構造化された授業は本を読めばよいのだからそれならば授業には来ない｡考えさ

せてくれる授業だ､と言 っていた｡つまならにコメントについては反応 しない｡今日の講義は平凡だったから心が

動かなかった｡

溝上

その学生は､ ビデオでは間違いなく聞いていないとみえる学生である｡ 会っても覇気がない｡カテゴリ･チェッ

クにもあまり反応 しない ｡ そういう学生 もいる｡
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田中

本当に優秀な生徒だと思 う｡ 表面上っ らそうで寝ていそうだが実は聞いている､ということを何度 も確認 してい

る気がする｡ 外見上がどの程度役に立っのかはすごく考えさせられる｡

米谷

ワルの話の時には､その学生は体験 したことがなく､感 じようとしたが受け取れなかったようであった｡

溝上

僕の方の学生が､是非これは皆に言 って くれ､と言 ってたことを一つ｡｢眠 っている子がたくさんいたとしても､

それは先生が悪い訳 じゃないので､先生は好きなようにやってください｡そこまで背負わないでください｡それか

ら､検討会の人たちも､先生にそこまで背負わせないで ください｣｡ この子はものすごく頑のいい子､これまでいっ

ぱいいろんなことを考えてきた体験を持 っている｡それを出てくる話に照 らして回想 していくらしい｡ただ､その

とき先生が先に進むのはつ らいかも｡

米谷

すべての題材をすべて受け取る必要はない ｡ 授業には波があるし､学生がある一点にはまってついていけないと

してもいい授業だといえる｡そのひっかかりは学生によって違 う｡ その時に､資料を広げたりしたらつらい｡学生

同士でやる議論 も大事かもしれない｡それは私語でなされているのかもしれない｡

藤林

思考の起爆剤 としての授業の役割は非常に感 じている｡ ただひっかかるところが個人別々｡ 個人の次元とクラス

の次元､どちらで深めていくか｡一生懸命聞いて､自分で考えて､自分で育てるのも大事な営みだが､クラス全体

で考えていくこともうれ しいのでは｡

米谷

何でも帳はコメント付き｡ 田中先生に思 ったことをぶつけている0

岡本

それではチャンネルが狭 くなる｡田中先生を通 しての議論｡双方向づけと言いっつ､田中先生を通 しての議論｡

米谷

授業は議論のきっかけを与える､すごく濃縮 した時間｡そこからの議論まで時間内でやるかどうか｡

藤林

答えが一つでない文科系の授業では､まず ｢わからない｣を相互認識すべきであり､その上で気づいていく楽 し

みがある｡ しか し ｢分からない｣の認識を我々は恐れていて､興味の範囲だけで過ごして しまう｡分からない､を

言い合って授業で話 していければ｡違 うことを考えている人がいることに対する風土を育てねばならない｡

田中

僕が正解を持 ってて､君 らに与えるわけではない､ということは伝えているつもり｡

張

沈黙の時間が､大事だと思 った｡先生が降りたことは､空気の流れを変えるのにも役に立 っていた｡
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◆ 第 6回 5月25日◆
青 年 論 (4)

(授業案)

1 本時の日的- ｢何でも帳｣抜粋に解説を加えた上で､すでに配付 した資料 ｢自閉と漂流｣の最初の部分を読み､

今日の青年をとりまく家庭などの現状と変化の趨勢について述べ､これらの環境条件が青年の自己形成のあり方に

与える作用について講義する｡

受講生配布資料 (① ｢何でも帳｣抜粋/② ｢何でも帳｣)

参観者配布資料 ((丑授業案/② ｢何でも帳｣抜粋)

2 本時の問題と工夫

1)昨年までの ｢何でも帳｣の記述に比べて､今年度は､授業者が対応に困るようなプライヴェー トな記述がほと

んどない｡自分のごく軽微な登校拒否経験について書いた学生がいたくらいである｡例年との大きな変化である｡

選別が原因であるのか｡この講義のスタイルが周知されて､最初からそのような記述を避けているのか｡受講生

の偶然的な特性なのか｡ この点､考えてみたい｡

しか し例外がないわけではない｡講義で吃音とその受容について触れたところ､自分の吃音と受容体験につい

て書いた学生がいた｡記述内容はかなり深刻であったが､すでに克服済みのこととして書かれていたので､｢講

義で吃音について話されたことが不快ではなかったか｣と問いかけて､反応を待 った｡ この学生は ｢不快ではな

かった｣と応え､今週のコメントでは､小学校で同性に無視された体験について書いている｡ この学生は一つの

旅を始めっっあるとの印象を受けるが､今回は無難なコメントを返 しておき､当面､反応を見守 りたい｡

今一人｡｢何でも帳｣の記入用紙の裏全体を用いて､自己受容 (醜い自分などの)体験について書いた､学生

もいる｡大きなェネルギーは看取するが､けっして病的ではなく､論旨も字体 もよく統合されており､文章にも

破綻はない｡ これもあまり心配 しないで良いと考える｡｢自己回復の物語ですね｣ というコメントを返 して､見

守ることにする｡

2)先週は､否定的コメントは少なかった｡記述星 も全体的にかなり多 く､際立 ってだめなコメントもない｡授業

ののりがよかったせいかもしれない｡あるいは､全員のコメントを印刷配布するという講義者の宣言が､受講生

たちへある種の圧力になったせいかもしれない｡稀有なことなので､原因についての検討が必要である｡全員の

コメントの配布は､(扱いに困る記述がなければ)資料の読解中心でどうしても受講生の集中の途切れることが

予期される今週の分を､用いることにしたい｡

3)コメント抜粋について-

A ｢授業について｣(①②(卦)は､この授業の三つの特性 (実験授業､双方向性､思考重視) を今一度思い起 こ

させるために､用いたい｡

B ｢パターン化された思考｣(④(9)は､反省を介在させていない (いわば他人の)発言がいかにその人の思考

を貧困化させ､理不尽であるのかを示すために､用いたい ｡ こんなことをすれば､どうしても攻撃の色彩を免

れることはできないので､できるだけ意識的に､この学生の議論の長所 (議論の輪郭を明確化させる等)を褒

めておきたい｡

C ｢居場所とアイデンティティ｣(⑥⑦⑧)は､青年期の発達課題である ｢アイデンティティ｣を考えるに当たっ

を行っておきたい｡

D ｢お喋りと沈黙/理解と拒絶｣(⑨⑲)は､後半の質料読み合わせによる青年期論-の導入に用いたい ｡ 人間

がいっでも直面する対人関係の難 しさであるが､これが際立って問題となるのは､いじめや自殺の事例で明ら

かなように､青年期だからである｡
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4)配布資料の読み合わせを､後半の時間で行う｡ 退屈にならないように､変化のある説明を試みたい｡なお､先

週はクーラ-が効きすぎる事で苦情があったので､配慮 したい｡

3 授 業 の 流 れ

14:50

先週の ｢何でも帳｣からの抜粋 - ｢授業について｣(①､②､③)､｢パタン化された思考｣ (④､⑤)､

｢居場所とアイデンティティ｣(⑥､(丑､⑧)､｢お喋りと沈黙/理解と拒絶｣- に解説を加える｡

15:20

先週の配布資料 ｢自閉と漂流｣の最初の部分を読み､今日の青年をとりまく家庭､地域､学校などの現状

と変化の趨勢について総括的に述べ､これらの環境条件が青年の自己形成のあり方に与える作用について講

義する｡

16:00

｢何でも帳｣/授業評価票に記入させる｡
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(配布資料)

参考資料 1

成熟 した階層社会における教育

BasilBernstein

職 業 言 語 コー ド し つ け

Middle 異なった状況での対人交渉 elaboratedcode readonlng

(White 情報の操作 ..精密 コー ド/手の込んだコー ド 説明と納得

Lower 秩序/状況の共有 restrictedcode 命令と禁止

(BlueCollar) 命令/禁止短い言葉 制限コー ド/制約 コー ド 子供の領分の独立性

初等教育 (こどもの自由なイニシアティブ)- 中等教育以上 (枠組みの硬い教科制/緩い制度)

下層の子供の失敗

西田幾多郎 1870-1945

(篠原 助市 1876-1957)

田辺 元 1885-1962

(九鬼 周造 1888-1941)

(和辻 哲郎 1889-1960)

(木村 素衛 1895-1946)

三木 清 1897-1945

戸坂 潤 1900-1945

西谷 啓治 1900-1990

高坂 正顕 1900-1969

下村寅太郎 1902-1995

高山 岩男 1905-1993

鈴木 成高 1907-1988

進学せず

参考資料 2 京都学派

谷川俊太郎編 『母の恋文』新潮文庫 谷川徹三/多喜子 1921-1923年の書簡

谷川俊太郎 1931年 一

関東大震災 1923年 (大正12年) 楽友会館竣工 1925年 (大正14年) 西田退職記念講演
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(検討会記録要約)

参加者 : 田中､石谷､岡本､藤林､矢野､宮谷､

中井､石村､溝上､大山､小松､張､水間

田中

今日はコメントのところ､少 し意図が外れて しまった｡何で も帳を読ませて､ほとんど解説せずに､ コメントは

10-15分位で仕上げて後は授業をするつ もりだった｡京都学派のところはかなりくいっくと思 ったのに反応がなかっ

た｡そこでのバーンスタインとのつながりがうまくいかなか った｡今日の授業で､全員のコメントを配ると言 って

いたが､プライベー トな記述を している学生が 2人いたため､控えた｡ 1人は､吃音のこと､ シカ トされて苦 しん

だことを書いている子､ もう1人は自己受容について裏にいっぱい書いていた子｡逆に言えばコミットの度合いが

低いと思 うのだが｡また､パタン化された思考のところは､攻撃にならなかったかが心配｡扱いが難 しい｡否定的

に扱おうと思 っているために､はめなが ら､ と思 ってはいても､結局攻撃的になって しまった｡

米谷

今E]は学生のつ もりで授業を聞いてみた｡授業分析をどうまとめているかにも関わるが､私のデータを伺いると

こういうグラフになる (時間および授業内容を横軸に､縦軸に ｢脱線｣､｢難解｣､｢退屈｣､｢雰囲気｣のカテゴリー

を設けたグラフ)｡ コメントについては初めか ら寝ている人がいた｡｢性 と青春｣で起 きて､｢メタ授業｣ でまた寝

た ｡

田中

谷川 とアイデンティティ､性､階層の3大詰で青春につなげたかった｡メタ授業のところは反応がいいように感

じたが｡

矢野

メタ授業のところで､今日初めて学生が笑 ってたように思 う｡

溝上

そのとき､ うまいこと学生が 1人立 って くれた｡

大山

メタ授業のところでちょっと空気がやわらいでいたから立てたのかもしれない｡

石村

ところで､溝上先生たちの授業研究プロジェク トはどう進行 しているのですか｡

米谷

2つの形式の学生アンケー トを使 っている. ①毎回､授業満足度を評定､②随時､10分 1枠にしてあるカテゴリー ･

チェック｡ おもしろい､心が動いたetc.､気になったとき (意識 したとき)だけその時間にチェックをさせる｡ モ

ニターに対 しては､授業後に詳 しく聞いている｡ 目的は､教授者と学生の心の動 きの対応についての相関を見てい

くこと｡

溝上

少 しだけ簡単に経過報告｡学生の顔を上げている数をチェックしました｡20人だけみて､そのうちどれだけ顔を

上げているか｡田中先生が ｢ノッいる｣というときには､学生の顔は上が っている｡ しか し､いくら先生が面白い

話をしていても顔が上がっていないことがある｡ どの辺で顔が上がるのかを見るために､授業のテープ起こしをし

て逐語録か ら流れをっかんでいる｡前回の授業について､田中先生は45分頃から顔が上がり､49分以降､だれて し

まって全然だめだった､といっているが､結構顔は上がっていた｡なぜこのところで上がって､その前は上がって

いなかったのか｡先生の例の出 し方が違 った｡ コメントと直結 した話ではあまり顔が上がらず､~コメントと全然関

係ない話になったときは顔が上がっていった｡ このように､講義の進行､学生の評価､外面､というものを時系列

で分析 している｡
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宮谷

副教材との関係はみなくてよいのか ?

溝上

それは別にとっている｡黒板書いているときなどは､また並行 して示 していく｡

宮谷

顔が上がっているのを一生懸命聞いていると決めてはいけないのではO

溝上

上がっていることを意欲と考えたら確かに良 くないが､逆に､上がっていない奴がいるということ､そこから考

えたらおもしろい｡

米谷

顔を上げてても田中先生 も黒板 も見ない子がいる｡それもみれたらおもしろい｡

富谷

顔が上がったら､田中先生 ももうちょっといけるかな､と思 う､相互作用がそこにある｡学生の顔が上がるとき､

下がるとき､先生がどう変わるかをみたらおもしろい｡

溝上

カテゴリー ･チェックについては､前回やってみたが失敗､という感.あれは検討が必要｡難 しい.

石村

しか し､ コメントで ｢邪魔｣ といっていたのは1人ですよね｡

溝上

僕の方のアンケー トでは10人いた｡あってよかった､という子が 1人いたが､その理由は､いっもとちがって整

合的に見れた､とのこと｡ 本来そういう風に授業を受けていないはずなので､バイアスがかかってしまったように

思 う｡

矢野

京都学派の話であるが､全体としてはあまりくいっいてこないが､少数､顔を上げて聞き入 っているな､と見え

る学生がいた｡学生全体の関心をひく話題ではなかったが､それに憧れて入った学生 もいると思 う｡

田中

面白いネタはたくさんあるのだから､ もっと強調 したらよかった｡文化のうすっペ らさ､狭さに収赦 して しまっ

た｡戦略的にまずかったのか ?失敗だったという感 じ｡戦術的には､京都学派一文化一文化再生産といきたかった｡

バーンスタインはややこしいか ら､現実とのつながりをっけながら､と思 ったのだが､全然つなげなかった｡学生

がノッて くれてないと思 った｡

米谷

露骨に先生の前で寝出す子｡｢あんたの話聞きたくない｣という強烈なメッセージ｡

大山

学生が京都学派の何人を知 っているかということも､また疑問｡

米谷

学生にとっての リアリティの問題｡京都の古い伝統といったとき､どこまでそれを受けとめるのか｡｢昔｣の話

として学生は聞 く｡ 現役の政治家 くらいじゃないと､今として受けとめない｡先生の考える時代､学生が ｢苫｣ と

考えるものと ｢今｣ と考えるものの関係がどうなっているのだろうか｡

岡本

京大は､西洋文化を享受 していた層.京都固有の文化圏から切 り離された一部の人の取 り上げて文化を述べた､

t'いう気がする.

田中

大正教養主義の話はうまく伝わったかと思 うが｡
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岡本

日本の階層はイギ リスはどない｡階層による言葉使いや生活にさほど差がない｡京都の町を 1歩出たら､京都で

ない常滑 も淀 も一緒の文化｡

田中

そういう意味の文化ではない.｢教養と生活は一致 しない｣と言いたかった｡教養階層と階級 とい うカテゴリー

でとってきたときに差がない､という議論｡

大山

｢文化｣というのを非常にイメージしにくくなっている｡ 生活に密着 したところでの文化､大正教養主義におけ

る文化､をしっかりおさえよ､という議論だったように思 う｡ 学生が今､自分で生活 している文化と､そこが苦ど

うあったかという話があったらわかりやすかったかも｡

石谷

後ろから見るだけでは学生の理解度はわかりにくい｡教授者が学生の目線 ･表情を見てどうか､ということをふ

まえて考えていくことが大切｡田中先生は ｢この授業は公開実験授業｣とよく言うが､あまり言わない方がいいの

では｡学生がこの授業は特別だ､と不自然に思 って しまうのでは｡(丑は ｢よい授業｣についての学生からの問題提

起である｡ ここで議論を深めたい｡集団独話にしたくないということについては､同感｡②③ との関わりで対応で

きるのではないか｡④家庭教育の問題がどういう状況になっているのか､⑤犯罪､日本は外国に比べて圧倒的に少

なく､それも軽罪が多い｡ これら④⑤をどうとりあげるかが大事｡⑧は居場所の問題｡

田中

｢この授業は公開実験授業である｣ということは繰 り返 し言うべきだと思 っている｡ こちらとあちらが協力 して

組み立てて作っていく授業だということをずっと確認 していきたいと思 っている｡その構造の中で評価 してくるの

だし､その上で僕 も評価するのだから､繰 り返 し繰 り返 しその構造は言 ってやらないとわからないのではないか｡

米谷

授業の構造や方針を途中で変えることを学生はすごくさらう｡ それについて議論することさえも｡

矢野

｢よい授業｣-の関心､学生がもってくれるに越 したことはない｡それは公開実験授業での効果であるし､田中

先生が繰 り返 し､相互作用､コラボレーションと言 っていることせ ある程度うけとめているからではないか｡実験

に自分たちが参与 しているという意識はもってもかまわないし､むしろもってくれた方がいいのかも｡ そういう主

体的関わりが何でも帳のまじめな記述などに反映されているのでは0

大山

メタ授業ということは､教育的効果ということ､そして､それを扱 っていくことの授業研究としての2つの意味

がある｡ 教育効果は絶対にある｡ 枠をめぐる問題ともいえる｡ カウンセ リングの話になるが､メタ的なところ (カ

ウンセ リングとは､人とは何か)を扱 っていくことで､内容をも扱 っているというところがある｡その意味で､教

育とは何か､学とは何か､につながると思 う｡ もう一つの公開実験授業として扱う研究としての意味｡これはまだ

よくわからない｡ これをどれだけ一般化できるのか.非常に特殊な動 き方をしている授業である｡ 実験であると同

時に普遍的妥当性をいかに見出すか､が問われる｡

藤林

今日は今までより5分長かった｡その5分の違いがものすごく長 く感 じられた｡内容の猛烈な豊かさ､何でも帳

抜粋である程度メインコースが終わるくらいのパワーと時間が費やされている｡今日はもう一つメインコースがあっ

た｡そこで学生のくいっさが悪かったというが､学生はそこまでで一つまとまりが終わった感があったと思 う｡ コ

メントについて､学生に読ませる､というスタイルは完成 しつつあるかと思 った｡どんどん参加させる方向に行 く

のかと思 ったが､その後､学生に読ませるだけであり､学生は精気のない読み方で､授業の活性化には役立たず､

むしろブレーキか､と思 う｡ 学生の ｢聞 く側｣が定着 してしまった感 じ｡学生は､｢参加といって も何で も帳での

参加だ､思ったことを言わせてもらえる機会はないんだ｣という印象があったのではないか｡
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田中

読ませること自体にも抵抗があった｡吃吉の子にあたったらどうしよう､と｡ 質疑をせずに読ませるだけにした

のは､小集団をくめないということ以前に､読んでやりとりすることにも抵抗があった｡吃音の子を特定できない

から心配だった ｡

藤林

せっか く一つの空間を共有 しているから小集団はあまりよくないと思 う｡ ただ､個人的事由のある子がいるのも

事実だが､それが授業を規定 して しまうのはどうか｡マイク回ったら答えろ､ではなく､マイクを通過させるくら

いの気楽さを与えられれば｡

岡本

何人かの子のためにあてません｡ というのは授業をもっている側の怠慢｡

田中

あてられた時にその子をはずせるような許容性を出せれば｡

岡本

その子を覚えて､当て方や順番を工夫すべき｡

矢野

学生に読ませる､ ということを重要な学生参加の一環 とは思えないO先生が喋りっぱなしでしんどいのを助けて

もらっている､ くらいの意味にすぎないのでは｡

大山

石村先生などはよくマイクまわ していますねb

石村

僕はそういうスタイル｡そこで求めるコメントも高いレベルのものではない｡喋 らせることによって想起するこ

とに意味を感 じているから､絶対に答えられる質問を与える｡

宮谷

自分の頭の動きにづいてのコメントだから､難 しい｡何でも帳は見た目では華やかさがないときでも､学生がそ

れをひろって相互行為がある､と感 じていればそれはそれで意味がある｡ただ､そうなのか､義務で書いているの

かを測るのは難 しい｡でも､相互行為の本当の問題はそこにある｡

田中

去年に比べるとカスみたいなものやプライベー トなものが少ない.あまりコミットしないくせに､なんとなくコ

ミットしたようなのを書 くのに長けたのが多い｡華やかな議論でなくてよいが､言いっぱなしの感 じは寂 しい｡

中井

小学校の場合､逃げ道を作っている｡刺激 ･変化 ･同じ流れでいくと退屈｡先生が当てて問い返すのは刺激にな

る｡ 自分からか強制的かはまた別の問題だが｡階層のところは自分はどっちだろうと､すごく興味をひかれた｡自

分に関係あること､比較できることには興味､関心をもてる｡ 小学校での評価は難 しい｡興味 ･関心が中心的カテ

ゴリになっている｡教師の主観で しか答えられないが､やはり客観では分からないもの｡ 接 したり文章書かせたり

する中でいろんな場面をとらないと難 しい｡

田中

学生にどうやったら立ち入れるかは､いまだに観測を誤る｡難 しい｡

溝上

例の出し方はとても重要なようだ｡

小松

内容がてんこもりで､意見を言 うところがなかった｡③ とかは聞いていて田中先生も熟が入っている感 じでガーッ

と言 っておられた｡ もうちょっとやわらかく言 って､ もっとふ くらましていければ､と｡

岡本

エンカウンター､なぜ10人集めるのか､など､基本的なところがわか らない｡京都学派については､どこを扱 っ
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ているかを明示 して､共通認識をいったん持 ってからでないと入 っていきにくい｡大 もとの認識-の説明が欲 しい｡

｢これは本筋 と外れるけど｣ と言われたら休憩 して しまう｡ そこへの持 っていき方で反応は随分違 うのでは｡

石村

この授業は､自分さが し､いかに生 きるかという点を考えるのには串いと思 う｡ 今日の授業を聞いてて分からな

かった言葉についての調査が したい｡また､前回分からない言葉があったときの対処の仕方｡また､教師について

は､いかに自分が下に降 りるか､教員調査を行いたい｡自分の独自のやり方にどの程度規定されるのか､いかにし

て自分のスタイルを作っていくのか､を調べたい｡

張

この授業の人たちはある程度､運命共同体｡先生はビタミン剤を与えている｡吸収できる人もいれば､今日は体

調悪 くて吸収できない人 もいる｡また､それをこれまで受けたことがないために吸収できない人もいる｡ 時間制限

もある｡ 例えば､ 1段落で何をやったかの理解のまとめをしてみれば､学生はもっと理解できるのでは｡

水間

ものすごく眠るのに､常に 1番前に座る学生がいる｡ 何故だろう｡ 不思議｡
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◆ 第 7回 6月 1日◆
青 年 論 (5)

(授業案)

1 本時の目的 - 先週の ｢何でも帳｣コメントのすべてをコピーし整理 し印刷 し配布 して､これにもとづいて､討

議と解説を試みる｡

受講生配布資料 (① ｢何でも帳｣抜粋/(診 ｢何でも帳｣/③メモ)

参観者配布資料 ((丑授業案/② ｢何でも帳｣抜粋/③メモ)

2 本時の問題 と工夫

1)全コメントの配布と授業形式 - 今回のコメントには､扱いに困るプライヴェー トなものは､皆無であった｡

そこで､以前からの約束通 り､全受講生のコメントを配布することにする｡

コメントは総数57､これを､｢授業について｣(9)､｢先週の授業から｣(2)､｢学校と授業｣(5)､｢教育の可

能性｣(3)､｢親と子｣(ll)､｢コミュニケーションについて｣(10)､｢階層と教育｣ (9)､｢コメントの往復｣

(8)の､合計 8つのカテゴリーに分類 し､ 5枚の用紙にまとめて印刷 した｡

授業の仕方､授業で取 り上げるコメントの番号と順序などを附 した ｢メモ｣をあらかじめ配布 しておき､これ

に沿って､出席 している受講生にコメントを順番に読み上げさせ､感想を述べさせ､異論がなければ授業者が感

想を述べるという仕方で､授業を進めたい｡吃音傾向の受講生､当てられるのを忌避する受講生 もいるが､｢一

応前から順番にいくが､体調などで具合の悪い人は､パスしても良い｣旨を､よくよく周知させて､この授業形

式で行いたい｡

2)全コメント配布の意義と問題- 全 コメントを配布する事によって､ここ数回の授業でコメントの抜粋される

受講生が固定化 しつつある傾向を打ち破り､全員に授業-のコミットを促す事ができるものと考える｡ さらに､

受講生の一人一人は､一定の時点で切 り取 られた全体を把握 し､他の受講生のコミットメントの有り様に自分の

それを重ね合わせて､自分の位置測定ができるはずである｡

この位置測定について言えば､全コメント配布をここ2回の授業で繰 り返 し予告 してあるせいか､今回は､コ

メントの質に例年のようなバラツ与がほとんどない｡ このことが､今回の集団的反省の迫力を削 ぐ事になるかも

しれない｡

さらに､全コメントが配布されるにもかかわらず､授業で取 り上げられるコメントは､いっものように (ただ

し今回は ｢メモ｣によって)授業者に指定される｡ 当然排除されるコメントもある｡ この点からすれば､全員の

コミットメントの回復という目標は､十分には達成されないかもしれない｡とはいえ､今回のコメント集にも､

(コメントの並べ方やまとめ方などに)､授業者の構成的意図が､十分に込められている｡だから､たとえば ｢無

作為にただ前から読む｣といったことも､およそ無意味である｡今回は､規定方針通りでやりたい｡

なお､良い機会であるので､｢何でも帳｣が授業者によってどのように読み取 られているのかについて､学生

に良 く伝えておきたい｡｢何でも帳｣においては､一人一人の思考がゆっくりと流れており､抜粋などの刺激を

通 じてこの一人一人の思考の流れが､流れを増 したり､ねじれたり､干上がったりする｡授業者は､この複雑な

流れをきちんと把握 し､ ここに何とか して構成的に関与 したいのである｡

3)自分の吃音について書いた学生､心の醜い自分などの自己受容体験について書いた学生は､ともに､今回はこ

れらに直接には関連 しないコメントを書いている｡安心 した｡ しばらくは､前回の ｢当面は見守る｣という方針

で行きたい｡

4)先週 も､クーラーについて正反対の- 効きすぎて寒いというのと著すざるというのの二つの- 苦情があっ

た｡配慮 したい｡
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3 授 業 の 流 れ

14:50

先週の ｢何でも帳｣か らの全抜粋を ｢メモ｣にしたがって取 り上げ､議論 し､解説を加える｡

16:00

｢何でも帳｣/授業評価票に記入させる｡
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(配布資料)

6月1日/授業形式について

約束通 り全員のコメントを配布 します｡このなかで､自分の位置などをたしかめて

みてください｡なお､今回の授業は､以下の方式で行います｡

1)下記のコメントを､数字の若い順番に読み上げ､

2)読み上げた人が､それについて感想を述べ､

3)読み上げた人が､全員に感想を求め (｢何か意見や感想がありませんか｣)､

4)意見のやりとりして､それがなければ､

5)授業者が感想を述べた後で､

6)次の人にマイクを渡 してください｡

なお､体調その他の理由で上の作業が辛い場合には､次の人にマイクを渡 してくだ

さい｡そのことを授業者に断る必要はありません｡

読み上げるコメントは下記の通 りです｡

5､16､17､20､31､38､41
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(検討会記録要約)

参加者 : 田中､井下､石谷､岡本､藤林､矢野､

弘田､中井､吉田､堀井､石村､溝上､

大山､水間

田中

今日は何でも帳のコメントを全員分配 った｡全員分配 って自分がどういう位置にいうるのか､何でも帳のもっ意

味などを振 り返 ってもらおうと思 った｡ただ､最初には議論にのりやすいのを選んでとりあげるべきだったように

思 う｡あとは､いっもよりはノリがいいなという印象を受けた｡相互行為という点については､自分自身では何で

も帳で足りてると思 っている｡華々しい議論を期待 しているわけではない｡ちょこちょこっと意見が出て くればそ

れで十分｡ただ､ しゃべって くれる子が偏 って しまうことについては工夫が必要かと思 う｡ 今年のコメントで凸凹

のないのが多いのは大 きな問題であるように思 う｡ 選別 した時に下 1/3を切 ってしまったのか､あるいは受験色

彩が強いままで萎縮 しているのか｡はっきり言 ってあまりおもしろくない｡

井下

コメントの際のマイクを渡す役については? せっかく内容に入 ったときに ｢公開実験授業｣であることを思い

出して しまうから､石村先生は出ない方がよかったのでは｡あと､座席､後ろは寝ている人もいるsaretyzoneと

いう感 じ｡あたった人は今日読まされている不幸な人という感 じ.中ほどの座席はもりあがっていて熱帯ゾーンと

saretyゾーンが分かれていた｡

田中

ランダムに当てるのが一番よいのだが､吃音の子､あてるなという子等がいて､当てにくいという状況が続いて

いる｡

大山 ･田中 ･矢野

今日は眠 っている子は少なかったと思 う｡

堀井

資料を最初に通 して読むことができない状況なので､学生の中でも､資料を限 りなく読んでいる子､先生の話を

聞 く子とばらつきが出てくる｡できたら前 もって配れたらよい｡ゼ ミでも､事前で配るのと当日配るのとでは､学

生の意見の出方がかなり違 ってくるように思 う｡事前に学生に渡せていれば自分の位置ということについてもある

程度まとめてか ら授業に出てくることができるのでは｡

田中

コメントは全 く僕の内職なので､事前配布はまず時間的に今でぎりぎり｡また､学生にとりにこい､ということ

も難 しい｡

大山

学生たちもその場でパ ッと出てくるのを楽 しみにしている風にも見受けられる｡

堀井

理科系の講義 というのはほぼ一方的｡講義でも学生に考えさせるということをさせるにはどうしたらいいか､が

いっも問題になる｡ 知識だけなら教科書を読めばいいこともあるし｡ いかに講義の質を高めるか､学生がそこか ら

いかに考えるかということを明 らかにしたいと思 っている｡僕のゼ ミでは､学生が当番で論文発表をするのだが､

学生が質問 ･討論することなどほとんどなく､教官と発表者 とのやりとりになりがちだった｡そこで､コメント･

感想を電子メールで教官に送 り､それを教官が発表者に転送する (教授からは匿名で転送)､ ということをはじめ

た｡発表者は自分の発表がどう映 ったかを知れるし､聞 く方 もそれを書かねばならないからよく聞 くようになった｡

｢聞いてもわからない｣というあきらめが､無理矢理意見を書かせるということでなくなりつつあるように思 う｡

しか し､それまでなかった議論が起こるようになったとかいう変化はない｡逆にそこで言ったら書 くことがなくなっ

て しまうという問題が生 じている｡ でも､ある程度時間をおいて､ しかも､まとまった文章を書 くことができると
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いう点ではよい｡電子メールの内容と成績との関係は全 くない｡ただ､この人は常にこういうことを書いている､

とかがありそうなので､それが教育のヒントにはなるとは思っている｡

井下

匿名ということについて｡ 今日たまたま ｢そのコメントは私のだ｣ と学生が言 ったが､その後田中先生はそのコ

メントについて ｢この人｣と匿名性を再び保った｡なぜ ?

田中

授業の範囲の中では匿名性右保ちたいと思 っている｡｢バランス｣の子はよく発言するから名前を言 って もいい

と思 ったが､彼女などは結構プライベー トなことを書 く子なので議論にひきこみたくなかった｡

井下

31のコメントについて､男の子が自分の経験を自ら語 った｡あそこでもっと踏み込めたらもっとLiveになったと

いう気がするのだが､あそこで踏み込まなかったのは?

田中

あの子が書いたんだと同定できたが､結構きついことを言 っているという自覚がないん じゃないか､とやはりお

それた｡あえて聞かなかった｡そこまで安定 しているとも思えないし､どきっとさせ られる｡ この授業はその辺を

引き出 して しまう可能性があるから警戒 している｡ あと､発表の時にずっと下を向いて目を合わさない子｡映像化

のせいか｡

井下

ある程度なら喋るくせに､ある程度まででシャットアウトしてしまうところも｡教授者にとって素材としての魅

力があっても､難 しい｡議論は活発にならないだろうし､本人にとっても満足とはならないだろうし｡

岡本

議論 しててもあくまでもそれは ｢自分のこと｣であって､それに対 して他の人に反論されてもそれは ｢他の人｣

の意見として受けとめる｡ 自分は人とは違 ってそうしているのだから､人になんと言われてもかまわない､という

スタンスがある｡

吉田

70名 くらいの登録､60名 くらいの出席｡すぼらしい出席率｡学生が即興でコメントをするというのは､京大だか

らこそだと感 じた｡私のところ (和歌山大学)では､こちらからの問いに答えることはできても､自分からコメン

トすることはできない｡また､教授 も､大学の先生は公開実験授業などの研究授業はやらないでいいと思 っている

人が多い｡研究は重視 しても､授業する､教える､ということが重視されていないという状況である｡

田中

出席は何でも帳や評価アンケー トなどで実は二重 ･三重にとっている｡学生の質は確かにとても優秀｡私 もかな

りコメントに助けられているところがある｡ ここでやれていることが他でもやれるとは思わない｡ただ､幅がよす

ざるというのは欠陥でもある｡ わからない､ くいっいてくる､というところがないから｡小 ･中の研究授業は年に

2-3回だけどこれは毎回だからしんどいですよ｡

宮谷

コメントは学生から出てきているものだが､教材になっているという点で､一般化されているという感 じ｡ コメ

ントは､相互やりとりとして役割を果たしている｡ そのコメントが教材として配布されることで別の意味をもって

くるという二面性を感 じる｡学生に読ませてコメントをさせて先生がっっこみ､感想を言う､というのは一応見か

け上の対話ではある｡ でも先生の問いも評価的であったり､その対話は特殊な場でなされている｡ 個人的な関係が

殆どないときのコミュニケーションは難 しい｡目を合わすときは､お互いの turnを変えようという､や りとりを

求めている意味がある｡全然目を合わさない､というのはコメントは欲 しくない､これが僕の世界､入ってこない

でいい､という感を受ける｡

田中

擬似的対話にしかなっていないと思 う｡あそこでいい議論になって広がっていくことは想像 しがたい｡目を合わ

さないのは拒絶を感 じた｡
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石村

問が短いと思 う｡ずっと受講者の立場でいて急に当てられるのはその体制にはいるのにやや時間がかかる｡また､

質問 した子と田中先生の世界ができて しまっていて､当てられた不幸な羊に自分がならなければ安心 という感 じも

受ける｡

井下

対話は最後に成立すればよい｡｢今日は無事､生け勢にならなかった｣ という感 じになるよりは､ ゴールへの近

道かも｡お互い苦手なことはやめよう､というのは簡単だが､努力は続けないと｡ただ､こちらばかり努力するの

は不平等にも思 うが相手は努力の仕方を知 らない｡

岡本

学生は今日はじめて教室全体の人がどう書いているのかを知 った｡今日はほんの顔合わせと見たらよいのでは｡

そんなに高度なレベルで関連性が成 り立っとは思えない｡ただ､途中で入 って くる子や､誰かと先生とのやりとり

などにも興味ははある様子｡今の段階ではその程度でよいのではないか｡

田中

全部が全部､深いレベルで動揺 してくれてるわけではない｡でも､25のコメントで ｢これは俺だ｣とかなり打撃

ある素材を出すことを書いてきたり､最初から高度なことを書いて くる奴 もいる｡ でも､｢ですね云々｣ を書いて

きた奴などは､溝上さんによると殆ど寝ていたらしい｡学生評価にも同 じことを書いていたらしい｡ こういう奴が

授業に出て くるのにどう対応すべきかはよくわからない｡こういう奴が 1/3いたら授業にならない｡

中井

コメントのカテゴリ分類の意図､読むコメントを選んだ意図は?

田中

いっもは､前の授業へのふり返 りのため､分類 してつなげて授業構成に使っている｡ 今日はそのまま出すわけに

~いかないか ら｡ 正確かは分か らないが､分類 してみると議論が重なって くることがある｡ ピックアップは､議論に

なりそうなもの､ポイントをおさえたものを選んだ｡他にも内容的にはいいのはあるが､こちらの使い勝手｡

藤林

20を読んだときに当てられないのに意見を言 うという子が出てくるという雰囲気がようやくできてきた｡｢親 と

子｣という話題は学生がのり出すような話題である｡ 自主的な学生は特殊学生だったがよかったと思 う｡ 集団独話

などの懸念はあるだろうが､皆が積極的に参加できるのは8名 くらい｡60名空間で皆が参加するのは物理的 ･精神

的に無理｡その中で可能なのは､そこの特殊な学生がコメント､発言をし､そして先生へのコメントに心の中で対

話することだと思 う｡60名での対話はやはり無理だか ら幻想を持っべきではないが､心の中でも対話は可能｡また､

｢コメントがおもしろくないのは残念｣と言 うが､おもしろくないコメントが出て くることについてはどうですか｡

田中

去年は心理的に問題のある奴がかなりいて､ ドスのきいたことを書 く子がいてこちらが対応に困ったり動揺させ

られたりしたが､今年は距離のとり方が上手という感 じ｡波を起 こす子が少ないので､変なのを排除 して しまった

のかというのが惜 しい｡

矢野

僕は去年をしらないが､適度な距離を感 じているということは､公開実験授業を合作 しているという意識がある

のではないか｡何でも帳は文字どおり何でも書 くものととっているのではなく､次回の教材-の提示､教材化のた

めの協力という暗黙の意図を感 じているのではないか｡その意味ではとても協力的｡また､前回の④⑤に対するコ

メントがあった｡ コメントを通 しての対話の深まりもある様子｡

石村

去年､学生同士の討論になりかけたこともあった｡

田中

前回の④の子が20などに対 してどう出て くるか｡(彰の子､｢思慮なく書いてすみません｣ と今回の何で も帳に書

いていたのでちょっとかわいそう｡
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中井

何でも帳についての説明は ?

田中

いきなり書かせている｡だんだん分かって くれれば､と｡

石谷

今日の授業は先生が学習の手順を書いていたのがよかった｡本時のねらい､手だて､資料の活用､ この3つのポ

イントか ら見ていた｡基本的には量より質だと思 う｡時間がないのにあれもこれもとなると､非常にその内谷がう

す くなる｡何でもかんでも討議となるとかえって不自然だと思 う｡親子関係をどういう風に持 っていくかが議論の

しどころではないか｡女子学生の発言が少なく､男子学生の発言が多かったように思 う｡

弘田

当事者性をもってもらうために意見を書いてもらっているのだと思 う｡ 最初の男子生徒､negativeなことを書

いているが､人のことを気にしていて､自分のやっていることをわかってもらおうという思いがあるのでは｡①②

ほとりあげなかったが､載せたということか ら何かが出て くると思 う｡ もし､①(参が､か らかいを書いてそれです

ませているようだったらけしか らん｡

田中

学生からの授業への注文はいっぱいなのだが､｢これはダメ｣ とコミュニケーションを遮断す るのは許 さない､

と言 っている｡そんなのは書かないが､ごまか しているように思 う｡ ただ､悪いコメントへの攻撃を僕がすると､

周 りの連中が同 じように攻撃されたように感 じて しまうので､できるだけpositiveにしようとは思 っている｡

弘田

｢考える力をつけさせるためにやっている｣ という構造が気にくわないのでは｡

矢野

｢考えること重視｣にお しつけがましさを感 じるのかも｡

弘田

学生 も①②の子が考えているわけではないと分かっていても､その子 らが攻撃されたらそっち側にまわるという

構図が出来 ヒがって しまう｡

矢野

先回の④-の反応など､ 2-3週間かけてこだわっている子がいることも知ることができるだろうし､ きっかけ

は与えられると思 うが､70人 もいたらきっかけを拒否する子 も数人はいるだろう｡

田中

自分がコミットしているスタイルに自覚的になれば成功だと思 っている｡

中井

京大の学生は頭がいい｡大体す ぐ読んで自分の意見を言 う｡同時に､軽 くてコメントはちぢこまっているという

印象｡今日の目的は､何でも帳の意味づけと自分の位置､というのが分かればよい､ というのであれば､それぞれ

を読ませて少 しコメントをつけるくらいで十分だったのではないか｡そのうすっペ らさを徹底的に指摘 していくの

なら､ もっと思いきり挑発するのも可能.今Ejはちょっと意図が暖味だったように思 う｡

田中

そういう挑発をやれるのは演習 くらい o 後でカバーできるか らO思考のうすっペ らさ､ ごまか しを指摘するのは

この授業の主眼ではあるが､一辺の講義でやるのは難 しい ｡

中井

相手に問い続けていき詰まらせるのも一つの手｡

米谷

モニター､文学部一回生 と教育学部一回生｡一人の子は､｢今 日は集中力が最初から最後まで落 ちなか った｡ マ

イク回 してて緊張感があって楽 しかったし考えることもたくさんあった｡今日のポイントは分からない｡いっ もそ

の日何を言いたいのかはっきりしないが､考えることがいっぱいあって楽 しい｣｡ もう一人の子は､｢いっもよりお
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もしろくなかった｡発表者が限 られていた し､その態度 も気にくわなかった｡なぜかはよく分か らないが｡他人が

入 っていけないしゃべり万｡私 も全然 ノレず､自分に関係のあるところだけ自分でとりあげて感がえるようにして

いる｣｡興味があったのはそれぞれ17と⑤｡先生や学生の話は全然聞いてな くて､何でも帳を全部読んで､全部 自

分で考えて自習を進めていたよう｡｢何がいちばんわかりにくい ?｣という問いについては ｢何でも帳の記述｣｡何

を書いているのか分か らない｡ また､記述 とコメントのギャップも感 じているようだった｡
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◆ 第 8回 6月 8日◆
青 年 論 (6)

(授業案)

1 本時の日的 - ｢何でも帳｣の抜粋について解説を加えた上で､ライフサイクルにおける青年期の位置を解説す

る前提として､エリクソンの トラス ト論を紹介する｡

受講生配布資料 (① ｢何でも帳｣抜粋/② ｢何でも帳｣/③ 『教育責任論』)

参観者配布資料 ((彰授業案/(診 ｢何でも帳｣抜粋/③ 『教育責任論』)

2 本時の問題と工夫

1)前回の全コメントの配布について- 全コメント配布については､好意的なコメントが多 くあったが､反応は

例年に比べて軽微である｡ 今年度は実験授業の色彩が大きく､さまざまな試みを行っているので､こんな試みも

さほどの感激はないのかもしれない｡実験授業的色彩の多さが受読_/巨に与えている影響は､授業構成上プラス ･

マイナス両面が考えられるが､一度､ きちんと考えてみるに値する｡

2)抜粋では､｢授業について｣(1)､｢自己イメージと関係｣(4)､｢民主的家族について｣ (4)､｢悪 と孤立｣

(2)の総計11のコメントを取 り上げる｡少 し多いが､｢自己イメージ｣や ｢民主的家族｣などは､議論が相互補

完的なので一律に扱 うつもりである｡ これによって､時間はかなり短縮されるものと予想する｡

3)｢授業について｣(①)は､｢うさぎ｣の女の子であり､授業への ｢のり｣が自然体である女の子であるが､途

中の保留条件 (やりたくない子はやらせなくても良い)の提示がありがたかったので､抜粋 した｡全体にバラン

スの良いコメントである｡

4)｢自己イメージと関係｣は､前回の ｢できないという自己概念をもった僻地の子への教育的働 きかけ｣ の話題

を受けるものである｡ この4つのコメントによって､議論は､まず､運動技能や評価者との関係-拡げられ ((診､

(杏)､次いで､京大生の自己イメージの問題に返され (④)､最後に､京大生などの ｢優等生の貧 しい経験｣とい

う ･般的通念に対抗するような ｢リアルなものの多数性｣という論点が振起される ((参)0

5)｢民主的家族｣は､前回の興味深い事例への四つの異なった反応である｡｢分かろうとする親 - 閉ざす子ども｣

((参)､｢民主制の強制による親の側の絶対的正義の確保｣(⑦)､｢親の側の弱さの現れ｣(⑧) という相互補完的

な論点は､結局のところ､｢無理のない家族｣(⑨) という無難な結論を導 くことになる｡

6)｢悪と孤独｣(⑩⑪)は､それ自体でも重大な論点であるが､ライフサイクル論に入るのに有効な入り口である

ので､授業後半-のスムーズな移行のために利用することにする｡

7)配布資料のうち授業で用いる箇所は､ほんの数カ所である｡ しか し､ライフイクル論の概要の解説 と人間形成

論の理論展開があり､授業の補充教材として､一応配布することにする｡ 抜粋コメント⑪ との関連から､エリク

ソンの トラス トを説明 したいのだが､時間の加減で､十分な議論ができないかもしれない｡この講義にとっては

きわめて重大な議論なので､入り日だけでとどめておき､来週繰 り返すことも考えたい｡

8)自分の吃苗について書いた学生は､角柑 り教室で死体と出会った事を (｢配らないでください｣という注記をつ

けて)書いている｡ モノとして しか見えなかった事が､ショックであったようだ｡授業で扱 うとすれば､大学の

なかでのイニシエーション問題としてだが､今のところやらないでおこうと考えている｡別の機会に､青年論の

ていない｡今回がどうか注意 しておきたい｡

9)今回注意 してみたが､やはり工学部を中心にコミットの薄い学年は10名近 くいる｡ これにどのように働きかけ

るか｡ここ数回､考えてみたい｡
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3 授 業 の 流 れ

14:50

先週の ｢何でも帳｣からの抜粋を取 り上げ､16:00 解説を加えるo
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(検討会記録要約)

参加者 : 田中､岡本､石谷､宮谷､藤林､鳥居､

石村､溝上､大山､小松､張

田中

授業案を作 った後で､学会の資料を付け加えて配布 した｡学生をも含めてこの授業を作 って行 っているというこ

とを示すために､やって良かったと思 っている｡渡さないほうが良いという積極的理由は考えにくく､また､他の

大学の試みと自分たちのものを比較できるので､有意義だったと思 う｡

講義者の主観としては､学生は今日の授業を良 く聴いていたと思 う｡

授業の進度がかなり遅れ気味｡また､距離の取 り方の難 しいコメントやコミットの薄い等閑のコメントなどに関

しては､ もう少 し時間をおいて見てみる｡

富谷

何でも帳のコメントを学生に言わせなかった理由は?

田中

先週コメントを言わせたか ら今週はもういいかと思 った｡また､京大の学生に対する授業は､短大生のようにが

んがんと組み立てていくものでなくても十分やっていける｡そのうような授業のあり方があっても良いだろう｡

石村

いっもは主題が分散 して分かりにくいと言 う学生からの意見が多いが､今回は ｢共同体と他者｣ということで､

一貫 してまとまった内容であった｡ しかもそのテーマ板書 したのは初めて｡ 何か講義者のほうで意図があったのか.

田中

今日の抜粋11個 自体が緊密につながっていた｡前回全員のものを配ったから一生懸命にかみあうのを書いたのか｡

石村

テーマによって､寝 る学生起 きる学生が入れ替わり面白かった.

岡本

この半年 ぐらいで 1番良 くわかる授業だったと思 う｡

石谷

高校までのモデル授業のように､主題と資料が緊密につながっていた｡また､学会資料を配 り講義者の最先端の

資料を配布 したが､違和感なし｡ただ､資料を配布 したことに関 して､いくつか学生にコメントを求めても良かっ

たのではないか｡

また､内容に関 しては､イメージトレーニング､エリー ト志向､アニメと教育問題､民主主義の形骸化､親の責

任回避の問題､共同体と画一化などのことに関 して､ もっと詳 しく踏み込んで現代の社会現象と関わらせながら説

明が欲 しかった｡

田中

学生にその場でコメントを求めるのは､あまり生産的だとは思えない｡

石谷

学生が参画 しているというのであれば､聞 くべき｡ この授業のスタイル自体を学生にその場で聞 くというのが双

方向なのでは｡

田中

学生にその場で喋 らせるということだけが双方向ではない｡

鳥居

喋るという双方向性は､あるていど参加メンバーを知 っているなど､集団がある程度成熟 していないと出来ない

ように思われる｡
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田中

メールでのやりとりを導入 した試みは､ゼ ミの活性化につながっているか ?

鳥居

まだ結果は分からないが､す ぐには結びついていないのが現状｡

岡本

ひと口にゼ ミといっても､修士課程が主体か博士課程が主体か教授たちが運営するゼ ミかで､どの レベルで議論

が活発化するかが異なる｡ それぞれのレベルに適 した_仁題や進め方がある. 学生の potentialityを引 き出すよ う

な工夫が大切｡

石村

メディアの違いによって学生の意見を出す レベルが異なるという議論が､前回の授業で出た｡どんなレベルでの

意見をどんなメディアを使 ってやっていくかということを考えていく必要があろう｡

田中

メディアにはいろいろあるが､単独にメディアだけの問題ではなく､その内容と組み合わせて考えて行かなけれ

ばならないと言 うことには同感である｡どんな場合でも､どんな授業内容でも､何でも帳を使えばいいというわけ

ではないし､ 3連式 シールを使えばいいというものでもない｡

田中

今回全部のコメントを配 ったが､学生の反応は軽微であった｡ これまで途中でたくさんのフィー ドバ ック資料な

どを配 っているか ら､インパク トが薄かったのか｡

岡本

先週全部配 ったために､学生のコメントは良 くなっているような気がするが｡

溝上

授業に対する評価 シー トなどに､授業の形態に関する感想は出ているように思われる｡

藤林

｢授業がはじめのひらたいものか らうねりを持 ったもの-と進歩 した｣というコメント｡よく観察してあると思 っ

た｡また､今日の授業の内容は､学会の話を織 り交ぜることで､公開実験授業が特異なことではないということを

日の当たりにしたという意味では良かったと思 う｡ プリントを読む巾で自分たちを客観視することが始まるわけで､

大きなうねりがあることを感 じたのでは｡

今日の何でも帳の抜粋の④ と⑤-のコメントで､｢バカ｣という言葉が何度か出てきたのが強烈だった｡聞 きよ

うによっては､④の学生は学生は自分のことを言われたように思 ったかもしれない.また､(参の学生はこういうこ

とを問題にしていること自体がばかばかしいことだと捉えたかもしれない｡

鳥居

この授業で知識の伝達があまりないのは､どうしてか｡

藤林

この授業が､｢高度一般教育｣であるということがキーポイントであると思 う｡｢大学の授業を変える｣ といって

も､ある一定の到達目標に至るために授業のやり方を工夫するという次元と､学生のものの見方や考え方そのもの

を育てていくような次元を区別するべきで､この授業は後者のほう｡従 って､ここに集まっている参観者 もその専

門領域を超えて､それぞれの立場か ら議論 しあっている｡

岡本

理科系の場合 も､｢科学する｣だけではだめで ｢科学する心｣ ということを育てていくうえでは､ この授業 はと

ても大切である｡

小松

今回は､今までの中で 1番良かった｡視野が広がると同時に､授業にもメインテーマがあって､コメントの量 も

選び方 も良 くまとまっていたように思われた｡個人的には､ 7番のものが､課題教育など分野とっなかっていて親

近感を感 じた｡
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張

抜粋 されなか った学生たちの相互作用についても保障 してあげる機会があって もいいのでは｡例えば､全員のも

のを配 ったときに､自分の関心を持 ったコメントに感想を書いてその人に届けるなどのようなことを しても良いの

では｡

田中

現在､ネットワークを使 ったや り方をはじめとして､授業の-- ドの面でのことを思案中である｡
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◆ 第 9回 6月15日◆
ライフサイクル論(1)

(授業案)

1 本時の口的- ｢何でも帳｣の抜粋について解説を加える｡次いで､青年論をライフサイクルの内に位置づけて

論ずるための準備として､まず､ ライフサイクル論の諸類型について､次いで､エリクソンの トラス ト論について

話す｡

受講生配布質料 (① ｢何でも帳｣抜粋/② ｢何でも帳｣/③ 『教育責任論』)

参観者配布資料 (①授業案/② ｢何でも帳｣抜粋/③問題を含むコメントの抜粋/④ 『教育責任論』)

2 本時の問題と工夫

1)問題のあるコメントの出現について- 前回のコメントでは､大学教育学会関連のものは (7枚 もの資料を配

付 したにもかかわらず)ほとんどなく､少 し失望 した｡ただし､ふだんよりもコミットの度合いの高いコメント

が多 く､この点では､資料を配付 して学生のコミットを促 した甲斐があったと言 うべきかもしれない｡

さらに､いっもよりもはるかに多 く､問題のあるコメント (別紙参照)があった｡これもまた､資料配布によ

る働きかけ-の積極的応答なのかもしれない｡ しかし､問題のあるコメントの大半は､家族問題に関連 している｡

とすれば､むしろこれは､前回の抜粋での議論- 共同体と他者性というこの講義の中心主題の下でのとくに

｢民主的家族｣の問題 - への応答と考えるべきかもしれない｡

それにしても､例年なら最初の時期 (遭遇期)に頻出するはずのプライヴェ- トなコメントがこの時期に集中

的に現れた事を､授業全体の流れでは､どのように考えるべきか｡今年度は実験授業の色彩が濃厚である事によっ

て､学生の内的な旅の進行が遅れがちなのか｡それとも､前回の全コメント配布の余波であるのか｡ともあれ､

どのような理由を想定するかによって､授業者の側の対応は､少 しずつ異なるはずであるのだが｡

コメントを一読する限りでは､当面のところ､特別な手だてはかならず Lも必要でないように思われる｡ ①と

③は､青年期に入った子供を抱える家族の通常の札裸の範囲に納まるように思 う｡ (塾と⑤は少 し病的だが､まだ

しも自己対象化ができている点では､そんなに落ち込んでいるわけでも無さそうである｡④と⑥ (後者が吃音の

女性である)は回想による内的な旅に向かっている｡ 少 し注意深 く推移を見届ける事に専念 したい｡

2)コメント抜粋について- 配布するコメント抜粋の中心的な論点は､｢この講義と共同体的思考｣ とまとめる

事ができる｡講義の目標は､｢教育に関連する学生の前理解に働きかけてこれを反省させ､理解に高めること｣

である｡ これらのコメントは､ この講義目標に直に関連する｡ 学生の ｢共同体的思考｣とは､教育に関する因習

的思考パタンに無反省に囚われた前理解である｡

①は､授業の共同作業への学生の関わり方が､空間的に規定される事を指摘 している｡②､③､④はいずれも

共同体的思考からの解放の可能性問題に関わっており､細かく言えばそれぞれに､解放の難 しさ (②)､ キャン

パスライフの解放性 (③)､授業と解放 (④)について論 じている｡⑤は､この解放問題を､ ここ数時間で論 じ

てきた ｢共同体と他者｣､｢対話とおしゃべり｣､｢自立と孤独｣などに関連させている｡ これらの問題に対 して⑥

は､動的なバランスという解決の方向を示 している｡

これらについて議論する事によって､受講生たちは､授業構造､授業内容と授業形式との連関などが､理解さ

れるものと考えている｡

3)今回はなるべく多 くの時間を､ライフサイクル論の諸類型とエリクソンの トラス ト論に関する講義に振り向け

たい｡先週は寝る学生が比較的少なかったように思われるが､梅雨時の講義形式では､そうはいくまい｡板書､

机問巡視､雑談､エピソー ドなどを､できるだけ有効に利用 したい｡
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3 授 業 の 流 れ

14:50

先週の ｢何でも帳｣からの抜粋を取 り上げ､解説を加える｡

15:20

ライフサイクル論の諸類型/ェリクソンの トラス ト論を取り上げる｡

16:00

｢何でも帳｣/授業評価票に記入させる｡
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(配布資料)

6/15 授業の回顧

ここまでの授業は､｢ひとりではいられない/ひとりで しかいられない｣､｢お しゃべ り (集団独

請)/対話｣､｢共同体/他者｣などの､青年期の危機的諸問題を検討 してきた｡これを受けて次には､

これらの問題の根源にある ｢幼児期｣に､理論的に潮行 したい｡幼児期論からさらにライフサイクル

全体の見通 しをたて､その後､ ライフサイクルに青年期を位置づける予定である｡

先週の授業は､以下の三っの話題をすべて､エリクソンの ｢幼児期論｣ (トラス ト論)へ結びっけ

るつもりであったが､うまくいかなかった｡今回の授業では､仕切直 しをする｡

妖怪が出現する生と死の ｢間｣(黄泉への入 り口としての夜兄が浜半島- 出雲/伯蓄)

- 水木 しげる､小泉八雲､狐濃さ

谷川俊太郎 - ｢おなかのなかはまっくら｣｢おなかのそとは さかな かえる｣

(『母の恋文』京都の小さなインテリゲンチュア社会融解以後の世代の無力さと鋭敏さ)

中沢 新一 - ポケモン/ ｢いない/いた｣の一人遊びの解釈

対 照 表

自己統制 死の衝動A 死の衝動B

フロイ ト 体験の受動性から 迂回せず生以前の状態を直接取

1856-1939 遊戯の能動性 り戻そうとする (破壊)衝動

中沢1950- 象徴の力による現 個体としての生命を突き破つ

実改革の魔術的実 て､生命の無限で普遍的なひ

践 ろがりのなかに解き放っていこうとする衝動(ユング的把握)

エリクソン1902-94 受動性を能動性-

ラカンの ｢いない/いた｣遊びの解釈については､樫村愛子 『ラカン派社会学入門』世織書房

1998年 の第 2部 ｢コミュニケーションと主体の意味作用｣を参照のこと｡
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(検討会記録要約)

参加者 : lf]中､石谷､藤林､矢野､富谷､吉田､

烏居､井上､石村､溝 上､人山､小松､

張､水間

(本lL_叫ま検討会の方式の変更を試みている)

田中

授業案を書いてか ら新教材を入れて しまって くずれるということが/Lじるようになって きている｡授業の巾で転

換点が来ているように思 う｡ この授業に沿 ってかなりかみこみなが らまとまったコメントを書ける人､また授業に

かなりコ ミットし､自分の深いところを書 く､プライベー トな自分の仕事を している人などが出て くるようになっ

た｡本来の意図である､｢前理解の反省｣をきちんとや ってきているように思 うし､｢高度 一一一般教育 としての授業｣

ていくこと､であった｡ トラス ト論のところは中沢新一を入れたことでかなり複雑になり事柄がややこしくなった

が､その方がのるのではないかと思 った｡次回の前提 としてはよかったと思 う｡ 全体的には､寝てる人が数人いた

が､わ りあいのっていたように思 う｡

吉田

座 る位置 としては比較的前の方で居眠 りが多いように思 うが｡ また､湿度が高いせいか､居眠 りが多かった気が

するのだが｡

田中

なぜ前に出て寝 るのかは不明. こちらは目の前で寝 られて不快.理解 し難い｡学生の居眠 りは今回はまだまし｡

全部起 こすつ もりなら､別のことをする必要がある｡

鳥居

店眠 りについての研究はしていないのか｡

溝上

居眠 り ･頬杖などチェックはできて も､いざ村f究 となると難 しい｡ カテゴリ･チェックで自己報告 して もらうこ

とは試みているが｡で も ｢寝てるか ら○○だ｣ とはいえない｡

田中

寝てると思 ったらコメントすごくよか ったりもする｡

小松

今回は雰囲気的にだるいというかよどんだような感 じ｡ 最初で置いて しまった｡最後のところはモゴモゴと何を

言っているのかよくわか らなか った｡つながりが悪か ったように思 う｡ 最後 もいきなりエ リクソンが出てきて ｢?｣

と思った｡

田中

最後の所は話を入れる箇所を失敗 したと思 っていた｡ コンス トラクションを失敗 したように思 う｡

石谷

授業へのコミットにおいて座席は大事である｡ 授業については､いかなる教材をいっどうや って出すかは難 しい

と思 う｡ 言葉や語童なども､今年初めて受講する学生にはちょっと抵抗があるもの もあったのでは｡京大学生は､

授業態度 ･マナーは良いと思 う｡ 先牛が気にしなければそのまま流れるように思 うのだが､どこまで教授者がとり

あげるのかガイダンスする必要があるのでは｡繰 り返 しになるが､ フロイ ト･中 沢 ･エ リクソンは理解 しにくか っ

たと思 う｡

田中

コミットの空間的規定のことについてはむ しろ､そんなにがんばらないでいいぞ､ ということを伝えたかった｡
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エリクソンや死の衝動については来週話をもっていく｡

富谷

中沢については ｢ずるい｣ と評価を していた｡授業内容についての比較 ･評価などについては､教授者の押 しつ

けではよくない｡その辺どういう風に考えているのか｡

田中

3着の比較については臨床的志向の者にエサをまいてもいいと思 ったし､結構難 しい話をしてもくいっいてくる

子がいるからOKだと思 った｡

藤林

島根半島の話 もポケモンとっながっていたし､全体的につながりはあったと思 う｡ 用語アンケー トは､こういう

のが毎回あると､疑問点を自分で しっかりとっかみとるというあり方ができるのではないか｡また､今回は用語ア

ンケー トにぴったりの授業だったように思 う｡用語､人名､議論など盛 りだくさんで｡ねらったのか｡

田中

そんなっもりはなかったが､結果的にはそうだったのかも.ただ､詩､インベーダーゲーム､④⑤を複線 として

喋ったのだが生きなかった｡

張

問題意識について､最後に問題意識を持ち上げた方がいいのか､どういう段階で持ち上げた方がいいのかが難 し

い｡また､どういう話題で考えさせるのかについても｡

溝上

マイクのことについて､先生自ら変だと思われたのか｡我々も途中でマイクが変だ､といっていたのだが､先生

が途中で止められた｡マイクの影響は大きいから考えねば｡

米谷

今日のインタビュー結果.教育 1回男性､法 1回男性｡ この授業をとった理由については､楽勝科目だから｡授

業内容 もおもしろそうだと思 った｡同 じ時間にある他の講義はとても単位がとれそうにない､あるいは､おもしろ

くなさそうだった.一人の子は島根県出身で､最初の話が興味深かったよう｡ 今日の授業では､谷川の詩はよくわ

からなかったが､先生の説明で納得できた｡オルポー トの ｢大人になる条件｣は､自分をもっと笑えるようになら

んのか､と思 うこともあり､心に残 った｡教養課程についてのコメントは笑えた｡なお､法の子は､朝 5時まで什

事をしていたため､最後20分 くらいは寝ていた｡最近よく授業中寝るようになったらしい｡田中先生の授業に変化

はないが､あえていうならつないでほしい､と｡ 2人とも中沢のところはあまり理解できなかったとのこと｡

石村

用語アンケー ト結果｡エリクソンはAなし｡ フロイ ト･中沢はCが多かった｡ただし､最初の設問で､ 0か 1を

答える者が多かった｡

矢野

用語､人名等についてどれだけの知識理解を得るのかということと､前理解を崩す､ ということはおそらく全 く

別の話｡田中先生にしてみれば､Allportの理解などはどうでもいいのだろうが､やはり ｢Allportとは ?｣が気

になる学生 もいる｡ この授業の目標が ｢前理解を崩す｣ことであれば､目標達成にはさほど影響ないのかもしれな

いが､教育学部の学生などにとっては専門基礎的なことを知 っておくことも大事だ し､その辺 もっと丁寧にやって

もいいのではないか｡また､｢前理解の崩 し｣は何をもってよしとされるのか｡ コメントの⑥などはうまく表現を

しているが､ただ相反するものをバランスとして しまうと､そこで終わってしまうようで､そこからの深まりがな

いように思える｡ それを目標の達成 としてよいのか否か｡

田中

専門基礎的なところをどうすべきかは分からない｡前理解の理解は､徹底的に議論 しないとできないものなのに

知識伝達 というところがある｡ いずれにせよ､徹底性の欠如だと思 う｡

石村

用語アンケー ト実施の問題の発端は､こちらが知っているとしていることを学生が知 っているのかをみたいとい
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う点｡ この講義でその理解がどの程度必要なのかどうかはまた別｡

藤林

⑤⑥ はものすごく感心 した｡ 自分を批判的 ･創造的知性でとらえようとすることは無限で終わりのない作業｡バ

ランスをとるためにはそれを常に続けて､ というメッセージをちゃんと受けとめている｡ 限 られた時間のrfjで知 り､

かつそれを深める起爆剤になっている｡そのとき､実名が出されていたらアクセスもできる｡ また､そもそものコ

ミットの度合いも問題｡授業の質以上に ｢とりやすい方に走る｣ という土壌の問題がある｡

田中

超楽勝にもかかわらず､去年:･も8-9割出席あるいは全tLt席 の子が殆どで､ヲミットは高 く感 じる.

米谷

今回 も2人のうち 1人が知 っていただけで､ これまでにも ｢楽勝科目だから｣という理由は出て来なかった｡

石村

用語アンケー トについて､知識提供型の授業なら､Aがいっぱい増えた方がいいが､Fl巾先生の場合､B･Cが

出て くることがいいように思 う｡ 授業のメイン部分でB･Cが出て くるのはむしろベター｡ただ Allportなど枝葉

の所はAがよい｡そういう見方ができる｡

宮谷

聞き手が ｢わか らない｣ ということが､次の時間までにそれを調べようというモチベーションになるのか､ある

いはわか らないか らもう聞かない､というふ うになるのか｡

鳥居

授業後､学生がどうしたか もわかればなおいい｡

大山

方法としては､ こちらがあげたものにひっかけるものも考えている｡ 自由に書かせる場合､最初の設問で 0･1

を答えた人とのタスクの員が全然違 うため､ 0･1が増える可能性がある｡ また､こちらが用言吾を設定すると彼 ら

に今何がひっかかるかの レディネスの問題を見れない｡

田中

コメントにプライベー トなことを書 くことについてだが､例年､ この時期に距離感が出てくるのだが今年は違 う

ので不思議｡

石村

今回受講生 しぼったので両者の問に親密感がある気がする｡ 先生の返すコメントを求めているような｡

藤林

4月頃､プライベー トなことを書かれても困る､ と先生が言われた｡インパク トの強い話題を受けて抑えたもの

を出 して しまうのか｡

大山

ただ､プライベー トで も授業にかみあっている｡

米谷

学生は先生にうまくのせ られて自分と向き合い始めたのでは｡ この授業は ｢考える｣ことが目的で､同時に ｢自

/))に向き合 う｣ ことも目的だか ら､プライベー トな記述が出て くるのは当然だと思 う｡

-91-



コ7ント象 (検討会のみで配布)

｢何でも帳｣執筆者の希望により掲載できません｡
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◆ 第10回 6月22日◆
ライフサイクル論(2)

(授業案)

1 本時の臼的- ｢何でも帳｣の抜粋について解説を加える｡ 次いで､まず､先週の議論を受けてタナ トス論につ

いて論 じ､さらに､エリクソンの トラス ト論について話 し､最後に､青年論をライフサイクルの内に位置づけて論

ずる｡

受講生配布資料 ((丑 ｢何でも帳｣抜粋/(参 ｢何でも帳｣/③ ｢ェロス ･タナ トス ･トラス ト関連資料｣/④ 『教育

責任論』)

参観者配布資料 (①授業案/② ｢何でも帳｣抜粋/③ ｢ェロス ･タナ トス ･トラスト関連資料｣/④ 『教育責任論』)

2 本時の問題と工夫

1)今週は､何 らかの引っ掛かりを感 じさせるコメントは､(先週の六っのコメントの学生以外の学生による)一

つだけであった｡先週との連続性で言えば､あの六っの記述のうち問題を今週まであらわに引きずった記述は皆

無である｡ まず無難な成 り行きで安心 した｡今後 も注意深 く見守 って行きたい｡

2)｢何でも帳｣に見る限り､先週の授業に関する学生の反応は真っ二つに分かれる｡ これは､受講生が ｢難 しい

議言釦こもきちんとコミットできる集団｣ と ｢そうでない集団｣に分化 しつつある事を示 しているのか｡それとも､

W杯アルゼンチン戦直後だとか､クーラーの効 きすぎだとか､マイクの不調だとかの､偶然的要因によるものな

のか｡それとも､授業者の授業のやり方によるものなのだろうか｡受講生が二極分解 しつつあるのではないかと

いう講義者の危供は､コメント抜粋の(彰②学生にも投げかける｡それにしても､例年通りなかなか厄介な問題で

ある｡二極分解 しつつあるとすれば､大学教員としての講義者は､どちらを視野において授業を組み立てるべき

なのか｡この点､検討会で議論 したい｡

モアの感覚と白山人)｣(④⑤)､｢タナ トスの三つの把握｣(⑥⑦)の､ 4項目8つを取 り上げる｡

｢受講生の二極分解 ?｣(①②)は､受講生が二極分解 しつつあるのではないかという講義者の危慣を受講生

に伝えると共に､(コミットする人はますますコミットし､コミットしない人はますますコミットしな くなると

すれば､授業者の教育的努力は､どちらに焦点づけるべきかという)大学授業の陰路についても､一緒に考える

ように仕向けたい｡

｢前理解の意義と問題｣(③)は､この授業でこれまで幾分 ｢一方的に｣批判的に扱 ってきた ｢前理解｣にも

肯定 ･否定の二面性 (創造や展開を妨げる偏見/日常性を支える前理解)があることについて､説明を加えてお

きたい｡大切なことは､すべての前理解を批判的に対象化することではなく､必要があればいっでも自分のすべ

ての前理解を自分で批判的に吟味できる ｢批判的主体｣の創造である｡

｢高度 一 般教育の問題 (ユーモアの感覚と自由人)｣(④⑤)は､上の問題を受ける｡④は､子どもの自己中心

性から内的 ｢道化｣によって離脱することが ｢賢い王様｣(｢自律的大人｣)になることだと述べている｡ ⑤ は､

このことを､分業を超える総合化の指向性から説明している｡ いずれにしても､(中心/役割を大切にしなが ら

も立体化 し拡げて)脱中心化することが一般教育の課題であることになる｡

｢タナ トスの三つの把握｣((動⑦⑧)は､それぞれに中沢説 (仏教的/ユング的把握)(⑥)､ フロイ ト説 (反

復強迫)(⑦)､両立/折衷説 (文化的相対主義)(⑧)をまとめている｡ なかなか見事に分化 したので､ これを

トラス ト論への導入に用いたい｡

4)講義は､ タナ トス論 - トラス ト論 - ライフサイクル論 一 青年期論という具合に進めたい｡ タナ トス/ ト

ラス ト論は､関連する文献を読ませたいが､このような読みに抵抗を感 じる学生 も多 くいることを､よく念豆削こ

おいておきたい｡なるべく簡明に､図式的に解説 して行きたい｡ ライフサイクル論と青年論は､ ビューラーとェ
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リクソンの図式を解説 し､青年の位置を示すことで終わりたい｡

3 授 業 の 流 れ

14:50

先週の ｢何でも帳｣からの抜粋を取り上げ､解説を加える｡

15:20

タナ トス/ トラス ト論を説明する｡

15:50

ライフサイクル論の諸類型/青年期論を取り上げる｡

16:00

｢何でも帳｣/授業評価票に記入させる｡
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(検討会記録要約)

参加者 : 田中､石谷､岡本､藤林､矢野､鳥居､

井上､石村､溝上､大山､水間

田中

先週の資料を作り直 したが､それに振 り回されて しまった｡最後の トラス トへの Fort-Daとのつなが りが うま

くいかない｡資料が多すぎて読解させるのは至難の業だったように思 う｡ 資料なしで トラス トを扱 う方がむ しろわ

かりがいいのではないかという気が してきた｡ きちっと渡 したいという気持ちはあったのだが､資料をきっちり扱

う意味があったのか､参考資料程度にしておくべきだったのか｡

それから､学生の層についてであるが､どうも二極分化 しているという感があり､そのことが随分気になってい

る｡ どちらに焦点づけるべきか､苦 しんでいる｡

鳥居

資料は授業で読んで理解するのは難 しいと思 う｡ 中沢について､ コメントの最後の部分を使 った説明がまったく

わからなかったのだが､中沢のところを 3つに分けたのは無理があったのか｡

田中

一応表で対照させてみて再び議論するつもりだったのだが､時間がなく､半分近 くとばして しまった.次回で前

期がおわるので､どうしても今日 トラス トのところまでいきたかった｡

石村

資料 も先生の話 も難 しい｡学生は2つの難 しい作業を課せ られて しまう｡

岡本

話を聞きながらみる類の資料ではないから､読んでいるときに話を聞 くことは出来ない｡読ませるならきっちり

読ませて､そうでないなら後で読む程度にさせれば｡

大山

｢これだけ伝えればよい｣ という授業ではないから､コミットすればするはど投げられなくなるから難 しい｡

矢野

先生は楽 しそうに喋っているという印象があったが｡

岡本

でも学生は苦 しそう｡その中には､自分の世界にはいった子や､ついていけない子などいるのだろう｡ それをい

かに苦 しいと察するかが問題｡

田中

こちらとしては二極分化が苦 しい｡

大山

教 ･文でおちる子が多いよう｡ 今まで何とか話を合わせていい子のふ りをしていたのが破綻 して しまったのでは

ないか｡

岡本

それなら先生の "考えさせたい" という意図は当たっている｡小手先のものが通用 しなくなっているのだから｡

ただ今度は先生がその学生たちをいかにコミットさせるかを考えねばならない｡

田中

技術的にまずいところも沢山ある｡量が多い､時間が足 りないなど｡

石村

量より質の問題では｡ この内容ならこうならざるをえない｡ただ､プリントなどをどう出し､どう使 うのかは検

討の～余地があるかも｡
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矢野

基本的信頼などをテキス トに忠実にやろうと思 うと今日のような形になるのでは｡

石村

これか ら勉強 しようと思 う人にとっては便利な資料｡そうでない人にとっては他のが便利｡二極分化ということ

だが､資料選択の点か らは田中先生の中で答えは出ているように思 う｡ 上をねらう､ ということで｡

岡本

ついてこれない人をどうするかも大切｡

大山

ただ誰にもわかるようにかみ砕 くとまた文句が出て くる｡

田中

こちらがいろんなことをねらいすぎているのかも｡中沢についてなど､伝えたいことが沢山｡非常にセンスのい

い人だが､人の論のどこを切 って論 じているのかは扱いたかったところ｡でも､僕が面白くても学生が面白いとは

限 らないし｡

大山

一休みんなどんな風に受けとめたのか｡(-何でも帳を一部読みあげ)･･･今日は難 しかったみたいですね｡

田中

教養 1回生 レベルではなかったと思 う｡

石谷

先生の熱意を受けているというところは理屈なしにあると思 う｡資料は多少難 しくてもある程度思い切 って教え

ようとするのはいいと思 う｡

大山

何でも帳をみても､｢話 し方が悪い｣など､先生に帰属させるコメントは少ない気がする｡ カテゴ リチェックと

評定か らはどうですか｡

石村

一貫 して出て くるのは喋 り方 とマイクとクーラー｡

岡本

マイク何とか してほしい｡ ものすごく聞きづ らい ｡

田中

居眠 り多いのか気になるが､一般教育としてはあの程度か｡全員がのってればいいとも思わないし｡

矢野

大学の授業であればそうではない｡ねる学生やネガティブな者の存在がその程度でおさまっているという見方 も

出来る｡ 何より内発的動機づけアップが必要｡

田中

資料が多すぎた｡あと､今日議論 して欲 しいこととして､夏休みの課題の問題｡夏休み前と後､つなぎが菩 しい

か ら出 した方がいいように思 うが､どうなのか｡

藤林

3時18分頃､｢眠たいか｣ と言 ってられた｡そのときの気持ちは?

田中

このまま話 したら続かないという感 じ｡反応がなくしんどかった0

藤林

その言葉の時に学生たちびくっとした｡私 も｡①のコメントではのってこない人に市民権を与える感 じだったが､

あれで ｢やっぱり寝たらあかんのか｣｡我々の社会では､問題などをできたらあか らさまにしないで解決 したいと

思いがちなのかもしれない｡のらない人-の対応にはそれが表れて しまうのか｡あと､ ラカンは不明だった｡
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田中

ラカンは引かれてるから仕方なく｡ 中沢では､読むときはちゃんと読め､ということを分からせたいと思 ってい

た｡ただ､僕は中沢さん好き｡ その辺 もっと繰 り返 して強調すべきだった｡ この本なんかとってもいい本なのに｡

藤林

先週 ｢卑怯だ｣と言 ってたし､今日の授業ではオウムで苦 しんだ､とかで､かなりマイナスイメージでとられて

いると思 う｡

岡本

④ くらいでつ らくなって､(参で眠 くなった｡でも先生の ｢眠たいか｣の声かけは終わった後で､遅かったと思 う｡

あと､先生の声かけは ｢まあ､ しゃあないか｣などネガティブな言葉につながることが多い｡せっかく一瞬目が覚

めたときにはそのまま起きるようなことを言 ってあげる必要がある0

大山

高度一般教育については全般的に時間が足 りない｡僕 も3回分使 ってまだ足りない｡

田中

あまり深入 りしたくないところもある｡ ただ論点はかなり出しているつもり｡高度一般教育 という理念がどう成

り立っかについてはかなり言 った気がする｡でも一般教育論ほど不毛なものはない｡そんな話せずに自分でやった

らいいのかもしれないのだが､自分がやれるかというとまた難 しい0

岡本

R.クレイダーマンは矯正せずに子どもを伸ばそうとするレッスンを している｡

藤林

でもそこにはピアノを上達 したいという動機づけがある｡ のっていない人の扱いはどうすればいいのか｡

石村

学生はとりたい授業と流 したい授業とを分けている｡ のっている人に個人的な努力の範囲でやっていけばいいん

じゃないか｡

藤林

必然的に流す授業を学ばせるということが国の将来にとっていいのか｡

大山

授業論の点からいうと､｢聞いてる3分の 1でいい｣とするとまた話が進まない｡

矢野

授業外の学習を沢山要求することは難 しい､という制約の中でやっていかないといけないという難 しさがある｡

石村

学生調査から ｢大学授業をわかりやすくせよ｣などというのは､本当､意味がない｡

矢野

あまり興味がなければ寝るのは仕方ないにせよ､内発的動機づけにどこまで訴えることが出来るのかというのは､

実験的に試みていいと思 う｡ しんどいけど意義ある実験｡

溝上

興味深いこと3つ｡ まず､｢眠いか｣と先生が言われるとき､ ドキッとする間がある｡先生 はあまり間がないの

だが､ 2秒 くらいシーンとする問がある｡ そのとき ｢眠いか｣などと言 うのだが､その間が非常に独特｡ただ､今

日10秒 くらい間があったがその時は何を考えていたのか｡ 2つ目は､先生は頭の回転が早いが学生はさほど速 くな

い｡あれをどう扱 っていくのか｡ 3つ目は､先生の悦行動｡話がうまく進むときにとる仕草｡

田中

10秒間は､ うまくいかなくて次どうしようかと構成を考えていた0
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◆ 第11回 6月29日◆
授業の中間総括(1)

- ライフサイクルと青年期 -

(授業案)

1 本時の目的- 授業の中間的総括を行い､後期-の動機づけを試みる｡ まず､｢何でも帳｣の抜粋について解説

を加える｡次いで､講義経過を振り返 りなが ら､総括と展望を試みる｡

受講生配布資料 (① ｢何でも帳｣抜粋/② ｢何でも帳｣/③講義経過/④ レポー ト用紙/⑤ 『教育責任論』)

参観者配布資料 (①授業案/② ｢何でも帳｣抜粋/③講義経過/④ レポー ト用紙/⑤ 『教育責任論』)

2 本時の問題と工夫

1)ここ二回ほどの受講生の主力席率は､かなり悪い｡梅雨の蒸 し暑さと新学期以来の疲れという季節のせいか､そ

れともここ数回の授業の方法あるいは内容のせいか｡後者の点で､反省すべき点 も多い｡内容が難 しくなった点

は明らかだが､この点では､講義者には妥協の余地はあまりありそうもない｡方法の点だけは､実効的な改良の

余地が有 りそうである｡ 間を置 くこと｡ 授業の途中で､気分転換を図ることなど｡

いずれにしても､前回も述べたように､受講生は､(丑欠席する集団､(塾のらない集団､③のっている集団の三

つに､きれいに三分割されているようだ｡抜粋で取 り上げることができるのは､③の ｢のっている集団｣だけで

ある｡江i席者はともか く､欠席者を動機づけることはできない｡ 出席 している(さの ｢のらない集団｣ の動機づけ

を長期の夏休みを挟んでどのように達成することができるのか｡今回はたとえば､休暇明け直前を締め切りとす

るレポー トを課すことなどで､何とかこれを試みたい｡

2)前回の ｢何でも帳｣のコメントのうち10個のコメントを取 り上げる｡

｢感性的理解の意義｣((∋②)は､知的理解と感性的理解との関連を問っており､知的な理解や表現に窮 して

コメントをうまく書けない受講生を含めて､全員の動機づけに好適である｡

｢神戸地震 と死の衝動｣(③)は､かなり深い問題であるが､･オーウェル/開高健の ｢文学的なもの｣のいたっ

て健康な議論に引き付けて､何とか論 じたい｡

｢心理学の方法と子ども｣(④⑤)は､受講生たちの素朴で破壊的な科学主義と子どもの (のみな らず本来人

間存在そのものの)不可測性との両立不能 という厄介な問題-の､格好の入り口である｡ 可能な限 り､この基本

的な科学論的な問題への導入を果たしたい｡

｢母性的なものとその欠損の回復可能性｣(⑥⑦)は､女性論とホスピタリズム/児童虐待論-の不可欠の導

入となる｡ ここでは､女性 ･母と母性的なものとをはっきりと区別すべきことを､論 じたい｡父性論を含めて､

これもまた可能なかぎりで深い問題-の導入を試みたい｡

必要とする存在)を析出し､さらに彼の幼児期 ｢トラス ト｣諭を青年論-繋 ぐ､ もっとも適切な議論である｡ 上

手に利用 したい｡

3)授業経過とシラバスを､配布質料によって振 り返 りながら､授業の進度が当初計画と随分ずれていること､そ

れでも授業目的 (前理解-の働きかけとしての高度一般教育)の達成には､さほど大きな障害にならないことを､

『教育責任論』の記述をf削 ､て､ライフサイクルという考え方､そのなかでの幼児期と青年期との関連について､

議論 したい｡
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3 授 業 の 流 れ

14:50

先週の ｢何でも帳｣からの抜粋を取 り上げ､解説を加える｡

15:20

授業の中間総括を試み､ライフサイクルと相互性論-､ トラス ト論 ･青年論を位置づけて論ずる｡

15:50

レポー トについて説明する｡

16:00

｢何でも帳｣/授業評価票に記入させる｡
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(配布資料)

平成10年度講義 ｢ライフサイクルと教育｣

- 講義経過 -

4月13日

公開授業に入る前に､オリエンテーションを行 った. 残念ながら､受講希望者が多すぎたために､二グル-プに

分けて､公開実験授業としてのこの授業の特性と輪郭､そのために (受講届を提出した人からなるべく無作為に受

講生を選ぶという仕方で)人数制限を加えることなどを､説明するにとどまったo

4月20日- 公開授業開始

講義 - 学生と青年

受講届抜粋､｢何でも帳｣､資料 ｢自閉と漂流｣､受講生名簿､授業評価表を配布 して､受講生の選抜方法 とその

結果について説明 し､さらに ｢何でも帳｣の回収 と返却の方式について説明 し､これが講義の双方向性を保持する

ための手段であることを説明 したo

シラバスに即 して講義目的と講義計画について話 し､とくに前回に十分に論議できなかった ｢受講生の前理解に

働きかける｣ という授業の基本的課題について述べたoさらに､｢相互性｣ と ｢ライフサイクル｣ を二つの基本概

念とする人間形成論の基本的性格について論 じた○ この講義計画が､青年論から始まることを予告 したo 最後に､

｢教育｣における ｢分かる｣｢伝える｣｢変える｣のむつかしさ､近代学校の特質､大学教育と青年文化 などにつ

いて論 じた○｢何でも帳｣に記入させ､回収 した○

検討会- 本年度は､三年で一応完結する予定のこの公開実験授業の最終年度である0本年度の研究プロジェク ト

を説明した○遭遇/探索/確立と中だるみoテクニカルタームの説明○受講生数o研究と研修oカメラによるス ト

レス0 人数制限の授業-の影響o座席取得行動の調査○大学文化と内容の多さo

4月27日

講義 - 青年論(1)

前回の ｢何でも帳｣の記述のうちから ｢応えられない要求三つ｣､｢｢分かる｣ ことの深さ｣､｢教育 とは ?｣､｢学

校とは?｣､｢大学 と青年｣などの記述を取 り上げて､これについて議論 したo授業目標との関わりで､子どもの無

限の可能性 というジヤルゴンのもつ犯罪性 (努力万能主義/ ｢がんばり｣の毘)などについても述べたo

検討会- 受講生選抜の得失o否定的なコメントが多いことの意味o返 したコメントの挑発性の効果○マイクの聴

きづらさo授業中の双方向的な討論○指名による発言強制の可否o受講生数の妥当性o教授者のコメントの強さ○

モニター学生の反応o授業評価表項目の適切性o

5月11日

講義 - 青年論(2)

前回の ｢何でも帳｣の記述のうちから ｢教育的配慮と相互性｣､｢教育と運命｣､｢青年文化/やさしさと本音｣な

どの記述を取 り上げて､これについて議論 したo関連 して､登校拒否の社会構造的位置､老人の活動説と引退説に

も触れ､さらにセサ ミス トリー ト/バッシングなどの問題を取 り上げ､平等な取扱いの不平等性などについて論 じ

たo

検討会- 資料を持 ってこない学生についてo 授業中の討論 と指名o授業者が演壇を離れることo 間の取 り方o受

講生の発言を誘発する手だてo参観者はどの程度授業に介入するべきかo調査の展望についてo 今年度のコミット
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5月18H

講義 - 青年論(3)

カテゴリーチェックを配布 して､調査を実施 した｡

前回の ｢何でも帳｣記述のうちから､｢授業について｣､｢ラベルの開示と隠蔽｣､｢克服 と受容/努力 と運命｣､

｢本音 と建前｣を取 り上げ､これらについて議論 した｡そのなかで､女子大生のお喋りと対話､ こどもの秘密 と自

立､今日の死の体験の貧弱さなどについても触れた｡資料 ｢自閉と漂流｣の冒頭部分を読んで､今E]の我が国の家

族変化などについて論 じた｡

検討会 - 講壇を降りること｡ 教師の挨拶｡時間配分｡対話成立の可能性｡教師がつ らくないような手抜きの仕方 ｡

教授者 と受講生とのあるべき心理的距離｡｢寝ていた｣というコメント-の対応｡受講 システムの問題 (過剰履修)

と授業の苦境｡受講生の笑いの反応｡モニター学生のインタビューについての報告｡

5月25日

講義 - 青年論(4)

前回の ｢何でも帳｣の記述のうちか ら､｢授業について｣､｢パタン化された思考｣､｢居場所とアイデンティティ｣､

｢お喋りと沈黙/理解と拒絶｣を取 り上げ､これについて議論 した｡引き続き､資料 ｢自閉と漂流｣の冒頭部分を

読んだ｡今日の我が国の変化を説明するために､谷川俊太郎編 『母の恋文』に見 られる大正末から昭和初期にかけ

ての京都の知的階層社会 (世界水準の狭い京者臣学派の社会的基盤)の特質 (狭さ､白樺派的)について話 し､文化

的再生産の話題から､さらに､バーンシュタインの言語コー ド/養育様式/職業階層の理論を紹介 した.

検討会 - 授業の流れと学生の反応の流れ｡授業研究プロジェク トの中間報告 (顔あげ行動チェックなど)｡学生

の反応についての講義者の自己理解と客観的データとの食い違い.カテゴリーチェック-の学生の反応｡京都と京

都学派について｡学生に ｢これが公開実験授業である｣ことを何度 も確認すべきであること｡ 抜粋 とその他の授業

との比重｡学生との意見交換の在 り方｡学生にマイクを回すこと｡ 例の出し方の意味｡

6月 1日

講義 - 青年論(5)

前回の全受講生の ｢何でも帳｣のコメントすべてを印刷 して配布 した｡次いで､｢何でも帳｣か ら講義者が何を

読み取 っているのか (思考の流れ､思考の全体-の広がり､授業構成-の利用など)について､ くわ しく話 した｡

次いで､全員のコメントの内から､講義者の意図で幾っかを選んで､読み合わせ､感想を述べてもらった｡

検討会 - ｢何でも帳｣以外の (とくに目頭での)相7汀f為の必要性｡マイクの渡 し方｡眠っている受講生の少な

さ｡ 資料配布のタイミング｡多人数講義と匿名性の維持｡ELJ.席率の良さとコメントの水準の高さ. コミットの薄い

受講生の扱い方｡授業で用いるコメントの選別基準｡感想を言わせるという擬似的対話の意義｡昨年度の受講生と

のコミットメントの度合いの比較｡モニター報告｡

6月8日

講義 - 青年論(6)

この授業に関する大学教育学会での連続発表 (センター教官 4名による)資料を配布 し､若干の説明を加えた｡

とくに､この公開実験授業の ｢授業実践､相互研修､授業研究｣の三つの意義について触れ､さらに京都大学の教

養教育のもっ特殊性とここであえて授業研究することの意義について､指摘 しておいた｡前回の ｢何でも帳｣の記

述のうちか ら11のコメントを選び､これらを ｢授業について｣､｢自己イメージと関係｣､｢民主的家族 について｣､

検討会 - 学会発表質料配布の意義｡主題の明確さと構成の明噺さ｡途中での討読/メールの交換など｡聴 きづら

い用語について｡ 教養教育への学生の構え｡大学教育における教育内容と教授法技術｡
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6月15日

講義 - ライフサイクル論(1)

前回の ｢何でも帳｣の記述のうちから､全体が ｢共同体と他者｣という主題でまとまるコメント群を選び出し､

これらを､｢コミットの空間的規定｣､｢共同体的思考からの解放の可能性｣(｢解放の難 しさ｣､｢キャンパスライフ

の解放性｣､｢授業と解放｣)､｢共同体と他者/対話とお喋り/自立と孤独｣､｢動的バランスという解決｣に分けて､

議論 した○その際､京都大学の高度一般教育の理念的目標像でもある批判的創造的主体としての教養人というイメ-

ジと関連 して､オルポー トの ｢大人であること｣の条件 (自分をも対象とするユーモアの感覚)について紹介したo

さらに､因習的パタンから離脱する上での他人の目 (｢傍目八目｣)や ｢旅｣の有効性などについて､話 したo

エリクソンの トラス ト論に導入するために､妖怪が出現する生と死の問 (黄泉への入 り口としての夜見ケ浜)と

水木 しげる .小泉八雲について語り､次いで､谷川俊太郎の詩を手がかりにして､中沢新一の 『ポケットのなかの

野生』におけるフロイ トの ｢いない/いた｣遊びの解釈についての箇所に､説明を加えた○

用語アンケ- トを実施 したo

検討会- 気がかりなコメントについてo 受講生の居眠り○ 授業構成の妥当性oマイクの調子o楽勝科目と見られ

ていることについて○インタビユ-の報告o用語アンケー ト報告.一般教育における専門基礎的部分の授業につい

て○

6月22日

講義 - ライフサイクル論(2)

前回の ｢何でも帳｣の記述のうちから､｢受講生の二極分解 ?｣､｢前理解の意義と問題｣､｢高度一般教育の問題

(ユーモアの感覚と自由人)｣､｢タナ トスの三つの把握｣(｢中沢説 (仏教的/ユング的把握)｣､｢フロイ ト説 (反復

強迫)｣､｢両立/択衷説 (文化的相対主義)｣を取 り上げ､これについて論 じたo｢前理解｣と関わって､ 日常性の

二つの面 (隠蔽と支え)を原爆直後の広島をめぐる二つの文章 (井伏鱒二 『黒い雨』 .測候所の再開記録)を例に

挙げて示 したo

前回の授業をあらためて説明し直す表と文章を配布 し､｢いない/いた｣遊びをめぐるフロイ ト､ ラカン､ エ リ

クソンの文章を配布 して､その意義を説明した○ここから､｢一人でいることのできる力｣としての ｢基本的信頼｣

をめぐるエリクソンの議論を紹介 したo

検討会 -

6月29日

講義 - 授業の中間総括(1)
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Jレポー ト提出指示 (A 4)

レポー トの提出について

公開実験授業 ｢ライフサイクルと教育｣は､次回の10月

5日までの長い休暇に入ります｡授業者としては､この間

に受講生諸君の授業への心のつながりが薄れたり失われた

りすることを恐れます｡

そこで､以下の要領で､休暇中に､この授業に関連する

レポー トを作成 し､提出してもらうことにします｡

締め切りや書式を厳格に決めているのは､これを印刷 し

て受講生全員に配布するつもりだからです｡ もちろん､配

布するときには､氏名や配属は消 して､匿名性を保ちます｡

しかし､大勢に読まれることを配慮 して､内容や字の読み

やすさ､濃さなどに､十分に気を付けてください｡

主 題

枚 数

締切り

提出先

J所定の原稿用紙 (B4)

レポー ト作成要領

前期のこの授業に関連するもの

所定の原稿用紙 (B4)一枚

9月17日 (木曜日)午後 3時

高等教育教授システム開発センター事務室 (揺

業の教室と同じ階/ レポー ト入れがある)
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(検討会記録要約)

参加者 : 田中､石谷､岡本､藤林､米谷､井上､

石村､溝上､大山､小松､張､水間

田中

二極分解が気になる｡出席率が悪 くなっており､本当は､出席 しない ･のらない ･のるの三極である｡後期､出

席者が大幅に減ると思われ､動機づけのつもりで レポー トを出 した｡資料については今回は資料を与えてこちらが

解説せずに､という手をとった｡のろうと思 っていてものれない人に勇気を与えたかったのが､肝心の対象が聞い

ていなかったのではないか｡ついてこれなかった人､これまでがんばってついてきた人がこれからどうなるのか問

題だ｡寝る者､寝るために出て来ている者に対 して､あれを起 こすべきなのかはわからない｡全体としては専修よ

りは楽だった｡資料をきちんと説明 しないでいい､としていたのが気楽だった｡

岡本

ついてこれない子のためにという配慮であったとは思 うが､ しか し全然ついていってないわけでもないと思 う｡

ついていけないと思いっつ もついていこうと思 っているのではないか｡先生がときどき ｢眠 くないか｣ という声か

けの間がある｡それで楽になった｡ポッと聞けるし､資料読みたい子は読めるし､選択の幅が広がるからよかった

のでは｡ レポー トについては､それを出せなくて来るのが億劫になるのか､また､ レポー ト出させる方が関心が薄

まらなくてよいのかはわからない｡

藤林

ソースも色々で考えさせ られた. レポー トは前期を総括 して､とあったが､この授業の特徴としては ｢伝達より

も考えること｣である. レポー トが考えるための道具として与えられている､という意図が伝わったのではないか｡

寝ている子を気にしていたが､どんなにいい話で も一方的に聞いていると眠 くなる｡それは仕方ない｡それを何と

かするのであれば､interactionが必要｡見える形､聞こえる形でやらねばならない｡

田中

一部の人にしかわからないことを全体に分からせようという絶対矛盾がある｡ 2/3くらい寝てて､ 1/3起き

てて､僕だけしゃべっている時に､寝てる者を起 こす必要があるのかと僕自身思 ってきた｡ とんだりはねたり､と

かそういう相互作用にはあまり意味を感 じることができない｡

大山

授業のメタレベルの話が 5分間あったが､まとまっていて､一歩距離をおいた形で整理された気が した.

田中

レポー トは両刃の剣だと思 っている. これで落ちるような奴は落ちて しまうと思 うのだが､これくらいを書けな

いのは仕方ない.後期に再び出るェネルギーを出させるためにはレポー トを書かせるのはいいのが､難 しい.

大山

課題については ｢印刷 して配布｣ とした意図は?

田中

意味をはっきりさせるため｡来てない人にも配布 し､匿名性 も保っ ｡ しか し､内容はきっちり書け､ということ｡

石村

課題はおそらく取 りに来ると思 うが､掲示なしで口コミだけで頼る形式なら､上回生や学部が違 う子にとっては

しんどいのでは｡友だちの有無で情報の伝わり万 も違 う｡

大山

心 もっながりというのなら､掲示 じゃないという気がする｡

石谷

これは課題なのか｡課題なら公示 した方がいい｡公平性の意味で少 し配慮がいる｡
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田中

なんでも帳を見てみて､欠席者が多ければ掲示 してみようかな｡

石村

なんでも帳をチェックしてみて前期どれだけ出たのかを見て調査対象をしぼり､なぜ欠席するのか､欠席理由の

調査を してみたい｡なんでも帳を 2人分書 く人もいるし｡

溝上

そういう人については､アンケー トに関 しては分かる分はどけたい｡ただ､名前書かない人が必ずいるか ら､調

査ではわからない｡

大山

どう考えてものる気がない人はやはりいる｡

溝上

誰が授業をやる､とかは関係ない｡

田中

システムとして単位をとりたいというそれだけの人 もいるし｡

大山

生体 レベルで寝る人 もいる｡

岡本

寝てる人のなんで も帳は授業 とかみ合っているのか｡

田中

かみ合っている者 もいるし､寝てなくてもかみ合わない子 もいる0

石谷

寝 られるとやりがいがなくなる｡ 連鎖反応 も起 こるし｡ 一生懸命やってる立場か らしたら､時には ｢こら-!｣

と言 ってもいいのでは｡ もったいない｡

石村

前で寝る､というのは何なんだろう｡何か訴えたいのか｡

溝上

アンケー トの方は否定的｡起 きてる子は学んだことを書 くのだが､寝てた子は ｢わからん｣ と｡ 寝ててなぜそう

書けるのだろう｡

岡本

反抗期がおわっていないのか｡先生に肩を叩いてほしいとか｡

石谷

高校は寝かさない｡人間関係が密｡名前覚えるとか｡匿名性は破 られている｡

小松

寝るなんて､そんなふざけた奴は許 しません｡ 最初は優 しく起 こし､最後は厳 しく｡

田中

名前は覚えた くない｡何でも帳で同定されると思 うと書けなくなる｡それの弊害 も知 りつつ選択 している｡ ただ､

そのため吃音の子についてはいっ も気にしている｡

石谷

とってほしい｡高度の レベルをや りたい､と言って られるが､それは専門性の内容にタッチするのであろう｡ テー

マに対 して質料がどれだけ関連するか聞いてて難 しい､という感 じ｡ レベルを下げるというのではなく､貝休的な

例を もっともっと出 して欲 しい｡また､心理学は教育課題にどれだけ役に立っのかに答えなければならないのでは｡

失業､老人間題など｡
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大山

具体性ということについては､非常に具体的でわかりやすいと思 う｡考える間については､その場で考えるとい

うより感 じる､その場で答えはなくて も折に触れて考える､それがこの授業のタイプではないか｡

田中

ぐちゃぐちゃになって くれれば､ と思 っている｡伝達は狙いじゃないし｡｢貝体的に｣ というのは意味がよくわ

か らない｡ これだけ具体的であれば十分ではないか｡

石谷

レベルが高い｡

田中

分からないから水準を下げるというのはちょっと-0

大山

学生が答えを求めたがっているというのはすごくあると思 うが､それにのるべきかはまた別の問題｡

岡本

地震の体験については､自分がそう状態になっててそれを見ている立場ではなかっただろう｡外からみてる人の

立場から言われてす ぐ実感できただろうか｡言われてもわからあにのではないか｡資料としてはよかったが､だが

その感動を知 らない人､想像力が欠如 している人には難 しい ｡

田中

自分の体験の枠から一歩 も出れない人は病気だ｡

小松

導入は簡潔で手短でよかった｡①(参で感覚でわかることの方が深い､というのは学生にとってよかったのでは｡

学生の顔 もよかった｡資料 も具体的でよかった｡字が大きい方が読むかな｡小さいのは読んでたら目が しんどいか

もしれない｡エリクソンなど交えてあってわかりやすかった｡考えさせる含みをもたせて終わってよかったのでは｡

米谷

2人目のインタビューをした｡教育学部一回生 (男女)｡両方とも何回かあくび､片方は朝 6時まで起 きてた ら

しい｡ しか し､前の二人が寝てたので一生懸命聞こうと思 ってがんばってた､今日は目薬さしてがんばった､と｡

｢寝る｣ ことについては､これまでは考えられなか ったが､大学は自由だから別｡寝たっていいじゃない､ と｡ そ

れから､田中先生の授業は寝る子がめちゃめちゃ少ないから気にしないでいいのでは､とも｡ この子は青年が社会

に必要 とされること､のところにコミットしたらしい. もう一人は､老人のことに興味をもったと｡全体としては､

最近特にコメントでおわるのは多すぎる､半分 くらいにして残 りはディスカッションをしたい､学生同士で自己ア

ピールしたいと｡ 資料については読む時間がもっとはしいから先回に渡 して欲 しいと｡

石村

水準に関 してはネガティブな反応はない｡簡単にされるとっまらないという｡ 全体的に興味深いし､寝ているの

は学生側の問題ではないか｡

石谷

｢寝る自由がある｣- ｢先生気にするな｣ は学生の立場｡ しか しそれでいいのか｡

大山

｢失礼だから｣ではなく､大学がどこまで学生の面倒みるか､というのは問題｡

溝上

それは議論 しないといけないと思 う｡ アメリカの人気の授業でさえも寝てる人はいっぱいいる｡ ｢大学がどうい

うスタンスで授業するか｣をこれか ら考えねばならない｡
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◆第12回 10月 5日◆
授業の中間総括(2)

(授業案)

1 本時の目的 - 前期最後の時間に引き続いて､授業の中間的総括を行い､後期への動機づけを試みる｡ まず､

｢何でも帳｣の抜粋について解説を加える｡次いで､前期 レポー トについて議論する｡

受講生配布資料 (① ｢何でも帳｣抜粋/(参 ｢何でも帳｣/③前期 レポー ト集成/④前期 レポー トまとめ/⑤ ｢死の

受容 (キュプラ一 ･ロス)｣)

参観者配布資料 ((∋授業案/② ｢何でも帳｣抜粋/③前期 レポー ト集成/④前期 レポー トまとめ/⑤ ｢死の受容

(キュプラ一 ･ロス)｣)

2 本時の問題と工夫

1)授業-の動機付けを持続させるために､夏休み中に､前期授業に関連するレポー トの提出を求めた｡提出者は

52人である｡70名の受講を認めたことからすれば､およそ20人の脱落者があることになる｡提出について知 らな

かった学生については､私が全学共通教育の掲示板に正式に通知 しなかったこともあるので､再提出をみとめる

ことにする｡いずれにしても､脱落者の数については､検討会で考えたい｡

2)前期 レポー トの質は､予期 したよりもはるかに高い｡内容的にみても､大半は､授業内容とよく噛み合ってい

る｡ これを見る限り､後期の授業を展開するための準備は､すでに十分に整っていると判断する｡たとえば､依

存と自立､おしゃべりと対話､努力と受容､信頼と冒険などの基本 夕-ムは､ある程度理解されてきている｡ こ

れを前提にして､今後の授業を組み立てたい｡

3)一部､授業とうまく噛み合わないレポー トも相変わらずある｡ これについては､別に配布する ｢前期 レポー ト

まとめ｣で ( )のなかに授業者の感想を書 くことによって､公的に指摘 しておく｡ この指摘を受け､全員の

中の自分の位置を目の当たりにすることによって､彼 らにも一定の反省が可能になるのではないかと期待 したい｡

今のところでは､この程度の (おだやかに攻撃的な)対応が､無難であるものと判断 している｡

4)全員のレポー トを印刷 して配布することはあらか じめ予告 しておいたので､配布に戸惑 うような厄介な記述は

なかった｡あえていえば､通学電車での神経性の下痢についてあえて告白しているレポー ト (48)があるが､書

き方そのものはきわめて健康であると判断 している｡

5)後期の授業､とくに ｢老いと死｣や ｢子どもの信頼｣の問題につなぐことのできる質の高いレポー トが幾つか

あるので､授業では､後期-のスムースな導入のために､これらを活用する｡ とくに､来週以後の ｢老いと死｣

の導入として､この授業の最後に､ レポー ト20(祖父の事例から考える)について議論 したい｡

6)｢何でも帳｣抜粋についての議論は､ レポー トを用いる関係上､最小限にとどめたい｡

(9 ｢力としての依存性｣は､前期授業での ｢必要 とされることを必要とする存在としての人間｣という論点を

受けて､自己分析によって､依存性の力という新たな理論の地平に到達 している｡ これを評価したい｡

② ｢大人の時間と子どもの時間｣は､前期授業での ｢死刑囚の時間と無期懲囚の時間｣という論点を受けて､

これをライフサイクルを構成する時間の密度についての議論-拡げている｡ ここか らさらに､老いの時間につ

いて考えたい｡

③ ｢忙 しさの多義性｣ も､前期授業での ｢時間｣の議論を受けており､忙 しさを個人の性格､死刑囚の場合の

ような時間のきり詰め､他者-応答する煩雑さから説明 している. 翻 って､死刑囚の忙 しさも一 義的に説明さ

れるべきではなく､この多様性から説明できる｡ このことを考えさせたい｡

④ ｢考えて話すことと気分的に話すこと｣は､前期授業での ｢感覚的理解と言語的 (思考的)理解｣ という論

点を受けて､風俗嬢であった友人との会話というギクッとするような例に論及 している｡ これをレポー ト5や

レポー ト16の授業論とっなげて行きたい｡
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3 授 業 の 流 れ

14:50

前期最後の授業での ｢何でも帳｣の抜粋を取 り上げ､解説を加える0

15:20

前期 レポー ト集成､ レポー トまとめを用いて､議論する.

16:00

｢何でも帳｣/授業評価票に記入させる｡
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(配布資料)

｢ライフサイクルと教育｣前期 レポー トまとめ (1)

題 名 特 性

1 この講義を通 じて考えたこと 人との付き合い方

2 この授業の感想 (簡単に授業にラベルを貼 り過 ぎている)

3 ｢載 ってない学生｣の自己分析 徹底的な分析 (ただし､徹底的なモルモットだ)

4 ライフサイクルと教育について この授業は ｢自由｣だ (これは幻想だ)

5 ｢何となく｣の話 授業を ｢わかること｣の意味 (考えさせ られる分析)

6 この授業 ｢ライフサイクルと 学生が授業を構成することについて

7 大学について 入学以来の振 り返 り

8 大学での勉強について 楽勝科目などについてのステレオタイプな判断

9 授業における相互性の意味 人の話を聞 くことと授業 (考えさせられる分析)

10 後期の授業について 家族 と子育ての奥深さ

ll 生涯学習と授業を分かること

12 授業に対する姿勢の変化 自己分析 と中だるみの発生原因の推測

13 コミュニケ ーションとしての 対談形式の授業とグループ学習

14 京都大学の教育について及び どうなっているんだ ? 京都大学

15 居眠 りの原因とその対策 居眠 りの徹底的分析

16 理科系のツブヤキ的シナ リオ (断定する意思疎通遮断はないか ?)

17 講義についての意見及び感想 内面への働きかけと関係の深さ
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｢ライフサイクルと教育｣前期 レポー トまとめ (2)

題 名 特 性

19 こんなはず じゃなかつたのにo 受講態度の自己分析

20 祖父の事例から考える死と 物語の世代連鎖､死の間際の有 り様

21 記憶するということについて 子どもの時の記憶の暖昧さと子どもの精神生活

22 本音と建前､深 く浅 く 青年論と関係させて

23 フロイ ト説 (反復脅迫)なるも 生きる手応えがほしいことと犯罪､教育

24 必要とされることについて 必要とされることを求める弱さと人間の強さ

25 ｢教育｣という問題の探求 記号論的探求との対比/自己対象化と新たな出発

26 家族というもの 子どもの成長と親との関係の変化

27 ｢一人でいられる強さ｣は本当 ｢弱さ｣の意義

28 言葉で言い表すこと ｢前理解の理解｣を自分の言葉で説明している

29 努力と運命について ありうる典型的で無難な議論

30 教育における相互性 大所高所か らめ憤慨談 (オジサンみたいだ)

31 現代の若者について 包括的な若者論

32 青 年 論 ｢必要とされること｣と ｢居場所のない不安｣

33 共同体的思考による前理解 共同体的思考の両価性に関する目配りのきいた議論

.34 ｢努力万能主義｣を考える 包括的議論 (班核学習の犯罪性についての体験談)

35 うちとは何か 下宿生活と ｢うち｣
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｢ライフサイクルと教育｣前期 レポー トまとめ (3)

題 名 特 性

37 教育 :善さの探求の中で 絶対的価値基準 と信仰の意義

38 教育の難 しさ 教育における価値規定 と価値的相対主義

39 教育 建前 と本音に関する (ステレオタイプな)議論

40 旅の有効性 旅 と共同体 と他者

41 机上の空論 旅 と他者 との意思疎通 (具体性による思考の放棄 ?)

42 私のアイデンティティの探求 包括的な自己分析

43 孤独か ら 孤独の万華鏡的分析

44 吉田寮のライフサイクル 寮生活の癒 しの力 (めずらしく徹底的に肯定的だ)

45 共同体的思考か らの不完全な 自分を見直すきっかけとしての教育

46 ｢ホンネ｣ と ｢夕テマエ｣に 社会生活と表の自分/裏の自分

47 矛盾する2要素について 状況の違いによる正 しさの相対性

48 自意識 自己分析による自己治癒の試み (文に力がある)

49 "お しゃべ り"のハナシ お しゃべりの意義の多角的解明

50 人間関係における対話 対話の希少性

51 アイデンティティ､ トラス ト 基本的信頼 とアイデンティティ形成の関連
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＼1,/
+年の初T,1父が亡くなった.-+月別々に暮らしていたこと

もあったが､たいへんよ<してもらった.牲とんとをJEに近い亡<

なり方であったため.書目にはそれほど苦しそうではなかったのだ

が.書抜の三日Q)日という■Mになると.ほとんど長R;hf*くなっ

てくるため､大書はどうだったのだろう､と今でも気にfLかってい

る.

しかし丸に*かっているのIiそれだけでlまない.わたしの方は.

そのtJEJEAの中で.文事iLり花の庚L=Lみつつ､はっきりと近い

うちにJqれるであろう札父の死ttJLしていた.介■しながらも.

その死e*け入れるZrJをしていたともいえるだろう.

Jって1父自*のことをt入ると.乱父はあのt故のtEl何に己

れの花を暮■していただろうか.長にtJLしていたとしたら,己れ

の生と死に対してどのように折り合いをつけていたのだろう､と不

tJIにJLう.

介ILながらJlえたことは色々あった.点せているのかさている

のかわからないような状JBで払父はt快のときをiAこした.こちら

の■び書けに全店反応しないこともろれば.よく反応することもあ

ら.そうしたJtりilLの中で亡くなゥた.点群のあいだ件をじっと

して由れす.す<にかを外そうとする.点*だからじっとしてて､

といい書かし.そのqlま■l●してJIかにTるのだが.一分とbたで

にまたhfだ丁.その■千から.bうけJt的な+PltJLは●いてい

ないのかな､とも8う.

1人r二郎 tt碑 ･LblIっフ/ftilt･_･7､･7射 Y=う､
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T=O､らqtLれ 王{ LJ ､1'･

桝 †卵4L-一巧 1･一人ゝ̂ L'と1LW土山

1･･し上-M＼.仰･号か 抑 巧 p-7''di'1モ`

iT'･rチ珊 Tる人 t伸 二帯 下ILLL- > 巨

号窺 禦 三｢､信 認 hr T;L.I
病 ,tl･.･､叶 7､･もル tしくLl竹 崎
･榊 ･̂･3T∴ t乃 ル ー王 CA .智IrJ斉し方

:;li･tfTL=崇 ･_-...チ̂'n一議 ･L'D=I-+盟 ;

ヒ.r?Jヒ蜜-1Eil,叫.両 神 か

い招き･t-tiL･一戸 - -∫ /<者か と

T二･.噛 ･イ･･Th;L･t帯 電再 主卓ラしこ

翠T:- すう貴ぶ ･＼.t･榊 JL,モ建
4旦山 L,J-,;再 項 ･-?,･l耳

･下中 一咋 11･7'Lの71■坤 ＼･

しかしその一方で,書の祖父のJHtを涼しだしてさてみせてやる

と.にっこり集う.いつtTの耳Jtかと●ねたら.わかちんという.

｢わからん｣が rふJi はあ ん｣としかいえなくなるほど弔って

いるのに.7&父の中ではやっぱり叶rrrはつながっていることがここ

からわかる.

このように.書からIれば r老人ぼけJしているも年制 や rも

う何が何だかわかっていないj I引こ書の人間も.わたしたちが事え

るようなiL7Rの暮喋とは4う ｢わかり方｣をして生きているのかち

しれない.それは点りもdlさす.ものごとがそれ土でと連ってJL入

る世界を生きることではないだろうか.

ものごとが連って見えるとはどういうことだろうか.7&父は足JF

が弔って立てなくなったあるEl.不安舌からだろうか.r死んでし

まう-､I)けて-｣と叫びながらおもてにitい出てきたことがあっ

た.祖父は仏鞍へのdln)心 がJIく､四十にして自ら発点 して+よし

たほどの人だから.書土へ暮るZtJは十分できていたはすである.

こころだけではな(.&十年巾から自分の格点やtJlをZ>fするよ

うな人であった.それでも本当に*せができたのは､いわば r死を

生きる｣ことを始めたのは. この坤からでは71かったかと思う.こ

のElから且父にとって死はa7FのjL味とは連って1えていたにilい

ない.

ものごとがiBった資であらわれるというJEJLは､R父にとっての

死のJEJRとまではいかなくとも.ごく書式にあるのではないだろう

か.姓父とわたしの■休に吸ったとしても.幼いqlから祖父古書や

JIIりの人たちからNlかされる祖父の人となり･生き方･人生･エピ

ソ-ド書とい?た r勅書｣は.iA書なエキスのようにわた し卓*の

人生の央tとJlってい引ますである.そういった r初■ Jによって

わたしの生せる世界はそのqiその中析たたわたしのr勅書｣として

あらわれてくる.

祖父の死によって7&父の ｢物Jh li荒Jtしたが･その死が析たL=

わたしの ｢軌■｣を連った資にかえてq)くことだろう.そ して名そ

ら<､ わたしも止かの r頼■｣の中で生きJEけることがあるだろ

ラ.それが人とかかわって生きていくことの*味かもしれない･
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ĵ
･
p
L4
LP

J
芋

こ

丸

u
Lh
q
P
TS

uP
=
...;J
LP
,J
こ
て

T

ご

l
仲
蔓

巾

tL
fJ
二

三

ェ

ノ云

L･
.
ぐ
1td
J
7
･･J
L
J･,
L
l
tL
二
J
LP
L.
ミ

＼

三

･.
TJ.≡

,
F'
皿

(
･
′ニ

=

卓

二

l
･
J
J
‥
主

空

け

て

忘

･i
)
･
･･j
lJ
u

で

T

U
ご

ノ･･'
三

千

二

一
T
L

f

S

t
i

J

r
=

-
-

L
f
l
･･l
"
L4

.
三

軍

駄

･
雲

,
･
=
し
き

=

g
･
J
ご

一
三

三

′
芸

qf
7
r
き

/
…

1,
L
I
U
芸

i
..)
廿
を

′こ

こ
ご

t
J

‥
ュ

芸

応

二

警

｣
こ

‡

l
n

Y
や

ヂ

こ

1
‡

こ

′言

l
tL
三

言

空

三

㌧
J
=
こ

‥
付
[･
卑

ノ一}
&
G
三

二

十
･'

讐

還

′
三

=

･
tJ
!
J
t
十

ソニ

=
芸

三

三

JL,
I

と

立

言

ノ三

L

/
J
二
言

菩

仰
:
J
｣
与

ij
･･童

f
L

u
,9.1
t
ノ
ご

這

…

‥
三

戸
還

三

‥
一
三

空

B
'tU

三

三

三

Y

T
J
で
小
言

誓

P
r
票

票

し
言

L
昌

J

雷

長

瀬

三

空

呈

｡
=
=

‥

J
f
l

･･
.
u

B
竿

一

=

t
J
J
二

㌧
こ

こ
bL
E
一
三

Y
二
J
,
LP
L
忘

こ

M
i

′三

.
･二
,
～
'

･

･
.

‥
｢

‥∵

州

･
'=
:
.<

･
.
-
ハ

∴

'

小
童

雪

ミ

ニ

.主

が

･
三

一二

三

チ

u
L
l壷

W

三

三

:
,
Y
LC
三

三

才

U
二

二
rJ
二

二

二

-
慧

三
f
l
y
,一J
F

.
｢l
tLこ

Y
Jd
こ

こ

U二
.LD
)
小

t
T
Y
･
Y
I
bJLY

i

J,
+Li
W

T
T

i

'･
:ニ

ト

L
C

孟

L,l
I
.･
rll

.圭

.[3llJT
tJJ㌍
誓

S
:fi
r
.
髭

.裏

削

;
r
l･.LL.
唇

JJ

!

t
Y
…

モ

車

暮

-

t
t
L
.J
l
.=

1
‡

tW

蜜

､

忘

U
,
Jも

八
卜
去

…

-

書

き

･-

-

一兎

-こ
芝

H

F
E･t
車

.L
v
-

.･
･三

～
-

ミ

キ

-

i

i.IL..J
m

'-

くさ
遺

言

-

-

･i

享

,,
i

k
..1
3.8
9
,.J
u

ミ

ニ

冒

L
u
d

-

(･･,L
qi左

右

.9
4

喜

･
q
i
.享

-

1

L.l三

…

}}
1j

L-

子

羊

r

Y
,
d
卑
…

言

い

･
一･･･
L
J

l
-

芸

亨

k.

:,,i

..-[
;",
.I:''i
f
･iJ.
･･㌣
一針

･
?

･
･･T･･,:.㌦

q
,d
′
-

-
"

l

･･L.1Y
三
悪

(t･･d
･(ト
で
･

一主
でノ
L

I
,
,J
I
J-主

.
′-

-

蔓

草

-

･孟
子

･7･
.
J
㌢

l

篭

i
q
,
b

･主

,f

･･IE
l
･三

三

二
.･
r
Y
～

′千

畳

.1
,.J
t
W
･-

L･

F
I
J‥

T

L
L
u

･{
･･tI
宗

吾

夏

I
.i
Y
O
qe
S
:,
U
q
l/
･L
T
=

-

-

-

.一
号

畏

壷

去

"

/-

E
LJ
L
-

,
U
JE
i
･1
…

主

よ

LT
l

i
t
i
g

i
L
Z
LJ
L
l

,･j
j
.}E
-

芸

芸

/
cj
･
&
…

H
L
S
y

Q
IJ
J7

1
0
r
tP
ニ
J
-

S
誉

PV
E"

L･d
l
蔓

ミ

ミ

甘
?
.･7
.㌦
Jj
語

れ

Y
i
JL.,[
yi

霊
認

諾

7-
:
I,7
.,.Jdt

i･]L:～EI.,～
l

,.ミ
ミ
ミ

壷
ミ
吉
.･
1
/

･て
妄

･,L44
tP
J
･

1(､.叫jbt

r

t
E
.ll
..<d
Z
‥

軍

L
t
J
V

も

ミ

1
･
1
L
d
q
き

こ
J
･

,(.
1
..で

｢
芸

三

へ
.eJ
Q
y
ご

一
芸
も
}
'

.羊
貴
史

b
帆
奇
態

v
y

Ut三
宣

言

書

h

l至

菩

ノ
､
妄

ill.･L,･･I
ェ

t
.ノミ

?
ノ
′三

一三

＼

･i
L
7t
こ

d,4
,
L
こ

}一
,I
L
.
･7一
↑

て
‥

三

.!

書

芸

やノ

.
J

.ミ

J

二

･r
･

･(
..

L
J
L.
,
.
._C

･

J
J
j
j
"i]
.

こ

,
L,ミ

L,J
M

g

(･､ト
,･二

-

-

軍

喜

毒

で

Tq
Y
:

′工
･
-

-…

蔓

L･J
､主

･-

1･t
l
･ぎ

lILW

這
毒し;i.i･

･

･
t

d
,

･与‥ミ

-

で

ち

ま

三

ご:亘羊UyE-
軍′言
1-
=qt.･､t

J

三

L
Y

I(.tLヰミ‥

‥!l
>
･･E
<
･
Y
三

言
■ニl

箪
-
LJ>11,･L誉
-

LJ
J
t
…

重

量

で

,至
を
&,･Sp･
～
-芸-…
や
le･Tf

bd
I
･+I-.,･H
等
-

…
…ミ
-…
空
や

ミ
ミ
1
･1-
,･lk
1
-
(ミ
忘
-
喜

･M
l義
L･1号
-
…
音
-雪空
0.,･L･L･,孟
急

A.(,38.号
qW

.I-

･･･L
l
,

-

て

.一に
一
票

r

i
l

tFry･L三
-
･#
L･J
}
吾

-

1

L
uM

･
恵

Lf"
す

邑

･
.

Jt･.E

品
竜

∵
L
,I
,I
-

･三

.･さ

…

二

妄

言

.
一

L
i.
..Bl

Ⅵ.
.-

､rl､tVJE
;T

J.E
L
l芸

ユ
雪

/i
l
W
fr在

-

I
.
i"

I
言

I.亨

芸

･
tj1-L

lJ
J.や
L
.I..
LV
､'
V
tF
ゥ
.
..
rrtP
y
.
T
I

T,
.

軍

…

d
t
b
.･-

,･
三

-1
､

･･td
せ
…

-

-

二

一主

孟

誓

言

㌫

三

吉
寓

言

阜

二

･々
･,Lや
替

雪

J
l
三

ト
J
･.
:I:r･.,
I.
..･
い
r
t
.
il
l

.hJ
[1
.i

.I
㌦
E.
.i
..,
d･.
JJ
fJ

･?
.
パ

三

省
W
.IJ
f
Yq
EL?,1(
､･.4

∫
,′言

.-二

こ

こ
･
…

,
恵

と

Ll
鑑
芯

(.+
'
･叶
～
L
･
す
ご

諾

.･fL
-
11で
ュ

,一',
t
l:

i
,

*
二

L,
′CL
豊

互
t

,i

rdt/

二

三

･1
f
･こ

帆
.J
き

=
!
,･L
l
'L
.
.1

1■
1沖
☆ ･'
'ヾ▼ ー
:Jr
戦 く

至 芸
軒 .= e

hLや ＼
.rt号

で t-tl
Eヨ FI ∴

･一 ㌧
IJ 六･ぐ
ド S I

ト
Jト
.'i
J
,･こ

L
･l
漣

.
e
Jや

.i
〃
ノ
ぎ

`
V
H
√
-
.2

('N
.ぎ

ノ
ご
-

′3,之
J
tl
字

義
〆
1
こ

き

-

一

iL
三

･1
忘

L

ぎ

警

-

-

伽
Jr
J
V

-

軍

-

J･1
.1
～

1
,
'
J

T

ノ
1L
一.
.･Lt

q
l
l
ピ
TV
.･'
-

‥

h
rl
ぐ

,li
l･
･･1
..千

T.I.ti
t
'
漂

.
革

悠

ノ‥Iui
e
H;

L三

･･S
,
∫-

I

い
∵

､:..i
..
I(
.･
∵

言

;
I.I

.
･∴

!
-.
‥

i
l

u
IJ
･t1
替

り
り
>
-

ム

-
･

-

-
-

-
l
重

吉

ー
紳

･-

i

ll-

-

J
…

-

･

感

心
.毒

･･三

･･-

-

-

･U
･-

-

軍

り

.
て

軍

.U

を

竺

-

-
≡

-

(
亨

喜

ぶ

a
J
義

軍

･ご

y

t1
L11
〃
LLl虎

二
だ

"
立

野
了

悪

岬

.〃
ノ言

-

･
穿

て

-

･
1
tJ
=
･"

"
･J
J
戚
空

一ぎ

1
.
1
'
i{
一
-･
'
.'√
,
･J
忘

い
･

･
.～
_

.L
･.
I.

レ
.+
I,l

i
gd
q
-ti
J
竺

許

坤

.1J
,
ヤ
扇

.Ju

t

ン-

i

:.蕊

･L
を
軒

A
t
ii
tZv

ぐ
J
Y
ど

こ

二
号

′′LL
藍

W什
1
75
,
.
岩

一
L1
ノ
t
,ノ
態

U
I
V
｢
J
〃
仙
崎

S
e
;
ぜ
:

〝畠
佃

(
.
岬
ど

や

ご

｡
.J
t
′S
J皆

>
申

.
･･1
1
ザ

ノ艇
7

筈
芸

J
-
妄

Y

I･1
正

吉

1
5
{
-

1
1･J

甲
1
.
O
で
lJ

苫

t,
t1
小
1
1
虜

や
-㌫

ぐ

岸

･
-

讐

tt
LJl
E

卜

〝
L腰

tA
T
ut
"
L∠
t
一
中
骨

r
空

...+
1
一."

デ

tJ

･i
t
J
で

ノ
2･
｣
長

凍

4
'十

3
.
Tl
り
で

､｣

.′.tl
u
}
隼

も

£
居

√
.7･
讐

Ty

J

伊
i

uI
･
E
I
.
-ト
.‖
〝
山

t
.

.it

.11Jt
1
.i
d

碓

三

虎
叩
J
で

ノ
で

.

.
1
t一
1
1
t

茄
?延
-

√
J
=
･e
l
山
.I)
こ
こ

〃
ぶ
q
:

･i
㌦

-

r
J
i
i
L但

二
虐

LJ

J

.I-i
ノ
q
=
｣

.

.

･
･=
･･
-
･昌

三

･
･1
!-I

-

･-
･
.

I"

I
.･･'.
q
･

'
､~
‥

.三

･
.,∴

.

_
,;

.
,

ィ
三

へ‥
芸

(.雪

一丁

1

･-
1

√
恵

句

J
-

1
ポ

三

号

J

`
-

`
‥

.-

～
-

J
三

.

.I

h

･
-･

･;
･i
･･
‥

‥

･/
:
.∵

q
..i

‥.J
一
.～
;
｢

l
･
tJ
-,

.･
一
J
竿

,1
･･t
･̀

こ

.
1
･J

･.:

ご

･ト

1
･
1
1･
r:
′ノ-

妄

言

I
J

…

〃
三

ぐ

等

＼
.･1
･
.h

(.や
‥

-

ド
J
*
y

l
(1

遠

慧

三
･.-I
.宣

'･
.り
｡
,
i

v
･･
r･
･
,.
も

･昔

･,.

.i
E.
･･
･B
L.....

:

.h
f
1
..H
j
f

i

け
･

･
･l
･･‥

･.
･L
.･;
:
i
..i
,
;
∴

･At聖
･
巾
.誓

･t
で

･,･･
,
I･

･･′･
1:
･1
.
･i
i

ー
∴

‖

(.M

i

3
腔
酪

-

-ノ
ー
ー
･1J
l
霊

プ

匪

-

2
･僻

it雷

仰

山
腐

骨
㌔

J
b

L.芸

才

告

〆
.
叶
ぐ

･t
t
空

J
く
N

T付

- 124-

鳩
山
3i
t
ll
ru
i



･
-
へし
-

二

%
･･三

度

抑

.
こ
[)
.山
d
/

与

.Z
L
l‡

窯

p
-
J
肘

･･)
･･l
竺

｡
｡

三

よ
よ

と

･･
:,
..
こ
ご

-

､.
･
十L･
･
･I
(
I
.]

て
=
q
J
J
J
y/I

J
J
1
･
_･↑
J
H

rV
t
M

BJT
J
一･号

‡

J
･･TiJ
･･L
ni
頚

‡
り

･
i7.1
･,
.こ
♪
二

戸

一1
J
･1
':'･･
q
rL
｡
中

1
.
･･て
苛

一
叶

i
,
.
霊

.∫:

i,
1
.A,g
(J
二

･

'
芦

｢
乏

喜

lFJf
一‥

′亨

?
､
一一ミ

二

三

亘

一㌢

,･･
壷

が

･
〔
聖

二
と
J
t

心
意

･
二
･警

二
･･l
(.p

-
エ

Y
.
′｡
.普

′一.･Jl

J
♪
岩

三

二
17
1

･
f
…

ぐ
ご

蒜

等

..
東

芝

芯

等

J3
/
J
>
FJ
こ
Pj
l.
≡

,
.:
空

■
I4
i
這

山
3

-,,..･17
1
-

↑

盲
･t
i4
･･
J
i
,i
-
:

豆

ン二

･･
=)1

'-
.-1
心
.LQ

･･壷

思

i
J
;
l
ま

せ

!
J妙
叫

･＼'-･J
P
dt
l

磐

怒

iii
lA.･･.!･Jは

Ji
i
.
?

P.･.1
...;.i
､
.L

'
M

J
.
.I

注

ぐ
3

fJ
.ly
t
.
hg
i
'-･Jm

E･Y
プ

:

芸

エ

(J
V
?
チ

i
.

,71.
J･-蛇TT
1..15)小
･13ii
i),O
A.･･て
[1

'-.I
.･･7
k
.J
J
i
f
Jご

三

雲

7
+
J1..手

‥

孟

I
L
Ji
l
･･L
J
J

芸

き

一
才

ej/)
i.
rI
三

.･
言

草

誉

恵

3
0
?

i
･サ

三

･･
.L
で
TJ
仰
1
.i
と

e
q
l,Is
J
1J

､
)
ト
ニ

L叶≠
l
)
で

小

さ

i
.t
to
t
ZJ-･J
d
レ
C,
｣こ

>
㌻

｢
り
〃
.
1J
J

d

ソ?
'此
L
J哲

.
丁

.J
t･J
や

旨

叫
31.･三
･
1
二

竺

Y
･･=
∩

+
,
‡

こ

3
'
"

･･tl

p,
AT.ン忘

･･J
Y
&
hL,
芸

小
岬
‡

1,i
I.二
㌔

毒

害

｡
ノ
:･j

y
JL
t
.･ご

)
V
y
t
>
.L
Y
佃

.tL

ト
P.+_
Y

P
ノ
一[)
V,
J
q
l
ら

･･)
"
二

･㌢

-
!l
･

芝

ノミ

r
ご

ヤ

l
y

l,8
7
,
7t
i
yJ

I(,B
L
(
一･L
l
o
空

言

芸

′て
).
F
芸

と

-
磨

空

i
J

b
y
r
)
類

メ
豊

丘

て

少

.
｡
＼J
ヰ
｣
ア

…

-I)
･ノ

㌧
繋

二
J
Ju
j
也

三

J
等

喜

怒

豊

こ

こ

J
｡
芸

.･J｡
･毛
根
巴

i

r.
G
I
7
t
小
r

:)
L
Z
J
三

二

七

三

q

萩

埋

り
l
i
鮮

ご

息

L
J.
i
一

恵

ぐ
i
J.Y

巾
〈4

'
∵

ノ
L

チ
品

;J
で

y
聖

Ji
"

1
三

‥

吉

.
りl
二
二

鑑

･
)
小
J
L･
3

'
二
号

二

=

7
[J
悪
税

で

1
7
}

写

一
MeJ

･
言

-L
警

誓

雷

l
L
L
I

-
ニ
Y

u

aj
娘
J
J
j

･

>小
で

‖
一FJ
7
e
J･l
f
J
7
7
か
世

-

.
9
.,W

A
q
,
:
､f
i
b
la/
q
u
B
J
J

.q
q
u
,Z

こ

v
T
/
/rJ
f
二

tl
L
B
f

i
..}
@
票

呈

}
'Q

.
i.
q
..=j
i
.7.)
‥
J
U
=
(
､こ

q
r1>

‥
＼票

U
.恵

.4
,9

血
.i,
q
G
U

A
.k,
q
u
Ti
'‥
'

≠
9
B
J
r
J
∴

G
r.ご

f
こ

.a,
q

u
B
J
,
IVJe
O
蛾

‡

h
L

｡
2
4
',)
笠

で

誉

､
-T
/..t芸

"

こ

品

‥

品

､さ

CC
=J
.F
..1
量

こ
こ

,w

q

y
i

,n
o,
5
1.IJ
/
一宝

)ご

JJ
I･
j
P
J,筈

'･
ニ

d
V

iLざ
忘

I
E
=J
･

17"
,,ミ

等
号

9
)
F
'

･q
.東

f
)
長

い

/.

笠
..

FD'
}
J

I,
9
,
4
1
]小
､
CP

怠

V

噂

孟
㌻

サ
ン

.C
,g
毒

忘

や

＼
7
,
･･PJ
l
/.,,
0
7
曇

3

6
蕃
ミ

ニ

b
J
..‡

′ぐ

=
,2

1.'
叫
‥′芸

′芦

,2

7
/.,こ

,
晋

官

'
･k
,q
d
鳩

言

9
,,J
e

仙
f
J
q
l
'
U

で

畏

三

や
,
q

e
b
J

J

}
<
,
12

･a/
@
長

=
†
ミ

g
.,>
･b/
敬

+
,.Z
f
7
4

･J
f
"
i
.t～
JLf
T
J
y
ミ

9
,
g

長

J
E
/
こ

W

,,Jj

へ･
,
,,
T
,
,
f

r
I
こ

L
油

TT.G
E..T
J山
=
4
'
一,
'
-.吐
U
宝

で

‥
l
ご

的
'<
i

..)
LP

毒

せ

票

さ

･.-,JJj
･
芸

-

,J墓

誌

空

包

で

=
蔓

か
.富

W
叫
;
･,q
:j
S
甘

言

血
､..)
｡
肘

J
q
.ぜ
R
q
r
･

い
J
l
〓

小

畑
f
'
ぎ

7
,
7

'J
7
!
73
g
E
,
Lt
U
i
7

f
J
と

ノ

}
･
p9
7?

]き

去

＼毛

1
-5
8

墨

'..'
''
息

I.
;)
(-.｡j

ミ

N
l.i
.JJJ
J
l.I:J
l
JW
小
.･1
2
I
ミ

L
t,Jy
LP
y
,a

J
,
tこ

｡
中
旬
i
}
I
q.J
P
J
.甘
i

芯

i
d
,0
.?
,

･[
七

号

監

g
lg
.･J
,IU,4
呈

こ
Y
'
n
f
P

E
.d
芸

:

ヽ
.言

/
,.･
q
S
五

㌦

tL
Ia/q
呈

一〉
Te
J
r
lb

O
≠
6,J
l

｢ふ
W
J
.J
J
q
7
‥)
.
i
.,こ

思
1.,
サ
誉

デ

や
-一いj

o
J

q.
.I
..I
J
l
‥
=J
㌢

召

ミ
ぐ
..Jy
･,L
D,B

}
7

)
.,
I
,
,,,
)
.I+
7F
JJ
L
j･Jき

ざ

､t
,LP
q
こ
A
r｡J
b
t
LJ

J
℃

､巾
､
.j
吉

宗

7
/
漂

lI,.=J
LC
f
呈

.IJ
,1,
LP
7
芸

1
LP
甘

.T
,′V
.PJ
･
ニ

>
一こ

｢+
,.･yJ

f
}J
q
,･ゝ

1
"

I
d
L
､l･
q

こ

=
巾
.こ
'1.3
=
),W

‥
J芸

[･′L
B,4

･"

4
,
l}
｢
ミ

tj

L

c
/'J
je
>
Y
や

y

Å

≠
-,
Jh
.f
J
.

BJ恩

L
I
.L･

い
J

rJ>fp

･
r*
'･v
J

‥J
LJ
S
尽

,
,
,
i

:
/
｢
T
t
≠

d
J

l

｢
ミ

,1
'J

当

主

､＼養

,J
fJ+
聖

‥
Jcp
£

(
).
£

I
L
f

/
.0
,
取
LP
蝿

.L
㌍

ノ

L
曽

トJ
l
･-

,q吾
･L(～寧
-

三

雲

星

責

7
,

号

烹

11
･4
:･
1
4-

号
q-A
:Jl会
名
.)･I

uJ,
･.i
雪

-

-

J｡童

心､tLq･N

G

蔓

ノ′-

･1
1
U
2
1
Ll
-

写

真

･蚤

等
ふ
モ

ーく
‥

-

1
｡

I
tl
l
-

亡
霊

Bb

r

[
･
+､M

1
-

･
･･
･L,
ニ

U
:
IL
v
.I:
T･
.tJ
.
II

u(.W
.･写
患

名{
-

竿
｢
｡

l毒

ま

･号

1
･･T
m

y
～
吉

二

意

志

言

付

/

至

1
芸

-

-
霊

1
畏

-

l
･,11
喜

名
君

t雲

'
7
J

r.霊
ナ

l
L
J
t

J
1
/ノ
孟

子

｢
三

十

号

Î
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(何でも帳)

珍 ｢力としての依存性｣
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(検討会記録要約)

参加者 : 田中､石谷､藤林､吉田､橋本､井上､

石村､溝上､大山､張､水間

田中

今日の最大の問題は3ケ月間のブランクをおいていかにつなげるか､ ということだった｡今日は内容に入るつも

りはなく､ レポー トの方の議論から何でも帳へ行 くつもりだった｡何でも帳は次週-のorientationとして適切な

ものを選んだっ もりである｡ 何でも帳の悪い書き方については ｢それはダメ｣ ということ､それと､今まで箇条書

きだった子が文章書けた､それははめたいということ､うまく伝わっただろうか｡

石谷

改めて授業のよさの原点を考えさせ られた気がした｡よい授業とは､ね らい､方法と計画∴評価が明確でわかる

授業｡現実に生きる人間としてどう関わるかが授業後の満足感につながる｡今日は田中先生が率直にレポー トを使

い､それなりに話 していたのがよかった｡祖父の死､死に際の話は ｢死と老人｣-の導入として非常によかった｡

藤林

レポー トは用意 して くれるだけでも力が入ったのではないか｡前期を振 り返 り､｢自由｣をとらえている学生の

思い違い､勘違いを指摘 し､授業における相互性の再確認など､とりあげられたレポー トにはそれぞれ味がある｡

何でも帳 も後期に扱えるものを厳選 し､ うまく導入 したという印象｡田中先生 も言 ってられたが､寝てる子は少な

かった｡環境の良さは皆感 じているようだ.あと､最大のモルモットは自分､というのがおもしろかった.

田中

祖父の死の話は文章が しっかりしててうまい｡自意識の問題は読み上げて扱うのはできない｡いいものだとは言っ

たが｡風俗嬢の話は､ これでいいのか､と思 ったが､青年期の問題として くるんでしまってもまあいいか､と｡

藤林

レポー トをまとめられてすごい仕事量だ｡様々なものを照合すれば非常にemotional｡

石村

レポー トは学生に返すのか｡学生たちは何 らかの形で返答を待 っているのでは｡

田中

今日とりあげた分は､応答の必要性を感 じたもの｡ あれでいいんじゃないか｡ レポー トの中で班核学習でひどい

目にあったと書いている子がいて､僕 らが理論的にやろうとしていることとリンクしていてうまいと思 った｡

大山

今日は52名出席｡現状維持を保 っている｡それに皆今日起 きていた｡色んな角度から見て ｢いい授業｣ というの

が最大公約数だったと思 う｡ 何を意図 していたか､何をめざしていたかがはっきりしていたし､何でも帳の抜粋 も

少なくて一つ一つをしっかり見ることができた｡また､ この授業の相互性が明確にうち出され､学生のレポー トを

見てもそれが伝わっている感 じがすごくして､色んな角度か ら見てもものすごく訴えるものがあった｡

田中

この授業にうまくのれない子が落ちていったんだと思 う｡

石村

最終回に21人欠席､今日は18名欠席｡完全脱落は6名のみのよう｡

大山

ただし､学生は移動 してて､内訳は違 う｡ あと､マイクが変わっていたのだが｡

藤林

こだましている感 じ､より聞きにくかった｡

溝上

ちょっと声が小さかった ?
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張

よく聞こえた｡

石村

先生がとりあげた3のコメント､授業の進め方については前期で何度 も確認 しているはず｡なのに､この子はた

またまいなかったのか｡それでもやはりいや､というのか｡

田中

深いレベルで議論 している｡ 意図は分かるけど自分は･･･と｡ この子はずっと出てきていて､きちんと書いている

という印象の子｡｢つぶやき｣の子は､全部出ているがほとんど箇条書 きで､あまりコミットしてないのか ?

石村

後期 1日目は大変｡学生たちはこれを一生懸命読んでいたのでは｡入 り方はよかったのでは｡先生の授業を聞 き

なが ら､読んでもかまわないのですよね｡あえて レポー トからにしたのもよかったのでは｡

田中

マンネリになるから､ こっちの方がいいかな｡

吉田

｢のってない｣の子､本当にのってないのか ? 本まで買ってそれを読んで､はたしてそれでのってないのか｡

性格的にシニカルでのってない､ と考えているのか｡

田中

吃音の子で､自分に問題のある子｡これだけのってる子､いないように思 う｡すごく深 く受け止めている子｡

吉田

ダラダラもやもやした気怠さ､というように感 じるとあるがその点ではのっていないのか｡また､理系の子はの

れない感 じがやはりあるのだろうか｡

田中

｢解答がない｣とあるが､その後身体表現が続 く｡ かったるい､だらだら､ もやもやなど｡全体としては必ず し

もネガティブではないように思 う｡理系の子は､本当にどういうコミットしているのかわからない ｡ 断定 して言 っ

ている｡ いっ も ｢何言 ってるか分からん｣と書いてて非常に応答がしにくい ｡

吉田

何でも帳④､おもしろおか しい内容で興味をひきたいか､と思 うが｡自分の意図が表に出てない｡

橋本

私の場合は教員養成で､学生に対 しては高等教育を､教える内容としては現場のことを､という状況だが､中身

と方法論が､変わって くるとしても小 ･中も大 も基本的には同 じように思 う｡ 思 うのは､学生の気質が変わってき

ている､ということ｡ 実習などで体験するだけでは身に付かなくなっているということ｡ 体験 しただけではダメで､

皆の前で発表するときに初めてやっと身に付いた､ という感 じ｡自分たちが自分たちの問題として意思表示する機

会がないと身に付かないのではないか｡ レポー トに関 しては､ これは先まで発展させていけることができるのでは｡

そのためにはもちろん何かが必要だが､あそこから先生のねらうレールにのせることができるのではないか｡テー

マを一つに集約させて､その観点から皆に発表させるとか｡工学は､起承転結がはっきりしているが､教育はそう

ではない｡そういうものの見方がちがう人が集まって議論するのはすごく意味がある｡

田中

工学部がいなかったらすごく困る｡ 単位のためとか､コミットしてない､とかいう話題が出てこないか ら｡混在

していることはすごくポジティブに扱 うべきなのだとは思 う｡ でも､工学部の奴等は態度を変えない｡

橋本

理系では数式で 3行のところが教育では2ページも使い､ しかも解釈 も理系では一通 りだが､･教育では幾重にも

奥底まで読みとらないとわか らない｡

大山

理系の子はどういうコミットをしているのか｡
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田中

医学部の子なんかはその子なりのスタンスをよくうち出している｡

大山

彼等のコミットをいかに自己規定するのかもそれぞれまた難 しい問題｡

田中

楽勝早目でいいや､というのは絶対ゆるせない｡何か言おうと思 ったが攻撃にしかならないし｡そういう発想で

いる限 り､授業を一生懸命やることが全 く無意味になる｡

溝上

面白いのは､これは自分の中から出てきたものではなく､先輩などに影響されたことをあたかも自分の考えのよ

うに言 っているところ｡それに 1､ 2年で発散できるのか｡

大山

確かにこれは先輩たちのガイダンスの勝利｡ ものすごい典型｡

吉田

文部省は､楽勝科目は減 らす方向だし､時代に逆行 している｡ それに 1､ 2年遊ぶなら3､ 4年 も遊ぶのでは｡

田中

表文化と裏文化が区別されていない｡昔はこういうのは裏文化だったがどこで規制力がくずれてきたのか｡

大山

ちなみにこの学生は2回休んだだけ｡

藤林

指導の工夫のない授業がこれまであり､それに対する批判ととるなら､これは否定的にはとらえられない｡田中

先生の授業は楽勝授業という中でもいろいろ考えさせ られる｡そういうのが増えるのはいいのではないか｡

石村

楽勝科目の定義は､単位の公正さ､基準の明確さ｡ 田中先生はそれが確立 している｡

藤林

それは日本的｡最初に基準は明確になされるべき｡ 最初のガイダンス等で学生と指導者側が共通認識としてもっ

ていることが必要｡

田中

公正な基準がはっきりしているわけではないが､何でも帳書いてレポー トを書けば通る､ということらしい｡そ

れは前年の人から受け継いだ文化のようなもの｡

溝上

評価の基準は色々とある｡50代の人と学生の人との授業観 も違 う｡ 上からみると ｢これがいい｣ とばしっと言え

れば一番良いが言えない｡その中でも､ねらいが何であるのかをはっきりさせ､面白い授業､わかる授業はできる

はず｡個人の色々な授業観､基準の付け方とかをみてみたい｡授業が最後､どう流れていくのかを見守 っていきた

い｡

田中

大学の授業で一つ一つ違 うのは個別性｡その場その場で状況に応 じながら適切な授業というものがあると思 う｡

溝上

それでも何か伝えていく､というのは共通 している｡ 思考を重ねていくにも知識は重要｡何かを伝えていけば必

ず学生が何かを受ける｡ ただ､その受けたものをどう評価するかが難 しい｡

石村

文部省はなぜあんなに画一的なのか｡

大山

大学の授業研究はteachingではなく､いいlearningを引き出すのがいい授業､とすべき｡ どう学んでい くか､

情報の処理の仕方など｡
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溝上

-ウツー本などもよくあるが､誰がやってもそれができるか､というとそうではないから､結果的には役に立た

ない｡結局どういう教え方でもいいから､学生が学ぶ､ということを見ていってそこから考えるべき｡アメリカ等

は実は受けてばかり｡ 自ら取 り組む態度を引き出したい割 に何を学ばせるかは決まっている｡

張

分かる､分からない､という意見を言 う人は､ --つ しか理解できていないのか､それとも全体として理解できな

いのか｡また､相手がのってると言ってもある部分だけ分かってのっていると言ってるのかもしれないし､全体と

して理解 してのってるのかわからない｡

大山

のってる､のってないの自己評価｡のる､とはどういう状態かを聞いてみるのもよい｡
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◆ 第13回 10月12日◆
老いと死の人間形成論(1)

(授業案)

1 本時の目的- ｢老いの活動説｣と ｢引退説｣(衰退の補償説と受容説)の対比､ロスの ｢死の受容｣論を手が

かりにして､｢老いと死の人間形成論｣-導入する｡

受講生配布資料 (① ｢何でも帳｣抜粋/② ｢何でも帳｣/③ 日本心理学会公開シンポジウム概要 ･｢生涯発達の心

理学｣序文)

参観者配布資料 ((む授業案/② ｢何でも帳｣抜粋/③ 日本心理学会公開シンポジウム概要 ･｢生涯発達の心理学｣

序文)

2 本時の問題と工夫

1)前回の ｢レポー ト集成｣の配布は､｢何でも帳｣を見る限り､きわめて好評だった｡ これに対応 して､受講生

の ｢何でも帳｣のコメントも､いっになく鏡舌である｡ 長い休みを挟んだ前期から後期への導入は､ほぼ首尾よ

く達成されたと考えている｡

ただし､前回の授業で､授業者は､｢受講生は勝手なことを自由に書けば良いわけではなく､書 く内容は､講

義者との相互行為で規制されている｣と述べた｡ しかし､このことの意味は､必ず しも十分には伝わっていない｡

これは､この授業にとってはもっとも重大でかっ困難な問題なので､機会を見つけて､何度でも説明 しておきた

い｡今回の ｢何でも帳｣抜粋の前半は､これについての議論である｡

2)｢何でも帳｣抜粋後半のコメントは､共通の問題圏に属する幾っかの主題をめぐって書かれている｡ 自立 と依

存､力としての依存性､信頼､受容と補償､逃避としての忙 しさなどである｡ これ らの主題は､老いの克服と受

容 (活動説と引退説)をめぐる議論､ロスの死の受容に至る議論に､ス トレー トに結びつ く. この授業展開の方

向に､｢何でも帳｣の抜粋を活用 したい｡

3)｢受容｣は､たとえば ｢子ども期｣の ｢学校内部での成績競争からの離脱の問題｣(｢できない自分の受容｣の

問題)でもある｡大きく見れば､競争の加熱と冷却における冷去口の意義の問題であり､具体的に言えば､｢でき

ない自分｣という自己概念をめぐる問題 - それは､逃避や合理化などの自我の防衛機制なのか､それとも自己

信頼と結びついたアイデンティティ形成なのかという問題 - である｡ 老いの受容は､受講生にとっては遠い話

題だが､この京大生にとっては複雑な距離のある ｢できない自分の受容｣の問題を､導入に用いたい｡

4)高橋恵子の 『生涯発達の心理学』は､もっとも良質な ｢老いの活動説｣ (能力の補償説)である｡ これをきち

んと評価することによって､ロスの ｢死の受容｣論へ､議論を展開 したい｡

5)今回の ｢何でも帳｣抜粋は､同じ趣旨の議論を幾つか集めて､大きな三つのグループを作っている.一つ一つ

のコメントにはあまりこだわらず､速いスピー ドで､通過 したい0

① ｢**型と理系授業｣は､分からせること､考えさせること､学生のやる気の三つの要素を指摘 している包

括性を評価 したい｡

②(卦④の ｢ステレオタイプと迎合｣は､学生のコメントと授業者の規制力との関係について議論 しているo(さ

のステレオタイプという授業者のラベ リングへの抵抗は､素直に受けて､きちんと読むことを約束 したい｡③の

｢迎合を勧めるのか｣ という批判には､｢それなら迎合してみるように｣という挑発で応 じたい｡④は､授業者の

考えている相互規制である｡

⑤⑥の ｢忙 しいという逃避と一弱さ｣は､先週以来の ｢助けてくれと言えない弱さ｣の議論や ｢老いの活動説｣

のもっている否定性などとかかわらせて議論 したい｡

⑦⑧⑨の ｢力としての依存性｣は､京都大学の学生にとって依存が至難であることを指摘 しつつ､老いの活動

説と受容説への導入に用いたい｡
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6)『生涯発達の心理学』と ｢ロスの死の受容論｣は､今回の授業で扱えるところまで､無理な く進めて､次回に

残 りを委ねたい｡

3 授 業 の 流 れ

14:50

｢何でも帳｣の抜粋を取り上げ､解説を加える｡

15:20

『生涯発達の心理学』を議論する｡

15:40

｢ロスの死の受容論｣-導入する｡

16:00

｢何でも帳｣/授業評価票に記入させる｡
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(検討会記録要約)

参加者 : 脚中､石谷､岡本､藤林､鳥居､橋本､揚､

井 卜､石村､溝上､大山､張､水間

大山

今日は50人出席｡

田中

終わってか ら質問があった｡｢高橋さんに 『発達は否定すべきだ』と言うのか｣と｡ しっこいようだが毎回質問

ないかは開 くべきだ｡

この授業のペースに合 う了 と合わない千､ 2/3くらいは合ってると思 う｡

岡本

ンの ｢必要とされることを必要とする存在｣のところ｡｢人か ら評価されなければならない｣ことの指摘がす ごく

よかった｡できるけれども互いに役割分担できることが大人､というのを伝えられたのでは｡発達については､衰

えるまでが発達､と私は思 っているので､｢生涯発達｣自体矛盾｡学生の出席率は非常によいが､夏休みの問に大

分変わってて､見覚えのある子が少なくなっていた｡

藤林

構成的に ｢何でも帳｣に使われた時間が短めで､高橋さんへの鋭い批判とがそれぞれ分化され､色々学べた､ と

いう印象｡何でも帳の ｢何が先生を喜ばせるか｣ という問題にはよくとりくめていたと思 う｡｢受験戦争の中で敗

者が居場所を見つけて生 きているか ら日本がめちゃめちゃにならずにすんでいる｣という指摘があったが､今の社

会が敗者に対 して何か支援なりしているのか､といったら､NOだと思 う. ただ､スクー リング期間が終わると同

時にそこか ら解放される､ ということが起 こっているのか｡

岡林

初めか ら受験に参加 していない人もいる｡ 受験に勝ち残ることを価値 としていない人もかなりいる｡

大山

授業の枠組みの説明の必要は?

田中

つきで流れているのではなく､一貫性がある､と言いたかった｡何が言いたいのかよくわか らない､ というコメン

トもやはりあるか ら｡

大山

｢努力万能主義｣と ｢運命論｣の話､対比させるとすっきりしない感がある｡前者は教育での話のため､後者 も

実は教育観の中でしかみていない｡敗者が敗者ではなく､それはそれでやっていくところがあり､ただ､そこまで

言って しまうと､ じゃあ､教育で何が-ということになるのだが｡

田中

｢受容諭｣があるが､それでいいか迷 っている｡ 教育の中で運命請/宿命論は古 くか らあり､教育万能論一無力

論という見方はあるのだが｡

溝上

ビデオについて｡ とっている角度に何の意味があるのだろうか｡今年のデータは-ンディで撮 っている｡ 反応の

悪さが何か､ も問題｡

石村

難 しかった｡発達については､先生が何に怒 り何がおか しいか､は分か っただろうか｡伝統的な発達を知 ってい

る人にはおもしろかっただろうが｡
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田中

学生の前理解にはたらきかけるか らには､前理解があることを前提 としているところにギャップがあるのかも｡

こちらのやっていることを柔 らか くぶつけたいのだが難 しい｡

溝上

雑多な記述をもとに呈示 しながら､先生が言いたいバ ックボーン､つまり基本が一貫 している (ライフサイクル､

発達など)0｢寄せ鍋｣､そのことに学生 も気づきはじめている､ ということでは｡

田中

学生の前理解に近づ くor僕が一方的にやる､どちらかに妥協 したら楽になるのだが.

石村

社会の常識か らある程度分かっているとは思 うが､先生の怒 りまではO

大山

ここでやっていることの内容 と形式､ 2つの分裂はつねにある｡ 教育学の考えをもう一度脱構築 していく営み｡

今日の ｢発達｣知 っている人にはおもしろかっただろう｡

石村

はめといて､いかにつまらないかをいう､という図式､理解できているのか｡

田中

来週､ もういちどここの重要なところになるか ら､ もう一度高橋さんを出 してみる｡

石谷

シラバス､｢発達｣がキーワー ド｡本の引用､･e-mailの高橋 vs田中比較､よく分か った｡ しか し､学生 はなぜ

先生が怒 るのか分からなかったのでは｡一般的には ｢成長発達｣ といことが広義. しか し､先生は一つの観点 とし

て切 り込んでおられる. あまり言葉一つ一つに議論せず､中身できちっとやっていかねば問題｡ あと､絶対化 vs

相対化の話は､絶対化の方 は宗教論に入 っていく｡ 努力 vs運命 も同様ではないのか｡

大山

今日の検討会はすっきりしない､発想がわいてこない｡皆すごくひっかかっているし考えている｡ しか も､内容

で考えている｡

溝上

確かに､メタ的な見方があまりなく､内容に行 ってる｡

岡本

すごくインパク トがあってびっくりして考えて寝て しまうなら､それはそれで意味｡

揺

居眠 り多い｡台湾でもあるが､指名 して答えさせている｡ 中等学校以下の教員養成を しているが､中等学校以下

ではフィー ドバ ックは大切にしたいと考えている｡大学教育で も適用できないか｡

田中

僕のやろうとしている授業は双方向. しか し､表面的には居眠 りしてるし､ フィー ドバ ックはないし.ただ､僕

は､何でも帳書かせて､ コメント返 して､次に紹介 して､ というし､ もっと深いレベルでや りたい｡

大山

内言にもっと訴えるものは胃もたれ してずっしりして くる｡ 表面的な双方向の レベルと､内言の レベルとがある｡

石谷

小 ･中までは双方向がない｡だったらこの大学で､ この場で具体の悪かったものを手直 しするような授業をすれ

ばよいのに｡質問の間合いと時間を入れたり､スタイル変えてみたらどうか｡

橋本

先生が一つ一つコメント書いて､それだけでフィー ドバ ックは十分｡まざらわ しいことをするよりも､ これをい

かに消化するかがどれだけ学生に残るか､のカギ｡｢発達｣｢開発｣ いずれ もdevelopment｡言葉その もののこま

かい区別をそんなに考えてなかった｡何でも帳の③～⑤､今の状況をよく表 しているように思 う｡ 今の学生､相手
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に対する気遣いはすごい｡相手に合わせようとする｡ しか し､合わせ られる力はもっていない ｡ 授業について､寄

せ鍋に見えるが､中は一つ､ということ､ これに気づけば学ぶ気は起こる｡ これから半期で先生の思 っていること

をどれだけ伝えられるか｡

田中

スタイルの問題､何でも帳の使い方の問題について｡質問の時間は設けようと思っている｡ 何でも帳は､ 3年目

になってようや くここまできている｡ これでどういう反応あるか､ もう少 し推 し進めたい｡｢発達｣｢開発｣は命が

けの問題､ もっとやっていきたい｡

橋本

先生が言 うような ｢発達｣の前知識を身につける力があるのかないのか｡

藤林

｢進化｣ も問題になっている､おもしろかった｡

橋本

日本語ベースに欧米語を訳すと次第に賛肉がついて､方向性が決まってしまうことがある｡｢運命論｣について

は ｢何においての｣を初めに定義 していくのだろうが､教育ではそれが広いのだと思 う｡

田中

言葉は文脈依存的で多義的だか ら｡

石村

③､田中先生は ｢挑発する｣が､学生はすぐ迎合する｡ レポー トの書き方なども｡

橋本

書 くことは一つのプレゼンテーション｡ 書いて考える､こういう授業の形態が高等教育では必要ではないか｡最

初は義理でやっていても､そのうち書 くことに意味が付いてくる｡

藤林

他の人はこう書いている､ということがはっきりわかり ｢そうか｣ というのも｡

田中

何でも帳を載せられない学生が､自分は載せ られないパターンがあるのでは､ と思 っているよう｡ ｢固定化 して

いる｣と大分言われている｡ 意識 していないのだが｡

橋本

｢私のはいっ｣と思 っていると思 う｡ その辺は多少作為的にでも0

田中

全員を､とか､コミットしてない奴 も､とか意識 してはいるのだが｡ただ､Negativeなのはや らない｡ 出 して

槍玉にあげるのはNegativeにしかならないから｡

岡本

｢向こうが何を言いたいかを述べよ｣をずっとやっているから先生の言いたいことを言いたいことを書 くのか､

自分の意見を書 くのか､よく分からないのでは｡

田中

授業は言語化の問題､拭えない｡実感､体感 したものをいかに言語か出来るか､の問題｡
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◆ 第14回 10月19日◆
老いと死の人間形成論(2)

(授業案)

1 本時の目的- 先週の高橋氏の生涯発達説の議論を受けて､ロスの ｢死の受容｣論を説明する｡

受講生配布資料 (① ｢何でも帳｣抜粋/② ｢何でも帳｣/③ライフサイクルの諸図式/④参考資料 ｢老いと死｣

参観者配布資料 ((丑授業案/② ｢何でも帳｣抜粋/(卦ライフサイクルの諸図式/④参考資料 ｢老いと死｣

2 本時の問題と工夫

1)前回の授業時には学生の反応は悪 くないと感 じたが､｢何でも帳｣の記述では､｢寝てしまった｣と書いている

学生が､いっになく多い｡時期や時間の問題なのか､内容の問題なのか｡それとも他に原因があるのか｡一一万で､

きわめて反応の良い多数の学生がいることか らすれば､反応の良い学生と悪い学生との二極分解という問題があ

ることになる｡ 一方の極への働きかけ (単位取 りに来ている学生の意欲をかきたてること)にあれこれやっても

限界があることは確かである｡ しかしすべての働きかけに対 してまったく効果がないわけではない｡少 しうんざ

りしているが､努力を放棄するわけにはいかない｡

2)先週は授業終了後に ｢講義者自身は高橋の議論についてシンポジウムでどのようにコメントするのか｣ という､

授業構成上きわめて大切な質問があった｡この質問を授業中に生かせなかった事が､返す返すも残念である｡こ

の質問については､今週の授業中に答えるとともに､今週は､区切日ごとに､できるだけ質問を呼びかけたい｡

3)今週 も､まず授業全体のうちでのこの時問の主題を示す図式を措いてから､｢何でも帳｣の抜粋に関する議論

に入る｡ ここしばらくは､ このパタンを続けたい｡

4)｢何でも帳｣抜粋は､｢抜粋されるコメント｣((彰(診)､｢相互依存と共依存｣(③④)､｢発達の再把握｣ (⑤⑥⑦

⑧⑨)の三つに分かれる｡

｢抜粋されるコメント｣(①②)は､抜粋の選択に当たっても授業者は相互性を大切にする (授業を自分なり

に受けとめて返す形で書かれたコメントを選択する)という同じことを､別の表現で述べている｡ このことをい

ま一度確認 したいO

｢相互依存と共依存｣(③④)は､日常の生活では依存と自立の表裏一体性が脆 くも崩れさる場合 (共依存)

が大半である事に注意 しておきたい｡依存と自立の一体性は､関係が相互の自己生成 ･自己実現である場合にの

み可能な､これもまた日常的ではあるが成立 も維持 もきわめて難 しい稀な事態である｡ このことを､家族関係を

例として説明 しておきたい｡ これは､後で触れるホスピタリズム論や児童虐待論の予告でもある｡

｢発達の再把握｣(⑤⑥⑦⑧)は､先週乗の ｢発達｣概念の見直 しの議論を受けとめる議論である｡ (参は､老

いにおける活動説を ｢自分の存在-の形而上学的な意味付与｣という角度から論 じている｡ この議論を､引退説

への導入に用いたい｡⑥は､高橋説の不十分な受けとめ方の典型である｡ この人は､発達を図る尺度を多様化す

ることと､個別化することとが別物である事を理解 していない｡ この誤解を用いて､高橋の議論の水準の高さを

示 しておきたい｡先週の質問にはここで答える｡ ⑦は､有能性の議論を ｢あること｣と ｢もっこと｣の議論に引

きつけて高次化するのに用いたい｡⑧では､論理的な追求のレベルにつまらない政治的な懸念を持ち込むカテゴ

リーエラーのつまらなさを指摘 しておきたい｡⑨は､｢依存する能力｣と ｢受容｣と ｢有能性｣ との関連を問 う

今後の授業への導入として用いたい｡

5)ロスの受容論は､資料を読みながら､なるべく日常生活の卑近な問題と関連させて､解説を加えたい｡活動説

とこの受容論とを本格的に対比させる仕事は､次回以後に持ち越 したい｡
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3 授 業 の 流 れ

14:50

ライフサイクルと相互性という問題意識､活動説と引退説との対比を､図を用いて､確認 しておく｡

15:10

｢何でも帳｣の抜粋を取 り1-リブ､解説を加える｡

15:30

｢ロスの死の受容論｣を解説する｡

16:00

｢何でも帳｣/授業評価票に記入させる｡
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(何でも帳)
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(検討会記録要約)

参加者 : 田中､石谷､岡本､藤林､井上､石村､

溝上､大山､張､水間

田中

今日は､授業全体の構造を重 く､何でも帳は短 くする､写真を使う､が授業のポイント｡ うまくいったと思 う｡

ただ､大切な ｢質問ないか｣を入れるのを失念 して しまった.大体､やりやすかった｡-ねてる子はいたけれど｡

岡本

授業としてはスムーズ｡死と受容の話にはいっも苦心 して入っていたが､ここ数回は､内容にすんなりと入 って

いる感｡活動説 vs引退説については､箱庭の具体例で要点押さえた説明がなされ､｢何がいけないのか｣- ｢相互

性が欠けてるから｣とよくわかった｡『夫婦善哉』も､何がいけないのか､どういう関係か､問題点の説明がきちっ

となされていた｡

田中

箱庭は､あれだけ言えば十分通 じると思ったのだが､でも全然分かってない感 じがして今日はあれだけ｡③は不

安から相手を必要としている事を指摘 し､④につなげようとしていたが､③を攻撃することになるため迷 った｡③

④並べた意図は達成できなかった｡

溝上

あそこで攻撃 してたら流れが変わってしまっていたかも｡

岡本

⑥､測ろうと思えば何でも測れるというのは､理系の変なmethodology｡測れる物と測れない物がある｡

田中

最悪なことを ｢最悪だ｣とどこまで言えるか｡その人の持 ってる病気を ｢病気だよ｣とどこまで言 っていいのか

は迷 う｡

溝上

死､受容は毎年入っていくのか難 しかった｡,今日はうまく入れたのでは｡

岡本

子どもがどんな子であれかわいい､などは写真でようや くわかるところもある｡

田中

教材呈示については､肉眼で見る方がいいような気が して､手で持 って見せた｡マイクも含めて､機器の介在 し

てくことの意味をすごく考えさせられた｡

石谷

OHPなど機械が入ると､後に残 らない｡その時わかったような気はするのだが｡ただ､プリントの要約などは

あった方がわかりやすい｡老いの活動説 vs引退説については､｢ライフサイクルと教育｣という観点からしてよく

わからない｡それで適当かどうか｡発達というキーワー ドについては､教育に対する見方､考え方､方法論など､

教育哲学の根本までさかのぼらないといけない気が している｡ 高橋理論の要点と､田中先生のおっしゃっていると

ころについて､今日くらいの人数ならディベー トできたのでは｡授業スタイルを変えてはどうか｡何でも帳の議論

はよくわからない｡深 く考えるためにはディベー トがいいのでは｡

田中

言葉が行き来 しているだけではコミュニケーションにならない ｡ 表面的な議論をしているだけになる｡

石谷

量が多すぎる｡ もう少 し論議 したらいいのに､と思いながら先に行 くことが多い｡何でも帳については中間評価

をしてそこか らの進行を考えるべき｡発達についてもう少 し説明が欲 しい｡
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岡本

発達はこれだけやって くれたら十分｡わか らない子 もいるだろうが ｢これか らゆっくり考えていく｣という､こ

れが一番真撃な態度｡自分の人生で確かめよう､先生はああ言 っているけど､社会に出て額面 じゃない実体で考え

てみよう､ということ｡ このコメントが出てきたことで､｢発達｣の授業目的は達成 したのでは｡ これか ら限 りあ

る人生の仲でどう生 きていくのか考え続けていかないといけない学生たちが､将来設計の中で引退説を考えていく

という意義がある｡

溝上

いくつか話題提供 して一つでも考える､ というのがこの授業のモチーフ｡

石村

授業としては問題ない｡授業の最初に概念図を示 し､ちゃんと展開｡それでも学生が寝ているのはなぜか｡田中

先生がここまでかきたてても限界があるのか｡

溝上

いくら内容がうまくすすんでいても寝たり､というのはあるのではないか｡それから､大学の授業は何がいいの

かわか らない ｡ ディスカッションも場による｡ 日本でディスカッションをうまくやれている授業はそんなにない｡

田中

のれない学生は､相互性を切断 し､深まらない｡ コメントも徒労感 しか残 らない｡

兼上

授業検討会では本当は内容ではなく､メタの話をしたい｡ しか し､以前議題を絞 ったら発展 しなかった｡だから

内容が出て くるのは仕方がない｡それでもそればかりではいけない0

藤林

視聴覚機器が人気がないようであるが､私は視聴覚機器のかたまりのようなところにいる｡ やはりいいところと

欠点はある｡ 可能な限り一人一人の学習者にフェアな条件で学習させることを考えたら､機器はうまく使えると思

う ｡

溝上

機器は使えばよい､というものではないが､使わないといけない場合とか､使 う意味とかは考えていきたい｡

藤林

ただ､ディスプレイやモニターが手元にあると､学習者は教師を見てない｡教師が二次的になって しまう. そこ

で距離が出てきて しまう｡

田中

この授業では何でも帳にもきたない字のままコメントを出しており､できるだけ肉と肉の関係を持ちたいと思 っ

ているところがある｡

石谷

手作 りの授業が大切｡

石村

授業が始まる前に何でも帳を書いている奴がいる｡ そこまですると大学における文化の問題まで考えざるを得な

くなる｡そういうコメントは見てわかるのか｡

溝上

しかし､僕 らは参観者であり授業をつ くっている立場ではないから､僕 らが注意するのも問題｡

石村

授業構造を学生はどの程度とらえているのか｡

田中

学生にはメタ的構造をわかってほしい｡だから色々伝えている｡ しくみなどに対する理解は非常によいように思

う｡ (D などこういうメタ的な関わり方 して くれるのもそれはそれで嬉 しいということを伝えたかった｡
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張

わかりやす く説明された気分｡先週の話は大体忘れていたが､ライフサイクル-何でも帳-コメント､とっながっ

ていてよくわかった｡ただす ぐに受容論になってちょっとわからなかった｡

水間

全体的に先生がのっているという印象｡先牛のコメントもそうだ､ と｡ただそうであればあるほど学徒が ダウン

したときのコントラス トが明瞭になる｡ 教師がのっていること､学生がのっていること､それぞれ色々な要因があ

りすぎて授業研究は難 しいと思 った｡授業の方法は授業口的によりけりだと思 う｡ 何でも帳については田中先生が

3年かけてようや くこういう形式に落ち着いてきたところ｡その是非を問うのはまだ早急に思 う｡ 何で も帳が実際

どういう意味をもっのかについてはまだ答えは出せないのでは｡
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◆第15回 10月26日◆
老いと死の人間形成論(3)

(授業案15)

1 本時の目的- ロスの ｢死の受容｣論を解説 し､これを手がかりにして､老いと死の人間形成論をまとめる｡

受講生配布資料 ((9 ｢何でも帳｣抜粋/② ｢何でも帳｣)

参観者配布資料 ((D授業案/② ｢何でも帳｣抜粋)

2 本時の問題と工夫

1)前回の授業でも､学生の反応は悪 くないと感 じたが､｢何でも帳｣の記述では､今回も ｢寝て しまった｣ と書

いている学生が若干ではあるがいる｡ 実際に､授業の終りの部分では､居眠りしていた学生が目についた｡｢資

料の読み上げと解説｣という授業形式も問題であるようだ｡今回の授業は､この形式が多くなる｡ 興味を引きつ

ける手段を考えたい｡さらに､先週は､質問を求める問いかけを失念 していた｡できれば頻繁に､呼びかけたい｡

2)今週も､まず最近の授業で議論 してきた主題群の相関を示す図式を描いてから､｢何でも帳｣ の抜粋に関する

議論に入る｡つまり､｢できる/ある｣､｢依存/自立/共依存｣､｢努力万能主義､教育万能論､老いの活動説

(能力の補償説)/運命論､教育無力論､老いの引退説 (衰退の受容説)｣のペアについて､板書するのである｡

3)｢何でも帳｣抜粋は､｢個別のコメントとコメ ントの流れ｣(①)､｢依存/諦観/信頼/存在価値｣(eXSXgXSX6))､

｢受容と活動｣(⑦⑧)の三つに分かれる｡

｢個別のコメントとコメントの流れ｣((丑)では､これだけを取 り出すと奇妙で非難すべきこのコメントが､

コメントの流れの中では別の意味を持っている事を示したい｡一見 したところ､没人格的 ･物象化的なコメント

だが､この学生のこれまでのコメントでは､極端な振幅 (思考実験)を繰り返 しながら､自分の存在価値の問題

が追求されている｡､この事を､紹介 したい｡これによって､授業者が ｢何でも帳｣をどのように読んでいるのか

について､伝えたい｡

｢依存/諦観/信頼/存在価値｣(②③④⑤⑥)は､母子関係を中心に､最近の授業の主題である ｢依存/ 自

立｣､｢アルこと/モツこと｣､｢発達の尺度｣などに関する議論を､具体的に展開 し､ しかも深めている｡

②は､発達の能力尺度には ｢モツこと｣と結びっいた破壊性があることを､(先週の ｢娘の母への思い｣ と対

比的な)｢息子の母-の思い｣によって表現 している｡

③は､子どもの成長に伴う評価尺度の ｢ある｣から ｢できる｣への変化に逆行する (母の子どもを評価する尺

度の)｢できる｣から ｢ある｣への変化を指摘 し､ しかもこれが ｢諦念｣によるものであると述べている｡ この

｢諦念｣は､｢受容｣であり ｢信頼｣でもある｡

④は､共依存における (自立性の欠如ばかりではなく)｢信頼｣の欠如について､指摘 している｡ ここでは､

信頼と自立の関連について議論したい｡

(卦では､｢アルこと｣という存在価値が､取り消 しようのない事実性によるものであることを､ フランクルの

追悼講演を引き合いに出して､説明したい｡

⑥では､中毒者の幸福と関連付けながら､共依存と幸福について論 じたい｡

｢受容と活動｣(⑦⑧)は､背伸びしない素直な直観で､議論を深めている｡ ⑦は､ロスの言 う ｢取引｣以降

の3段階の分かりにくさを指摘 し､とくに ｢受容｣を成立困難な事態と受け取っている｡ これがごく普通の出来

事であるという､ロスの説明とかみ合わせて､理解を進めたい｡⑧は､受容が必ずしも活動の停止に結びっくわ

けではなく､むしろ (死刑囚の活動性の昂進のように)活動に結びつく場合もあることを示している｡これは､

老いの活動説と引退説とを調停する新たな視野を開 く視点である｡

4)これらの議論を受けて､ロスの議論を補足的に紹介 し､さらに先週配った資料に基づいて､｢老いと死の受容

と相互形成｣に関 して議論する｡ 資料の読み合わせに抵抗が強いことを考慮 して､話 し方に配慮 したい｡
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3 授 業 の 流 れ

14:50

最近の授業の主題群の相関を図示する｡

15:10

｢何でも帳｣の抜粋を取り上げ､解説を加える｡

15:30

｢ロスの死の受容論｣を解説 し､｢老いと死の受容と相互形成｣について総括的な解説を加える｡

16:00

｢何でも帳｣と評価票に記入させる｡

- 145-



(何でも帳)

tj
i.L
/i)iR
へ
J/7･
T
志

郎
等

･亡

霊

.(
1
7
滝

Jfh<Z:
A
東

岬

T
W

=
1
.
A

巾
ニ
L
=
&/
L
7品

A
J
こ

-･1

で
一1
g
IiJ
'血
i
rfIJ
6
..1t
r
ai
J
t
.
管

;

･TJ
e
心
注

-t･･4･L
IL
げ
や

L慧
票
二小k
宣
一･g
･IJ(f
t･Li
-ソ蒜

触

(
,i
還

れ
仙
二
J
E･Jg
l
t
思

て

こ

三

芳

4
r芸

｣

T
q;J
U)tJ1
g
や
LLlq
正
三
i

雷

管

･I1㌢
苛
.IijT
r
q
h
i
.廿

.t
l
O
t二
軍

Tq
蛾
か

･11L
l竃

:
6=
-リ･
r
叶J
.
q
Ltq
..:i
(
小
･･3

了

1
ヂ
三

.
一
1
†

竹
I
l
Y
=
-
蛋

-.i
煎

桑

忘
.;ド
ミ
ノ
や
0
73
)7
JJL
P
〓L
I

7
t
Z･
e
JY

u
J-
L
〓
Ji

rJ

k
･L
)y
S
tc心

?
7
.1eJ

上
,T
f
n

⊥ ｣ 竜一

テ 蘭 書ll {lミtr＼Iドへ叶▲て､＼瓦ヽ-'q

りSrYb＼/J賢鮎 欝 .ni

料

:開 き.さ 等

ノ../､中､ヽヾ一〇山一､>ヽノヽlLat●.痩馬【コくrヽ

油 雪 盲一

-～_)ーe良.十一-ド＼tb一√tミミ ー>句1

達ぜ -_S 卜一

～-禰 酉

岩 音 召 盛 -i

●

尊=<もち也.*せ 喜 ニ喜 享蔓 .≒書 き

Tiやへ.､五三JL.ヽぺ｢1

芸妓)1YLJ.'Jlや十二
L
;･
jL
f
If

一ej
1.叶
寓

-
也‥電

由t
I孟

1ノ
1
7
糠
懲

戒

く
勺
昭

当
別
讐

暑

古

君

別

圃

｢
菌
洲
潮
胤吊
宮
上

.東
栄

登

ti
P霊

..:1
2
日
小
貫

q1
2
･音

量

葦

/蒜

6
..壷

咋

-146-

F.
.J態

T

Tt
f.
･lq
L
t
J2
:
e

告

:.e
l
t
P

F
J
/
+

)
l

(㊥
㊥
㊥
㊥
㊥
)
｢撃
単
相
壮
＼
贋
哩
＼
懸
想
＼
壮
挙

4
30
5
品

yI..J賢

3
,
,
式

′や
毛

霊

宝

l蛍

轟

.q

Y

且

H
u

Ii.I
;...1..1.叫
f
/..堤

...i
鳩

適

.7
Tf
J亮

JI
..Jr
,早

.

鴫
{
晋

-Lg

も
サ
書

鳶

T
i首

,
,

～f
,
暴

墨
壷

.i

.fJ
Lj
で
,
･
B
･･1
.1.P,,1.tで
7t
f
Jy
Q
ぺ

)
r
l

(,電
束

7
7

遠aLytj.LJEt蓬V坤y
/･S
.ヰ

L
J
L
重

態
LJ
t芯

.E

･ノ去声叶k,)′.耳,
芸

苧

g
I.三

這

孟
,,I.'';
I.:I..
1'

:'
■J.!:I,.A.Jl･
..･.i:.I:.I.i.
IT'.
tI
T

･:I:I.

.:..3
',
.''.
:.7I,.

ミ
W
t
L
L7,.-J
r華

.t
,j
大

｣こ
鳩

.iTJ.i

.J
T
LJ
i
.7,+T

LLJ

k

/
,
′蒜

1
3
/

T£
鋸
至

八

f

n

1

⊥
八

t

n

GM
l還

｣



I..iu1...,.I1.,..;;:
..IT
.:I:.i
:J..:..1,..i,::.
,.,:I.:I.I.:I:...,1.,.tJ
1
,i
.,i.;
1
.....1,:,..::..I.:::,.,
..,J1...I.;
.71..i.I
;
:;:.,:
::.;I......:I:.;:7!.:1.
...

I.
.

......"J.,i..,,,..-.t..:.:..."!I=....,.,:,,,::,:.:...,,I..,I.:I-.;.:.I,;,..,,:,,,.,,;,I,,::,.W,:,...:I..:.I./.i.I/:,I:..,,:,i.:Tf:=.;:..I.''':
I.:::,JJ,,.;::...:,:...I!.Ill.i.I.I:i;
:..IT,T圭

,.I.1,I:
,i
,

慧

.･_b再
演
掴
.I.
1
㌧
享
P･V小y.這
,至
宝
/A
.
+,:,.5.;
rJ"
J

,i
.F.T
L'1
こ
,JT告
,:
,.,;rI,..
'､.
I.
1

｢ト

t.:I

.'j
i
lJ
j
.T
J
)
,
1''Jj:J
J･J:.+･,:4'
.:i
:!tj,'L
tJ..+i
'.7.I.tr

.
i=:.

[1t'

.:..I.PJ..･:.I:,.:;..富
:.芯
二.こ

'''妻

で

芋

寺

三

千

ギ

しP
卜
h
H

r
T

I"
･J;･}･･

- 147-

iiiil

1～ Ll○～◆lhや十じ辛＼ノーだ､ドS､.■J1下~､-IJ●育-1t叫JT｢ti･十}ヽノ～}Jヽ一号Iヽ′■.-tやヽ一■一一TTtちlJ}～.V-l

㊨.ii.軍.r.,至志紀

豆ld＼㊨,♪ニト.-4t/よや
号 .ご鳥 を二重

富 二言 壷だ闇

辛ゝートー■■ Iてら!tkL-(爪-Ti-1tl.PG=
J◆良 ∴-～ /.oS<L‥己留 ,I,二.?̂さ+.
三主事招 軍書

蘭 書毒害

こゝ良 _lL,卓 立 忘曾し._6-～雷 ._=し.f～;一,yr,アヽJ,ヽヒエ.＼1,Ji上 ,∫l一二-LFCT, I

､t.･Lミ
ミ(.5.I?:(,J7人.L
e
7.i/へ7Ju
･･LP喰
.fLPへこ}

(

.?T

I.
']'.J.I.I..I:･]:J'i.:川･;.''mi.I..J.)(,:.;(./
,I
.
I.I..･.｢二
三
･

t

.(
.

I;
't

.
..

:
I

:]･1
I.
I..I-
.I:
～:
1,r

J
J

v

TJ.,

‡
=
昔

γ
･tM

刃
へ
.1

り
壷

㌢
怠

〕

.I.可

紳
叩
票

.(
LH
勲
甘

ぐ
首

現

.吋

欝

封
i
.tl
f
〓

t‡
(一

･気

付

･t
l

ttハり1
@
り
㌻
予
イ
;

U
>
-
I+
W
Lii
少
か
宣

'ノ
併

収

岬

か
～
甘

巾

tv)せ

雷
雲
り
示

d

･了
1
J
J

JU

q

LJ

巴

ty
Ol

へ
･里
1
Z
ei
=J,
I･,rJ,A

rJ[yi雫
ZC!.p-'州J,

I(fJd.卜2]小
､､･),
帆
..卜J,62g:ZeRit=Jr,-j芯
(5品

､C/S
一Z
I
L･〃⊥八yn

]1
1ミ
,

･･Jyii･tit),iL)･tlfy
蒜
二

q
t
).,蔓

.

F

F
JLl
,
一イ

モ主

空

走

‥
｢

芸
孟

LLぎ
J

A:

,

Er"JLn･

i
"

A･49
..:
･マFE7･JL.rf･BIL文
責至)

,Y遠ノ.やU･,'23･J手叫苧5,lJ16}･

:

).rrニ
ノミ

=小
Lヱ

(
4
･L霊
草
叫等
l音･LtY>L
,jJVJ+嘗
Lll)),65㌢讐
]･,YJ=ハギ
L

▲'JJt守
は
レL志
#
;
鯖

瀬
巨
指
は岸
叩.唱雫
･㌧･･"
竺
3-
屯洋
品

1..tl･'･1.一L-

ニ
l
芸
.･T

Ai

痛
描

弼
識
騒
弼
猫灘

硯潜
捕

.-,Ll･p火で一1イJJ=モ･･+⊥.･L･tこ

･1-..′l_-/

いiJJ･･J免や1
qJ単車Ig
･Jt
･.･t巾
t鵬皐

ヒ音等
tJj.JtJBi

tf

ギ一
",

'.･Jy
3
.♂

.小
せけ■
～

J
ム
ー

山⊥･.y∩t′

/Lノ†〃

L
IL
tLT7;こ
;
j
･

-
i

.7>
rL
..y
>

2

'.+.,慧
可
TTm

(,i

｣七

J
i

-J}
F
如

くLBJY
B
1
.
等

(約
6

)
r
⊥
八

y
n
や
£

仙
女
ぎ



(検討会記録要約)

参加者 : 田中､橋本､岡本､藤林､矢野､井上､

石村､溝上､大山､張､水間

大山

今日は45人｡出足が少 しにぶかったが最終的に大丈夫｡

田中

今日は前半すごくやりにくかった｡どうしようかと困っていたら､最後に質問が出てくれて､救われた感 じ｡ コ

メント2枚かけて説明 していたため､ コメントだけで終わって しまった｡ この授業は素材は与えるが結論はおいて

ある､ということ､伝えられたのではないかと思 う｡とにか く前半すごくやりにくかった｡

溝上

田中先生は評価ポイントは否定的｡ しかし､全体的満足度はまあまあになっている｡ これは､学生が最後質問 し

てくれたことでおさまったのか｡

田中

うまいこといかなくて､寝てる奴が増えるのが見えていた｡今日は難 しい話をしようとしていたがかなり無理が

あった｡ コミットしない人-の攻撃性などもどうすべきだったのかよくわからなかった｡だから全般的には失敗｡

しか し､最後の学生で救われた｡

石村

一般的に学生の授業態度悪かった｡だれて入 って くるのもいた｡

溝上

授業の雰囲気は先生がどこを見てるかで大分違 う｡参観者の席からは突っ伏 した学生が見えるし､ ビデオではあ

る程度先生の目線で見れる｡ それぞれで随分印象違 う｡

岡本

この時期は学祭前でしんどいのでは｡

大山

去年全員分のコメントをコピーして配 ったのがちょうどこの時期だった｡

田中

今日はしゃべっててはじきとばされるような感 じがあった｡

石村

先生の方で身構えている所があったのでは｡

田中

明 らかに構えはあった｡少 し難 しい話をする､と｡ 欲張 りすぎたのか｡学校の話は世俗的だが､教育は俗だけで

は終わらない､ ということを言いたかった｡ しか し､学校だけで盛 り上がるなら､ もっとやってよかったがあれは

導入だと位置づけていた｡

岡本

依存の話などは､学生 もある程度大事に思 っていたのでは｡

大山

実はすごくわかりやすかった｡おもしろかった｡先週のコメントと今週のコメントの組み合わせで､いかに学生

相互のやりとりがなされているかがクリアだった｡またどんな風に何でも帳を見ているのか､検討会､プライベー

トなことも含めて手の内を見せた感 じで緊張感がものすごくあった｡僕がそう感 じていたからか､そう思 って学生

を見ていると寝ているように見えない｡

溝上

画像で学生をとらえるのは無理｡見たいものを見て しまう｡
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大山

観察者はすごくバイアスがかかってしまう｡ 動作の共鳴まで見えてきて｡

石村

調子のいい奴とアイコンタクトができて授業が進んでいく感 じはある｡調子が悪いと後ろの方に目がいく｡

井上

私 も眠かった｡他の人はどうかな､と見てみると前の方は結構寝てた｡突 っ伏さずに寝ていたのでびっくりした｡

矢野

コミットの薄い学生､寝てる学生は気にならない｡しか し､｢なぜ寝ているのか｣は大きなモチーフだと思 う｡

今日はちょっと集まり悪いか､という印象があった｡最大 4-5人突っ伏 していたが､それは良好な数字ではない

か｡ コミットの薄い学生にどうはたらきかけるか､という点については､ある程度はそれはしょうがないように思

う｡ もちろん少ない方がいいのだが､ 0にはならない｡今の制度のもとではいろんな動機の学生や疲れた学生 も来

るから｡ ある程度だれている人もいて熱心な人もいて､というのが自然では｡

田中

大学の文化を考えてみるとそれが自然なのだろうか｡

橋本

目に入るのは寝ている奴､起きている奴 という程度で､授業全体の雰囲気はわからなかった｡私事だが､今日は

内容を自分の方に問題が内在 して しまい切実に受けとめていた｡学生 2人質問 したことについては､全員そういう

気持ちを持 っていると考えられる｡先生がきっかけを作る方向で講義を作っていってはどうか｡

田中

今日は2人のレベルが高 くてよかったが､無理矢理そういうシステムを作ると授業が成 り立たなくなるのでは､

と思 ってしまう｡

橋本

皆それぞれ自分の観点で何でも帳を書いているからそれぞれ意見が出てくるはず｡学生に何でも帳をもっと積極

的に利用させてはどうか｡先生がある程度示唆なり観点なりを与えて｡学生 も自分の身に置き換えて聞いていた人

が多いのでは｡

岡本

この前､学生にコメント言わせていったのは､それはそれでうまくいったと思 う｡

田中

今日の子は以前質問に来て､先週検討会 も聞いていた子｡財産だとは思 うのだが､下手をするとあの子だけになっ

てしまう｡

岡本

何でも帳のやりとりと､授業中のやりとりは全然別のもの｡

大山

何でも帳で直接のディスカッションより､ある程度のやりとりができるのでは｡その中でのコミュニケーション

が成立 したため､他のを求める､というところもある｡ただ､何でも帳を使 ってどこまでできるのか､という試み

でもある｡ それは一斉授業と個別授業の中間 くらいで可能なこと｡何でも帳の方式､そこからまた別の方式を考え

ていくことも使命か｡

橋本

なぜインターネットを使わないのか｡

田中

処理能力の問題｡ずっと声を聞いていって授業で構成的に扱 う余力はない｡また､この場で出てきたものをこの

場で処理するという､｢ここ｣ という場の制限を外すことになって しまう｡制約は欲 しい｡

岡本

ある程度授業のあり方､学生のあり方が分かっているのだから､学祭の近い ｢この時期｣ ということを考えてみ
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ると､それに合わせて授業方式を変えるのもよいのでは｡

田中

メール､インタ-ネットについては､ こちらが構成的に関わっていくのは無理｡プライベー トなことを書いてた

らまずい､という事が訓練 してようや くここまできてる｡プライベー トなことを書 き､それを他人に読まれるとい

うことがどういう意味をもっのか､本当に分かっていない｡それを訓練すること自体､十分意味があるように思 う｡

橋本

自分のことを書 くのはいいのでは｡自分の情報を発信 してきているのだから｡

田中

それはよくない｡ある段階まで距離感を作 ってだんだんこういうやりとりが出来て くるのだ｡簡単に双方向性と

言 うが､学生の方をアクティブにしよう､ということのこわさは考えている｡｢どうしよう｣というコメントがいっ

ぱいあるが､こちらはそこまで立ち入 らないのだから｡ 双方向性という言葉を皆安易に使いすぎている｡

溝上

教育の中でも田中先生のやっていることはそんなに聞いたことのない議論｡分かっている人 もそんなにいないの

かもしれない｡｢やる気のない学生をいかに｣というスター トではない｡それはもう越えている｡ 次の問題が出て

きている｡

石村

先生が答えを出さなかったのは､学生に引き延ばしているのか｡次に答えを出そうとしているのか｡

田中

生､超越の問題は､あぶ りだLで言 っていくより言いようがない.(参は閉 じないでおこう､と思 ってあそこで止

めた｡⑦､⑧は大 した内容 じゃないし､次の準備段階程度｡

大山

答えの出ない問いをどう出 していくか｡｢出して下さい｣といっている時点ですでに生の次元｡聖 なるものを俗

なるもので説明するおかしさ｡

藤林

何でも帳を書 く意味を考え直せたのでは｡授業がどうすればうまくいく?というのはわからない｡なぜなら､皆

が寝ずに話を聞いたとしても､聞いててもわか らないことがあるし､志向がいっ発生するかは本人でも分からない

のでは｡10年後 くらいに- ッと気づ く子 もいれば､ずっと反発する子 もいるだろう｡ ロスの ｢受容 ･諦観 ･悟 り｣

は同 じなのか｡写真などを撮 って彼女がめざしているものは何なのか｡

田中

最終的には宗教になる｡ 最終的に､受容 って何だ､という問題になる｡

橋本

今の学生､生きることなど考えない｡そういう場がない時代なのか｡

大山

臨床のグループワークにたずさわる時に､人種が変わったなあ､という印象｡悩みがあっても出 しにくい｡かっ

こわるいと思 っている｡ きっかけがあれば出て くる｡ しかし､悩みがあるとしても､問 うのをやめる子 もいるし､

悩む レベルに達せず空虚感をもっている人 も多い｡理想に達 しないことを悩む､という子 もいるが､悩めないこと

を悩む､ という｡ きっかけ以前の前ステップが必要な感 じ｡振 り返 り､はたらきかけなどは､一斉にそれをやって

いくことに無理がある｡

溝上

まとめる言葉を持 っていないようには思 う｡印象的だった学生で､だらだらとしてとても何かを探 しているよう

に見えない学生がずっと探 している場合 もある｡
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◆第16回 11月 2日◆
信頬と依存の人間形成論

(授業案)

1 本時の目的- 信頼と冒険という角度から ｢老いと死の人間形成論｣をまとめ､次回以後の ｢子 どもの人問形成

論｣-の導入とする｡

受講生配布資料 ((D ｢何で も帳｣抜粋/② ｢何でも帳｣/③子どもの人間形成論資料)

参観者配布資料 ((丑授業案/② ｢何でも帳｣抜粋/③子どもの人間形成論資料)

2 本時の問題と工夫

1)前回の授業では､とくに中盤以降の ｢たるんだ｣進行が､授業者の質問の求めに応 じた二人の学生によって､

救われた｡一方の質問は､共依存の悪循環を断ち切るモラルに関するものであり､他方の質問は､｢何で も帳｣

抜粋(釦こ関 して､これは (授業者が解釈 したような)倫理的相対主義によるものではなく､コメントの筆者の日

頃の相手を尊重する性格によるものだとして､授業者の解釈に修正を迫るものであった｡今回の ｢何でも帳｣の

コメントには､ この二つの質問か ら触発されたものが多かった｡今回 も､質問を呼びかけたい｡ただし､小集団

を組んだりしての討論などは､先週の検討会でもそのような意見があったか､今回も実施はしない｡試みの意義

が､十分に理解できないからである｡

週からは､｢子どもの人間形成論｣に話を移 したい｡｢老いと死の人間形成論｣については､まだまだ議論が不十

分だが､発達 と成熟､活動と引退などの議論の骨格にいま一一一一度注意を促 し､詳 しい議論の手がかりに少 し多めの

資料を配付 しておいたことを指摘 しておいて､議論を区切りたい｡これからもまだ､子どもと大人と学校という

大 きな主題を控えているか らである｡

3)コメントの抜粋は､｢受容と人間存在｣(Q)②)､｢追悼の意味｣(③④)､｢世俗と価値｣(⑤⑥⑦(参)､｢公開実験

授業の構造とマンネリ化｣((9)の四つに分類できる｡

｢受杏と人間存在｣((丑②)をf糾 ､ると､人間存在にだけ受容が問題となることを､ トンボの例 と身近な失恋

の例で､ うまく説明できる｡ 失恋がロスの言う受容の五段階を踏まえているかどうかを例にして､ ロスの議論の

有効性と限界を示 したい｡

｢追悼の意味｣(③④)は､フランクルの追悼講演の意義についての二つの異なった解釈である｡ それぞれに

難点があるが､④に取るべきところがあることを伝えたい｡不幸な人の不幸な人生を､教訓としていかすことも､

不幸でないと言いくるめることも､間違いである｡ これは､死者を悼むときの普遍的な問題でもあるので､この

ことも伝えたい｡

｢世俗と価値｣(⑤⑥⑦⑧)では､京大生を含む私たちすべての場合､徹底的に世俗化された学校 という産業

社会の典型的な場で生きて来たことが､世俗的適応を超える価値問題への出会いを難 しくしていることを理解さ

せたい｡その際､世俗的 ･私的利害への拘泥が､滅私奉公といった虚偽よりははるかに正当であること､ しか し

このなかか らは私的なものを超える契機を兄いだせないことに､注意を向けさせたい ｡ なお､(軒は､依存と信頼

の 二重の (一見 したところ矛盾する)関係を説明 している｡ 日立の‖険､依存､信頼の三者の連関に注意を向け

させ､次回以後の ｢子どもの人間形成論｣に議論をっなぎたい｡

｢公開実験授業の構造とマンネリ化｣(⑨)では､悟 りの速い学/冒)iこの授業の基本構造をす っか り見抜 き､

そこに巻き込まれている自分に苛 立っている｡ It確な認識を褒めると同時に､このようなメタレベルの認識を共

有 しながら授業を共同で作っていくことこそがこの授業の目標であることを伝えたい｡

4)質問を誘発するような授業であるように､心がけたい｡

5)｢老いと死の人R即杉成論｣から ｢子どもの人間形成論｣への移行は､｢何でも帳｣抜粋の議論を利用 して､なる
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ベくスムーズに進めたい｡

3 授 業 の 流 れ

14:50

最近の授業の主題群の相関を図示する｡

15:10

｢何でも帳｣の抜粋を取り上げ､解説を加える｡

15:30

｢老いと死の人間形成論｣をまとめ､｢子どもの人間形成論｣への導入を試みる｡

16:00

｢何でも帳｣と評価票に記入させる｡
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(配布資料)

京都学派年譜

西田幾多郎 1870-1945

(篠原 助市 1876-1975)

円辺 元 1885-1962

(九鬼 周造 1888-1941)

(和辻 哲郎 1889-1960)

(木村 素衛 1895-1946)

三木 活 1897-1945

戸坂 潤 1900-1945

西谷 啓治 1900-1990

高坂 正顕 1900-1969

下村寅太郎 1902-1995

高山 岩男 1905-1993

鈴木 成高 1907-1988

森 昭 1915-1976(大正 4年一昭和51年)

谷川俊太郎編/谷川徹三他 『母の恋文』新潮文庫

1925(大正14)

1928(昭和 3)

1933(昭和 8)

1939(昭和13)

1943(昭和18)

1945(昭和20)

1960(昭和35)

1970(昭和45)

1998-

楽友会館竣工 (創立25周年同窓会行事)

西田幾多郎京都大学退官記念講演､ 3･15事件

滝川事件

三木清 ｢新日本の思想原理｣｢新日本の思想原理続編 - 協同主義の哲学的基礎｣

河上徹太郎他 『近代の超克』創元社､高坂正顕他 『世界史的立場と日本』中央公論社

西田幾多郎死亡､敗戦､三木清獄死

60年安保闘争 高度経済成長のはじめ

大学紛争

知識人と教養

ロシア ･インテリゲンチア 19世紀半ば 西欧派 (近代主義)と民衆派 (ナショナリズム)との振幅

フランス 19世紀末 ドレフエス事件でのゾラ 対抗する知性

サル トル (1905-1980)､フーコー (1926-1984)への継承と断絶

日本では

知識層の自立性

江戸中期以降 - 識字率/寺子屋を含めた就学率の上昇

蕃書取調所からお雇い外人から帝国大学-- 一旧制高校/帝国大学という知識人産出装置

天皇機関説事件 (学校教育の二重体制/顕教と密教)､転向論 … 西欧派と民衆派

高度大衆教育の時代 - 知識人の解体

東大と日大の分化 学生運動の伝統芸能化と後継者難

- 教養と知識人からの解放

高度一般教育､ひらがなの教養教育 (竹内洋) - 漢字の教養教育
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(検討会記録要約)

参加者 : 田中､岡本､藤林､米谷､矢野､橋本､

井上､石村､溝上､大山､神藤､張､水間

大山

今日は出だしやや遅 く､最終的にもいっもよりやや少ない36人｡

田中

出だしでものすごく人数が少なく､授業になるのか､ と迷い､ノリが悪かった｡授業計画は一応こなしたが､人

数そろっていなかったため､細かい議論や質問などはできなかった｡終わりの方はノリが良 くなってきた｡

藤林

コメントの⑨等､あれこれ言 っても授業を楽 しんでいる､味わっているという感 じ｡ 田中先生はそれに対 して客

観的に ｢公開実験授業の構造 とマンネリ化｣ という表題をつけている｡ 一見マンネリに見えるものは､観点を変え

れば安心 してathomeな雰囲気の中で じっくり考えていくことが出来るということでは｡表裏｡後 は学生がテー

マにどの程度切 り込めるかが問題になって くる｡質問だが､EriksonのBasictrustは人と人との信頼関係の話か､

それとも人と絶対者 との信頼関係の話か｡

田中

BasicTrustは第 1段階の話ではあるが､第 8段階とつながりが強 く､信頼が宗教と結びっいていることは明 ら

か｡ ここまで議論できればよいのだが､まだもっていけない｡

橋本

マンネリについては藤林先生 と同感｡形としてはわかりやすいものの方が安心でき､中身に入 りやす く､集中 し

やすいと思 う｡ 毎回やり方が違えば､まずその方法論に慣れることが大切になってしまう｡

田中

今日質問を呼びかけるとしたら､流れのどの辺にそのポイントがあっただろうか｡

橋本

前半の方が出 しやすいし､答えやすいと思 う｡ 先生がどんどん話すと先生の哲学が時間が経っと分かってくる｡

分かってくると言い出しにくくなる. コメントの(卦について､｢手を合わせる｣ というのは神に対 してのことだ っ

たのか ? むしろ､お百姓 とかに対するものであり､相手に対する思いやりの気持ち､私から出た公ではないのか?

岡本

同感｡人に対する感謝､自分が食べ られる事への感謝､両方あると思 う｡

田中

マンネリ化にathomeな感 じがあることはうれしい｡debateなど､定型的な物をくずす場合､ タイ ミングの観

測が難 しい｡手を合わせることについては､自分の経験が無 くリアリティがなかったから無視 してしまった｡ただ､

そういった議論に関 しては積極的に言わず､あぶり出しで議論を出す しかないと思 う｡

溝上

先週のコメントとの リンクについて､意図は｡

田中

(D何でも帳の使い方.流れで読んでいるんだということを示す｡②何で も帳でネットワークが出来ているという

事､対応 して書かれていることを体感させたい｡

溝上

それ らが伝わっている感 じは｡

田中

主観だが､応答 したコメントが増えている気がする｡
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橋本

過去を引っ張 って総合化､ということはマンネリの時出てくる｡ 立体化させることで中身が変わって くる｡ 受け

手は新鮮に受けとめるのでは｡

溝上

何でも帳は先生がテーマを示 していく素材だと思 っていたのだが､ネットワークの流れをたどると､学生コメン

トがベースということになり､それが薄まるのでは｡

田中

構成的に材料として使 っていく意味あいは薄れていく｡ ただ､相互性 というニュアンスでは､向こうから構成を

しかけ､こちらが構成 し直す､というのは前進では｡

大山

私は逆に､あまりに構成 しすぎると､先生の流れで読んでしまい､こちらの考えが膨 らまないような気がする｡

自分で組み立てるにはちょっと構造化されすぎでは｡

岡本

何でも帳抜粋の基準が以前よりゆるくなっている｡ 先生に当てはまらなくても多少とりあげて扱われている｡そ

こからどう構成を考えていくのか｡

大山

何でも帳自体はゆるまっていても､コメントの関連の仕方などを先生の目をたどると自由でなくなるのでは｡

田中

確かにネットワーク指定によって､議論の発展を取 り出すところで構成的な意志がはたらいてしまうこと､学生

の多い意見にこちらが流されること､両面あるだろう｡

溝上

利用 しながらも田中先生に引き入れることが重要｡

岡本

最後の10分で先生がどうまとめるかで授業は決まる. 何でも帳は一つのネタo

大山

マンネリ化､ということが出ているが､この授業は ｢既存の型をくず していく｣というのが型｡｢型がない｣ と

いうのが型である限り､答えは見えない｡

田中

⑨はものすごく理解が早 く､枠がすごくわかっててそこから出ようとしてでれずに苦 しんでいる｡ 前のもずっと

出したら分かりやすいのだが､退屈ということはないみたい. エネルギーがある｡ しか し､そのエネルギーがあっ

て何が したいのか ?

岡本

枠にはまってやっていること､手の内分かったところですでに退屈 しているだろう｡与えるというより受ける方

に回る必要は?

大山

去年だったら､こういうコメントに対 して授業者が何か行為をする､という形だった｡でも今年は ｢こういう段

階だ｣と､認識者としての視点で見るようになっている｡積み上げがある分､新 しい型になってしまっているとこ

ろ､逆に見えなくなって しまっているところも｡やり方 もっみあげによってどんどん脱皮 していく必要がある｡

矢野

追悼の意味のところ､Franklに対する嫌悪､評価､ どう思いますか､と意見を求められたのでは｡⑨ に対 して

は軟体でありながらはっきりした考えを述べているところもある｡ そこでのフラス トレーションをどうひろってい

くのかが課題｡

田中

タイミングがばちっと合えばいい質問が出るのだが｡
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石村

(参については､肩すか しをくらったような感 じが した｡また､コメントに対する田中先生の ｢腹が立 った｣｢素

敵な文章｣とかの発言は､学生にどの程度結びつ くのか｡

田中

戦略的に感情判断は伝えたいと思 っている｡ しか し､攻撃的なこと (腹が立 った等)を伝えることがいいかどう

か分か らない｡ただ､感情 レベルで言おうとは持 っている｡論理的に否定することと腹が立っ､というのとどちら

がいいのかは分か らないが｡

岡本

コメントを抜粋するだけでもかなり意図を持って構成 している｡ 枠にはめて ｢腹が立っ｣とはちょっと｡

橋本

｢腹が立っ｣視点を明示 して投げかけてみてはどうか｡

石村

この レベルまで言わない と反論ないのかもしれない. しか し､それが効果的に機能 しているのだろうか｡

田中

③はすごくうすいコメントを書 く子｡誘発 しようとしたのだが｡

米谷

学生を教室にどう引き出すか｡ リピーターの来る授業 とは.また､学生はなぜ来なくなるのか｡時期的なものか｡

回数､延べ時間､心的飽和などいろいろあろう｡ 内容を伝えるには形式は一定 していくべき｡ 順応では内容わから

ない｡マンネリしないと内容に入れないということろがある｡ 本当の気づさを得るためには､究極のマンネリに入っ

ていく必要がある｡また､自分の考え､態度､価値観を変えるようなdeepなものが入 ってくるのについては抵抗 も

ある.否定､対象化は教養のめざす一つのあり方だから､その意味ではマンネリはさけて通れない｡ただ､そこで

学生が来なくなったらまた別の問題であるが｡

田中

｢なぜ来なくなったか｣は重大な問題｡

米谷

寝ていることについてもいっ寝ているのかが問題｡死の話などは受容 したくないための拒否が無意識的な反応と

して現れているのではないか｡

大山

あるところで自分なりに距離を調節 しているのかも｡

神藤

｢ノリ｣にもいろいろある｡教師の側のノリにも､生徒が何か反応 して驚いたことでノッてくる場合と､マンネ

リ化 してるときに ｢そうそう｣ という感 じと｡ この 2つをどう組み合わせていくかだと思 う｡ 簡単に言 ったらヤマ

場をつ くるということか｡それを先生はされているのか｡

田中

授業計画でぜひともこれだけは伝えたい､というのがないから､ヤマ場を作るのは下手｡学生を起 こす技術など

もっていない｡

米谷

いい感 じで過 ぎていた｡｢ねてるとどうしよう?｣というときに起 き出すとか｡ ダイナ ミズムがで きたのではと

思 う｡

張

⑨について､大学での充実感､今までの授業に対する不満など､爆発 したい､やり直 したい､ というエネルギー

がいっぱいに思 う｡

井上

先生のはめ言葉については､はめられるのがいやな子 もいるのでは｡
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◆ 第17回 11月 9日◆
子どもの人間形成論(1)

(授業案)

1 本時の目的 - ｢何でも帳｣抜粋を用いて先週までの授業をまとめ､ さらに､ ホスピタリズム資料を用いて､

｢子どもの人間形成論｣-導入する｡

受講生配布資料 (① ｢何でも帳｣抜粋/② ｢何でも帳｣/③ホスピタリズム関連資料)

参観者配布質料 (①授業案/② ｢何でも帳｣抜粋/③三人分の ｢何でも帳｣ コピー/④ホスピタリズム関連資料)

2 本時の問題と丁二夫

1)前回の授業での出席者はかなり少なかったが､｢何でも帳｣のコメントは久 しぶりに粒揃いだ った｡ 内容-の

共感によるものか｡それとも､前回のコメントへのコメントでの授業者の ｢読むと腹が立っ｣ といった感情的な

コメントなどのもたらした緊張感のせいか｡それとも､コミットしていない学生が出席 していなかったせいか｡

欠席者のコメントを読み返 してみると､ もちろん彼 らはコミットしていない学生ばかりではない｡ しか し､欠

席者の多 くがコミットの薄い学生であることも､たしかである｡授業者には､人数が少ないとき授業が Lやすい

という感触 もある｡ 今回はどうか｡｢欠席者の多さによる授業のやりやすさ｣について､少 し意識的になってみ

たい｡

2)検討会メンバーには､先週問題となった学生の ｢何でも帳｣のコピーを配布する｡A君は､教育学部の学生で､

踏み込み過 ぎたりうまく距離をとったりの､大きな振幅を繰 り返 している｡ この波に同調させられることは､授

業者にとって不快ではない｡ Bさんは､農学部の学生で､本来そつなく文章を書 くことのできる人だが､用心深

く少 しずっ踏み込んで､自分の議論をするようになって来ている｡ 授業者には､とてもうれしい存在である｡ 文

章については以前のコメントでも褒めておいた｡ Cさんも､教育学部の学生で､そつなく文章を書 く人で､あち

こちで積極的な リーダーである人のようだ｡ コメントを読んで､少 しずつコメントの質が深 くなっている感 じを

受けてきた｡先週のコメントは､この流れからは少 しだけはずれた､近頃では稀な在り来たりの駄文である｡授

業者は､これに過剰に反応 し過ぎたかもしれない｡ Cさんの授業者のコメントへの反応は､｢腹が立っ｣ といっ

たものなので､相互性はまだ破綻 していないと考えるべきかもしれない｡

3) コメントの抜粋は､｢授業の構造｣(①(塾C3))､｢異議二つ- 死の受容と老い｣(④⑤)､｢依存/ 自立/信頼｣

(⑥⑦⑧)､｢旅 としてのライフサイクル｣(⑨)の四つに分類できる｡

｢授業の構造｣((彰②③)では､まず､(彰と②は､(先週の⑨を受ける)授業への否定的意見と肯定的意見であ

る｡ この両面か ら､授業者 も受講生 もこの授業では自分の見解や在り方を構成 し構成される両面を持っことを理

解させたい｡③は､先週の③④の対立を (授業者の ｢腹が立っ｣などという感情的な発言を中和させる仕方で)

調停 している｡検討会での議論やその後の反省などで明らかになった諸点を､解説 しておきたい｡

｢異議二つ - 死の受I杏と老い｣((彰⑤)では､まず④のいう ｢受容｣が ｢欺隔｣であり､ この議論か らすれ

ば受容は成立 しないことになること､それでは受容をどのように考えるべきかについて､概説 したい｡⑤では､

この問題提起を受けとめて､｢老い｣と ｢死｣の連関という問題を､一般的な角度から整理 しておきたい｡

確かめておきたい｡(軒は､問題を考える出発点となるうまい整理である｡ さらに踏み込んで､｢信頼を深めるこ

と｣の意味を考えたい｡⑦は､信頼が柏手の可能性に及ぶことか ら､少 しだけ､期待の自己成就､自己成就的予

言､ ピグマ リオン効果諭などについて､触れておきたい｡受講生たちに､学校という空間が､心理的な軌蝶に満

ちた場所であることを想い起こさせておきたいためである｡ ⑧では､死に際 しての自己胃'定 (自我成全)につい

て一般的に概説 しておきたい｡

｢旅としてのライフサイクル｣(⑨)は､全体をまとめる見事なコメントである｡
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4)今週から本格的に ｢子どもの人間形成論｣に入るが､今週は､来週以後の本格的な話のために､ホスピタリズ

ム資料を配布 して､解説を加えておきたい｡

3 授 業 の 流 れ

14:45

｢何でも帳｣の抜粋を取 り上げ､解説を加える｡

15:40

｢子どもの人間形成論｣への導入のために､ホスピタリズム資料を解説する｡

16:00

｢何でも帳｣に記入させる｡
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(検討会記録要約)

参加者 : 凹中､岡本､藤林､烏居､山本､吉田､

石村､溝上､大山､井上､張､水間

(出足は30数人､最終的には45人)

田中

今日の最大の問題は前回のコメント③の人-の処理をどうするかということだった｡参観者の方にはA君､B君､

C君 3人分の何でも帳を出 している｡A君は振幅の大 きい子で振幅が大きいときに先回のようなコメントを書 く｡

Bさんは最初はうまくコミットできずに苦 しんでいるがだんだんうまく距離をとれるようになってきている｡ だか

ら突然10/26のコメントがいいというわけではなく､そういうプロセスをたどってきているところでみていた｡C
さんは処理が難 しく苦 しんでいる｡ よくできる頑張 りやという特徴で無難な形でコミットせずに授業に出る器用な

子｡ 2回に 1回 くらいかなりいいのを書 くが､ステレオタイプ的な駄文を書いて出ることもあり､先回は ｢また出

たか｣ ということでああいう反応を した｡今日はコメントを しつこいくらいっけたのだが｡授業では､腹が立っと

いうコメント､何でも帳を拾 っていくことの何故については迂回 していった感 じ ｡

藤林

前回と今回のコメントの反応を合わせて出 しておられたが､学生がコメントをフォローしているのには感心 した｡

自己成就的予言などは日本の経済を絡めた非常にわかりやすい話だったが､時間的な問題 もあるのか､ちらっと述

べた､という感 じだった｡今日は3:52頃に質問の問いかけがあったが､質問はなかった｡内容が教養教育の話で

あったり､何で も帳の深いや りとりであったりして学生 は味わっているのに終始 し､そこか ら質問､考えを述べる､

というまでに至 らなかったのでは｡

田中

ピグマ リオン効果については喋 りなが ら失敗 したと思 った｡ もっと時間があるときにきちっと議論できたら､ と

思 う｡ 1回ぜひとも学校の特殊性などまとめた授業をしたい｡ ピグマ リオン効果などを話す気が失せるのは､それ

を扱 った論文があまりに駄作だか ら｡

大山

コメントの対応については前回と今回とでは随分違 う印象を受けた｡今日は先生が随分メタ的な視点で語 られて

て､今日みたいな形式はすごくよかったと思 う｡ やり方を代えたのか 一つのスタイルになったという印象｡ コメン

ト集が教材になるような､かなり豊かな扱いが出来るようになってきている｡

吉田

腹立つコメントを書いた学生は女の子だったようだが､報復することもあるか らこわいと思 う｡ しか し､今日の

コメントを見るときちんとした学生 という印象ではある｡ 鳥取大の講演会で､なぜあれが ｢交換 日記｣ とされたの

か｡双方向的なやり方､評価 されるべきなのに｡なぜそのように感 じるのか疑問｡また､｢最先端の知識を｣ とい

うのも疑問｡

田中

｢伝達型の時はどうするんだ｣ という問いではなく､｢交換 H記ではないのか｣ という問いはよか ったと思 って

いる｡女の 子については反省 している｡

岡本

Bさんのコメント､この子の言葉で書いているのだろうか｡ どっかか らかとってきた材料で書いているところも

あるのでは｡

田中

自分の言葉で告げていないの もあるだろうが､ ロスをこの子なりに否定 している｡

大山

10/19のコメントの重さを考えると､外か らひっばてきた言葉として も､そこにはその子なりの重みがある｡内
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容は10/19ぬきにはとらえられない｡

岡本

学生は10/19のコメントを知 らない｡それで10/26だけ提示 してはめるのはおか しい｡また､②の人については

文章の書 き方をはめ､③の人には内容を批判するのもおかしい｡

石村

田中先生は ｢正 しい批判ですね｣｢きれいな文章ですね｣など､断定的な言葉を所々に使 う｡ それはいいと思 っ

ている｡今の大学の文科系の授業は､いろいろ出 して宙ぶ らりんというところがあるか ら｡

岡本

先生が学生 と同じ所に立 って ｢腹が立っ｣というべきか｡それとも一一歩ひいたところで考えるべきか｡先生の立

場をどうとるのか｡

田中

感情的なレベルを含めて言語化 してくれたら嬉 しい｡だから､こちらも意識的に感情的なことを言語化 しようと

している｡ ただ､出てきた答えに対する反応を間違えてたら､その人を追いっめることになってしまう｡

藤林

②の人は､ポイントをおさえてきちんと内容について返 しているし､③の人もそれなりに返 してきている｡ 先生

のコメントが書 くエネルギーになっているのでは｡

大山

結果として噛み合うようになったのだと思 う｡ ③の人は器用さで本音を隠 してきていたから｡

田中

殆ど生の顔を出さない学生だった｡ようや く生の顔が見えてきた0

鳥居

ネットワーク化 していることの良さは評価されるが､それが望ましいからそれを目指 しているのか｡また､理論

的な説明はできるのか｡

大山

目指 していたのではなく､結果として望ましいものをもたらしたという感 じ｡理論的な説明は出来ない｡後づけ

的な解釈だか ら｡

田中

何でも帳は1対 1になって しまうのだが､実際横のつながりが出来てきていた｡それをひろっていなかったから､

ある程度意識的にやってもいいと思 った｡ この人数だから可能なことなのであろうが｡また､ 1対 1では独話論が

45本という感 じもあったから｡ コメントの扱いは徹底的に構成 している｡

鳥居

学生が学生のコメントにコメントし､元を書いた人は当然それを読む｡それが当人にどう影響するのか｡

大山

構成的にしなくても何でも帳をやる限り必然的に出てくるやりとり｡ それがネットワークでより明確になったと

いう感 じ｡

鳥居

しかしその時には既にコメントを書いてか ら3週間過 ぎている｡ タイムラグがある｡

大山

去年のを考えてみても､学生に対 してコメントを書 き出すのはその人に対する自分の位置づけが明確になったと

きだと思 う｡｢誰々に対 して｣をやることが､その人自身の位置づけをとらえるはたらさをするのではないか｡他

者を通 じての自身への振 り返 り｡

田中

これを活かすには､書かせてフィー ドバ ックして､を繰 り返すことが必要｡知識伝達授業の人であってもいろい

ろ模索 している人であればこれを見たらわかってもらえるところがあるのでは｡
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鳥居

理系でも､科学倫理 とかだったら使えるのかも｡

大山

理 ･文問わず､この方式は高度一般教育のあり方 と非常にリンクしている｡ 基本的な学問のコアになるところで

は使えるだろう｡

藤林

私は分からないところを紙に書かせるが皆書いてくる｡

大山

僕 も書かせているが､それにはいちいち答えない｡ただ､それを読んで把握 していることは端々で伝える｡その

中で質問が出るようになってきた｡ この先生は言いやすい､聞いて くれる､という学生の認識が書く作業から始まっ

たように思 う｡

山本

この方法は広 く言えば人間の心に関わらせよう､という場合は有効であるように思 う｡ この方法が生 きるか死ぬ

かは授業対象である学生のレベルによって決まる｡ 学生は同 じ年代の人が書いている物は身近な問題として読む｡

近い存在の者の心の動 きを知るのはいい勉強になると思 う｡ また､短いコメントであろうと､教師一学生関係がで

きるにはいい方法｡誤解受けるような場合でもコメントつけるだけで生きてくるのではないか｡また､短い文章で

あってもそこでは表現力が問われる｡その意味で書かせること自体に意味がある｡ 京都大学は文章の構成能力､概

ねきちっとしてて､自分の考え､感 じ方を書かせることが出来るのだなあと感 じた｡ うちはひどくて何か書かせて

も殆ど白紙､ということもあるが､訓練が出来ていないのだと感 じた｡

田中

書 くことの出来ない子はこの授業から落ちていく ｡ 一生懸命きちっと書 くようにプレッシャーかけてるから｡書

けるようになる､というより､書けない奴が落ちた､という印象がある｡ それから文学部は途中でがたっと来なく

なるのだが何か事情があるのか｡

吉田

遅刻が多いような印象を受けた｡

溝上

何でも帳の構成､そしてそれでコメントが豊かになっているのも面白い｡ただ､田中先生 も公開実験授業だから

こそ特別な負担があってやれているように思 う｡

井上

学生時代､先生が ｢質問書け｣と自由に書かせて くれたのを思い出した｡変なことばかりだけど当時何 も考えず

好 きに書かせてくれて､今ではものすごく感謝 している｡ 何でも帳のコメントはそれはそれで意味がある｡遅刻に
ノ

ついては､私は好きな先生の授業はタクシー代使 ってでも間に合わせようとしていた｡授業に魅力があれば､学生

は来る｡

張

教育実習での授業を思い出した｡小学生でも先生の評価を気にし､先生がはめたもの､例示 したものと似たよう

な作品を作ってしまう｡ 自分の作品を作ったのは2､ 3人 くらい ｡

田中

山びこ学校について調べている｡あれはものすごい指導をし､子どもの名前の作文だけど合作｡素直なものを徹

底的に構成することで教育をしている｡ しかし､そのために相手が主体性を失 っても困るし､そのバランスはすご

く難 しいのだが｡僕は人間が自由に伸びるとは思 っていない｡だから徹底的に構成 していく｡
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◆ 第18回 11月16日◆
子どもの人間形成論(2)

(授業案)

1 本時の目的- ｢何でも帳十抜粋 (3枚)を用いて授業の振り返 りと導入を行い､さらに､ホスピタリズム資料

を用いて､｢子どもの人間形成論｣について論ずる｡

受講生配布資料 ((9 ｢何でも帳｣抜粋/② ｢何でも帳｣/③ホスピタリズム関連資料)

参観者配布資料 ((D授業案/② ｢何でも帳｣抜粋/③ホスピタリズム関連資料)

2 本時の問題と工夫

1)ここ3町 まど､前々週 ｢何でも帳｣抜粋と前週 ｢何でも帳｣抜粋 とを同時に配 り､受講生が互いの意見を交わ

し合うネットワークのさらなる構築を刺激 してきた｡今週は､通常の抜粋とともに､｢前週の抜粋⑨ に関連する

コメント｣(7つ)の抜粋 も作 って配布する｡後者は､一つのコメントをきっかけとする議論のネットワークの

現状を示すとともに､このネットワークがどの程度の力量をもっかを受講生全体に教えるはずである｡

(丑(塾はたんなる感想であり､それ以上の議論の展開はない｡ この感想を内容的に展開 しているのが③④であり､

二つはほぼ同 じ読み方を示 している｡ 以上の肯定的見解に対 して､⑤は批判的であるが､｢陳腐な詩的慰め｣ と

いうラベルを貼りつけ､主観的評価を投げ出しているだけである0⑥⑦は､ただ肯定的ではなく､自分なりに受

けとめ議論 している｡

受講生に伝えたいのは､このようにコメントへの反応が立体的に広がっていること､ しかし ｢ライフサイクル

と相互性｣ という講義の主題-の接近という観点から見ると､まだまだ議論が不十分であることである｡

2)先週､検討会メンバーにこれまでの ｢何でも帳｣のコピーを配布 した三人ののうちのCさんは､先週は出席 し

ていなかった｡これまでにはなかったことである｡｢腹を立てて｣いるのだろう｡ このことをどう評価するかは､

残された問題である｡ 講義者自身は､自分の対応を反省するところと､｢止むを得ないか｣ と腹を括 るところが

ある｡

3)もう一枚の (通常の)コメント抜粋は､｢抜粋と授業｣(⑧⑨⑲)､｢死と未来展望 - ライフサイクルに沿 った

変化｣(⑪⑫)､｢山びこ学校と現在｣(⑬)､｢依存､自立､信頼｣(⑭⑮⑯)の四つに分類できる｡

｢抜粋と授業｣(⑧⑨⑲)では､⑧の鋭敏で素直な見解､⑨の優等生的なあせり､⑲の講義者-の適切な指示

を､それぞれ十分に認め､授業構造のメタレベルでの集団的理解に結びつけたい｡

｢死と未来展望 - ライフサイクルに沿 った変化｣(⑪⑫)は､この授業の趣旨に良 く沿ったコメントである.

これを生産的に受けとめて､授業の基本的な内容連関 (｢ライフサイクルと相互性｣という二つの主題の連関)

を､いま一度確認 しておきたい｡

｢山びこ学校と現在｣(⑬)は､先週の ｢予言の自己成就｣(ピグマ リオン効果論)への言及がそうであったよ

うに､もう少 し先の ｢学校の人間形成論｣のための伏線である｡ すでに前期で話 した ｢教育における経済の意義｣

の議論を受けて､｢山びこ学校｣が､すでに過去のものとなった ｢貧乏物語｣であるとともに､私たちの知 る

｢学校の原型｣(徹底的世俗化､経済的総動員体制の要件)を鮮やかに示 していることに､注意を向けておきたい｡

｢依存､自立､信頼｣(⑭⑮⑬)はそれぞれに､関連する議論をさらに展開させるきっかけをもっている｡ ま

ず⑭では､｢責任｣(responsibility)の人間学的意義 (応答性､答貢性)と世代的意義 (働 きかけられた世代に

働き返すことはできないこと)について論 じたい ｡ ⑮では､信頼と肯定的体験との循環､(この循環の破綻 とと

もに現れる)逆説的希望としての信頼などについて､議論する｡ ⑯では､相手を閉ざす信頼 (拘束する役割期待)

と開 く信頼 (可能性を開 く教育的信頼)との関連を示唆 しておきたい｡

4)今週から本格的に ｢子どもの人間形成論｣に入る｡ できれば､M事例における身体､言語､性の問題を指摘 し､

これらがすべてMの ｢相互性を求める呼びかけないし叫び｣であることを理解させたい｡最後に､今週配布する
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ホスピタリズム資料が､問題提起編に対する問題解決編であることを指摘 しておきたい｡

3 授 業 の 流 れ

14:45

｢何でも帳｣の抜粋を取 り上げ､解説を加える｡

15:40

ホスピタリズム資料を解説する｡

16:00

｢何でも帳｣に記入させる｡
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(配布資料)

講義の類型 と特性

学生の活動 教師の活動 相互性 内容/シラバス

伝達型 受動非活動 能動 ほぼ一方的 ほぼ規定的/不動

練習型 受動活動 部分的に受動 部分的に相互的 部分的に変動

思考型 能動非活動 部分的に能動 部分的に相互的 部分的に変動

これはあまりきちんとした分類ではないが､後で述べる一般教育の類型 (高等普通教育､高度一般

教育､専門基礎教育)に､ある程度対応する｡ しかし､実際に行われている授業は､たとえば伝達型

と思考型のいずれかであるわけではなく､これを両端とするスペク トルのどこかに位置づけられる｡

いいかえれば､どんな思考型の授業にも伝達型の要素があり､伝達型の授業にも思考型の要素がある｡

正確に言えば､すべての授業は､学生の活動を基軸にした以下の四象限のどこかに位置するのである｡

活 動

練習型 創造型

伝達型 思考型

非 活 動
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(検討会記録要約)

参加者 : 田中､岡本､藤林､橋本､矢野､石村､

溝上､大山､神藤､井上､張､水間

田中

何でも帳の抜粋から議論への入り方が難 しい｡本論にはいると反応が無くなりやりにくい｡何でも帳については

色々模索 している｡今日は⑨-のコメントを集めてみたが､コメントの特性の違いだけでなく､構えの違いも議論

すべきだったかも｡

藤林

抜粋が読みやすくなっているが読みとくのが難 しいという⑧の指摘のとおり､より深 くより豊かになっている印

象を受ける｡ コメントが採用されない不満の⑨､先生にどうみられているのかは気になるのだろう｡田中先生は評

価と抜粋とは関係ないと言 っておられるがどれくらい本当なのか｡⑤の人は他人をつつきながら自分にも満足 して

いないイライラがある｡ 旅をしながらのイライラか､他の人に対するイライラか､本人自身が悪戦菖闘 しているこ

とを先生は評価 しているようだった｡

田中

(先回の)⑨は吃音の子｡ずっとここまで書いてて ｢旅｣の話が出てきて､ここまでやってくれたら万々歳と思っ

ている｡ この子はそれなりにすごくいいから抜粋 していると思っていたが､全然 していなくてびっくりした｡

大山

(今週の)⑨の子､殆ど寝てたが最近がんばって起きようとして､何とか噛み合おうとしている｡ この子は夏休

みのレポー トで ｢こんなはず じゃなかった､後期頑張るぞ｣と書いていた｡載りたいんだろう｡

橋本

学生がコミュニケーションし始めて､先生自身の持ってる考えとそのパワーをどう結びつけるか､いよいよその

段階だと思う｡田中先生の基準でそれらコメントを出しているということを認めればそれはそれでおさまるのでは｡

田中

本当言うと､このところ沈む｡エネルギーが湧いてこない｡ある程度明るくなると闇が出てくるのか､ものすご

い徒労感がある｡ 何でも帳の抜粋にしても､うすっペらなことやってるという感覚｡

橋本

学生にしてみれば､考えるきっかけになってきている｡activityをうまく引き出す準備が全部ととのってきてい

るのだと思う｡

岡本

先週の人に対する意見に対 してまた今週出てきて尻切れ トンボで終わらなかった｡

学祭前でとおっしゃってたが､今日の方が落ち着いていた｡本題は遅れがちかも知れないが､学生も満足すると

ころまで来たのかと思 う｡ これまでは目前の目標にとらわれていて､ようやく今､背後まで闇まで見えてきたので

はないのか｡

大山

学生たちそれぞれの動きが始まっているという感 じ｡教授者のアレンジの枠の中で展開し始め､教授者は触媒で

しかない､彼らが生きてるということにどれくらい介入できるのかについては､ある程度離れてみてても､彼らは

彼らで展開 していくというか｡先生の言うとおり､闇が深 くなった､学生のこと何もわかってなかった､というこ

とは今日ものすごく感 じた｡⑨に対するコメントがこんなに出てくるなんて｡

石村

⑨の反応については､僕は､先生が ｢美 しい文章で元気づけられる､これが来週どう出るか楽しみ｣と先週言わ

れた事に対 して､それにそのまま反応 してきたなという感 じを受けた｡それに､⑨に反応 したのか､最後に来た奴

が抜粋最後の方のコメント､及びそれ-の先生の強い言葉に反応 したのかも不明｡
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田中

7つあげたけどまともな反応は⑤と⑦ くらい｡①､②なんて薄い薄い｡

橋本

ポケットベルを持つことはどう解釈するか｡いっでも連絡とれてネットワークにつながっているということが安

心感なのか｡ これが多くの反応をひさだしたか｡

岡本

嫌みな文だと思 った｡いっも人とつながっている一一人でいる時間がない一日分にとってprivateな時間がない､

と考えれば､それはこどもの独立性や自立することを支えることを邪魔 しているのではないのか｡

田中

文脈でよんでいる｡ 僕の授業をうまく解説 しているところがある｡冒険-旅､信頼-ポケベルのような安心感

etc.いい仕事をしてくれてると思 う｡ この子自身にとってはもちろん自分の人生を再構成 している文脈｡二重三

重にすごくよい｡

岡本

(参の子 も安心感たっぷりのところにいて､安心 してはいけない気がしているのかも｡

橋本

そういう深い文面があることを ｢⑨がよく理解 している｣という説明聞いて学生がそれをとらえるかは問題｡私

はそこまで解釈できなかった｡

藤林

この文はすごい｡授業をよくつかんでいるし､毎週出ていれば皆感 じとれたので｡それから先生の徒労感につい

ては､この授業が思考型授業であるため授業がどう学生に受けとめられ何が発展 しているのか受けとめられない､

というところがあり目に見えないことが徒労感なのか､あるいは一部の学生がコミットしないことへの徒労感なの

か､その中身は?

田中

3年目でもうじき終わりだ､ということもある｡ それで何があったかというと闇が深いということ｡ 闇に向かっ

て鉄砲 もってるような感 じ｡ この授業か､というわけでなく､今まで20年間いかにいい加減だったんだというのが

あるのかも｡ 3年やっても何も見えない｡

溝上

テーマ自体大きなものだから､今す ぐというものでなくてもきっと残 っていっか出てくるところもある｡ むしろ

闇が残るのは当たり前かも｡

岡本

上辺だったらす ぐ反応する｡闇を本当に感 じて闇に向かって発 したことは本当にどこに残るか分からない｡

石村

最近､授業内容に対するコメントのはずがコメントへの反応になっているため､進んでるという達成感は少ない

形になっている｡先生をほっといてコメントが勝手に進む寂 しさもあるのかも｡

田中

焦燥感はないが徒労感がある｡ なぜいきづまったかは大切にしたい｡技術的なこともいろいろ考えてはいるが､

なぜこういう感 じがあるかはきちんと考えたい｡

橋本

意図されてることが深 く大きすぎないのか｡

田中

公開実験授業だから授業者としてだけでなく授業って何だ､と考えるところもある｡

藤林

高度教養教育というのか空 しい一因かも｡｢人の言葉でない自分の言葉で言える人｣をめざすものだから｡
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橋本

人のコメントは他の学生が位置づけを取るのに役立っ｡ 自分はAよりは深い､とか｡考えるきっかけがで きる｡

その対象をどこにもっていくかは難 しいところ｡ それがまずいと教育にならない｡

藤林

深い闇があるのは救いでもある｡ 教師の知 らないところを学生が持 っていることだから｡ 何があったか知 らない

が立ち直った､というのもそのために可能になる｡

岡本

闇に働きかけようとする授業だから､闇があることが見えてないと授業にならない｡

大山

再度､この方法に沈潜 していって意図を｡

田中 し

横のネットワークができていることを強調 してやろうと思 っている｡それが徒労感につながるのかも｡でも刺激

にはなってるしそれは続けていく｡

大山

今までは､学生が勝手にやる部分とこちらが与える分とを自覚的でなく中間 くらいでやってたんだと思 う｡ 今は

任せるとこは徹底的に任せ､先生が伝えることは伝え､という感 じ0

石村

授業評価の低下に教授者のつかれや中だるみが反映することはあるのか｡

溝上

田中先生の中だるみは年間としての主観的体験.少なくともデータでは中だるみとは言えない感｡何でそう言 っ

ているのかが問題だし｡たしかに相互作用の新奇性に対 しての飽きや慣れというのはあるだろうが｡慎重に言 うべ

きところ｡評価理由と一緒にみているから､単純に中だるみと言えない｡

田中

ネットワーク化は今年初めて｡ 構成 しようとする意図に向こうが逆 らって出て くる｡

溝上

授業 タイプ分けの図がとても面白い ｡ 田中先生のメソッドはすごく難 しい｡でも8割は他の授業でも適用すると

思 う｡

田中

この授業のセールスポイントは､自分が今考えてる途中のこと､今やってることを出していっている､というと

ころ｡

矢野

先生が今考えていること､やっていることを出して下さることは知的興奮をもたらす｡授業では荒 っぽいものを

ぶつけて大胆な仮説的なことを言 うところもあるし｡

神藤

唆味な事柄はやる方にとってすごく重たい｡以前小学校の道徳教育で何 もやれないこと､持たねばならないこと

のしんどさを味わった｡

張

何でも帳とか､先生がひとりぼっちな感 じが した｡
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◆ 第19回 11月30日◆
子どもの人間形成論(3)

(授業案)

1 本時のt二川勺- ｢何でも帳｣抜粋を用いて､授業の振 り返 りと導入を行い､さらに､M事例のまとめを行 う｡ 配

布した日本心理学会の発表原稿によって､発達とライフサイクルの議論を締め括る｡来週以降の授業計画について

話す｡

受講生配布資料 (① ｢何でも帳｣抜粋/② ｢何でも帳｣/(卦日本心理学会の発表原稿)

参観者配布資料 ((彰授業案/② ｢何でも帳｣抜粋/(参日本心理学会の発表原稿)

2 本時の問題と工夫

1) ここ数回の学生の反応は､｢何でも帳｣を見る限り､全体的にかなり密度の高いものになっている｡｢ネットワー

ク作 り｣というこちらの積極的な作為によって､かなり多 くの学生を授業-のコミットに巻き込めたのではない

かと考えている｡前の週まで､前々週 ｢何でも帳｣抜粋と前週 ｢何でも帳｣抜粋とを同時に配り､受講生が互い

の意見を交わし合うネットワークのさらなる構築を刺激 してきた｡ しか し､私の意図はある程度､浸透 したよう

に思われるので､今週は､これを行わないことにする｡ 代わりに､M事例の残 りの部分をそのために作成 した

｢何でも帳｣抜粋を解説することで､終えることにしたい｡

2)授業はいよいよ､残り僅か4回である｡ あとの4回は､教師論から学校論へ､さらに家庭論から中年期の親論

へという道筋で進み､最後を､この授業の総括でまとめたい｡とすれば､教師論から親論への授業展開を3回で

収める必要がある｡ 今となっては､残された時間があまりにも短 く､最小限のテーマについてざっと触れること

です ら､無理である｡ 何 らかの便宜的な方法を考えたい｡

3)日本心理学会での私の発表は､この授業にかかわって重ねてきた考察がその主要な部分を占めているので､そ

のままこの授業に返すことにしたい｡全部を解説するとはとても無理なので､骨組みだけについて話 しておきた

い｡自分でもうまく整理できていない厄介な主題を扱 ったかな･り難 しい内容なので､受講生がうまく付いてくる

かどうか心配である｡彼 らの反応をみて､どこの当たりで解説を切 り上げるか､判断 したい｡

4)それにしても､この3年に及ぶプロジェクトの終7が近づ くにつれて､授業者は現在､気持ちが皆々として沈

み込みがちである｡ 徒労感と疲労感があるが､それだけでもないようだ｡何がこうさせているのか｡この点､じっ

くり考えてみたい｡

5)今回の ｢何でも帳｣の抜粋は､通常の抜粋と､M事例に関する抜粋の､ 2枚である｡

①から④までは､授業に関するコメントである｡ ① ｢休み前の法則｣は､半分は冗談だが､授業者の努力では

いかんともしかたい ｢法則性｣があるかもしれないことは､指摘 しておきたい｡② ｢外からの目｣､③ ｢過剰な

自己批判｣､④ ｢(深い)という言葉の抑圧性｣は､いずれも､｢授業へのノリの悪さ｣について書いている｡ こ

の3つの視点から､｢何とかのろうとする｣受講生が ｢のりきれない｣原因を､推 し量ることができる｡

⑤ ｢ポケベルのような安心感とぱくぜんとした不安｣は､いっにかわらぬ青年の心情が､現代的な様式で描か

れているように読める｡ ⑥ ｢子どもと死｣では､みずみず しい表現に感心するとともに､子どもの死との親さに

ついて説明 したい｡⑦ ｢枠と大人｣では､成人することと社会的拘束や役割の受け入れについて､論 じたい｡こ

れは､今回の⑭の役割の二重性 (役割演技と役割距離)や社会的責任 (社会応答性)の議論の前提である｡

⑧⑨⑲⑪⑫⑬⑭は､M事例に関するコメントである｡⑧ ｢他人としての評論家｣は､コミットしない見解の代

表例である｡ ⑨ ｢優 しくされると逃げたくなる?｣は､事例の読み方-の導入として用いる｡ ⑲ ｢信頼の循環の

始まりは?｣と⑪ ｢信頼は後天的能力か ?｣と⑫ ｢欠損と克服一冒険の意義｣は､信頼の循環という人間形成論

の基本図式をめぐる討論に利用する｡⑬ ｢他人に薬としての愛情を与えること｣は､無反省なっまらない記述だ

が､これがどれだけ思慮に欠けているかを議論すると､ 子どもと対面する職員の苦衷が明らかになる｡ ⑭ ｢役割

- 175-



の二重性 (役割演技と役割距離)｣は､これらを総括する議論に用いる｡この職員論から次回の学校教師論への

導入を図りたい｡

3 授 業 の 流 れ

14:45

｢何でも帳｣の抜粋を取り上げ､解説を加える｡

15:40

日本心理学会発表資料を解説する｡

16:00

｢何でも帳｣に記入させる｡
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(検討会記録要約)

参加者 : 日中､岡本､藤林､橋本､井上､石村､

構上､大山､神藤､張､水間

(授業参加者43人)

田中

手元にあるのは授業研究に関するナラティブの資料｡ これが検討会に対する徒労感がどこに出ているかを明確に

している｡ 検討会での議論がステレオタイプな筋のような感 じが して徒労感があるのかと感 じた｡今 日は何で も帳

のネットワークをやめ､M事例の要点を皆に喋 って もらう意図でコメントを集めた｡ 1枚目の⑦ と2枚目の⑭ とを

対応させる構造にしたいと思 ったが､全体がカバーできただろうか｡解説がだ らだ ら続いて反応がなか った感 じ｡

シンポジウムについては概要中JLりこ説明 したが､あれでわか っただろうか｡全休の印象としては､人数が多いわけ

で もないし､反応 もよくない｡ しゃべる内容が多いことについてはぽんぽんと世界が変わ ってよいだろうと思 って

いたが､度が過 ぎたか｡

藤林

内容は多いか もしれないが､それだけ多 くのものが提示 されるのはある必然だと思 う｡ 一人一人分か って くれな

いと､ というのがいくらあったとして も､単純な知識を与える授業でない以上､単純に定量化できない｡学生同士

の話 し合いは､それゆえの不十分 さもある｡ 深 くのめり込む子 もいるが同時に適当に相槌をうつ子 もいる｡ 講義が

多ければ考えたか もしれないことを全然せずに時間を過 ごして しまうこともあるのでは｡個々の学習者のコミット

ろがあるように思 う｡ Mの事例については､役割を越えたところが必ず しも成功 しないのはわか ったが､どこまで

なら成功するのか話 されなかった｡疑問だったのでは｡発達 と成熟の endlessという考え方､非常に納得できた｡

橋本

流れが明確だった｡学生は前回あったものがまとまってきたという感 じがあったのでは｡

田中

Mの事例は､主眼点だけ与えてまとめていったが､ こちらの筋で扱 って構成的に扱 っていいのか､⑧を踏み台に

してや っている､などやはりいくつか問題はある｡

橋本

M事例の調査官､ どうすべきだったのか.ケースによって ものすごく違 うと思 うが｡

田中

これは成功事例ではない｡全然 うまくいっていない｡｢こうすればよい｣ではなく ｢どうして ダメなのか｣とい

うところで議論できでばいい｡考える素材 としてはあれでよいのでは｡

大山

大体成功事例 しか発表 しない｡ただ､成功 ･失敗 も文脈 ･観点 ･時期によるが｡

藤林

教育 も同 じ｡ や ってよか った､ ということの出 し合い｡ただそう思 ってるのは本人｡

岡本

で もそれやることも必要｡場合毎に何万例 も集めてみないと結論は出ないが｡

大山

ただ､おか しいのは､教育研究の場合､実践の成功例がいっの問にかそれだけで実践か らはみ出 して理論になっ

ているところ｡

岡本

scientiricなところでやるとそんなの問題外｡たまたま､ というのは理論ではない｡
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田中

scientificにできないところもある｡ 一つや二つの事例 じゃないと相手 と話せないことも｡ただ､ それを普遍化

したときに嘘を言 うことになる｡

神藤

普遍化できないときに事例を生かす､というのはどういうこと?

大山

相手 も実践 していることがまず前提になるのだが､何かを受け取 って学ぶのではなく､関わって発見学習的にやっ

てみることで何か見えるということ｡つまり､向こうの実践を学ぶというのではなく､向こうの実践の中に身をお

いてみること｡

田中

｢判断 したらお しまい｣とよくいわれる｡ その判断どこから､と考えると裁決する立場の人とされる立場の人が

分かれたら議論にならないから｡ 同 じ立場でいないと議論できない｡

溝上

実践と理論は絡んでるけどそう考えたら分けた方がいい｡相手が生 きる固有の文脈を一緒に体験 しながら模索 し

てみると､共通 して出て くるところはあるかもしれない｡でもそれと実際の理論とは違 う｡ ただ､心理学の場合な

どは実践見ずにデータを見ても何 も見えないから､いくつかの現場に身をおくことで何かが見えて くる点では重要｡

岡本

マーケティング ･リサーチなどの例だが､ごく限定 して調べたことに対 して世間一般に広まって しまうようなこ

とがある場合 もある｡ 何万やっても分からないところがあるのに｡何万例やってもわか らないところがあるのに､

と思 う｡ その辺疑問｡

溝上

現場で何か見えてくれば､その後どのくらい多 くのものを得るかは気合い｡その観点を得るために理論と実践を

絡めるところがあるという点では同 じ｡ 一番わかるのは現場 ･実践だから｡でも､そこにいたらわかるのか､とい

うことでもないが｡

田中

メタ検討会だな-｡学生の闇が深 くなった､ と言 ったが､検討会についてもそう｡ 蓄積なく流れてきただけ､ と

いう感 じ｡徒労感はそこにもある｡

岡本

最初黒板の使い方 とかだったが､ある程度授業環境が整い､些末な事終わり､さてこれから､ というところか｡

橋本

私は方法論的な興味で参観 している｡大学教育でこういうことをしている意義 とは?という視点で今まで見てき

た｡いっもおもしろかった｡ しか し､田中先生は中身をきっちり見てこれを教えたいというところがあるから徒労

感があるのでは｡

田中

達成日標高 くて徒労感､というのではない｡ある部分だけひっかきまわ しているという徒労｡

橋本

学生に期待 しながらの授業展開だか ら､という意味｡それで満足 してるならおか しいと思 う｡ 私は毎回見ててお

もしろい｡田中先生と目に見えないところでつながっているダイナ ミックなものがあるように思 う｡

岡本

深 く教え､深 く考えさせるのはすごく難 しいこと｡ でもちょっとふみこんだところに何か届 くだけでもすごくエ

ネルギー使 う｡

田中

いっの場合でものってる奴､のってない奴はいる｡常にその 2つのブロックはくずれない ｡ ただこちらがのって

る時はいい方をみて､のってない時はわるい方をみているのだろう｡ 本当なら⑧みたいなのを変えていくものでは
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ないのか｡

大山

今はレディネスがないから､と考えるならば､例えばじゃあ3年後どうはたらきかけるのか､が問題になって く

る｡

橋本

受講生が変わると思 うとしんどい｡ この⑧ もここでの発想は能力的に欠けてるとしても別の側面で秀でていて人

間全体としてはバランスとれてるのかもしれないし｡

石村

｢深い｣という言葉の抑圧性については､田中先生を追いっめているものもあると思 う｡ 検討会の最初にコメン

トを言わなくてほならないなど｡公開性､実験性が教授者に圧迫するものは何か ?

田中

他人の目にさらされなければ自己満足で終わってたらいいというところはある｡ でも､まず俄悔､という形が定

式｡内に向かわせて､たとえうまくいったと思 っても懐悔から始めなくては､という強迫性は確かにある｡

橋本

とてもよかった､からでも良いのでは｡違 う意見もあるし｡

大山

それを先取 りしてやっているのかも｡

田中

そこまで考えるとしんどいが､懐悔せざるを得ない構造｡

石村

わずか 5分後にここが悪かった､というのなら､授業に反映すればいいのに｡

田中

それは無理｡やった感覚でするから｡ 5分はかなり長い｡

藤林

検討会に対 しても徒労感あったのでは｡ ものすごい負担の大きい公開実験授業､同じ京大の先生見に来なかった

り｡ でもこれからの波及を考えるとすごいことに思える｡

田中

現場に出ることがたくさんあるのだが､この検討会は相対的にみると悪 くない｡異質性 のある positiveさがあ

る｡ でももう一歩というのを探さねばならない｡

井上

検討会や授業は､私のような者が出していただいてる｡openだと思 う｡ 私は出てよか ったけどあまり実のある

ことも言えず申し訳ないのだが｡

神藤

最初､授業のテクニックを盗む場と思 っていたが､とりあえず見る､学生の立場になってみるというだけでもす

ごい意味があると思 うようになってきた｡

水間

田中先生の徒労感は､常に ｢来年どうするか｣という問いと共に出てきているようだ｡ これからどうするか､を

先生が考えはじめ､その足がかりを探 しはじめているのでは｡ふと学生の中に自分の姿を探 してみたところ､それ

を見っけることができない､という見えなさ､徒労感ではないか｡見っけられればそれを手がかりにできるだろう

が､自分の姿がどこにも見えない､という｡ とにかく何かこれではいけない､というのははっきりと感 じるのだが､

｢○○がよくない｣という明確なものは見えず､何がよくないかわからないがそれでも感 じる否定性｡ この 2つの

否定性の質は全然違 う｡

-181-



◆ 第20回 12月 7日◆
学校の人間形成論

(授業案)

1 本時の目的- ｢何でも帳｣抜粋を用いて､授業の振 り返 りと導入を行い､さらに､配布資料によって､学校の

人間形成論-の導入を図る｡

受講生配布資料 ((9 ｢何でも帳｣抜粋/② ｢何でも帳｣/③配布資料 (横湯/谷川))

参観者配布資料 ((丑授業案/② ｢何でも帳｣抜粋/③配布資料 (横湯/谷川))

2 本時の問題と工夫

1)先週の ｢何でも帳｣の記述 もまた､ここ数週間と同様に､全体的にみて､記述の量 も質も総 じて高い｡さらに､

｢内容のないことしか書けない｣という嘆きや恨みの記述 も多い｡ネットワーク作りという授業者の意図が､十

分に (あるいは過剰に)､浸透 した結果であるようにも思われる｡ 前回から前週と前々週の抜粋を配布すること

をやめたが､適当な頃合いであったかとも考えている｡

2)受講生の記述の質がかなり向上 したので､どんな授業内容を述べても､それにかなり深 く応ずるようなコメン

トが､必ずある｡たとえば､前回の日本心理学会発表 (｢発達｣と ｢成熟｣)に関連する授業内容についてのコメ

ント三つ (②③(㊨)は､その典型例である.かなり難 しい授業内容であったのにもかかわらず､三つ合わせれば､

関連する議論の幅がほぼ遺漏なくカヴァーできるのである｡

3)学校の人間形成論は､新 しい内容を伝達するよりも､これまでこれに関連 して幾分無秩序に触れてきたさまざ

まな論点を整理する仕方で､論 じたい｡今回配布する資料 (槙湯/谷川) も､かならずLも新奇な論点やデーター

を提起するものではなく､これまでの議論を整理するために有効なものを選んだ｡ところで､気がつけば､今年

度の授業内容では､なぜか谷川俊太郎が､かなり重要な場所を占めてきた｡ このことを､授業内容を振り帰るた

めに､強調 しておきたい｡

4)今回の ｢何でも帳｣の抜粋は､ 5つの部分に分かれる｡

(丑 ｢授業と徒労感｣は､先週の授業者の弱気の発言を癒そうとして くれる善意のコメントである. 実は､この

人の言 う ｢効果｣の向こう側に広がる闇こそが授業者を弱気にしているのだが､さしあたっては､感謝の言葉を

述べておきたい｡

次の三っは､｢発達と成熟とに関する三つの考え方｣であり､② ｢発達と成長の物語｣､③ ｢成熟と発達の調停｣､

④ ｢発達-の回収の拒否 - 乱立的な成熟｣に分かれる｡

次の二つは､｢メディアと関係｣に関するコメントであり､⑤ ｢メディア､対面､信頼｣､(昏 ｢電子メールと新

しい不安｣の二つに分かれる｡このコメントによって､メディアは道具ではなく､新たな関係そのものであるこ

とを､今一度理解させたい｡もちろん､｢何でも帳｣も､たんなる道具ではなく､授業者と受講生 との新たなメ

ディアであり､新たな関係である｡ この授業では､この新たな関係の創造と作り直 しが一貫 した課題であった｡

⑦ ｢関係の連鎖と人類の力｣では､三つの点を強調 したい｡第一に､疾病の因果が､限りない悪循環の連鎖を

創 り出していること｡ しかしながら第二に､この悪循環の連鎖は､全体としてみれば､人類の存続を破壊 しては

いないこと｡ 最後に第三に､人類には､悪循環の連鎖をどこかで切 り崩す健康な力があること｡ この三点は､こ

の授業の重要な結論の一つであり､学校論 ･家庭論の基本的な結論の一つでもある｡

次の二つは､｢学校について｣であり､⑧ ｢学校の二重性 - 評価と充足｣､⑨ ｢学校における発達と成熟｣の

相互補完的な議論を展開 して､配布資料とのつなぎとなっている｡

5)配布資料のうち (横湯園子 ｢子どもたちの再生とその軌跡｣岩波講座現代の教育 4 『いじめと不登校』1998

年)は､いじめによる不登校という (幾分できすぎた)事例にみられる教師と生徒との病的な相互行為の背後に､

それぞれの生活歴と硬直 した制度の問題があることを指摘 している｡(谷川俊太郎 ｢ぼくにとっての学校｣岩波
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講座現代の教育0『教育への告発』1998年)は､教育の避けがたい悪を自覚 した人間関係の重要さを述べている｡

教師生徒関係について､横湯が地獄を示 しているのに対 して､谷川はユー トピアを描 く｡ この狭間 (あるいは二

重性)のうちに現実の学校はあることを､示 したい ｡

6)今回の授業を受けて､次回は､教師/生徒関係から親/子関係に議論を進めたい｡

3 授 業 の 流 れ

14:45

｢何でも帳｣の抜粋を取 りしげ､解説を加える｡

15:30

配布資料を解説する｡

16:00

｢何でも帳｣に記入させる｡
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く検討会記録要約)

参加者 : 円中､岡本､藤林､矢野､鳥居､西笠寺､

井上､石村､溝上､大山､神藤､張､水間

田中

今日の最大の問題は最初の人数の少なさ｡ ノリは最終的には悪 くなかった｡質問のタイミングは反省点｡ もっと

繰 り返 し言うべきなのかも｡ 何でも帳は⑦がメイン｡ もっとゆっくり読みたかった｡横湯についてはそれを踏み台

に谷川に行きたかったのだが､槙湯に時間が使いすぎた｡時間配分は失敗.資料の数からも失敗だったと思 う｡

矢野

質問はないけれど何か言いたい､というのはあったかもしれない｡そういうチャンネルが授業にあれば助かるか

も｡横湯はよく分か らない｡鼻持ちならない感 じもする｡教師と生徒の病的な相互行為というのを示すところでは

意味が会ったと思 うが､それが読んでいて重苦 しい｡

石村

槙湯と谷川を対比的に使 うという意図の伝わりは不十分だったのでは｡対比の前で横湯を叩きすぎたせいでその

対比が くずれてしまったのではないか｡

田中

以前高橋さんを否定的に言 ったときももあの子は同 じ質問をした｡どうして同 じことにそこまでかみつ くのだろ

うか｡

岡本

｢考えが違 う｣ではなく ｢おそろしい｣ という言い方｡それは学生にnegativeな印象を残すのでは｡感情的な誹

譲の言葉は不愉快だったのでは｡資料としてあげるなら ｢これがいい｣ というのを呈示 した方がよいと思 う｡ 人の

人格を誹誘することに対 しては学生はかなり敏感｡

大山

田中先生のあそこでの語 り口に対 して観察者が見ている世界､先生が見ている世界､学生が見ている世界それぞ

れが絡み合っている｡ 今日みたいなのを田中先生が個人個人に対 して語 りかけていたらそれは成立するものだと思

う｡一対一としてみているのか講義として見ているのかで随分違 う｡それを学生がどう見てるかというところが大

きな問題なのだが｡

石村

あそこまではっきりしたことを言われたら闘いやすいはず｡そこか ら本を読んだり作業 もできる｡ しか し教材呈

示の所で ｢やりきれない｣という反応が出たら､彼 らの作業はそこで止まってしまっていると思 う｡

矢野

資料の意義はよくわかるが情報として不足 しているところや心の広さを演 じる感 じなど読んでてイライラする｡

いろんなことを感 じる｡本当は､学校における教師と生徒の関係の例というところがポイントだったんだと思 うが､

学生は先生の意図には反応せず､教材をめぐる著者のスタンスについての評価にのみ反応 したところがあるように

思 う ｡

溝上

円中先生の学生に対する返事がよくわからなかった｡ この授業は先生がいろいろな教材を呈示 し学生が自分自身

でそれを疑い気づけ､というのが基本的意図だと思 う｡ でも先生は ｢この奥にあるものを読みとれ｣と言 っていた｡

それは基本的意図に沿 うのか｡

田中

誘導をどこまでするかは問題だが､呈示するだけではなくやはりこちらの考えを示 したいと思 っている｡

張

高橋さんの質料の場合､公開授業の話をゼ ミでも聞いて､その後一対一で確認 して､こういう段階があった上で
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ようや く先生はこういう考え方か､というのがわかった｡先生の考えは公開授業でどこまで理解されるのだろうか｡

田中

一対一なら分かったかどうか反応見ながらやれるが公開授業ではできない.何でも帳などで確認はするが基本的

にはえさをばらまいて終わり｡

溝上

話を戻すが､先生の返答は奥の深さの話ではなく ｢僕はこう思 うが君は?｣という言い方ではダメだったのか｡

相手がどう感 じたかを問うのがこの授業ではないのか｡

田中

それはそうだと思 う｡僕の感情に感情で返 ってこられても困るし0

藤林

学生の発言が最後に出てきたのはよかった｡先生に対する否定､言いにくいことを皆が聞いているところで自由

に言える､その雰囲気をこの授業が十分に培 ったのでは｡

田中

僕は嬉 しかった｡ こちらがたじたじするような､いいところをついていた｡

藤林

一流 と言われている人が大変な見落としをしているということを指摘するには十分な資料だった｡それもあえて

出す一つの意味では｡

大山

授業スタイルには2つある｡一つは壇上の賢人が教え諭すやり方､一つは横並びの求道者｡資料呈示では前者だ

が､それを批判するところでは後者になる｡ただここで難 しいのは学生がどう受けとめたか､ということ｡ 田中先

生を壇上の賢人としてたら自分 も批判される気がすると思 う｡

田中

学生とのやりとりでは壇上の天人でないように努めている｡ でも基本的に僕は学者だから他人を批判 して自分の

立場を明 らかにする､というのはやる｡

矢野

自分がまとめる時間があることによって納得できることがある｡ 僕 らは検討会込みでそれができている｡ 学生は

なぜ僕のような納得の仕方をしないのか､と思 うことがあるがそこにも理由があるのかも｡

神藤

すごい大量の話題｡それについていく学生はすごいと思 う｡ 質問がこういうところで出たのは初めて見た｡質問

と何でも帳は機能が違 うように思 った｡何でも帳はワンクッションあるが､質問は正面切 って自分が今聞きたいこ

と､そして皆にも聞いて欲 しいことをいうわけだから勇気がいる｡ その機能の達いって何だろう､と思 った｡

鳥居

質問が出たことがよかったかのように議論されているが､僕はそれがこの授業の成果とは思えない｡質問出たの

は彼のキャラクターではないのか｡また､質問も何でも帳でやってるのと同 じように授業で使われる｡ ということ

は､質問も洗練されていなければ､というプレッシャーがあるのでは｡

岡本

先生が ｢っまらん質問だ｣ という風にとればますます出にくくなるのでは｡田中先生にいい質問だけしてほしい｣

という気持ちがあるのでは｡

田中

迷いがある. 質問が出たら楽になるというのと同時に､あまりしょうもないのは困るな-というのはある｡でも､

そう考えるほどに質問が出てこないか ら今は質問が出たらうれしい段階｡

大山

何のために質問するのか､ということを考えてみたい｡以前､私の恩師のある先生はしょうもない質問でも勝手

に曲解 してそこか ら話を展開 していた｡そうするとしょうもない質問は一つもなくなる｡
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岡本

これまでの 2年間､ しんどい資料を良 く読まされたわりに結論 として何を得たのか途方に暮れて終わった感 じだっ

たが､今年は ｢連鎖を切る｣というのにたどりついて人間の存続に希望を託 した｡これまでになくうまく終われた

感 じ｡

大山

(令から議論が出るかも｡何でも帳を線型的なまとまりではなくひろかっていく感 じでとらえらえるのでは｡

井上

最後に発言 した人すごい｡自分に自信がないと言えない｡

溝上

大学の教授者は､教育をしていくときに同時に研究者であらねばならないところがある､というのを田中先生を

みていると思わされる｡授業を構成するとき､単にこうじゃない､という流れを作れるのは研究者が教授者である

という大学独自のものなのではないか｡

水間

横湯の資料､あまりに多 くの観点から考えさせ られるもので､様々な議論を展開させることができるものだった｡

そのために谷川との対比というポイントがぼやけて しまったところがあるかもしれない｡
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◆第21回 12月14日◆
家族の人間形成論

(授業案)

1 本時の目的- ｢何でも帳｣抜粋を用いて､授業の振り返 りと導入を行い､さらに､配布資料によって､家族の

人間形成論を展開する｡

受講生配布資料 (① ｢何でも帳｣抜粋/② ｢何でも帳｣/③配布資料 (団資料))

参観者配布資料 ((丑授業案/② ｢何でも帳｣抜粋/③A君 ･S君の ｢何でも帳｣コピー/④配布資料 (団資料))

2 本時の問題と工夫

1)先週の終 りに質問したS君の ｢何でも帳｣コピーとA君のそれとを配布する｡ S君の思考の流れは､起伏は激

しいが､自分の個人的事情を記述 したあとの先週の休みなども含めて､何とか理解できる｡むしろ授業-過剰に

コミットしていること-の懸念があるが､このうまい休みの取 り方や､質問のあとの高揚 した感想を冷静に消 し

ゴムで消 していることなども含めて､全体的にみて､健康であると思 う｡ 問題であるのはむしろ､A君のコメン

トである｡これまで全体として､コミットのひどく薄い学生だと考えてきたが､これは授業-の彼なりの精一杯

の距離の取 り方であったのかもしれない｡授業者の返 しのコメントの妥当性 も含めて､検討 したい｡

2)出席 した学生のコメントの質は､ここ数週間 と同様に､今週 も総 じて高い｡この点は評価できる｡ 出て来なく

なった学生にとっては､敷居は高 くなっているかもしれない｡

3)学校の人間形成論は､今回の ｢何でも帳｣抜粋のコメント6つの解説で終りにして､ここでの議論を受けて､

家庭での人間形成論に論点を移 したい｡家庭においても､学校と同様に､きわめて複雑でダイナミックな人間関

係が展開されていることが理解できれば､それで良いと考える｡ 配布資料 (団資料)は､児童相談所での家族療

法をめぐる報告である｡ 家族内力動-の介入がささやかであまり無理はなく､比較的難点の少ない資料であるが､

家族療法の危険性について触れながら､紹介と議論を試みたい｡

4)今回の ｢何でも帳｣の抜粋は､前半 3つの ｢前回の授業に関連するコメント｣ と､後半 6つの ｢学校に関する

コメント｣に分かれる｡

① ｢メールと一方的書き込み｣は､先週のメディアに関する議論を補完するものである.

② ｢プラスの循環とマイナスの循環｣､③ ｢時間的空間的連鎖の光と閤｣は､ともに､先週の⑦ ｢関係の連鎖 と

人類の力｣での議論をきちんと受けるものである｡

④ ｢カウンセラーと拝み屋さん｣は､この二つの職業の異同について深 く考えさせるきっかけとしたい｡

⑤ ｢学校の内的構造 - 子どもの集団性｣では､子どもが集団であることのプラス面とマイナス面について議論

したい｡

⑥ ｢学校の内的構造 - 異年齢小集団としての教師と同年齢大集団としての生徒｣では､年齢的な接近による教

師生徒関係の質の変化に着目させたい ｡

(丑 ｢学校の制度的布置- 学校外同種組織の救済力｣では､学校の本質的な特質である閉塞性 (教師の独善性な

ども含めて)を打破するための学校外組織の不可避的必要性について論 じたい｡

⑧ ｢学校の制度的布置- 学校複合体のシステム化｣では､効率の追求が学校を包摂する巨大な学校複合体を創

り出したことを説明し､これによる学校の地位の相対化の受容と学校の再組織が今後の課題であることを示 し

たい｡

⑨ ｢学校における人間関係 - 同調と差異化｣では､この二つの問で綱渡 りをするのが (良 くできた子どもに限

らず)関係の中で自分らしくあるための子どもたちの戦略であることを示 したい｡

⑲ ｢学校における人間関係 - -ゲモニー争い｣は､学校や授業や授業検討会が-ゲモニーの争奪戦の戦場であ

り､時として､ヘゲモニーの在り処の承認の儀式でもあること理解させ､とくに学校の組織構造 (異年齢小葉
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団としての教師と同年齢大集団としての生徒)からして､生徒と教師の-ゲモニー争いが､教師にとって死活

問題であることを示 したい｡

3 授 業 の 流 れ

14:45

｢何でも帳｣の抜粋を取 り上げ､解説を加える｡

15:30

配布資料を解説する｡

16:00

｢何でも帳｣に記入させる｡

- 189-



く何でも帳)

rせ
怒
輔
e
q
･1
i
=
-

増

車

雷

名
G
D
母

朴

｣

◎

｢二
舟

-
〓
3
=
;7

1

嘩
監
匡
Y
票

養

日
毎

朴
｣
㊨

rY
仙
珊
舟

牡
7

-

小
や

八
小

Q
:
)
㊨

rJ
I蛸
粕
7
拓

匡
-
蜂
琵

臣
Y
巾
七
確
り
毒

針
｣
㊥

｢穿7米eキ冊富臣糾富監督｣◎

=･1

JヾJf?2
1['.44F'?寸
>叫V･･['.･LJも≠t7TjL=仙7;J

I.書芸
3
...A.t,･[ヂ
･+fn
r
Jエ㌧(.
IJd
や
貫

(.き
,妄
言
蔓

やぜ
官

-190-

･JY;.普
号
芸

･qt
～.･･博
骨

闇
値
は
僅
三
3t.･J
革

芸
…
竜

怒

(.･･音

量

盲

一世Y,i
.一lま
書
虚ペ(I.+
盲
管
…

言

.i...隻
.
小
首
豊

)

･
t･n全
J･･,暑

.弓
責

t,･･.i,き
･W
.T嘗

朴
t,IJ
Y芸
.せ
晋
,.･1ゾ
4･.J
L･

q

v駄鳴音
益
1.-f嘗
IYJ†>
JF,亨
･ぷト
.t.･84唖や
N･､首l.･Y･Y･･IltlJ･1号
p
=
BLyZ.

｢肝
尊
a
)Y
+
I-汁

?
肝
紫
e
Y
小
.LL
｣
㊨

r舟
V
巾
細
富
や
!

?
J](1
Y
'
-
㊤



く検討会記録要約)

参加者 : 相中､岡本､藤林､鳥居､橋本､井上､

石村､溝上､人山､神藤､張､水間

田中

手元の何で も帳抜粋はコ ミットうすいと思 っていた学生の もの｡ しか しコ ミットうすいと思 っていたのは僕の判

断 ミスだったのではないか｡僕がうまく関わっていけなか った気がする｡ 授業の冒頭､先週研究者のイヤ ミみたい

のを出 して しまったこと､ うまく伝わっただろうか｡今日は何で も帳の量が多すぎてファミリーセラピーのところ

に入 っていけなか った｡ ノリについては､学生は僕が思 っているようにノッているというわけではないように思 う｡

神藤

今日ははじめか らのってたような印象｡その分時問をた くさん使 って しまい､最後の方が少なくなって しまった

のか｡そう考えると全体がず っとうまくいく授業 というのはない気がする｡ あちらがよければこちらにしわよせが､

という感 じで｡

田中

前半､挑発 しすぎた｡ どんどん自分で喋 りなが ら挑発 していって しまう｡

大山

学校の中での子どもの暴力性の辺 りがいちばんのってたか｡

水間

今日すごく ｢とりこまれた｣ という感 じだ った｡先生がそんな感 じで授業 してたと聞いて､そうか-と不思議な

感 じ｡

井上

す ごくおもしろかった｡説明聞いてて も入 って くる感 じ｡

藤林

抜粋は60%が学校についてのものだったが､全体的にそんな分布だったのか｡

田中

何で も帳の水準はすごくあがっている｡ とりたいものをどんどんとったら23もあり､どんどん減 らして10個にし

た｡随分刺激的な文章が増えてきている｡ 学生減 ったけど来てる学生はうまく反応 して くる｡

藤林

谷川なんか少 ししか読んでなかったのにこんなに反応｡先生は今日 ｢研究者の立場で論文を批判 して しまうとこ

ろがある､それは教育者 としては失敗｣ と言 って られたが､ この反応か ら見た ら失敗 とは思えない｡

橋本

冒頭 と最後のファミリーセラピーの所､先生 白身は ト分でなかったという感想のようだが､余韻があって考えさ

せ られてよか った｡結論まではっきり述べないのもある｡ ファミ1)-セラピーでは絵が媒介を果た していたが､絵

が役割を果た したというより父親との関わ りとか もあったん じゃないか､ と思 っていた｡そこに先生が ｢これだけ

じゃない｣ ときっちり言われ､学/_1:-_ときちっと合 ったという印象｡

大山

ファミリーセラピーはひどいことをや ってるように見えるか も知れないけど､それで何かが変わることがある｡

ファミリーセラピーの場合､何のテーマを選ぶかがセラピス トの力量｡それがうまくいけばが らっと動 くこともあ

る｡ その辺 も含めて言 っていただけたらもっとよか ったと思 う｡ そこでは拝み屋 さん的なところが必要だか らその

謡 とっなげて もよかったのでは｡ このケースはマイル ドであたりさわりがな くてよかった｡

橋本

この頃､子 どもの教育でなく親の教育を､ という声がある｡ それを合めて もファミリーセラピーとかはこれか ら
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大事になってくるのでは｡

田中

関係全体をみていくという視点はものすごく大事｡

岡本

市教委とかそういう圧力の下､ようや く機能するという感 じがあるのだが｡

大山

お金を払えばそれで元をとろうとして来 ることもあるし､このように枠があって来ることもある｡ で も､｢釆な

さい｣と促すだけでも家族は動 く｡

石村

授業の構成について｡ これまで学校の問題を扱 ってきて､そこでセラピス トが何とかよい方向-向かわせようと

している作業を挙げてきたが､今日はファミリーセラピー.それは何故か｡

田中

学校で非行の問題起 こしているのにファミリーセラピー｡ この流れは面白い問題｡

石村

ヘゲモニーは言葉として分か らないと思 った.

田中

教育社会学の一部の人がよく使 う言葉｡それにひきず られたか｡でも大体のところはわかったのでは｡

石村

学校-のコメントは､否定的なのが多かった-のか｡

田中

否定的なのが多い｡学校の問題は､教師の個人的な特性 とかではなく､学校の持っ何かがあるということを伝え

たかった｡教師の個人 レベルの話にとられたら失敗｡原因一結果とかではなく､ある全体的構図がある｡それをと

らえさせたい｡

大山

両方あると思 う｡ 学生は個人にとっての問題として見てるし､外か ら見ると構造の問題が見えてくる｡ やはり世

界構成のあり方の違いがすごく絡まっていると言える｡

橋本

生徒がこういうふうにクールに受けとめているのがこわい｡最初か ら組織があってという風に見るのは現実にそ

ぐわない気が｡研究と問題となっているところの実体とはちがうところがある｡ でもこういう見方がある限 り､組

織 も考えていかねばならないが｡

石村

今日の調査について｡ 抽出してみようという作業を大山さんとしたが 2人抽出したところが全然ちがう｡ また､

その言葉があったことに気づけないこともあったようだ｡ これは､和光大学でなされていた､参観者が入ることに

よって言葉の構造としてどうとらえられるかということについて､ この方法の有効性を確かめること｡ 田中先生の

要求する論と一般的な論との違いをどうするか｡

大山

僕は ｢学生はこうだから｣ という前提の議論がなされるので､その学生の知識構造をみる､ということだと思 っ

ていたのだが｡

田中

学生が分かってないだろうからこちらの方がそれを最小限に抑えることと､学生の知識構造を把握することは微

妙に違 う｡ 伝達 じゃない限り知 らない言葉はあってよいと思 う｡ 和光大学は知 らないのは使うなというイデオロギー

がある｡

大山

こちらがどのように学生 とらえてきたか､ ということとの対比で使わないと面白くない｡
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鳥居

凹中 先生の授業の進め方について｡ いっ も必ず何で も帳で時間をオーバーするのは自覚 されていると思 うのだが

それで もオーバーする｡それは確信犯的でいちばんあっている方法なのか｡

鳥居

その方が activeならその日の授業は短 くしてもよいのではと思 うのだが｡

大山

30分で切ることにしておいて超えて しまうところが ミソ｡ そのはみ出 しが次の展開につながる｡

田中

違 う｡30分にはとめたいと思 っている｡ で もうまくいかない｡

岡本

何でも帳の時間については､以前学生か ら ｢良 くして｣｢短 くして｣両方の声が出た｡先生 は ｢どち らも無理｣

と言 った｡それでいいのでは｡

鳥居

何で も帳の記入時問は聖域なのか｡

田中

その時間は超えないようにしないといけないというプレッシャーがある｡

鳥居

何で も帳の配布 は何のため ?

田中

この子は関わろうとしているのに僕が拒絶 している｡実は僕が関わ り方を間違 っていたのではと｡ コミットうす

いと思 っている他の子についても不安になってきた｡

大山

いっ読み返すかで随分ニュアンスは違 って くる｡ こちらの状態 もあるし｡それを限界と考えるのか､それがある

か らこそ出て くるポジティブな意味あいがあるとするか｡

水間

何でも帳は言葉のや りとりという制限がある｡カウンセ リングのように体面でやるのとは違い､非言語的なもの

はな く､言葉か らどう読みとっていくかという次元でのや りとり｡ 言葉をどう受 けとめるか､行間までどう読みと

るのかは先生のスタンス次第によるが､基本的には言葉を介 してのやりとり｡それが悪いとかではな く､そ ういう

性質のものなんだと思 う｡

田中

その枠の中でやれてることなんだろう｡

藤林

受け取 り方次第｡ どういう状態で書いたのかは分か らないか ら｡

張

いいのか､考えさせ られた｡

溝上

検討会､最近 メタで見ていく視点がなく意見が言いにくい｡壁がないのか､悪 く言えば同調的なところがある｡

ひっかかるところがない｡
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◆ 第22回 12月21日◆
生成 ･凝固 ･解体

(授業案)

1 本時の目的- ｢何でも帳｣抜粋を用いて､授業の振り返 りと導入を行い､さらに､配布資料によって､学校 と

家族の人間形成論を､生成 ･凝固 ･解体という角度からまとめる｡

受講生配布資料 ((丑 ｢何でも帳｣抜粋/② ｢何でも帳｣/③資料 『人間形成論』)

参観者配布資料 (①授業案/② ｢何でも帳｣抜粋/③資料 『人間形成論』/(彰S君資料)

2 本時の問題と工夫

1)前回の ｢何でも帳｣の記述は､授業者が予期 したほどには､密度の高いものではなかった｡ここ数回の記述の

中では､明らかに見劣りするとしか言いようがない｡前回の授業の内容の広がりがあまりにも大き過ぎたせいか､

それとも他の理由があるのか｡この点､考えてみたい｡

2)S君資料は､検討会からの要望にしたがって､配布 した｡読み返 してみたが､前期は､攻撃的になったり防衛

的になったり開示的になったりして､忙 しかったが､後期は､あるスタンスを取って安定 してきたようだ｡たし

かに11月16日の ｢評論家｣という非難以来､この安定 したスタンスが崩れかけているようではある｡この点から

すれば､扱いの難 しい､かならずLもうまくいっていない例かと思う｡

3)今回の ｢何でも帳｣の抜粋の数は､授業の余地を残 しておくために､比較的少なくしておいた｡

① ｢教育の理論と実践 - 現場の意味｣では､大学で教育の理論を学ぶことの意義と､実践との連関について､

この実験授業という実践研究や講義者のエンカウンターグループ体験などを引き合いに出 して､話 したい｡

② ｢教育の理論 と実践 - パラドックスと実践｣では､理論で考える限度まで考えて行くと､多くの場合パラドッ

クスに帰着 し､そこから性急に結論を導こうとすると ｢バランス｣論になることを､説明したい｡

③ ｢関係と個人- 負担免除と組織の大きさ｣は､家族療法の意義と限界を､組織の改善効率と組織の大きさの

問題として､論 じている｡

④ ｢関係と個人- 内部と外部｣ は､関係の内部と外部という視点から､家族療法の意義と限界について述べて

いる｡ 関係の自己組織化の可能性を開 くためには､関係の内部で自己組織的な個人を形成することが必要であ

る｡このような形成は､関係を変化させることによってでは､不可能なのだろうか｡なかなか面白い問題であ

る｡

⑤ ｢役割の固定化- 余裕と不安｣では､役割の固定化をもたらすメカニズムが､固定化による負担免除と役割

を逸脱することによる排除の危険性という二つの面から､考察されている｡

⑥ ｢役割の固定化- 親の力｣では､関係の固定化の極致を親に見る｡子どもはなぜ虐待する親の下へ自分から

帰ろうとするのか｡幾つかの理由が考えられる｡慣習的なものの力｡恐怖｡現実からの逃避 (自己分裂)｡実

存的な自己欺隔｡これらの心理的なメカニズムの説明の有効性について考えたい｡できれば､親権を突破する

人権という発想についても考えてみよう｡

⑦ ｢学級を維持する力｣では､単位認定などの顕在的な力の背後にある力 (紙幣を流通させる力と同等な)につ

いて､議論を深めたい｡

4)前回話 した家族療法のシステム論 (これは凝固家族である)を受けて､学校論 ･家庭論を生成 ･凝固 ･解体の

三つの関係様態からまとめたい｡まず､資料 『人間形成論』を､生成とi疑固と解体に関する4事例を中心に読

む｡さらに､中井久夫の ｢サザエさん論｣を用いて､生成 ･i疑固 ･解体について論 じる｡ さらに､西平のいう

相克少性､相乗性の問題について､論ずる｡ 最後に､これまでのライフサイクルと相互形成の理論展開を､図式

化 し､総括的に議論する｡

5)今回は､総括的な講義の部分が多 くなるので､受講生をあまり退屈させないように､配慮 したい ｡
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3 授 業 の 流 れ

14:45

｢何で も帳｣の抜粋を取 り上げ､解説を加える｡

15:20

配布資料を解説する｡

16:00

｢何でも帳｣ に記入させる｡
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(検討会記録要約)

参加者 : 田中､岡本､藤林､矢野､橋本､井上､

石村､溝上､大山､神藤､張､水間

田中

今日は何でも帳抜粋の中に資料をよみこんでいくという計画だったが､ うまくいかなかった｡役割固定化のとこ

ろは概念の整理がうまくいかないままいってしまった｡ S君の何でも帳を資料として配布 している｡ この子は抜粋

後は少 しのっているが､その後はどうも-というコメントが続いている｡ しかし､祖母の問題が所々出てきており､

実は僕が彼のコメントをうまく受けてやれなかったのではないか､という気がしてきている｡先週の何でも帳のコ

メントは全体的に非常に悪 く､抜粋は精一杯で 7つ しかなかった｡それも無理矢理選んだのもあり残念だった｡

藤林

何でも帳の抜粋がいっもより少な目だったが､前回の授業との関係 もあったのか｡検討会もどちらかというと単

発的反応が多かったのだが､学生 もそうだったのか｡その時それに対 して我々の中で出たコメントは ｢授業として

文句がないから｣という肯定意見だったが､観察者と学生の間の共通点はどの程度なのだろう｡ また､ うまくいっ

たときのいきいきとした相互作用が何でも帳のようなメディアにのれるのかどうかわからないところもある｡今日

の授業はファミリーセラピーの意義や固定化 した問題についてなど､非常にわかりやすいものだった｡

田中

先週の反応が少なかったことが検討会と同じだったということをきいて今びっくりしているのだが､確かに検討

会と同じ淡泊さが学生の中にも会ったように思 う｡ 重大な問題だったり､事例が強烈すぎたりすると反応がかえら

ないのだろうか｡

矢野

今日は総括的講義だった｡その意図はしっかりしており､役割をもった授業だったように思 う｡適度な問 もあり､

また退属させない授業だったようにも思 う｡

田中

今日は授業の総括的な部分と個別的な部分との時間配分が難 しかった｡本当は図式を作りたかったのだがそれを

しなかった｡両者入り交 じって しまったか｡授業内容としては今日で終わらせたいという気持ちがあったのだが､

そういう戦略的なところはうまくいかなかった｡

溝上

藤林先生の指摘が非常に興味深い｡田中先生は何でも帳から評価をとったが､何でも帳にいろいろ書 くのは授業

中にいろいろ考えたとか今までの認識とずれたとかについて｡ 同じく満足 している中でもそういうことを考えたと

きだと思 う｡ 一概にのったのらない､というのとの関わりを言えないのではないか｡

田中

何でも帳で学生の感 じ万をとらえるというのがおか しいのかもしれないね｡

石村

参観者が感 じたように学生が感 じたとは思わない｡先週はすごい量ででもその中にいくつかの大 きなまとまりが

あり､田中先生は学生に問題提起をし､挑発 していた｡スタイルがちょっと違 っており､学生は戸惑 ったのでは｡

あるいは田中先生の中に ｢こういうコメントがLtJ,てくる｣というのがあって､それが出てこなかったということで

はないのか｡密度がこすぎて出なかったのかも知れない｡

田中

最近は議論がきちっとしてきた印象｡でも先週のは珍 しくこちらに返ってくるようなものがなくショックだった｡

確かに忙 しくさせすぎたのかも｡ 反応を誘発するようなことが出来なかったのかも｡

石村

何でも帳の使い方についてだが､何でも帳は各授業単発のもの｡ しかし､それをまとまりとして適 して見るとな
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ると別の目的が入 り込む｡ S君のものについてはそのために別の苦悩をつ きっけられたのでは｡そこまで田中先生

の守備範囲なのか｡

田中

S君についてはもっと早 く気づけばよかったのに気づいてお らず､ もっと気づければ､ という気持ち｡彼はある

距離をとっているのにそれにこちらがよく対応 していないO もちろんカウンセラーじゃないからきちんとした対応

をする必要はないのだけれど｡･

石村

よくわかるが今だけでも毎回すごい能力｡それを通 してみる､そこまでする必要あるのか｡

岡本

｢何でも帳が深いからこの子 と深いコミュニケーションをやれてる｣ という意見と先生のスタンスとはかけ離れ

ていると思 う｡ 何でも帳がどういう位置を占めているかという問題､先生の中でどう理解されているのか｡

大山

ここ数回教育のもっ根本的な悲 しさという感 じが している｡宣教師が布教中にはそこに生 き生 きとした相互作用

があるのに布教が十分になされるとその相互作用 も終わる､というような｡ この授業 も同 じ｡ 先生の意図が相手に

十分伝わるようになると ｢そうですよね｣ばかりになって しまう｡ 芸術を教えるのと同 じで､学んで しまうとこち

らが揺 り動かされるような輝 くはなくなる｡ でもそれはこちらか らみた感想で､学んだ方が自分がうまくなって嬉

しいものだ｡

田中

ここの所の徒労感には ミッション終了の感覚みたいなのもあるのか もしれない｡

岡本

ただ､一般教育一年の子が しっかりとものを言えるようになったという段階.そこか らさらに自分のことを言え

るように､ というのは3､ 4年かけてだと思 う｡

大山

今年は何で も帳が最初か らよかった｡かみあってる､というところがあった｡去年は試行錯誤だったところが今

年は何でも帳の内容を構成 していくという所が明確｡

岡本

サザエさんの話で私は眠 くなった｡途中で思い出 しただろうしあんなに詳 しく言わないでもよかったのでは｡

大山

僕はそこか ら乗 り出した感 じが したが｡

矢野

2回聞 くか ら退屈 というのはないと思 う｡ 違 った聞き方をするだろうし｡

溝上

目の前の人が しんどそうにしていて､自分 もしんどいとそれが全体の印象になる｡

神藤

参与観察の所､先生がのってると思 った｡サザエさんの所は学生はのってるという感｡先生はのってる時は口も

早 く回 り､言い尽 くす感 じ｡それで学生は言 うことなくなるということになるのでは｡

石村

今日の資料は出典が明 らか じゃないところが不満｡田中先生の4年前の原稿である｡ かなり今年のと違い､ズレ

がある｡

田中

ズレてると言 うのは話 した｡ただもっと立ち入 った議論をするべきだった｡今年やったのとこれだけ違 うよ､ と

いう資料のつ もりだったのだがそれが伝わってなければ問題｡来週は授業の話をする予定｡授業論とか｡だか ら内

容的な話は今日まで｡
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矢野

学生の出席パターンの分析はしているのか｡

田中

全 く釆なくなった子は5､ 6人｡あとはもっと仕分けして見る必要がある｡

石村

文学部は12月か ら授業ない｡制度的なものもある｡

大山

明 らかに来なくなった人､理由なく来なくなった人､色々いる｡

矢野

何でも帳と照合すると田中先生の授業の意図を受け取 ってだいたいわかって来なくなっているのか､話題につい

ていけなくて来なくなっているのか､分からないものか｡

田中

休みに意味のある場合 もある｡例えば ｢ステレオタイプ｣の子 とか｡ コミットしてても距離をとるために休むと

か｡

溝上

最近は遅刻が多い｡

石村

この授業だけ来る人 も多いよう｡ だか らではないか｡

井上

今 日は新鮮味を感 じなかった｡ああ､またこの話､ と言 う感 じ｡

岡本

その都度新鮮に聞けるというのは､全 く同 じ内容を していても前の年に不十分だったものにはつけ加えたりして

去年 と今年はちょっと違 う､という感 じのことなのだろう｡

田中

新鮮味がないというのには､やや異論がある｡ 出してる素材そのものとしては新 しいものを出 している｡ まとめ

にかかってるというならまとめているんだから当たり前｡

矢野

まとめの印象は受けたが､概念呈示を伴 ってのまとめという印象0 3年前 とのギャップが常に現在進行形であり､

生成的な研究のあり方を示 していた｡先生の立場が明確にあらわれていた｡

橋本

何でも帳に対 しては学生のモチベーションがあるし､いろんなね らい方あると思 う｡

張

井上さんのおっしゃった新鮮 さについては先生の教える内容ではなく学生側の授業に対する流れか も｡すでに教

授者側の視点で見ることが出来､適応できたのではないか｡

田中

確かにこちらのやってることを先取 りしてやったらおもしろくないか も｡ ただそれならのってる所はある｡ でも

それを くり返 したらマンネリ｡
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◆ 第23回 1月11日◆
この授業について

(捜業案)

1 本時の目的- 前回の ｢何でも帳｣の記述をすべて印刷配布 し､授業の振 り返 りと導入を行い､さらに､配布資

料によって､ この授業について振 り返る｡

受講生配布資料 (①全員の ｢何でも帳｣抜粋/② ｢何でも帳｣/③ ｢授業経過｣)

参観者配布資料 ((彰授業案/② ｢何でも帳｣抜粋/③ ｢授業経過｣)

2 本時の問題 と工夫

1)前回の授業の出席者はかなり少なかったが､｢何でも帳｣の記述は粒揃いで内容豊かだった｡ これまでの経験

からして､授業内容による彼 らの反応の誘発の仕方に､そのつどに差異があることは､たしかである｡前回は､

これがうまくいったのかもしれない｡ さらにいえば､やはりこのところ､都合で出席できなくなっている学生た

ち (文学部/教育学部)を除けば､｢うまく書けない学生｣が多 く淘汰されてきているのかもしれない｡

いずれにしても､授業の最後のこの段階で ｢自分たちがどの程度の水準に達 しているのか｣を学生たち自身に

示すために､今回は､全員のコメントを印刷配布することにする｡ このコメントは､大きく見て､｢サザエさん

と家族｣(10)､｢役割の固定化と遊び｣(ll)､｢教師問題｣(2)､｢授業について｣(14)､｢その他｣ (3) に分か

れる｡ この全部のコメントを読み上げることは､とてもできない｡そこで､できるだけ多 く拾い読み しなから､

全体の高度さをうまく伝えることができるように､努めたい｡

2)配布する ｢授業経過｣資料は､最後の時間に通年にわたるこの授業の全体を振 り返るためのものである｡ しか

しその他にも､いくつかの意図がある｡ たとえば､学生の関知 しない場所で行われている検討会の内容を彼 らに

オープンにすることも､大きな意図のひとつであるO

授業経過資料を示すことによって､検討会での議論 も含めて､ ここ一年の授業では､いくつかの山や谷がある

ことを示 したい｡その際､何よりも､最後のこの段階で授業者が感 じてきた ｢徒労感｣の正体について､自分に

も納得できる仕方で､何とか説明 しておきたい｡

3)以上のようにして経過を説明 した後で､順番に､学生の感想を求めたい｡最初は挙手で､それがなければ前の

方から横にマイクを渡 して､順番に感想を求めたい｡これは､以前か らの情報で､｢当てられることに抵抗のあ

る学生｣が後ろの方に座 っているという感触があるためである｡

4) この授業は公開実験授業なので､学生､参観者､実験に焦点づけた研究を進めている｡ このプロジェクトの現

段階での進行の具合について､最後に､責任者の3名 (石村教官/大山教官/溝上教官)に､それぞれに感触を

語 って頂 く｡

5)以上のような経過は､授業の最後を締めくくるのにはいささか騒々 しくて浮ついているが､これも別れのため

の祭儀であると考えたい｡

- 200-



3 授 業 の 流 れ

14:45

｢何でも帳｣の抜粋を取り上げ､解説を加える｡

15:10

｢授業経過｣を解説する｡

15:20

学生に感想を述べさせる｡

15:45

責任者に印象を語 って頂 く｡

15:55

まとめの話をする｡

16:00

｢何でも帳｣に記入させる｡
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(配布資料)

平成10年度講義 ｢ライフサイクルと教育｣

… 講義経過 -

前期

4月13日

公開授業に入る前に､オリエンテーションを行った｡残念ながら､受講希望者が多すぎたために､二 グループに

分けて､公開実験授業としてのこの授業の特性と輪郭､そのために (受講届を提出した人からなるべ く無作為に受

講生を選ぶという仕方で)人数制限を加えることなどを､説明するにとどまった｡

4月20日- 公開授業開始

講義 - 学生と青年

受講届抜粋､｢何でも帳｣､資料 ｢自閉と漂流｣､受講生名簿､授業評価表を配布 して､受講生の選抜方法 とその

結果について説明 し､さらに ｢何でも帳｣の回収と返却の方式について説明 し､これが講義の双方向性を保持する

ための手段であることを説明 した｡

シラバスに即 して講義目的と講義計画について話 し､とくに前回に十分に論議できなかった ｢受講生の前理解に

働きかける｣という授業の基本的課題について述べた｡さらに､｢相互性｣と ｢ライフサイクル｣ を二つの基本概

念とする人間形成論の基本的性格について論 じた｡ この講義計画が､青年論から始まることを予告 した｡最後に､

｢教育｣における ｢分かる｣｢伝える｣｢変える｣のむつか しさ､近代学校の特質､大学教育と青年文化 などにつ

いて論 じた｡｢何でも帳｣に記入させ､回収 した｡

検討会 - 本年度は､三年で一応完結する予定のこの公開実験授業の最終年度である.本年度の研究プロジェク ト

を説明 した｡遭遇/探索/確立 と中だるみ｡テクニカルタームの説明｡受講生数｡研究 と研修｡カメラによるス ト

レス｡ 人数制限の授業-の影響｡座席取得行動の調査｡大学文化と内容の多さ｡

4月27日

講義 - 青年論(1)

前回の ｢何でも帳｣の記述のうちか ら ｢応えられない要求三つ｣､｢｢分かる｣ ことの深さ｣､｢教育 とは ?｣､｢学

校とは?｣､｢大学と青年｣などの記述を取 り上げて､これについて議論 した｡授業目標との関わりで､子 どもの無

限の可能性というジャルゴンのもっ犯罪性 (努力万能主義/ ｢がんばり｣の昆)などについても述べた｡

検討会 - 受講生選抜の得失｡否定的なコメントが多いことの意味｡返 したコメントの挑発性の効果｡マイクの聴

きづ らさ｡授業中の双方向的な討論｡指名による発言強制の可否｡受講生数の妥当性｡教授者のコメントの強さ｡

モニター学生の反応｡授業評価表項目の適切性｡

5月11日

講義 - 青年論(2)

前回の ｢何でも帳｣の記述のうちか ら ｢教育的配慮と相互性｣､｢教育 と運命｣､｢青年文化/やさしさと本音｣な

どの記述を取 り上げて､これについて議論 した｡関連 して､登校拒否の社会構造的位置､老人の活動説 と引退説に

も触れ､さらにセサ ミス トリー ト/バ ッシングなどの問題を取 り上げ､平等な取扱いの不平等性などについて論 じ

た｡

検討会 - 資料を持 ってこない学生について｡ 授業中の討論と指名｡授業者が演壇を離れること｡ 問の取 り方｡受

講生の発言を誘発する手だて｡参観者はどの程度授業に介入するべきか｡調査の展望について｡ 今年度のコミット

しない学生の少なさ｡
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5月18日

講義 - 青年論(3)

カテゴリーチェックを配布 して､調査を実施 したo

前回の ｢何でも帳｣記述のうちから､｢授業について｣､｢ラベルの開示と隠蔽｣､｢克服 と受容/努力 と運命｣､

｢本音と建前｣を取 り上げ､これらについて議論 したoそのなかで､女子大生のお喋りと対話､ こどもの秘密 と自

立､今日の死の体験の真弓弓さなどについても触れた○資料 ｢自閉と漂流｣の冒頭部分を読んで､今日の我が国の家

族変化などについて論 じたo

検討会 - 講壇を降りること○ 教師の挨拶0時間配分○対話成立の可能性o教師がつ らくないような手抜きの仕方o

教授者と受講生とのあるべき心理的距離o｢寝ていた｣ というコメントへの対応o受講 システムの問題 (過剰履修)

と授業の苦境o受講生の笑いの反応○モニタ-学生のインタビユ-についての報告.

5月25日

講義 - 青年論(4)

前回の ｢何でも帳｣の記述のうちから､｢授業について｣､｢パタン化された思考｣､｢居場所とアイデンティティ｣､

｢お喋りと沈黙/理解と拒絶｣を取 り上げ､これについて議論 したo引き続き､資料 ｢自閉と漂流｣ の冒頭部分を

読んだo今日の我が国の変化を説明するために､谷川俊太郎編 『母の恋文』に見 られる大正末から昭和初期にかけ

ての京都の知的階層社会 (世界水準の狭い京都学派の社会的基盤)の特質 (狭さ､白樺派的)について話 し､文化

的再生産の話題から､さらに､バーンシュタインの言語コー ド/養育様式/職業階層の理論を紹介 したo

検討会- 授業の流れと学生の反応の流れ.授業研究プロジェクトの中間報告 (顔あげ行動チェックなど)o学生

の反応についての講義者の自己理解と客観的データとの食い違いoカテゴリ-チェック-の学生の反応o京都と京

都学派についてo 学生に ｢これが公開実験授業である｣ことを何度 も確認すべきであることo 抜粋とその他の授業

との比重○学生との意見交換の在 り方o学生にマイクを回すことo 例の出し方の意味○

6月1日

講義 - 青年論(5)

前回の全受講生の ｢何でも帳｣のコメントすべてを印刷 して配布 した○次いで､｢何でも帳｣ か ら講義者が何を

読み取 っているのか (思考の流れ､思考の全体-の広がり､授業構成への利用など)について､ くわしく話 した○

次いで､全員のコメントの内から､講義者の意図で幾つかを選んで､読み合わせ､感想を述べてもらった○

検討会- ｢何でも帳｣以外の (とくに口頭での)相互行為の必要性oマイクの渡 し方o眠っている受講生の少な

さo 資料配布のタイミング○多人数講義と匿名性の維持o出席率の良さとコメントの水準の高さ○ コミットの薄い

受講生の扱い方○授業で用いるコメントの選別基準o感想を言わせるという擬似的対話の意義o昨年度の受講生と

のコミットメントの度合いの比較oモニタ-報告.

6月8日

講義 - 青年論(6)

この授業に関する大学教育学会での連続発表 (センター教官 4名による)資料を配布 し､若干の説明を加えたo

とくに､この公開実験授業の ｢授業実践､相互研修､授業研究｣の三つの意義について触れ､さらに京都大学の教

養教育のもつ特殊性とここであえて授業研究することの意義について､指摘 しておいたo前回の ｢何でも帳｣の記

述のうちから11のコメントを選び､これらを ｢授業について｣､｢自己イメージと関係｣､｢民主的家族について｣､

｢悪と孤立｣の主題ごとにまとめ､議論 したo関連 して､親の側の不安と弱さの子どもへの否定的作用､一人でい

ることのできる力と一人でいることのできない/一人でしかいられない弱さ等について､話 した○

検討会- 学会発表資料配布の意義o主題の明確さと構成の明噺さo 途中での討議/メールの交換などo聴 きづら
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6月15日

講義 - ライフサイクル諭(1)

前回の ｢何でも帳｣の記述のうちから､全体が ｢共同体と他者｣という主題でまとまるコメント群を選び出 し､

これらを､｢コミットの空間的規定｣､｢共同体的思考か らの解放の可能性｣(｢解放の難 しさ｣､｢キャンパスライフ

の解放性｣､｢授業と解放｣)､｢共同体と他者/対話 とお喋り/自立と孤独｣､｢動的バ ランスという解決｣に分けて､

ジと関連 して､オルポー トの ｢大人であること｣の条件 (自分をも対象とするユーモアの感覚)について紹介した｡

さらに､因習的パタンか ら離脱する上での他人の目 (｢傍目八目｣)や ｢旅｣の有効性などについて､話 した｡

エリクソンの トラス ト論に導入するために､妖怪がlLi摺iする生と死の問 (黄泉への入 り仁]としての夜見ケ浜)と

野生』におけるフロイ トの ｢いない/いた｣遊びの解釈についての箇所に､説明を加えた｡

用語アンケー トを実施 した｡

検討会 - 気がかりなコメントについて｡ 受講生の居眠 り｡ 授業構成の妥当性｡マイクの調子｡楽勝科目と見 られ

ていることについて｡ インタビューの報告｡用語アンケー ト報告｡一般教育における専門基礎的部分の授業につい

て｡

6月22日

講義 - ライフサイクル論(2)

前回の ｢何でも帳｣の記述のうちから､｢受講生の二極分解 ?｣､｢前理解の意義と問題｣､｢高度一般教育の問題

(ユ-モアの感覚と自由人)｣､｢タナ トスの三つの把握｣(｢中沢説 (仏教的/ユング的把握)｣､｢フロイ ト説 (反復

強迫)｣､｢両立/折衷説 (文化的相対主義)｣を取 り上げ､これについて論 じた｡｢前理解｣と関わ って､ 日常性の

二つの面 (隠蔽と支え)を原爆直後の広島をめぐる二っの文章 (井伏鱒二 『黒い雨』 ･測候所の再開記録)を例に

挙げて示 した｡

前回の授業をあらためて説明 し直す表と文章を配布 し､｢いない/いた｣遊びをめぐるフロイ ト､ ラカン､ エ リ

クソンの文章を配布 して､その意義を説明 した｡ ここから､｢一人でいることのできる力｣としての ｢基本的信頼｣

をめぐるエリクソンの議論を紹介 した｡

検討会 - 学生の二極分解｡資料の難 しさ｡ どのような水準の学生に焦点を当てるのか｡マイクの性能としゃべり

方｡夏休みの課題の可否｡のらない学生について｡

6月29日

講義 - 授業の中間総括(1)

前回の ｢何でも帳｣の記述のうちから､｢感性的理解の意義｣､｢神戸地震と死の衝動｣､｢心理学の方法と子ども｣､

｢母体的なものとその欠損の回復可能性｣､｢一人でいること/必要とし･必要とされること｣を取 り上げ､ これに

ついて論 じた｡開通 して､オーウェルなどの資料を配布 した｡

ここまでの授業経過を､ シラバスと授業経過に関する配布資料を用いて振 り返 った｡夏休みの課題について話 し

た｡

検討会 一 出席率の低下について｡ レポー トの課題付けについて｡ 学生の居眠り｡ 居眠りしている学生が授業評価

で否定的であるのはなぜか｡受講生の名前をおぼえることについて｡
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後期

10月5日

講義 - 授業の中間総括(2)

夏休み前前回の ｢何でも帳｣の記述のうちから､｢力としての依存性｣､｢大人の時間と子どもの時間｣､｢忙 しさ

の多義性｣､｢考えて話すことと気分的に話すこと｣ について書かれた記述を取り上げ､これを用いて講義の議論-

の再導入を試みた○さらに､夏休みに課 した授業についての前期 レポー トのすべて (52人分)とそのレポー トにつ

いての授業者のまとめを印刷配布 して､とくに後期の主題と関連するレポー トに焦点づけて､説明を加えたo

検討会- 長期休暇後の授業再開の手だてとしての全員レポー ト配布の意義o受講生の ｢相互性｣に関する理解度o

コミットしない学生の授業における大切な存在意義o楽勝科目とはo学生が学ぶということo

10月12日

講義 - 老いと死の人間形成論(1)

前回の ｢何でも帳｣の記述のうちから､｢**型と理系授業｣､｢ステレオタイプと迎合｣､｢忙 しいという逃避と

弱さ｣､｢力としての依存性｣について論 じた記述を取り上げて議論 したo さらに､日本心理学会の公開シンポジウ

ム (生涯発達の観点から発達を見直す)の高橋恵子氏の発達見直し論を取り上げて､｢老いの活動説｣と ｢引退説｣

の議論に進み､ロスの受容論に入ったo

検討会- 学生の質問についてo 授業の全体的構成が学生に理解されているかという問題o学生の前理解をどのよ

うに把握するかoあるいは､あてにできるのか○発達と成長の理解o検討会においては授業の形式を問題とするの

かoあるいは､内容 も検討するのかo居眠りの多さについて○｢何でも帳｣による双方向性o教師の挑発と学生の

迎合についてo ｢何でも帳｣抜粋-の掲載の意義○

10月19日

講義- 老いと死の人間形成論(2)

前回の ｢何でも帳｣の記述のうちから､｢抜粋されるコメント｣､｢相互依存と共依存｣､｢発達の再把握｣などの

記述を取り上げ､説明 したo次いで､｢老いと死｣の関連配布資料とロスの写真集を用いて､受容論を展開した○

検討会- 抜粋の否定的な扱いについてo 教材の提示と機器利用o肉声と機器o授業スタイルの変更､とくにデイ

ベ- 卜の採用についてo 居眠りする受講生についてo教師が ｢ノツテ｣いることと学生が ｢ノツテ｣いることの敵

酷と同調o

10月26日

講義- 老いと死の人間形成論(3)

前々回の抜粋に受講生の反応や検討会での議論についての注釈を加えて､今一度配布 した.併せて､前回の ｢何

でも帳｣の記述を利用 して､｢個別のコメントとコメントの流れ｣､｢依存/諦観/信頼/存在価値｣､｢受容と活動｣

について議論 したo｢破｣､｢公と私｣､｢システムの開放性と閉鎖性｣､｢境界｣などの問題について検討を加え､次

いで､｢愛憎の両価性と二重拘束｣､｢理想像と信頼｣､｢生成と凝固｣などについて説明し､最後に ｢両親のケアと

成熟｣に焦点づけて ｢児童虐待の人間形成論｣の総括を行ったo最後に､次回以後の ｢老いと死の人間形成論｣-

の導入を試みたo

検討会- 授業者の自己評価と学生の授業評価o学生の受講態度の悪さについてo 授業者はどんな学生を見ている

のかo前々回と前回の抜粋配布についてo 学生の居眠りと大学の文化o学生の質問についてo ｢何でも帳｣ による

相互性oインターネットの利用について○ 学生をアクティブにすることの制約と限界o生や超越の問題の扱い方○

当今の学生の変化についてo

11月2日

講義- 信頼と依存の人間形成論

出だしでひどく人数が少なくて､困惑 したo 今回も､前々回と前回の抜粋を配布 したo 前回の抜粋では ｢受容と

人間存在｣､｢追悼の意味｣､｢世俗と価値｣､｢公開授業の構造とマンネリ化｣などの問題について検討を加えた○次

いで､信頼と依存という角度から ｢老いと死の人間形成論｣をまとめ､次回以後の ｢子ども人間形成論｣への導入
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検討会- 基本的信頼の宗教性｡授業構造のマンネリ化と安定化｡質問を呼びかけるタイミング｡前々回と前回の

抜粋によってコメントのネットワーク化を図ることの意義｡教授者の授業構成と学生の授業構成｡抜粋についての

感覚的評価の是非｡出席 しなくなる学生について｡ 欠席や居眠りによる学生の授業からの (主体的 ?)距離化｡

11月9口

話義 一 子どもの人間形成論(1)

今回も､前々回と前回の抜粋を配布 した｡前回の ｢何でも帳｣のうち ｢授業の構造｣､｢異議二つ- 死の受容と

老い｣､｢依存/自立/信頼｣､｢旅としてのライフサイクル｣ の4つの主題を論 じている9つのコメントを取り上げ､

これについて議論 した｡ホスピタリズムの関連するM事例の資料を配布 した｡

検討会- 学生の抜粋コメントに対する授業者のコメントにおける評価の仕方について｡感情的な評価 (腹が立っ)

などは適切か｡ネットワーク化の試みについて. 知識伝達型､理系の授業でのこのやり方の有効性について｡ 書か

せることと欠席者とのつながり｡

11月16日

講義 - 子どもの人間形成論(2)

今回は､前々回の前回の抜粋の他､前回の抜粋の⑨ ｢旅としてのライフサイクル｣へ応答するコメント7つを集

め､これも配布 して､説明 した｡通常のコメント抜粋では､｢抜粋と授業｣､｢死と未来展望 - ライフサイクルに

沿った変化｣､｢山びこ学校と現在｣､｢依存､自立､信頼｣を主題化 しているコメントについて､それぞれに解説を

加えた｡先に配布 したM事例に大雑把な解説を加えた｡

検討会- 抜粋されることとコメントに対する授業者の評価との関連｡授業者が ｢徒労感で気が滅入 っている.闇

に向けて鉄砲を打ち込んでいる感 じがする｡｣ こと｡ 学生の動きが生きてきていること｡

11月30日

講義 - 子どもの人間形成論(3)

以前からの議論をまとえる仕方で､日本心理学会公開シンポジウムでの発表原稿を配布 し､若干の解説を加えた｡

今回からは前々回の抜粋は配布 しなかった｡その代わり､前回の ｢何でも帳｣のうちホスピタリズムのM事例に関

するコメントを7つ集めて抜粋を作り､これによってM事例のまとめに代えた｡通常の抜粋では､｢休み前の法則｣､

｢外からの目｣､｢過剰な自己批判｣､｢(深い)という言葉の抑圧性｣､｢ポケベルのような安心感とぱくぜんとした不

安｣､｢子どもと死｣､｢枠と大人｣の7つを取 り上げ､それぞれに解説を加えた｡

検討会 - 授業者が検討会に徒労感を感 じることをうまく説明する資料 (｢ナラティプ資料｣)を配布 して､検討会

がステレオタイプ化 していることを指摘 した｡事例､とくに失敗事例を授業用資料に用いることの意味｡理論と自

薦の関連について｡ 検討会の議論の変遷について｡ 学生の二極分解を打ち破れなかったこと｡ まず授業者の懐悔か

ら始まる検討会の構造について｡ 徒労感の由来について｡

12月 7日

講義 - 学校の人間形成論

前回の ｢何でも帳｣での記述から､｢授業と徒労感｣､｢発達と成熟とに関する三つの考え方 - 発達 と成長の物

請/成熟と発達の調停/発達-の回収の拒否 (乱立的な成熟)､｢メディアと関係 - メディア ･対面 ･信頼/電子

メールと新 しい不安｣､｢関係の連鎖と人類の力｣､｢学校について- 学校の二重性 (評価と充足)/学校における

発達と成熟｣を取り上げ､議論 した｡学校教育の構造的連関を浮き彫りにする横湯論文/谷川論文を対比的に取り

上げ､解説を加えた｡

検討会- 横湯論文の扱い (感情的誹誘､長過ぎること)について｡学生の質問に対する授業者の応答の適切性｡

二つの授業スタイル (壇上の賢人が教え諭す/横並びの求道者)と資料の扱い方.質問と ｢何でも帳｣の機能的な

差異｡大学の研究者が授業者であることの意味 (他の研究者への批判による自己規定と授業との関連)0
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12月14日

講義- 家族の人間形成論

前回の ｢何でも帳｣のうちから､｢メールと一方的書き込み｣､前週の ｢関係の連鎖 と人類の力｣を受ける二つの

コメント (プラスの循環とマイナスの循環/時間的空間的連鎖の光と闇)､｢カウンセラーと拝み屋さん｣､｢学校の

内的構造｣(子どもの集団性/異年齢小集団としての教師と同年齢大集団としての生徒)､｢学校の制度的布置｣(学

校外同種組織の救済力/学校複合体のシステム化)､｢学校における人間関係｣(同調と差異化/-ゲモニー争い)

を論ずるコメントを取り上げ､解説を加えたo配布 した家族療法に関する団資料を用いて､家族について論 じた○

検討会- 授業者の ｢何でも帳｣の読み違いに関する反省○｢何でも帳｣の水準が総 じて高 くなっていることにつ

いてo ファミリーセラピーの扱い方○授業で用いる用語の学生による理解度について○｢何でも帳｣を扱 う時間が

いつも計画よりもオ-ヴア-していることo ｢何でも帳｣をどのように読むべきかo

12月21日

講義- 生成 .凝固 .解体

前回の ｢何でも帳｣のうちから､｢教育の理論と実践｣(現場の意味/パラドックスの実践)､｢関係 と個人｣ (負

担免除と組織の大きさ/内部と外部)､｢役割の固定化｣(余裕と不安/親の力)､｢学級を維持する力｣ の 7つを取

り上げて議論 したo 中井久夫のサザエさん論を用いて､家族 ライフサイクルの危機と凪の循環について話 し､配布

資料 ｢人間形成論｣における児童虐待事例などを用いて､(家族)関係の生成､凝固､解休について解説 したo

検討会 -

1月11日

講義- この授業について
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(配布資料)

平成10年度の公開実験授業について

は じ め に

プロジェクト3年日の最終年一度である今年においては､マンネリ化 した繰 り返 しと､いくつかの新 しい発見があっ

た｡ このプロジェクトは､公開実験授業である｡ そこで､学生と授業者の相互行為を検討する ｢授業研究｣という面､

公開授業参加者との検討会などを通 じての ｢相互研修｣という面､授業場面を対象とする ｢調査実験｣ という面があ

る｡ 以下で､この三つの面に関する今年度の (成果)について､感触を述べておきたい｡

1 授業研究 (授業 における相互行為) につ いて

1)今年度は受講生を選別 した｡ このことの教育的意味は?

(1) 欠席率などからみれば､受講動機や意欲を高める上では､あまり大きな影響を与えなかった｡

(2)例年はかなりはっきり見える (遭遇/探索/確立)の段階などが､今年度は､あまりはっきり見えず､集団の

質の変化はなだらかだったように思 う｡ たとえば､この珍 しい形式の授業への適応に､受講生の側は､あまり大

きな問題はなかったのではないか｡そのかわり､欠席者や遅刻者や居眠りなどは､例年の水準までご く自然に

ずるずると増えていった｡ こんな､強い印象がある｡

2)このような受講生たちの (自然な変化)に授業者はうまく対抗できなかった｡つまり､教育効果は見 られなかっ

たのである｡

(1) 欠席者/遅刻者/居眠りに対 して､効果的な手はまったく打てなかった｡

(2)そのかわり､人数が少なくなってから､授業者は受講生との意思疎通が随分良 くなったように思 う｡ この問題

の背後には､受講生の二極分解の問題がある｡

今年の実績からしても､少数の受講生と深い講義をすることはできる｡ しか し､京大では､これまでも大半の

講義がそうであったのではないか｡その意味では､この授業でも､この枠はまったく破れなかったことになる｡

この点は､｢何でも帳｣のもっと細かな分析で､真偽を確かめたい｡

(3) 京大の教養教育が直面 している制度的な問題 - ミクロレベルでは､受講制限がない､多 くの科目が機械的に

必修化されている､(楽勝科目)なるものが抜雇 している､ もっぱら (効率的で無駄のない履修)に焦点づけた

学生の (情報)が蔓延 しているなど｡マクロレベルでは､受験体制と大学､就職 と大学､教養教育の問題など

- に､うまく対抗することはできなかった｡((面白い授業をすれば)､事態をかえることがで きるのだろう

か｡残念ながら､授業者にはそのようには思えないフシがある｡ 制度的な問題に対 して､個人の教育的努力は､

殆どが無駄ではないか｡)

(4)たしかに､終 りの当たりの一部の授業では､(深い)授業ができたように思 う｡ しかし､ こぼれていく受講生

の大半に対 してどうするのかという (教育),問題は､少 しも解決されなかった｡徒労感の根拠である｡

2 相互研修 (検討会 などでの相互行為) につ いて

1)検討会の基本的な性格づけは､今年 も不明確なままだった｡

では､相互研修の組織になることの- 二律背反的な目標を追求 してきた｡ この両方を追求すれば､どちらも中途

半端にならざるを得ず､その意味で､私たちは､(負けると分かった戦)をしなければならない｡ この矛盾は､今

年 もうまくは解消されなかった｡

2)この3年間で､｢相互研修｣は何かの蓄積があるのだろうか｡授業者は､本当に変わったのだろうか｡参加者は
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少 しでも変わったのだろうか｡この点が徒労感に繋がっている｡

(1) 検討会のマンネリ化のメカニズムは､かなりはっきりしてきた｡

(2)検討会で何が出来て何が出来ないかは､かなりはっきりしてきた｡

しかし､(蓄積)というにたる (成果)はほとんどない｡問題は多 く残ったママである｡

以下､思いっくママに､列挙 しておこう｡

(丑 検討会の在 り方/議言釦ま､方法や技術を超えて､内容や目的の妥当性にまで及ぶべきか｡及ばないで議論は

できるのか｡

(塾 学校文化の差異を越えて､異なった学校種の教師どうしの議論は可能か｡それに意義があるのか

③ 異なった参加動機を調整する必要はないのか｡現実に高等教育の授業を担 っている共同体の成員だけに限る

べきではないか｡

④ 大学教授学は成立するのか｡

3 調査 ･実験について

膨大な作業､小さな成果｡傍で見ていると気の毒だ｡徒労感はないか ?
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(石村報告配布資料)

相互研修 (検討会などでの相互行為について)

石 村 雅 雄

1 相互研修を分析する姿勢

ここで報告するのは､｢客観的｣な研修の測面 (その効用､問題点等 :これについては､『開かれた大学授業をめ

ざして』を参照)ではないし､参観者の ｢代表｣としての見解でもない ｡ 参観という行為が各参観者にとって､勝

れて自己反省的なものであり､それによる自己変革に繋がるものである以上､その行為全体をまとめた総括的分析

にはあまり意味はない｡ ここから､ここで報告するのは､あくまでも､｢-参観者｣にすぎない､石村の自己反省

の分析の中間報告である｡

2 我々は何を検討 してきたのか (一部の例として)

･自らのフィール ドに持ち帰っての反省

例えば､授業方法 プリントを配ることの是非｡配 られれば､学生はプリントを読んでしまう

･学生文化をどう把握するのか

◇何故この講義に学生がたくさん登録 しに来たのか この講義は ｢楽勝｣か ?

◇用語-の反応､｢そんな用語わからへんやろう｣という時の学生の反応

*用語調査について

知 らない単語を使わないようにする､というような技術的な問題の設定はしていない｡教授者は知ってい

ると思うのに､学生は知 らない (もしくはその逆)という ｢ズレ｣や､｢知 らない｣｢理解が違った｣用語に

学生がどう対処するか､といった､大学文化の享受形態の違いに注目した｡

◇学生は何故 ｢休む｣のか 制度的なもの 教授者との関係がしんどい 講義の ｢パターン｣がわかってしまっ

たので休む ?

◇何故､学生はわざわざ出てきて ｢寝る｣のか

･講義について

◇何故学生は講義中に質問をしないのか｡

どうやったら質問が出やすいか (問いかける)が議論されていた故に､いざ一度学生の質問が出ると､その

質問内容に ｢過剰反応｣ しているような検討会の状況となった0

◇教授者の教授姿勢への学生の対応

｢体育会系｣の言葉づかい

なんでも帳への教授者の意見の出し方

◇長期休暇にどう対処するか

◇学生をどう評価するのか

3 何が問題か (まだまだたくさんあるのですか--･)

参観者の ｢悩み｣

講義の文脈への回収を避けるべきか敢えて回収され､フィール ドに入り込むか

参観者の位置

教授者の教室内の-ゲモニーの獲得へのリソースとしての参観者

参観者から見れば ｢講義代智者｣としての教授者がいる｡よって､教授者は ｢今日の講義の (強制的)反省｣か

ら始まる (終わったとたんに何が悪かったかを見つけだす)Oここから､(彰講義がうまくいったときの検討会の在

り方､② ｢生け費の羊｣の意見 (教授者の ｢この意見はおもしろい｣､｢おもしろくない｣との見解表明)が検討会

を支配する､ことは検討対象｡
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(溝上報告配布資料)
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授業開始後の時間経過

授業をうまくやれた場面でのターゲッ ト･パーソンの ｢頭上げ｣行動

(分後)

(分後)

授業をうまくやれなかった場面でのターゲッ ト･パーソンの ｢頭上げ｣行動
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平成10年度講義 ｢ライフサイクルと教育｣

感想 ･意見 ･反論 何でも帳

入学年度 (平成 年度) 学部 クラス ( ) 学科 学生番号 (
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平成10年度講義 ｢ライフサイクルと教育｣

感想 ･意見 ･反論 何でも帳 (1)

入学年度 (平成 年度) 学部 クラス ( ) 学科 学生番号 ( ) 氏名

4月13日

終了

コメ ン ト

4月20日

コメ ン ト

4月27日

コメ ン ト

5月11日

コメ ン ト

5月18日

コメ ン ト

5月25日
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平成10年度講義 ｢ライフサイクルと教育｣

感想 ･意見 ･反論 何でも帳 (2)

入学年度 (平成 年度) 学部 クラス ( ) 学科 学生番号 ( ) 氏名
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平成10年度講義 ｢ライフサイクルと教育｣

感想 ･意見 ･反論 何でも帳 (3)

入学年度 (平成 年度) 学部 クラス ( ) 学科 学生番号 ( ) 氏名

10月12日

コメ ン ト

10月19日

コメ ン ト

10月26日

コメ ン ト

11月2日

コメ ン ト

11月9日

コメ ン ト

11月16日
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平成10年度講義 ｢ライフサイクルと教育｣

感想 ･意見 ･反論 何でも帳 (4)

入学年度 (平成 年度) 学部 クラス ( ) 学科 学生番号 ( ) 氏名
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