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1.はじめに

本稿では,京都大学全学共通科 目 『教育 とコ ミュニケーシ ョン』の授業研究 を,Web掲示板の発言 を分析する

ことによって行い,その分析 をもとに授業内容 とWeb掲示板 との相互作用について検証 ･考察する｡ また,『教育

とコミュニケーション』の授業デザインに注 目し,従来行われて きた一斉授業 ･公開実験授業 との比較 を行い,特

徴 を明確 にする｡

2.授業へのインターネ ッ トの導入

2.1 インターネッ ト導入の経緯

京都大学で行 われている公開実験授業 『ライフサ イクルと教育』では,｢なんで も帳｣を活用 して きた｡｢なん

で も帳｣ とは,｢大福帳｣(織 田1991) を参考 に して考案 された もので,授業 に関するコメン トを書 きこんでい く

ための冊子であ り,受講生 1人に 1冊与えられる｡毎回授業終了後に回収 し,そのコメン トを抜粋 して次の授業に

活用 される注1｡

｢なんで も帳｣の特徴 として,織田の言 う6つの特徴 (1.授業出席促進 (欠席防止)効果,2.積極的受講態度形

成効果, 3.教授者一学生の信頼関係形成効果, 4.授業内容の理解促進 と学習定着促進効果, 5.自己努力 ･自己変

容過程の確認効果, 6.授業内容充実効果 (一斉教授方式の中で双方向性 を保証する))に加 えて,以下の 4点の特

徴があると報告 されている｡ (大山,1998)

A :授業の組立に使用 されるのであるか ら,コメン トの内容 は授業の内容 に関連 したことを書 くという,暗黙の

枠組みが生 じる｡

B:自分の コメン トが コピーされて配布 される場合があるか ら,｢人 目に触れて も恥ずか しくない ようなコメン

トを書 こう｣ とい う意識や ｢人 よりいい ものを書 こう｣ という気持 ちが生 じ,積極的な受講態度や記述が さらに促

進 される｡

C:コメン トが コピー配布 される場合 も想定 して,そこに書かれるメッセージの受け取 り手は,教授者ばか りで

な く他の学生 も想定 されうるO 従って,書かれる内容はそれを含んだ上で,自己隠敵や自己開示がある｡

D:他の学生が書いた ものを目にする為,他の学生の意見を知ることがで き,それに対する意見なども善 くとい

う学生間の相互 コ ミュニケーシ ョンも間接的なが ら生 じる｡ また,集団の中での自分の位置付 けについて知ること

がで きる｡

これ らの ように ｢なんで も帳｣ は非常 に多 くの利点 を持 っている｡ しか し,Dにあるように,基本的に "教授

者一学生''を結 びつける道具であ り,学生同士が行 うコ ミュニケーションや議論 を直接 カバーすることはで きない｡

この点 を克服する為に討論 を行 うことがあげられ,学生か らの要望 もあった｡ また,授業検討会の中で も討論の必

要性 についての議論は行われた｡ しか し,結局実行するには至 らなかった｡ この理由は,授業の枠組みに討論がな

じまなか った ことがあげ られ よう｡ この ような公開実験授 業の枠組み を変化 させ,KKJ (KyotoKeioJoint

Seminar)の試みが計画 されたのである｡

KKJ実践では,｢『高度一般教育』の一環 として,人間存在にとって教育 とコ ミュニケーシ ョンの大切 さを体得
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させ ること｣を目標 として計画 ･設計 され,｢なんで も帳｣ に取 って代 わる もの として ｢インターネ ッ ト｣が選 ば

れたのである (田中,2000)｡｢イシターネ ッ ト｣ は,前述 した ｢なんで も帳｣の特徴である 4点 を満た してお り,

さらに時間や距離 を問題 にせず双方向性 コミュニケーシ ョンを容易 にとることができる特徴 も持 ってお り,道具 と

しては非常 に適切 と言 えるだろう｡ 2つの授業の変化 を示すために,｢公開実験授業｣ とKKJ実践での京大側の授

業である 『教育 とコミュニケーシ ョン』を,教師 と学生の関係 に注 目して表 した ものをそれぞれ図 1,図 2に示す｡

(図 1:公開実験授業 ) (図 2 : 『教育 とコ ミュニケーシ ョン』)

ただ,言 うまで もない ことだが,新 しい道具 を提供 したか らといって議論が起 こった り,授業が良 くなる とは

限 らない｡ さらに最 も重要な問題 として学生がのって こない とい う問題がある｡｢なんで も帳｣はコミッ トしない

学生で さえ何 らかの書 き込み を行 うが,｢インターネ ッ ト｣ を利用する場合は強制力はないため,全 くコ ミッ トし

ないことも考 えられる｡ 3章以降で,この ような問題 を抱 えつつ行 われた 『教育 とコミュニケーシ ョン』の授業 を

Webへの発言 とともに分析 しなが ら,Webと融合する授業デザ インについて考 えてい く｡

2.2 Web掲示板

｢イ ンターネ ッ ト｣ と言 った場合,すべての機能 を含 むが,KKJ実践ではWeb掲示板 を利用 した｡ Web掲示板 と

は,自由に書 き込みが出来るように したWebページのことであ り,議論の流れを可視化で きるが特徴である｡ この

ようなGUI(GraphicalUserlnterface)を利用することで,考 えを外化することがで きた り,他人 と意見が共有

で きるようになる｡ この思想 はCSCL (ComputerSupportedCollaborativeLearning)として,現在研究 ･実

践が進め られている｡ (例 えば,大島 (1998), ;益川 (1999) など)

KKJ実践で利用 したWeb掲示板は,慶庸側のス タッフである尾滞氏 によって開設 された｡ ホームページは,パス

ワー ドによって受講者 ･ス タッフ以外 アクセスで きない ように している｡テーマ として ｢京都大学授業概要｣｢慶

唐義塾大学授業概要｣｢フリー トーク｣｢共通課題提 出｣｢京大練習用BBSJ｢井下研究室練習用BBS｣が準備 され,

さらに, 5月上旬 に ｢合同合宿企画｣が追加 されることとなった｡ また トップページには,初心者のために注意事

項が明記 された ｡

3.授業内容 とWebとの関わ り

3.1 Webへの学生の発言数

F教育 とコミュニケーシ ョン』では半期で計12回の授業が実施 された｡ 授業が実施 された期 間である4月14日か

ら7月 6日までの間で京大の学生か らは合計255通の発言があった｡京大学生の発言数 を時系列で表 した ものを図

3, さらに京大学生の発言数 をテーマ別に時系列で表 した ものを図 4に示す｡ (注 4/2ト4/27の場合, 4/21の授

業終了後か ら4/28の授業が始 まるまで, としている｡)
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(図 4 :京大学生のテーマ別発言数 )

図 3によると,京大の学生 は,授業間に25通前後 とほぼ一定であ り,若干多いのは 5月中旬 にかけて と,合宿

終了直後である｡ しか しなが ら,図 4によればテーマ別に見れば発言数は一定ではな く,発言が多 くなされている

テーマは移行 していることが分かる｡大 まかな トピックの流れを表 1で示す｡

(表 1:発言の主な トピック)

授業概要 授業概要 .合同合宿 フリー トーク

4/144/21 オリエンテーション祝明 .｢大学と私｣での自己紹介 ハ ンドルネームへの批判自了紹介 1 発声LBiいこと- ;業主≡:≡期待と不安 巨 bi会司会制度↓ 身で性 1SFC"i三;:;1-シヨ:UT 単 投耕4/285/125/195/266/ 26/ 96/166/23 ｢ライフサイクルと教育｣の話題提供･オ夕ク議姶 学生が話題提供

この発言のテーマの移行 は授業の どの ような流れによって起 こっていったのであろうか｡ この移行 について次

節で詳 しく見てい くことにする｡
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3.2 授業の流れ

前節の表 2と下に引用 した表 2の授業概要 (田口 ･村上 (1999)より)と対応 させなが ら考 えてい くことにする｡

半期の授業 を発言内容の特徴 によって第 Ⅰ期か ら第Ⅳ期 までの 4つに分けることにする｡

3.2.1 第 Ⅰ期 (遭遇期)

1回目の授業はオリエ ンテーシ ョンであったので,実際の授業は 2回目か らス ター トした といえる｡ 4/21(2

回目)の授業では,この授業についての説明の後,受講生-の課題であった ｢大学 と私｣の レポー トを発表する形

で 自己紹介が行 われた｡ この授業の後のWebには,授業の流れを受けついで ｢授業概要｣｢フリー トーク｣ ともに

自己紹介的な内容が発言 された｡ まだお互いのことが分からないことなどか ら,まった くレス (発言に対 して反応

した発言のこと)はつかず,単独投稿ばか りであった｡

4/28(3回目)の授業では, しばらくの間沈黙が続いた後,"オタク" と "議論 の仕方"について議論 される

ことになった｡授業終了か ら次の授業 までの 2週間の間,京大授業概要を中心に議論がなされた｡学生が 4/28の

授業での議論 に対する意見,今後の授業に対する不安などを書 き込んでいる｡

例 えば,r粛運 はこれでいいのかJ(4/3019:08)では,

慶虜 さんの産業原音,@介 を読 むと,何だれ r虜輿節 自己像J,rライ7デザイン_/といったテーマがあ り, 各B

その課題 に解 り凝んでいる らしいといっ71･ことが分かるO 彼 らには,何 らの プランがあ り, それに向かって,r課
題遅出J 7TJどを膚み量ねでいるよう72感 CがするO

-方,名題京大 は,何 を課題 とするか ということB体が課題 であるとい う状虎o慶磨 さんが課題 として承 り慮

んでいる r虜輿BgB己像J,rライ フデザインJ については何 も知 ら7Tiいo こん7?,両大学が Jカ月 ちょっと復に

は合宿 をするo

厳達 はこれでいいのれ とi蒼然 とLf=不安 を感 Cるo

とあ り,不安 をあ らわに している｡ これは京大ゼ ミと慶鷹ゼ ミの集団形成の違いによる部分が大 きいのだが,

京大の学生にとっては "見えない"慶唐での授業が京大での授業 よりも,着実に進んでいるように見えてお り,守

立ちを感 じていると思われる｡

3.2.2 第 Ⅱ期 (探索期)

5/12(4回目)の授業から,大山助教授が担当 となった｡授業の前半で,合宿先 まで どうやってい くのか, ま

た ｢SFC (慶鷹義塾大学湘南藤沢キャンパス)へ寄 りませんか｣ とい う慶摩か らの提案 について議論が行 われた｡

意見が出尽 くしてこの後 どうするのか という時点で,大山助教授からこの後の授業について,ボディーワークをす

る準備 を して きているので,ボデ ィーワークをして もいい し,議論 を続けて もいい し,どちらがいいかを学生連で

選んで くれたらいい, という提案 を行 った｡ある学生が ｢集団の一体感がほ しい｣ という意見を言い, これをきっ

かけとしてボデ ィーワークを行 うことになった｡場所 をピロテ ィに移 して ｢人の手 を触る｣｢ブライン ドウオーク｣

などを行 った｡

この後のWebには,｢授業概要｣のページに,rいいぞボデ ィワーク /J(5/1217:57) を皮切 りに してボデ ィ

ーワークに対 してなどの肯定的な意見が どんどんと書 き込 まれ,前回の 2週間 と同 じだけの発言が1週間の内にな

された｡今 まで抱いていた不安 を転換 したと考えられる｡ これをきっかけに 『教 コミ』集団 として結びついて きた

といえる｡
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(表 2 :授業概 要 )

授業 日 出席教官 授業概要 備考

第 1回 田中毎実 オ リエンテーシ ョン 人数超過のため

4月14日 石村雅雄 ･授業のテーマ と簡単 な目的､合宿 についての説明 (神藤) スタッフで受講

大山泰宏 ･集 中ゼ ミ､連携 ､メデ ィアを利用す ることの意味 についての説明 (田中) 者を22名 (-29

溝上慎一 ･ス タッフの 自己紹介 (スタッフ全員) 名に決定)

第 2回 田中毎実 アイスブ レーキング 会費制により､ビールと軽食

4月21円 石村雅雄 ･ホームページの記入について (神藤)
大山泰宏 ･井下ゼ ミと､ゼ ミの論文集の紹介 (神藤 .石村)

溝上慎一 ･ ｢大学 と私｣ を もとに自己紹介&懇親会 (学生及 びス タッフ)

神藤貴昭 ･ハ ン ドルネームで投稿するか本名で投稿するか とい う議論が 自然発坐

第 3回 田中毎実 事務連絡 &田中先生 よ り話題提供

4月28日 大山泰宏 ･教官側の 自己紹 介文配布その他連絡等 (神藤)

神藤貴昭 ･平成 9年度授業 ｢ライフサ イクル と教育｣ よ り話題提供 (田中)

学生か ら､授業 と電子 会議室の差がわか りに くい との質問あ り

･ ｢オ タク｣議論 と議論 の仕方 (メタ論議) について (学生)

第 4回 田中毎実 合宿 について &ボデ ィーワーク

5月12日 大山泰宏 ･合宿先 まで どうやって行 くかな ど (大山)

神藤貴昭 ･ボデ ィワーク-ブライン ドウオー ク等 - (大山)

第 5回 田中毎実 合宿 について &ボデ ィーワ-ク 学生間で電話

5月19日 大山泰宏 ー合宿先 について (司会-学生) 番号とメール

神藤貴昭 ･京都大学事務連絡専用のメー リングリス トを作 るか どうか を検討 (学生) ア ドレスの交秩･ボデ ィーワーク-天国-の階段 - (大山)

第 6回 田中毎実 合宿 について &ボデ ィーワーク

5月26日 大山泰宏 ･自己紹介をHPに載せるかどうか､コンパについて話し合い (学生)-結果は掲示板に

神藤貴昭 ･合宿 について-合宿係 ､会計係 ､ コンパ係 の決定 (学生)

･ボデ ィワーク-ペ ア探 し&吉田山 までブライ ン ドウオーク～ (大山)

第 7回 田中毎実 ホームページ上の議論 に関 して

6月 2日 大山泰宏 ･ホームペ ージ上で行 われている議論 について (田中)

神藤貴昭 ･合宿 について (合宿係)-何 を話 したいか次 回 までの レジュメを作 ることに
い くつかの議論 (学生)

(日本の) コ ミュニケーシ ョンについて/ ガイ ドライン法案 について

･授業についての質問 (論文 を作るのか ?目的がわか りにくいなど)(学生 より)

(6月8日) 京大 ス タッフ (田中 .神藤)の慶庵井下ゼ ミ訪問

第 8回 田中毎実 合宿 に向 けて (尾薄 さん と磯松 さん来京)

6月 9日 大山泰宏 ･SFCス タッフ尾滞 さん と学生の 自己紹 介

溝上慎一 ･6月 8日の慶唐義塾大学訪問 についての報告 (田中 .神藤)

神藤貴昭 ･セ ッシ ョンの内容 についての議論 (学生)

(6月10日) 学生主催の コンパ (田中 .石村 .大山 .神藤 .田口 .村上 も参加)

第 9回 田中毎実 合宿 に向けて

6月16日 石村雅雄 ･事務連絡 (神藤)

大山泰宏 ･合宿 に関する議論 (学生)

溝上慎一 新 しい係 の決定 (名刺交換会係 ､お酒係 ､音響係)

神藤貴昭 レクリエーシ ョンをどうするか

合同合宿 田中毎実 合 同合宿

6月18日6月20日 石村雅雄 ･名刺交換会 一セッション0(｢合宿のテーマと流れをどうするか｣全体デイスカツシヨ
大山泰宏 ン) .セッション1 (｢大学と私｣小グループディスカッション) .セッション2 (テーマ別

神藤貴昭 グループディスカッション) .セッション3(テーマ別グループディスカッション) .セツシ

ヨン4 (全体飲み会)セッション5 (合宿を通しての全体ディスカッション)

第10回 田中毎実 合宿 の総括

6月23日 石村雅雄 ･合宿 に関す る総括 をすることの提案 (石村)

大山泰宏 3グループに分かれて､合宿の ことについて話 し合い､結果 を発表 (学生)

溝上慎一 ･メー リングリス トを作 ることの提案 (学生)-作 ることに決定

神藤貴昭 ･合宿の感想 を次 回まで に記 入 して くることの提案 (石村)

第11回 田中毎実 合宿 の総括

6月30日 石村雅雄 ･ホームページに関す る議論 (学生)

大山泰宏 ･グループ別討論 をす ることの提案 (石村)

溝上慎一 話題別の 3つの グループに別れて討論 ､話 し合 った結果 を発表 (学生)

神藤貴昭 ･メー リングリス トやチ ャッ トについての議論 (学生)

第12回 田中毎実 最終授業 会費制により､ビールと軽食

7n 7F]石村雅雄 ･合宿会計 について (合宿係)

大山泰宏 ･論文 について (内容､期限､作成形態､印刷 や製本な ど)の議論 (学生)

田口 ･村上 (1999) よ り引用
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また, 5月になってか ら ｢フリー トーク｣ に発言の投 げかけが行 われるようになって きている｡授業以外の内

容で,京大内部の結びつ きを強めたい と思 う一方で,見 えない慶鷹の学生へのアプローチを図っているといえる｡

例 えば,r普通 の書 きごみのよう7?ことをしてみ fすoJ(5/1302:18)では,その 日の感想 などを書いて反応 を

待つ, とい うや り取 りを期待 している｡ しか し, まだこのころは レスが 1回ついて終わ りというような細切れなや

りとりが続いている｡相手の顔が見えない,顔 と名前が一致 しない ということが会話 まで行かない原因でろう｡

5/19,26の授業で も合宿へ向けての議論 とボデ ィワークを行 った｡授業 を重ねて きたことに加えて, この頃か

ら名札 をつけるようにな り, これ らのことによって京大内部では,顔 と名前が一致するようになってお り,京大の

学生 に限って言えばお互いの存在がはっきりしてきたといえる｡

この期間でのWeb-の発言は,｢授業概要｣ に関 して言えば,落ち着いて きて発言数 も減少傾向にあった｡ これ

は大山助教授の 3回の授業で落ち着 きを見たことが考えられる｡ それに対 して,このあた りから ｢フリー トーク｣,

利用 されていなかった ｢共通課題｣に発言が投 げかけられた｡ 突破 口となったのは,｢フリー トーク｣では ｢クス

ljJ(5/1912:55),｢共通課題｣では rこのページは, < >ページですoJ(5/2704:01)であ り,同 じ学

生が発 した ものである｡内容 としては非常 に抽象的な問いであったが,京大の学生がお互い分かって きた頃 とい う

こともあ り,一部の学生がのって きた｡これに端 を発 して発言が重ね られていった｡｢共通課題｣ というテーマは,

授業当初から準備 されたテーマであったが,授業 との位置付 けが されず,逆にこの学生が利用 した形 となったとい

えるだろう｡

また, 5月か ら ｢合同合宿｣のページがで き, こちらの方では合宿の内容,交通手段 など実務的な議論や報告

がなされ,発言は ｢授業概要｣か ら徐 々に合同合宿の方にシフ トして くるようになった｡ また,｢授業の時間がな

ければWebで｣｢Webの議論 をもとに授業で｣という授業 とWebとの関係 も有機的になって きた｡

3.2.3 第Ⅲ期 (確立期)

6/2(7回目)の授業か ら部屋 に戻 り,田中教授の もと,合宿の内容 についての議論がなされた｡ 合宿の計画 に

関 して言えば,教官やWebを通 して慶庵側か らの提案が どん どんなされ,京大側の学生は "慶鷹主導で動いている"

印象 を受 けていた｡ とくに教官 を通 しての提案は,京大学生の反発 を買い, このあた りか ら慶唐への対抗意識 を

個々に持 ち始めた と思われる｡ この対抗意識は, 6/9(8回冒)の授業の時に慶鷹の学生 2人が来た時に顕著に表

れ,慶鷹の代表 としての意見 をどんどん求めていった｡

｢フリー トーク｣や ｢合同合宿｣で も,発言 し始めた慶庵の学生 に対 して レスを返 した り,慶鷹の学生-問いか

けを した りして,慶鷹の学生へのアプローチを積極的に行 った｡それを受けて慶庵の学生 も返答 し,徐 々に京大 と

慶鷹の学生の発言がかみ合い出 した｡ この時期 に 2回目の波 をむかえたといえる｡

ただ,京大内部で も "タスク派" と "プロセス派" に分かれて議論が進行 されたこともあって,完全 に一致団

結 して慶庫 に対抗 しようとい う意識があったわけではな く,ゆるやかなグループ形成がなされていった と思 われ

る｡

3.2.4 第 Ⅳ期 (終幕期)

合宿終了後は,予想 されたことではあったが,合宿の感想,感謝の発言が爆発的に増 え,web上での京大,慶

庵の分け隔てはほぼ無 くなったといえる｡

rRe:合宿好わ りJ 6/2023.'ll

疲れ71･-さすがに屠 てへん L

帰 りの電卓の中で改めてみんなのB己,#介文 よみ7IEお してみ71･

今 まで71･だ卓 に r慶贋 の八J やったのがそれぞれ膚々の人 とL,て感 Lllられ71･

今掲示顔~月た時 もは じめて投膚者の名前 を意識 したって言 うか

なんかはん fみんなの顔がBに浮かぶ

を人′かお もろいね
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この発言でわかるように,顔 と名前が一致 し,相手 を明確 に意識 したことが発言の増加 につながっている とい

える｡合宿の肯定的な感想が出ている中で, まとめの段階を意識 している発言 も見 うけられる｡

rどうiとめよう ?J6/2]]]:07

今回の合宿は,僕 にとって今 までに7IJIいものを与えて (れ ました .

ほ とん ど垂計画 に近 いよう72, チ/U71ところか ら皆がそれぞれの意志 を揮 ってパ ワーを提供 し, そして出来上

がった数々の出来事o今 までになかった合宿だけに,それをどうやって潜題して行 (のわ も, i/=僕 にとってぱー

っの6,,7題 ですoあ r)きた りのや り方ではiとめ きれないっすo

この ような発言 を受けて, 6/23, 6/30の授業では石村助教授が担当 し,グループ別の議論 を行 って合宿の ま

とめを行 った｡合宿にならってプレゼ ンテーションを行ってみんなで情報 を共有化 した｡授業内では議論は しっか

りと行われていたが,その内容はあ まりWebに反映 されなかったといえる｡原因として,前 に引用 した発言の よう

に,合宿での内容があまりに多す ぎて,自己内で消化 しようとするので精一杯であることが考 えられる｡

3.3 授業の区切 り

3.2で授業の内容 に対応 させつつWebへの発言 をみて きたわけだが,授業の区切 りについては発言内容 を中心 に

筆者が切 り分けた ものである｡ この区切 りは授業者の交代 と一致 している｡ このことは偶然で もなければ,逆 に事

前 に綿密 に計画 したもので もない ｡ 授業者が,自分が授業の中で果たすべ き役割 をその場その場で臨機応変に選択

し,実行 したことによるものだと言えるだろう.⊃このことは,教員集団の連携が緊密に行われたことによる部分 も

大 きい｡KKJ実践の1つの目的である 『高度な指導性』 を形成するための教師集団内の相互学習が行 われていたの

である｡

4.授業 とWebとの議論の相互作用

4.1 ｢議論のテーマ｣における相互作用

3章で授業概 要 に沿 ってWebの発言 を見て きた｡Webと授業の内容 は関連 を持 っている と言 える し,相互作

用 ･相互補完 を行 っていると言える｡ Webと授業の相互作用 について ｢議論のテーマ｣ という観点か ら考えること

にす る｡3.2で見たように授業での議論の内容 とWebの発言の内容 は非常 に密接 に関係 してお り, どちらか ら始 ま

りどちらで終わった, と明確 に定めるのは難 しいが,議論の始 まりに注 目して分類 し,議論の流れを見てい くこと

にする｡

4.2 授業の議論がWebに反映 されたケース

第 Ⅰ期では,学生 にとって授業の当面の 目的 も課題 もはっきりせず,非常 にとまどっていた と言える｡Webを

使 うといって も,特 に活用方法 も与えられず,どうやって利用 していこうかはっきりと想像で きなかったであろう｡

当初,ハ ン ドルネームを利用 してWebの掲示板に発言する予定であったが,まずハ ン ドルネームを使 うか どうかが

問題 とな り,授業中に議論 された｡ これを受けて,その後の掲示板で 9名の学生がハ ン ドルネームについて発言 し

ている｡ほほ全員がハ ン ドルネームは不必要 と言 う旨の意見をを述べている｡

不必要論の意見 として以下の発言 を見てみることにする｡

rRe:京都大学 4/21授業原質J4/2219:15

静座7即題 と72っ711ノ､ン ドルネームについて0着li授業中に も発 言した ように使 うのに反対 であるo まず, その

僚周 のB節が,匿名 を便 うことによって生 L:る授業 とは違 う次元 での会議 を求めているのであれば,皆に忍証 され

711ノ､ン ドルネームを使用 するのは矛盾が生 じていると思 うL,さらに,彦業 を振 り返 っての書 きこみであるわけで,
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そこに匿名任 をもたせることによって生 iれるfIJ一点はをいのではをかろ うかo また,そのB節がホームページ上の

セキュ リティー71のであれば, アクセス時のパス ワー ド人力 によ り解決 しているL,不得意多数が共有しているホ

ームページ7I{らまだ しも,50人前■後 Lか共有 してい7IEいホームページをので不正 7?進入 や書 きこみがあればおの

ずと野 らかになるのでは7?いだろ うかo

また,ハ ン ドルネームの利点 ･欠点 を述べた発言 も出 されている｡

rRe:京都大学 4/21授業頗要J4/2716:18

6ノ､ン J:'JL,ネーム 〔以 下HNと略記)の使用不併用 をめ ぐって9

着の思 い付 (iiにHNのf/J点,不flj.音をあげると ･

lHNを便 うことで生 CうるfIJ.卓J

i.安全性 (中略)

2.匿名性の確保によるのぴやか さ (中略)

3.愛称 っぼ (虜 しめるか も 〔中略)

4.オシャL,感覚,異次元(異B分)感営,一層の符EIj腰 (中崎)

lHNを僚 うことで生 じうる不flj.音J

i.原錐 さ (中解)

2.不自然 さ (中略)

これ らの発言 を受ける形で, 3回目の授業でハ ン ドルネームは用いないことになった｡ この ような形で授業か

らWebにふるという方法は,第 Ⅲ期以降,学生 ･教師 ともに意識的に用いるようになっていった｡ このことは,揺

業には時間的制約があることか ら性急に議論 を進め ようとするよりも,授業間の 1週間という時間を,Webを用い

ることによって有効 に活か して議論することがで きることが重要だか らであろう｡

4.3 Webの議論が授業に反映 されたケース

4.2に対 して逆 にWebか ら授業に影響 を与えたケースがい くつかある｡ Webで提案 された内容がそのまま議論 に

なってい くケースである｡ ここでは,例 として司会制度 についての問題があげる｡ 発端 となったのは,第 Ⅰ期から

第 Ⅱ期への移行の段階の中に行われた以下の発言である｡

r場の済れについてJ5/617.'52

(静解) こん7?ふ うに考えてお りますが, 司会GIj度 を作る必要■任についての考えを述べ ますo学生 の#かが まと

め役 にな り発言のネ ッftワークをほんとにひどい庶務や戯顔か ら守 り抜 (op-#かが L虜 けるの るいい し,交代 して

育 (の めいいO漁れを読 む彪カが期 待 されるか ら三八位が-膚 にやるの もいい o ただ L,5IJ度 についての検討に時

厨がかかるようをら験.,yL7IEいほ うが い い o ため しに一回やってみ ても面白いか も o そんなわけで-好 (=考えてみ

ませんかo反応 されるときは,気 を遭 って5/月 する必要 は7iいですo まずは rl.倹討 する必要性についてJ,顔

に r2.51j度化する必要任についてJ考えたい01 に述べた ように僕の立場は1. と りあえず必要,

2.わか らない, ですo

彼 は,第 Ⅰ期の混迷の中で,間蓮提起 を している｡彼 自身 も司会制度 について行 うべ きか どうかはこの時点で

ははっきりと賛否の意見 を持 ってはいない｡ この発言に対 して以下の ような反論が出された｡

rRe:場の2有れについてJ5/1014:39

司会GIj度 についてですが,巌はその必要性はないと思 いますo

何+人 ものゼ ミだっ71･らiだ L,め,20名産度 しかいないわけですか らB由に討窟 すれば長 いのではないで しょ
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うか ?みん71好 き7ffときに好 きをことを発言できれば良 いのでは と思 うのですが ･

/Jとえーっの意月 が出 てそ こか ら仝 (違 う議p-=RqAになって もそれはそれ で良 いのではないで し ょうか ?せ っか (

の自由に発言できる場 をのですか ら,堅 い枠 の中で討論 する必要は71いと思 いiすo

逆 に, そ うい う司会GIj度 みた い7?もの を作 って Lまう方が発言Lに ((7?る八もいるの では7?いで Lようか ?

初めか ら議L,-=IWAをまとめ ようとし7?(てる良 いと思 うのですo少 しづ～っみん7?の意月 が まとまっていけば良 いのでは

7iいかなというのが者 の考えですo

この ような議論がWebで行 われた後, 5月12日の授業では大山助教授が進行 を担 当 したが, 5月19日の授業か

ら,学生が進行 を担当する ようになったO この後 日替わ りで最後の授業 まで学生が進行 を担当することとなった｡

5月19日に司会を担当 した学生の発言 を引用する｡

rp7会のまね ごとをやってみてJ5/25]4:53

事 の成 り行 きと言 うのは恐 ろ しい もの で, なぜか前回の授業 でp7会 を務め て Liった00ですo成美FF,7題, 合

宿 まで残 され て時ノ野は復わずかo その中で効率 よ (計画 を立案 するためには司会Glj度 は必要だ と,僕は思 います.

Lか し,虜実は曹 (なかった というかlF,7というれ p7会はかな り顛Lいですo

rSFCに行 (か どうかJF,,7題 では,最初の多数決 で r行か7?レリ 方 に手 を挙 げた人数八に意見 をノ野いたo それ

は多数派 で押 し労ることに凝/野があった L,lFlqよ りをに も意月 を厨かない上 でこのまま,#務 を出 すことには野 らか

に茸抗 を感 L:jJか らですo

ところが,r交通手段J の6,,F題で は, 自分が rなにを使 って行 CかJ と riとfって行 (か ･バ ラバ ラで行 (かJ

の2つの窟点 を_整屠 しきれを (て,少数派の意見 を凄 み凝 りきれず,rまとまって行 こ うJ で押 L切 って しま'った

気が Liすo どうもこのノ問題 では, 司会 としてうま (立 ち回れをかったか もLれ fせんo

皆 さんは どう感 じたか分か りiせんが,周 りに涼 されず うi (立脚 できる司会は, どうすればできるので しょ

うか｡

Webで問題提起 を して議論 を起 こ してい くケースは,問題提起 自体が 自分で もあい まいな意見であることがあ

り,その意見 を書 くことによって外化 し,考 えを明確 に しようと試みていると考 えられる｡ さらにその発言 に返答

がなされることによって議論 として発展 してい くのである｡ この ような議論 はWebを利用 していることか ら生み出

される議論 と言 えよう｡

4.4 授業の内容がWebに反映 されたケース

4.2,4.3では,議論 自体が授業 とWebで相互作用 を した とい う例 を見た｡ それに対 して,授業の内容が学生 に触

発 を与 えてWebへの発言 を促 した もの もあった｡数は少 ないが,いろんな意味で非常 に重要な発言であった｡ ここ

で例 にあげるのは =身体性Mの問題 をとりあげた ものであ り,ボデ ィーワークに影響 を受 けた ものである｡

r身体任 という文脈 における好悪成美 と成算についてJ5/2017:10

前々か ら考えてい/Ir俊J哲虜実J と r虜実J について,r身体任J との関わ りか ら僕 の考え を述べるo

r好悪虜実Jは,rjjq実J とどのよう71,卓で異 7?るか ?それはむろん,r好悪帝J存在 であるという点71Io Lか L,

この とき注.者せねば7IEら7まいのは,｢仮想敵J ではあるが,何時 に r実質節J で もある, とい うこと. (実質性 を

欠 いた ものは フィク ションだo) 身体任 との常連 か ら讃BAする7女らば, そiLは rその空間 に身 を置 いてい7分い, 身

体節 リアリテ ィに乏 しいJ という意味 で r仮想敵J であ り71が ら, それ と何時 に rあ71･か もそこに身 を置 いている

かのようなはた らきをするJ という意味 では, す ぐれ て r実質蔚J なのである. このことは,八ノ野が身体の藷併虚

を様 々を.形で舛化 させ てきた ことに顔 を持 っているだろ うo

そもそも,r虜実J とい うものB体が,衛八によって財産 の異 7TJる ものだろ うと僕 は考え ているoだか らそこに

r佐■悪成美J とい うEIJの枠彪み を もちこむな らばやは りそこにはある岸度 まとまった共通a=Fi講が必要だ と思 うL,
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チ,諾卵L,たようを意味か ら大 き (外れるよう7Ifr疲1哲男実J という言葉の使 い方は,不適切だ と僕は考えるo

ここまで僕が このノ問題 にこだわるのは, ボデ ィワークによって身体任の意味 を顔 (意識 した と何時 に, このH

Pもiた,そのよう7?文脈 の中で超え直~されてもよいのでは71いれ と思 っ71-か らだo

この投稿 をきっかけに教官 をも巻 き込んで発言のや り取 りが行 われた｡意見 を重ねてい くことによって議論 は

深 まっていった棟 に思える｡

ただ, この発言は専門的であったため,ある意味,京大の学生 をこの議論 に興味のある者 と,興味がない とい

うよりはついていけないと感 じる者に明確 に分化 させることになった｡ また,慶庵の学生にも難 しいことが書かれ

ているという印象 を与 えることとなった｡

この ことは,この授業の学 びのテーマに関係すると言えよう｡ 学びのカテゴリーの中で ｢獲得｣ を行 った学生

は 『教育 とコミュニケーシ ョン』に関する専門分野的テーマについての学びが多い と報告 されている (溝上 ･田口,

1999)｡ 自分の専門へ とつなげていこうとい う学生 と,その他 を学びのテーマ としている学生 とは当然興味は異な

って くる｡実際に書いた本人は,この発言 をするまでほとんど発言 を してお らず, この発言 をする際には文献 を読

んで 自分の考えをまとめるのに非常に労力を使 った と話 してお り,このあ との大山先生の返答 によって,この学生

は ｢書 きこみやす くはなったが, さらなるプレッシャーも感 じるようになった｡｣と述べている｡

5.『教育 とコミュニケーション』の授業デザイン

5.1 『教育 とコミュニケーシ ョン』でのインターネ ットの役割

本書では,KKJ実践の 『教育 とコ ミュニケーション』 というインターネッ トを用いた授業 を研究対象に取 り上げ

ているわけだが,今 までにもインターネッ トを用いた授業は数多 く報告 されているわけで,KKJ実践の中でただイ

ンターネ ッ トを使 ったか ら新 しい実践 とい うわけではない｡ どの ような点が従来の授業 と異なっているのだろう

か｡

従来のインターネ ッ トを活用 した授業 ･教育は,確固たる学習 目標があ り,その達成 に向けて授業デザ インを

する中でインターネッ トが位置付 けられている｡それに対 して,『教育 とコミュニケーシ ョン』では授業の目標が

｢自己探索 ない しは自己形成｣すること (田中,2000)にあ り,その文脈 を規定するためにインターネ ッ トが用い

られていることがあげられる｡ (インターネッ トの実践研究における位置付 けは田口 ･村上 (1999)に詳 しい｡)

『KKJ実践』では自己探索や自己形成 を行 うための多様 なコ ミュニケーシ ョンの機会を与えるために,様 々な形

でコミュニケーシ ョンの場 を提供 してお り,今回は,授業 ･Web･合同合宿 という3つの場が与えられていた｡ こ

の 3つの場 を,田中 (1999)は ｢3つの リアリテ ィ｣ と呼 んで授業の中で も用いていった ｡ その ことによって,

学生達 も徐々に ｢3つの リアリティ｣ を意識するようになっていった｡

授業,Web,合同合宿 とい うこの ｢3つの リアリテ ィ｣がそれぞれ制約条件 となってお り, さらに動的に結び

ついているのである｡ このような動 きのある場の中で,教師が状況に応 じて適切な対応 をすることにより,学生 自

身がその場で主体的に学んでい くことがで きるのである｡

5.2 3つの リアリティ

ここで 『教育 とコミュニケーシ ョン』における3つの リアリテ ィについて単独の特徴 を表記 し, この後,各環境

の特徴 を詳 しく述べることにする｡
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時間軸 葛 話題

web 岳連続的 複数が並行に行われる】

授業 離散的 I 基本的に1つ

コミュニケーション 時間 議論のまとめ

会話の代替のような浅いものか ら学術的な深いものまで幅広い 非同期i 主に発散的

授業に関連 した内容の ものが多い 同期 主に収束的

(表 3:『3つの リアリテ ィ』の特徴 )

5.2.1 授業

授業では,教師 ･学生 ともに同 じ場で対面でコミュニケーシ ョンを行い,議論する内容 も授 業 に関連する もの

になるので,同期性の取れた密度の濃いコミュニケーションをとることがで きる｡ 時間的に見れば,週 に 1時間半

と離散的な意味合いを持つ｡大学では,学生同士が授業以外で時間や空間を共有することは少な く,授業のみの関

わ りとなるだろう｡

5.2.2 Web掲示板

授業に対 し,Web掲示板は,非同期性のコ ミュニケーシ ョンである｡ 時間的には連続的な意味合いを持つ と言

える｡発言が授業に関係ある内容である必要性はないので,議論はあい さつのような会話調で軽い ものか ら,テー

マを絞 った深い内容の ものまで様々である｡ また,発言に対 して必ず反応があるとは限 らない｡また,書 き言葉で

デー タとして残るので,議論 を視覚的にとらえることがで き,後で整理することが容易である｡

5.2.3 合同合宿

また,『教育 とコミュニケーシ ョン』においては,慶唐 との合同合宿が目標 としてデザインされている｡ この こ

とが授業-の取 り組みに影響 を及ぼ したことは間違いない｡ 異文化集団 とのネッ ト越 しでの交流,協同 しての合宿

づ くりなど,コミュニケーションを多様 にする原因となっている｡

5.3 授業のモデル化

今 までの議論 に基づ き,時間軸 に従って議論の流れに注 目してモデル化 をはかる｡公開実験授莱,『教育 とコ ミ

ュニケーション』のモデルをそjtぞれ図 5,図 6に示す｡矢印は議論の流れを表 している｡

授業
なんでも帳

(図 5:公開実験授業の議論の流れ) (図 6: 『教育 とコミュニケーション』の議論の流れ )

図 6によれば, 1週間単位で見れば,授業が始点 と終点 を意味 し,Web掲示板が相互形成 しなが ら関わってい

くとい う連続的な性質を持つO また,半期の授業 として,合宿が 目標 とな り,授業が合宿 と相互形成 してつながっ

てい くとして,連続的な性質を持つ｡ すなわち,『教育 とコミュニケーシ ョン』は3層構造 をな しているといえる

し,フラクタル的な要素 を持 っているともいえる｡ このことから,幾重にもコミュニケーシ ョンをする場 を提供 し

ているといえるだろう｡
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6.最後 に

田中は 『KKJ実践』 をデザ インするにあたって,以下のように述べている｡

まず,で きるだけ多様 なコミュニケーションの機会 を与 え,次いで,その コミュニケーシ ョンの場 をで き

るだけ授業者の意図に合わせて構造化 しようと試みた｡ さらに,授業のすべての場面で,学生の イニシアテ

ィブをで きるだけ徹底 して重視 しようとした｡教貞の側は,学生の主導性重視 とい う理念 を尊重 して,学生

をただ放任するのではな く,で きるだけ高度 な徹底 した指導 を行お うと試みた｡あ さらかなように, ここに

は,多様 なコミュニケーシ ョンをうま く組織化で きなかった公開実験授業での私達の反省が,生か されてい

る｡ (田中,2000)

この ような意図は, 5章で示 した授業デザ インより達成 されたことは明 らかであろ う｡『KKJ実践』 において

｢インターネッ ト｣ は 1つの場 として, また場 をつなぐ役割 として,重要な役割 を果た したと言える｡ しか し, こ

れだけの場 を準備すれば必ず学びが起 こる, というわけでは決 してな く,この準備 された場の上での学生 と教師の

相互作用 に最後は集約 されるのであ り,その相互作用 を注意深 く見てい くことによって学びがあったことが分かる

のである｡

本稿では 『教育 とコミュニケーション』の授業研究 として,授 業の参与観察 とWebの発言分析 によって学生 と

教師のふるまいを記述 して きた｡今回実施 されたKKJ実践はまだは じまったばか りである｡次回のプロジェク トに

向けて,Webと対面授業の連携 をもっと深めることがで きるようにWeb掲示板の修正な どを行 ってい く必要がある

だろう｡

注

注1 公開実験授業については 『開かれた大学授業をめ ざして』玉川大学出版部平成 9年,｢平成 8年度公開実験

授業の記録｣京都大学高等教育叢書 3,｢平成 9年度公開実験授業の記緑｣京都大学高等教育叢書 4などに詳

しい
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