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は じめに

本稿では,KKJで利用 した電子掲示板 システム (KKJ掲示板)の概要の紹介 と,慶庵義塾大学井下研究会 メンバ

ーのインタビュー調査 をもとにした掲示板利用の実際について概観する｡

(図表 1:3つの リアリテ ィ)

本論文は全体で 3節か ら構成 される｡第-節では,高

等教 育 にお けるコ ンピュー タ利用 について ｢学習支援｣

とい う側面か ら概 し,その中で,KKJにおいて利用 した

システムについての位置づ けを行 う｡第二節では,今回

のKKJ実践で利用 した掲示板 システムの詳細 について述

べ る｡ 第三節では,掲示板利用の実際 について,井下研

究会 メンバーの構成的 インタビューをもとに,実際の投

稿内容 をふ まえなが らまとめる｡

KKJ実践 は全体 として,大 きく3つの ｢場｣ に よって

構成 されていた｡田口 ･村上 らは,それを ｢3つのリアリティ｣と位置づけている｡具体的には,それぞれの大学で

の ｢授業｣,｢合同合宿｣,｢ホームページ｣であった｡ (左上図 注2参照)｡本稿は,この 3つの リアリテ ィの中で も,

ホームページ上の電子掲示板 (以下,掲示板 と表記する)利用に焦点 をあてた分析 を行 うことを目的 としている｡

Ⅰ 学習支援 としてのKKJ掲示板 システム

1-1 はじめに

本節では高等教育 をは じめ とした各種教育機関におけるコンピュー タ利用について,｢学習支援｣という観点か

ら概観 しなが ら,KKJで利用 したインターネット上の電子掲示板 システムについての位置づけを行 う｡

近年, コンピュータを一種の ｢道具｣あるいは ｢場｣ として位置づけ,何 らかの学習支援 に用い ようとする動

きはCSCL (ComputerSupportedCollaborativeLearning)注3研究 と呼ばれ,北米で先進的な研究が進め られて

いる｡

CSCLはコンピュータを用いると言って も,従来のCAI(ComputerAssistedlnstruction)の ように,で きあ

がったカリキュラムや教材 にそって知識 を伝達することを目的 としていない｡む しろ,CAIが基盤 としている従来

の ｢知識伝達｣型の教育パ ラダイムを否定 し,学習者による知識の構築活動 (知識の創造,問題発見 ･解決型学習)

を重視 している｡ コンピュータはそのための手段,道具, もしくは場 として位置づけられる｡

この ような変化の きっかけになった背景 には,近年の認知心理学や学習論でい う,状況論や構成主義 などの影

響が大 きい｡近年の学習観の変化について本稿では詳 しく触れることはで きないが,たとえば, レイヴとウェンガ

-の正統的周辺参加論 (LegitimatePeripheralParticipation)tit14によれば,そ もそ も学習 とは,ある実践の共同

体 において社会的に意味があるとみなされる (Legitimate)活動 に,学習者 自身が参加 (participation)する事

とされる｡ レイヴらの文脈 に乗るならば,CSCLは学習者が何 らかの活動へ ｢参加｣することを支援するシステム
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として定義 されるだろう｡ しか し,ここで問われるべ き点はコンピュータを用いる必然性である｡

重要なのは,近年のイ ンターネ ッ ト環境が可能 にす る ｢ネ ッ トワーク｣の機能であ り, ネ ッ トワー ク化が コ ミ

ュニケーシ ョンやインタラクシ ョンti:5を広 げる可能性である｡ 教育の文脈であれば,ネ ッ トワークを用いること

で地域性 を扱 え,学習者 と学習者,学習者 と教員, さらには学習者 と外部の専門家や地域社会を結 びつけることが

原理的には可能 になる｡

本稿では, この ようなインタラクシ ョンの活性化 を通 して何 らかの学 びを支援 しようとする試み を ｢学習支援｣

と定義す る｡ その上で,最近のCSCLの動 きを著者 な りにまとめる と ｢コンピュー タネ ッ トワーク環境 を活用 し,

学習者同士や,あるいは学習者 と教員, さらには外部の専門家や地域社会 と結 びつけなが ら,相互のインタラクシ

ョン (相互作用) を活性化することで,学びを支援 しようとする試み｣ といえよう｡

KKJについては, まさにこの紀要の中で詳細が論 じられているわけだが,本実践の特徴 を著者 な りに述べれば,

学習者間のインタラクシ ョン (相互作用) を重視 しなが ら,学習者 自身の知識の再構築 注6の支援 を行 うことを目

的 としたプロジェク トである と思 われる｡ 既存のCSCLとは,｢未知の知｣ではな く ｢既知の知｣の修得 を目指す

とい う点で知識の捉 え方が異 なる と思われるが,KKJ掲示板 自体は,京大 と慶大の学習者間のイ ンタラクシ ョンの

活性化 を目指 していた とい う点ではCSCLの一形態 として考 えられるだろう｡次節以降では,CSCLの文脈の中で

KKJの特徴 と位置づけを概観 してい く｡CSCLの具体例 については,付録で国内外の4つの実践例 を報告 している｡

1-2 ｢頓｣ としてのKKJ

田口 ･村上 (1999) らはKKJと既存の コンピュー タ利用教育の違い を ｢道具｣ と ｢場｣ とい う言葉で表現 して

いる｡ これまでの コンピュー タ利用の教育実践 は, コンピュー タを何 らかの ｢道具｣ として利用 して きたが,KKJ

妻‥:二:∴

KⅠE 科学教育

CoⅥS 地球科学 .環境問題

(図表 2:既存CSCLプロジェク トテーマの一覧 )

においては ｢場｣の提供 を行 う点 に第一の特徴がみ られ

るか らである｡

｢場｣注7は近年,様 々な分野 で注 目されている概念 だ

が,本節 においては特 にその状況性 と文脈性 に注 目した

い ｡ 例 えば,先行 す るCSCLであ るKIEやCoVisで は,

あるテーマを明示 して,その中で,オンライン上での共

同 した知識の構築や,理論づ くりを支援す ることに力点

が置かれていた (図表 2)｡ しか し,KKJの電子掲示板

においては,特定の課題 は明示 されていない｡｢6月に京大 と慶大が合同で合宿 を行 う｣ とい う大 きな状況設定 と

文脈が事前 に知 らされているだけである｡ もちろん,｢授業概 要｣ とい う会議室 を掲示板上 に設けることで,授業

との関連性 を持 たせ る仕組みは存在 している｡ しか し,授業の内容 はある特定の学問分野や領域 について学習 させ

ることを志向 していない｡京大 と慶大では,授業内容 も大 きく異なっていた｡

KKJで利用 したシステム も同様である｡ システムについては後で詳 しく述べ るが,既存のCSCLでは,議論支援

のため,投稿の際 に ｢質問｣｢提案｣｢疑問｣｢反対｣｢賛成｣ な どの ようなある種の フォーマ ッ トを用意 している

ものが多い｡ しか し,KKJで利用 したシステムはこの ようなフォーマ ッ トを用意 しなかった｡ かつて,ウイグノラ

- ト注8が述べ た ように, この ようなラベ リングは時 に状況性や文脈性 を無視 しが ちだか らである｡ もちろん, ラ

ベ リングによって思考が制約 され (認知的節約),それが支援 としてプラス として働 く面 も持 っているか もしれな

い｡ しか し時 に,｢疑問｣が ｢反対｣を意味する場合 もあるように, ラベルが コ ミュニケーシ ョンの制約 として働

く可能性 もある｡ KKJでは, この ような観点か らラベ リングを利用 していない｡

KKJの第二の特徴 として,田口 らが ｢3つの リア リテ ィ｣ と呼 んだようにオンライン上以外 に,｢教室｣｢合宿｣

とい う場が存在 している点 も重要である｡CSCLの中にはブ レンダ ･ロー レルが示 したような注9コンピュータの中

にすべてを閉 じ込めるようなアプローチを取る ものが多い｡ しか し,KKJにおいては,教室での活動 と掲示板,令

宿 と掲示板 とい う重層的なかかわ りが設定 されている｡100校 プロジェク トの ような初等 ･中等教育の コンピュー

タ利用教育では,｢交流型｣ と呼ばれる形式 として,対面の場 を設定するような試みはなされているは10が,高等教

育段階で, この ような重層的な場 を設けている例 は多 くない と思 われる｡
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1-3 3つのコンセプ ト

三宅なはみ (1997)は,CSCLの ような ｢学び｣ を支援するコンセプ トとして 3つのキーワー ドをあげている｡

この枠組みでKKJを捉 えると,既存CSCLプロジェク トとKKJとの遠いをより明確 にすることがで きるだろう｡

三宅があげているのは,以下の 3点である｡

Authenticity (真実性)Scaffolding (足場かけ)Reflection (再吟味)

それぞれについてKKJと関連 させなが ら,概念的にKKJを位置づけてい きたい｡

1-3-1 Authenticity (真実性)

Authenticity (真実性)は,学 びが ｢本物｣であること,ある集団にとって社会的に意味のあることを学ぼ う

とする姿勢である｡ 多 くのCSCL型のプロジェク トでは,学習者 と専門家集団を結びつけること,つ まり専門家た

ちと共同 しなが ら何 らかの活動 に参加 させることを通 して,このコンセプ トを実現 させ ようとしている｡

しか しKKJは基本的に京大 と慶大における学生間のや り取 りを中心 としている｡確かに授業担当者 とい う ｢専門

家｣は存在 している｡ また,学生間において もある領域 においては知識の格差 は確かに存在するだろう｡ しか し

KKJでは,ある特定の人が得意 とする専門領域 について学ぼうとするプログラムではない｡ 授業の枠組み 自体,新

たな知識の獲得 (未知の知)ではな く参加者それぞれの経験や体験 をもとに した ｢語 り｣ (既知の知)や,井下研

究会の場合であれば自分の関心テーマの明確化,思考の訓練 といった個別の目標が立てられている｡

KKJ全体 としてAuthenticityと呼べ るものは ｢自分探 し｣ あるいは ｢自分 を深める｣ とい う点であると思われ

る｡｢専門家｣か ら特定の知識 を学ぶのではな く,それぞれが一人の等身大の人間 としてAuthenticityを感 じとる

ことが重要 となる｡ 後に触れる質的研究の際に行 ったインタビューの際にも,井下研究会では ｢自分探 し｣が一つ

の重要なテーマ として共有 されていることが示 されていた｡ もちろんそれ自体が 目標ではな く, 自分 自身の関心 を

明確化 しなが ら,本当に自分でや りたいことを探そうとすることの結果 として ｢自分探 し｣が位置づけられている｡

これは最 も高度で難解 な,Authenticityの探求 と考 えられるだろう｡

11312 Scaffolding (足場 かけ)

｢足場かけ｣ とい う概念の もとは,ヴイゴツキーの最近接発達論注11か ら示唆 された ものである｡最近接発達領域

の概念 を簡単 にまとめれば,たとえ自分一人ではで きないことで も,他者の力を借 りてで きるようになったならば,

それ も一つの発達,あるいは成長 と呼ぼう, というものである｡

足場かけの概念は,様々な形で拡張 されて論 じられているが,KKJの電子掲示板環境 において重要なのは,学生

間のインタラクシ ョンの積み重ねが,互いにとっての ｢足場｣ として機能する可能性である｡

もちろんKKJの掲示板は学生間のみならず,学生 と教授者 ･研究者 を結びつける場 として,相互のや り取 りをサ

ポー トしている (図表 3)｡その意味では掲示板その もの も学習のための一種の ｢足場｣として考 えられるか もし

く図表 3:KKJ掲示板 (学習環境) と､学習者､教授者 ･研究者の相

互関係 )
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れない｡ またKKJ掲示板 においては,教授

者 もス タッフ も掲示板上で ｢観察者｣ に

徹 しているのではな く,｢介入｣ とい う形

で学生 間の コ ミュニケーシ ョンに入 り込

んでいる｡

しか し先 に述べたように,KKJはある種

の学問領域 について学 ぼ うとす る もので

はない ｡ そのため教授者やス タッフが参

加 して も,少 な くて もや り取 りされる知

識 について ｢知 ってい る人｣ と ｢知 らな

い人｣ の ような,ある種 の権力構造 は発

生す る可能性 は通常 の学習形態 よ り低 い



と思 われる｡ 授業 とい う場 において も授業者は一方的に教授 を行 うわけで も,カリキュラムのような明示 された到

達点があるわけで もない｡

京大 も慶大 も,授業の枠組み として新 たな知の獲得 とい うよりは, これ までの経験的知識 をいかに問い直 し,

深め,自分な りの視点 を持つか という点に重点が置かれている｡KKJにおいて教授者の足場かけとは,あ くまでフ

レームの提示であ り,｢誘発 された偶然｣往13によって学習者間のインタラクシ ョンを活性化 させることである｡そ

こでは学習者間のインタラクションの深度,形態 に応 じて参加者相互での役割の相互の入れ替わ り,主客逆転的な

構造が生 じうるであろう｡

足場かけにおいて重要なのは,その ｢支援性｣と ｢制約性｣であると考 えられる｡図表 3では,足場 を支援 と

制約 として表記 した｡ 何 らかの積極的な働 きかけが ｢支援｣として機能する場合 もあ りうるが,それが逆 に ｢制約｣

として機能する場合 も十分 に考 えられる｡｢足場かけ｣のデザインに際 してその多重性 には留意 しな くてはな らな

い ｡

1-3-3 ReHection (再吟味)

再吟味は,正確 には ｢内省｣ や ｢反射｣ と訳 されるべ き言葉であるが, ここでは三宅に したがって,｢再吟味｣

としてお こう｡三宅によると再吟味 とは ｢自分 自身の考 え方やや り方を吟味 してみて,何がいいのか, どこが もっ

とよくな りそうか,などを考えて作 り替える工夫 をする自分 自身に対する批判的思考力｣である｡

この再吟味性 をいかにシステムとして組み入れるかは,KKJのCSCLとしての一つの課題であるが,KKJ全体 と

3つの場 (リアリティ)

･授業 一一 掲示板上での共有

･合宿 - 合宿内でのインタラクション

･掲示板 - 掲示板内でのインタラクション

その他のリソース

･自己紹介シー ト - 合宿前-合宿後

･合宿パンフレット- 合宿中

･合宿感想文 - 合宿後

く図表 4:KKJにおける再吟味誘発の きっかけと考えられる要因)

して,仮 にこの ような仕組 みがある とす

れば ｢教室｣｢合宿｣｢掲示板｣ とい う3

つの場 その ものが,再吟味 を投 げかける

可能性 として存在 している｡ イ ンタビュ

ーの中において も ｢教室｣｢合宿｣｢掲示

板｣ とい うそれぞれの場が意識 され る際

に,参加者の中で は, 自らの行為 を振 り

返 る再吟味 活動が活性化 していた ことが

示 されている｡

もちろんすべ て を再吟味活動 として位

置づ け うるか についての妥 当性 は問われ

るべ きだが,た とえば合宿前 に掲示板 を

見直す という行為や,合宿後 に自己紹介シー ト (これは授業で利用 した)を読み直す といった行為は,一種の再吟

味の行為 として位置づけられるだろう｡ そ もそ も京大 と慶大 という2つの大学間が合同で合宿 を行 うとい う状況 自

体,相互の再吟味や再認識 を活性化 させていた可能性はある｡ もちろん正負両面での影響は考え得る｡

先行するCSCLであるReCoNoteでは,各 自のノー トを関連づけるとい う行為が学習者の再吟味 を促す としてい

る｡ また,CoVisにおいて も,他者の知識 と知識 を ｢比較｣するという行為がReflectionを生むとしている｡この

ような機能を掲示板のシステムとして実装することはCSCLとしてのKKJ掲示板の課題の一つである｡

次節では,実際のKKJ掲示板のシステムの概要 とその周辺事項 を紹介する｡

I KKJ掲示板の概要

2-1 KKJ電子掲示板の実際

本節では,KKJで利用 した掲示板の概要を述べる｡

掲示板は大 きく5つのテーマに分けて設置 された｡ それぞれ,｢京大授業概要紹介｣｢慶歴義塾大学授業概要紹

介｣｢フリー トーク｣｢合宿合宿企画｣｢共通課題｣である｡ 合宿の事務連絡が中心 となった合同合宿企画をのぞい

ては,すべてプロジェク ト開始時ri=14から会議室が設置 されている｡
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･京大授業概要紹介

･慶膝義塾大学授業概要紹介

･フリー トーク

･合同合宿企画

(図表 5:5つの会議室 )

｢授業概要｣ は各大学の毎週の講義 のまとめを投稿 し,講義 についての

議論する場 として設けた｡ 講義の まとめの投稿は京都大学はス タッフが行

い,慶庵大学側は学生が持 ちまわ りで行 った｡｢フリー トーク｣は授業以

外の話韻の場 として設けた｡｢合同合宿企画｣ は,合同合宿の事務的連絡

や,合宿の企画提案の場 として設けた｡｢共通課題｣ は京大 と慶大が何 ら

かの共通課題 を設けて議論 をする際に利用することを想定 して設置 した｡

この他 に ｢よろず相談室｣として主にシステムについてのサポー トや障

害報告の場 と,初めて投稿する際の練習用 としてそれぞれの大学用に ｢投

稿練習用掲示板｣ を期間限定で設けた｡

今回のシステムの基本 となったのは,bigstone氏注15がシェアウエアとして公開 しているツリー型の掲示板であ

る｡これをサーバの仕様 に合わせ,機能面 とセキュリテ ィ面での若干の改良を行 った上でシステムの実装 を行 った｡

掲示板の設置は著者が行 ったが,記事管理やメンテナ ンスは,京大の神藤 と共同で行 った｡

合宿終了後,受講生か らの リクエス トによりチ ャッ トが行 える場 も設けた｡ これはあ くまで実験的に設置 した

もので,今回の掲示板 システムの中には位置づけていない｡

2-2 電子メール と掲示板

2-2-1 掲示板利用のメ リッ ト

まず なぜ,今回この ような掲示板 を利用 したのか とい う点 について述べたい｡た とえばSFCで行 われた学生対

象の調査 (cAMP2,1998)注16を見て も一般 に利用率が高いのは電子 メールであ りWebではない｡

しか しオンライン上のコミュニケーシ ョンや議論の支援 を考 えた場合,電子 メールにはい くつかの欠点がある

と思われる｡一つは,電子メールは,情報が ｢フロー｣ して しまう可能性が高い という問題である｡た とえば電子

メールの場合,振 り分 け機能等 注17を使 わない と,KKJのメールと日常個々人がや りとりしているメール との区別

6月23日の教コミについて ･0000 99年6月21日13時3分(#138)

Re:6月23日の教コミについて-0000 99年6月22日13時40分(#139)

Re:6月23日の教コミについて-0000 99年6月22日13時51分(#140)

室田 一〇〇〇〇 99年6月22日17時 1分(#141)

塾呈廻-0000 99年6月23日11時30分(#142)

Re:質問一〇〇〇〇 99年6月23日12時 12分(#144)

Re:6月23日の教コミについて一〇〇〇〇 99年6月23日11時54分(#143)

(図表 6:ツリー表示の実際 (実際は,00の箇所に氏名が表示されている)京大授業概要より)

ン トかの関係がつかみに くい注18とい う欠点 もある｡

しか し,掲示板 は一般的にこれ らの ような影響 を受けない｡情報その ものは

回用いた掲示板では話題によってツリー表示によって構造化することがで きる

が つ きに くい ｡ 利 用 者 の状 況 ,

忙 しい時 は,誤 って メールが削

除 されて しまう可能性 もある｡

第二に,KKJのプロジェク トに

お い て や り取 りされ る内容 は,

単 一で はない とい う点 も問題 で

あ った ｡ 複数の テーマで議論 を

進 め る際 も,先 の ように話題 に

よって メールの振 り分 けが され

ない と,話 の道筋が混乱 す る可

能性 が あ る｡ また メールで は話

題 と話題 ,誰 の誰 に対 す る コメ

｢ス トック｣型であ り, しか も今

(ツリー表示例は,図表 6を参照)｡

ツリー型で表示 されることで誰が誰に対 して発言 したか,話題やコメン ト間の関係がつかみやすい｡

第三に,電子 メールの場合,個 々人のコンピュー タ環境 に大 きく依存 して しまう問題 もある｡先 に述べた振 り

分け機能やツリー表示などは,既存のメーラーを用いて も可能である｡ しか し今回の実践では全員が コンピュータ

を保有 していることは前提ではな く,主催者側で特別にコンピュータを用意 しているわけで もない｡参加者は学校

共有のコンピュータか,個々人が保有 しているコンピュータを利用することになる｡そのため,アプリケーシ ョン

の環境 を全て統一することは難 しい｡そこで今回はインターネットが利用可能であれば,基本的にどのコンピュー

タか らで も実行可能なWeb上のシステムを採用 した｡ Web上のシステムの場合,開発者側でシステムの改良等を随
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時 を行 えるとい うメリッ トもある｡

この他 に も電子 メール (メー リングリス ト)の場合,間違 った投稿 を して も取 り消 しがで きないな どの問題が

ある｡ メー リング リス トで よ くある間違い として,｢全体｣ に送 ったつ もりが個人に送 られている場合や,逆 に,

個人や特定集団に送ったつ もりが,全体に送 られて しまう場合がある｡掲示板は基本的 に ｢全体｣ に知 らせる もの

であ り,その点での間違いは生 じない｡ また是非 はあるが,掲示板では自分の投稿 に何 らかの間違いがあった と気

づいた場合,その時点で修正や削除で きるようなシステムを構築することも可能である｡

2-2-2 掲示板利用のデメ リッ ト

では掲示板のマ イナス面,あるいは利用の阻害 と して働 く要因は何 だろうか｡い くつかあると思 われるが,第

一に,電子 メール と比較すると利用に手間がかかる点があげられる｡た とえば,電子 メールの場合, 日常的インフ

ラ (例 えば,電話)の ように位置づけられていれば,敢 えて掲示板 を見に行 くとい う感覚は少 ないだろう｡具体的

な作業プロセスについて も,

【電子 メール】

メーラーの立 ち上げ一十メールの読み込み

【web掲示板】

の ように,掲示板の方が掲示板 を実際 に見るまでに行 うべ き作業が多 く,ユーザにかかる負荷は大 きい｡

今 回の システムの場合,掲示板 は投稿時 において さらに操作 ステ ップが多 くな りが ちな点 も問題であった｡た

とえば投稿時には,設定 によっては毎回氏名 と電子 メールア ドレスの入力 を要求 された｡ システムとしてはクッキ

ー iも20を利用 したユ ーザ別の カス タマ イズを行 うことがで きた｡ しか し大学共有端末の場合, この機能 を十分 に活

かす ことがで きなかった点は問題であった｡

第二は,利用の煩雑 さと関係す るが操作 を新たに学習す る必要があった点である｡ 電子 メールは多 くの参加者

が既 に利用 した経験があるのに対 して,掲示板の利用は初めてだった参加者 も多い｡井下研究会のインタビューで

は操作の難 しさが指摘 されることはなかったが,掲示板-のログインとパスワー ドの入力の際,パスワー ドの覚 え

間違いなどによってアクセスが出来なかったユーザ も存在 した｡

その他の問題点 としては,先 と矛盾す るが コンピュー タ環境 の違いによる ものがあった｡京大の環境では当時

IE3.0が標準 だったため,投稿時 に何 らかの ミスをすると投稿内容が消 えて しまう障害が報告 された｡ また,イン

タビューでは ｢重要な記事が分か りに くい｣｢速度が遅い時があった｣ などの問題点 も指摘 された｡掲示板動作速

度 については,掲示板 を設置 したSFCのWebサ ーバが 7月上旬,情報処理関連の授業での負荷が高 ま り,一時全

く投稿がで きない状態 になって しまった ｡ この対処が遅れたことで掲示板利用全体 に影響 を与 えた可能性 もある｡

次期 は,独 自サーバ を用いるなど何 らかの対処が必要であろう｡

2-3 掲示板運営

掲示板 システム全体の管理 は,慶大側が担 当す ることになったが, システムの管理者は,京大 と慶大か ら一人

ずつ担当 した｡ 管理者の仕事 は主に 3つにまとめることがで きる｡

第-の,｢投稿内容の確認｣ は投稿が過度 に不適切 なものだった場合,何 らかの対処 を行 うためである｡

(1)投稿内容の確認

(2)投稿 ミスの際の削除

(図表 7 :掲示板管理作業 3つの仕事 )

当初,全てス タッフが内容 を確認 した上で掲示板上 に掲載す る

とい う案 もあ った ｡ これは臨床心理的 な観点か ら学生の行 き過 ぎ

た投稿 を防 ぐとい う理 由であ り,投 稿内容の管理 を行 うものでは

ない ｡ しか し,ス タッフの手 間や対応の速度の問題や,利用者側

の違和感 な どの理由で見送 られた｡ 今 回のKKJでは,学生 間の誹

譲 中傷 や,過度 な自己開示 な どの問題 とな りうる ような発言はな
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かったが,万一,その ような発言が行 われた場合に備 えて何 らかのケア体制は不可欠であると思 われる｡

第二の ｢投稿 ミスの削除｣であ るが,削除その ものは利用者側で行 える｡ しか し, この機能 を用 いるための

｢投稿時パスワー ド｣の概念が利用者 には分か りに くかった らしく注21,実際 は管理者 に投稿 ミスの削除を依頼 され

るケースが多かった｡

第三の ｢サポー ト｣では投稿 に失敗 して しまった際の フォローを行 った り,練習用ペ ージ も用意す ることで,

｢間違 って も良い｣｢分か らない ことは聞 く｣ とい う雰囲気づ くりを重視 した｡

また, コンピュータ環境 の違いに対する配慮注22の呼 びかけ,ネ ッ トワーク上のエチケ ッ トや引用 についての注

意,システム利用上の留意点などをKKJの トップページに ｢電子掲示板 (BBS)を上手 に使 うための補足情報｣とし

て掲載 した (付録参照)｡これ らについては,あ くまでWeb上 に掲示するだけにとどめ,プリン トで配布するような

ことをしていない｡ この ような留意点はFAQ注23の ような形で 自然 に提示 してお くことが効果的だと思われる注24｡

2-4 外部 からの閲覧の禁止

KKJ掲示板の もう一つの特徴はページの閲覧 をプロジェク トメンバーに限定 した点である｡

ページ全体 を,htaccessを用いてパスワー ドロ ック し,URL自体 も外部 に公開 しなかった｡ また,アクセスロ

グを取得 し定期的にそれを確認することで,不正 アクセスが されていないか どうか も念のため確認 している｡ 投稿

時にはプロキシ-サーバか らの投稿 (匿名投稿)はで きない ような設定 も行 った｡

投稿時 にはブラウザの情報 を取得 し,利用 ブラウザの種類 (Win/MacかInternetExploreか Netscapeかなど)

とIP (利用者情報) を日付,題名,投稿者,投稿内容 などと同時に表示 させた ｡

外部か らの閲覧や投稿 を, どの範囲で許容す るかについては,議論が分かれる点 だ と思 われる｡ 選択肢 として

は (1)閲覧 ･投稿 ともにすべて許可 (公開)する, (2)閲覧は許可 (公開)するが,投稿 を制限する｡ (3)投稿

は許可するが,閲覧 を制限す る｡ (4)閲覧 ･投稿 ともに特定のメンバーに制限する,の4通 りが考 えられる｡

(1)閲覧 .投稿ともに許可

(2)閲覧は許可するが,投稿は制限

(3)投稿は許可するが,閲覧は制限

く図表 8:公開範囲 として考 えられる選択肢 )

本来,公開の範囲は,プロジェク トの 目的や運営 ポ リシーに

よって検討 されるべ きであろう｡ (1)の場合は,第三者による

｢掲示板 あ らし｣ と呼 ばれる無差別的投稿の危険性や ｢な りす

まし｣ による投稿 による トラブルに留意する必要がある｡ その

反面,広 く参加者や参観者 を募 ることがで きるとい うメリッ ト

がある｡

(2)で問題 となるのは, 自分 の投稿が外部 に公開 されることに対する抵抗感であろう｡ 外部か らの閲覧 を意識

す る参加者 に とっては,その心理的な抵抗 によって投稿行動 に何 らかの影響 を与 える可能性がある｡ (3)の形態

は論理的にはあ りうるが実際はほ とん どない と思われる｡

今 回は (4)の立場,つ ま り閲覧 ･投稿 ともにプロジェク トのメンバーに限定 した｡その結果,参加者 には一種

の ｢安心感｣ をもた らす ことがで きた と考 えられる｡ インタビューで も,実際の投稿で も,｢パスワー ドロ ック｣

とい う言葉が用い られ,一種のクローズ ドな空間が構築 されていたことが意識 されていた｡ クローズ ドにすること

は今回のKKJの主 旨か ら言 って も,あるいは合宿の ｢場｣ と,サイバースペース上の ｢場｣ を同 じような条件 にす

る意味で も必要な条件 だった と思 われる｡

2-5 実名投稿

投稿 については,当初 ｢実名｣投稿 を原則 とす るかハ ン ドルネームを用いての投稿 にす るかで,京大 と慶大側

で意見の相違があった｡ 慶大SFCで通常行 われている電子 メール文化ではハ ン ドルネームによる投稿は一般的で

はな く,合宿 において顔 を合わす ことを考慮 し,最終的には実名による投稿 に決定 している｡

匿名投稿が どの ように影響 を与 えるかはCMC研究 (ComputerMediatedCommunication)として も重要であ

ると思われる｡ 今後,何 らかの形で実験的に匿名的状況 を作 り出す ことも研究 としては考えられるだろう｡
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2-6 KKJ掲示板の定量的分析

これ まで,掲示板の概略 について述べて きた｡ ここか らは,実際 に掲示板が どの ように利用 されたか を定量的

な分析 として,各会議室の投稿数 とアクセス数 について簡単 に触れてお きたい｡

ここで分析 の対象 としたのは,｢京大授業概要｣｢慶大授業概要｣｢フリー トーク｣｢合同合宿企画｣｢共通課題｣

の 5つであ り,投稿の練習用 として設置 した練習用掲示板や,サポー ト用の掲示板は含めていない｡データは掲示

板開設の 4月14日か ら夏休みに入る 7月15日夜 までの記録 を用いている｡

2-6-1 投稿数 (所属別)

全体の投稿数は512で,その うち,京大の学生か らの投稿が255,慶大の学生か らの投稿が150,ス タッフ (教員,

アシス タン ト)の投稿が107であった｡ 割合は図表 9に示 したように,京都大学学生か らの投稿が約半分 を占めて

いる｡

投稿数の違いの要因は,枠組み的な観点か らみると,履修者数の違いが第一 に考 え られる｡ また,慶大 はゼ ミ

の 日常的 なコミュニケーシ ョンをメー リングリス

ト上で行 っていたの に対 して,京大は 7月 までそ

の ようなメー リングリス トが存在 していかなった

影響 も考 えられる｡ 井下研 内では,合宿 について

の連絡 もメールで流れることがあったが,京大は,

すべて掲示板 を確認する必要があった｡ その他 の

要因については, インタビュー結果 をもとに 3節

で考察 を加 えた｡

(図表 9 :投楠数 (所属別))

2-6-2 アクセス数 (所属別)

次 にアクセス数である｡ア クセス数では, クッキー とIPによる判別 を用い,重複 カウン トを防いだ上の数値 を

ー~ 頂 蔓 曇 莞 ｢

(図表10:アクセス数 (所属別)-参考値 )

示 した ｡ 所属は外部か らの接続時 に取得 されるIP

か ら判別 したが,一般サービスプロバ イダのIPに

ついては完全 に参加者 と一致 していない部分があ

り,そのため,あ くまで参考値 として考 えていた

だ きたい｡

アクセス数は全体では,2840だった｡ 一 日平均

に して約32アクセスである｡同 じ日で も時間を置

いてアクセスする と 1アクセス として カウン トさ

れるため,実際は一 日に平均 して15-25名程度の

人が平均 して掲示板 にアクセス していた と考えられる｡ 正確 なアクセス数がつかめなかった点は今 回の反省点で も

ある｡

全体の うち京大学生か らのアクセスは1211,慶大学生か らのアクセスは709,ス タッフは920である｡ ス タッフ

が定期的にモニ タリング活動 をしていたことが示 されている｡

2-6-3 アクセス数 ･投稿数 と日程

次 に時間,アクセス数,投楠数, プロジュク ト開始か らの 日程の関係 を見る と, アクセス数はプロジェク ト開

始時か ら伸 びていることが分かる｡ 前半の 5月 3日はゴールデンウイークのためアクセスが減少 した｡

全体では合宿後の 6月28日の週が ピークとなっているが,アクセス数の割 に投稿 は少 ない｡ この原因の一つ に

先 に述べたSFCのWebサーバの過負荷 による掲示板サービスの速度低下などの問題があった と思われる｡
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2-6-4 アクセス敢 ･投稿数 と時間帯

アクセス数,投稿数 と時間帯 との関係 についてまとめる｡アクセス数は,午前10時か ら午後18時 までが ピーク

である｡ しか し,その後 も24時までは安定 したアクセス数を保 っていた｡
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投稿数は,アクセス

数ほど時間帯 による波

は ない が , 14時 か ら

18時の間に多 くの投稿

がなされていた｡今後,

自宅か らの ネッ トワー

ク接続 が増 えた場 合,

アクセス数,投稿数 と

もに夜型 にずれ込 むか

否かは,注 目すべ き点

であろう｡

(図表12:アクセス数投稿数 と時間帯 )

2-6-5 金紙室別投稿数

次 に各掲示板-の投稿数 を見ると,先 に示 した 5会議室の うち, もっとも投稿数が多かったのは ｢フリー トー

ク｣であった｡フリー トークは自己紹介の場 として利用 されていたことと,合宿後の感想が,フリー トークに集 ま

ったことが投稿数が増 えた原因であると思われる｡京大授業概要 と慶大授業概要は同 じ授業概要紹介の場であった

0 50 100 150 200 250

京大授業概要慶康概要紹介フリートーク合宿企画共通課題 l 150 1

残額拐再拝∋帝 弼 帝 桝 帝搾冗苧芳冗弔辞汚試萌帝鞘 開 講≡讃苛:萌芹等

鞘 調63帝買手≡苧抑 訪中誤字符

窒墓室匪重盗撃墜堕遡 呂垂岩室韓苛芹等訴拝謁等再拝章節 苧;稀 許 ;講 読苧芳茅芳)1

糊 拝辞弔辞持鞍帯系鞍洋式井鞍瑚8

揖城 ..24揖城 ..24

く図表13:会議室別投稿数 )
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が,投稿数 に差が見 ら

れ た｡ ｢共通 課題｣ は

京大 と慶大が何 らかの

共通課題 を設けて議論

をする際 に利用するこ

とを想定 して設置 され

た ものだが,実際はこ

の ような企画がな され

なかったため少数の投

稿 にとどまっている｡



Ⅱ 掲示板の定性的評価

本節では,99年12月に行 った井下研究会メンバーに対する構成的インタビューをもとに しなが ら,掲示板利用

に関する走性的な評価 ･点検作業 を行 う｡インタビュー全体については,本叢書の佐藤論文に詳細が述べ られてい

るので,ここでは詳 しく触れず掲示板利用について中心に見てい く｡

インタビューの形式 に したがって,合宿前,合宿中,合宿後 ごとに掲示板利用の実際を概観 してい く｡

3-1 掲示板利用者の分類

掲示板利用は,大 きく ｢投稿行動｣と ｢閲覧行動｣ に分かれるが,今回,個別の利用状況が把握 しうるのは投

稿行動 (投稿数)であった｡井下研 メンバーの投稿状況は以下のようにまとめ られる (投稿数の多い人順)｡

利用者 A B C D E F G H Ⅰ J K L 合計

投稿数 32 30 18 16 13 9 9 9 5 3 2 0 146

合宿前 27 22 17 6 11 4 0 4 4 1 2 0 98

合宿後 5 8 1 10 2 5 9 5 1 2 0 0 48

割合 (前 ) 84.4% 73.3% 94.4% 37.5% 84.6% 44.4% 0% 44.4% 80% 33.3% 100% 0% 67.1%

(図表14:利用者の投稿数 (全体値 と合宿前､合宿後) と全体に占める投稿の割合)

本節では, この投稿数のデー タに加 えインタビューに先がけて行 ったアンケー ト,インタビューで得 られたプ

ロ トコルを総合 し,掲示板への投稿 ･閲覧行動 を 5つの利用形態注25に分けることにする｡

利 用者区分

高利用者

前半高利 用

後半高利 用

低利 用者

ROM利 用

利 用者

どの時点 で も高利 用 A,B

合宿前 は高利 用 ,合宿 後 は小利用 C,E

合宿前 は小利 用 ,合宿後 は高利 用 D,F,G,H

どの時点 で も投 稿 ･閲覧が少 ない J,K(L)

閲覧 は多 いが ,投稿 が少 ない利 用者 Ⅰ,(L)

(図表15:KKJ掲示板利用において見 られた利用者区分 )

第一は どの時点 において も平均

的 に高い頻度で利用 しているユ ー

ザである (高利用的ユーザ)｡第二

は合宿前 は高利用だったが,合宿

後 は前 ほ ど利用 していない参加者

である (前半高利用ユーザ)｡第三

は合宿前 は低利用 だったが,合宿

後 は高 利 用 だ っ た参 加 者 で あ る

(後半高利用ユ ーザ)｡第四は合宿

前 も合宿後 も利用の消極的 な利用者 (低利用ユ ーザ)である ｡ 第五 はROMユ ーザである｡ ROMはReadOnly

Memberの略であ り,閲覧中心行動 をとっている利用者のことを指す｡

なお ｢高利用｣ と ｢低利用｣は本人の掲示板利用の 自己評価 を含めた基準であ り,指標 としては相対的なもの

である｡慶大側の投稿数を平均すると約12であ り,それを基準 に して ｢高｣｢中｣｢低｣を区別するべ きか もしれ

ないが,今回は便宜的に ｢高利用｣ と ｢低利用｣の区分 を利用する｡

図表15に一覧 を示 したが,高利用ユーザはAとB,前半高利用はCとEとして区分 される｡ しか しEは合宿後,

チャットを頻繁に利用 していたことが分かっている｡後半高利用がD, F,G,Hである｡ Fは特に後半,チ ャッ

トを利用 してお り自己評価 として も後半利用 したと回答 している｡ Ⅰは投稿は少ないが閲覧が多かった と回答 して

いるため,積極的利用のROM として位置づける｡ Lは投稿数はゼロであったが,閲覧は若干行 っていた ようであ

る｡ 本人の自己評価 としては数回以上利用 していたようであるので低利用 とROM利用 どちらにも含めてお く｡

なお調査対象者である99年春学期KKJに参加 した井下研究会 メンバーには,全員が電子 メールを日常的に利用

してお り特 にコンピュータが苦手 という学生はいない｡
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3-2 合宿開始から合宿直前 まで

3-2-1 掲示板のイメージ

まず プロジェク ト開始か ら合宿 までの間,参加者が掲示板 をどの ように捉 えていたか概観する｡ 全体 として掲

示板の利用 目的 として回答が多かったのは ｢事前 に京大の雰囲気 をつかむため (4年,女)｣｢合同合宿 について

知るため｣ (3年,女)であった｡ 主に,京大の授業や合宿 を意識 していたようである｡

高利用ユーザの多 くは ｢合宿の きっかけづ くり｣ (4年,女)をは じめ として,掲示板 を京大 と慶大の合同ゼ ミ

の何 らかの契機 を与えて くれる場 として位置づけていたようである｡逆 に,前半低利用ユーザは,掲示板 を ｢引け

目｣や ｢疎外感｣を感 じる場 として捉 えていたようである｡｢自分の知 らない うちに,京大 と慶大の間で,何 らか

の交流が進んでいるという雰囲気が,引け目や疎外感 を感 じさせた｣ (4年,女) とい う｡

掲示板の主 旨は理解 されている ものの,掲示板の意味づけは個 々人によって異 なっていた｡ 掲示板 とい う場が

設け られたことは,肯定的に考えれば授業の空間的,時間的,人数的制約を超え,自由にコ ミッ トで きる可能性が

指摘で きよう｡ しか し,｢授業｣や ｢合宿｣ との関係 を考えると,掲示板の関与度やイメージが通常の授業や合宿

への参加態度にも影響 を与えうる可能性 もある点には留意 しな くてはならないだろう｡

3-2-2 投稿行動

次 に,投稿行動 について見てい く｡高利用ユーザの意識 としては,｢自分のいることの証明｣｢キャラクター出

し｣｢(4年,男) とい う意見や,｢存在感 を残す ｡ 自分の意見 よりは個性 を知 って もらいたい｣ (4年,女)の よ

うな自己アピールの手段 として掲示板 を利用 していたようである｡ 逆 に,前半低利用ユーザは ｢授業概要紹介を投

どうも○○です｡

参加するの出遅れました｡

これからはテキパキと投稿 したいです｡

ということでちょこっと気合をいれて､

がんばりま～す

†これちゃんと赤ででるのかなあ?結構JL酒己 ドキドキする｡

まあ失敗でも大丈夫｡何とかなるでしょう｡

それではこれからよろしくお願いします｡

○○でした｡でわまた｡

(図表16:自己紹介投稿の例 (3年､男))

稿するため｣ (3年,女)の ように,必要に迫 られて投

稿 を行 った という印象 を抱いていた｡

実際の投稿内容は,あい さつや自己紹介行為か らは じ

まり (投稿例参照),その後は,情報提供や意見の提示

などの ような形態 を取る例が多かった｡ 前半低利用ユー

ザは自己紹介を行 うだけ, もしくは授業概要紹介の役割

分担 にとどまっていた｡

高利用ユーザは掲示板の ｢雰囲気｣のようなものを把

握 した上で,投稿行動 を行 った ようである｡た とえば,

｢盛 り上がっていない時に独 り言的発言 を した｣ (4年,

女) という｡

前半掲示板利用が少 なかったユーザや,ROMユーザ

が投稿 をしなかった理由については,後に改めて述べ る

が,見知 らぬ他者の中で投稿すること-の不安や,評価懸念などがあったようである｡

合宿前の投稿行動で特徴的なのは,慶大 と京大の投稿が, どちらか とい うと ｢棲み分 け｣ なされていた点であ

る｡ 例 えば,フリー トーク内で ｢クス リ｣ とい う題名で始 まった話題は,17のコメン トチェーンが構築 され,1回

投稿 した人が7名｡ 5回, 3回, 2回投稿 した人がそれぞれ1名で合計10名が参加する比較的オープンな話題は26だ

ったが,すべて京大の学生による投稿で慶大はそのツリーに参加 していない｡

逆 に,慶磨大学授業概要紹介で同 じく合計17のコメン トチェー ンが構築 された ｢ライフデザ イン｣ に関する話

題では,合計10名が投稿 し, 7名が 1回ずつ, 2名が 2回, 1名が 6回投稿 しているが,慶大が 8名で15の投稿,

京大が 2名で 2つの投稿だった｡ この ように合宿前の掲示板は話題が盛況 した もので も,京大 と慶大それぞれに,

掲示板 において ｢島｣の ようなものが出来ていたような印象があった0

3-2-3 閲覧行動

･京大のイメージ

次 に,閲覧行動 を見ていこう｡井下研 メンバーは掲示板 を通 して京大や京大の学生 をどの ようにイメージ して
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いたのだろうか｡ 全般 としては,高利用ユ ーザ,低利用ユ ーザ を問わず,｢京大 には難 しい ことを言 う人がいる｣

とい うイメージが最 も強かったようである｡

慶大側が ｢難 しい投稿｣ と捉 えていた投稿 はい くつかあるが,例 えば,図表17はインタビュー中に も思い出 さ

れるほ ど印象的だった投稿例である｡ この話題 に対 しては京大か ら合計 8つの返信がなされているが,慶大側の学

生はツリーに参加 していない｡低利用ユーザは,この投稿の記憶 自体あいまいだった ようである｡

高利用ユ ーザは,京大の投稿 に対 し ｢掲示板 に積極的な人が多かった (3年,女)や,｢京大の人たちは思 った

ことを書 く｣ (4年,男) などの ように,京大の積極性 を評価 している｡

また高利用ユ ーザは議論 について ｢かみ合 っている議論 とそ うでない議論があった｣ (3年,女)の ように,具

体的な議論の難 しさを指摘 していた ｡

前々から考えていた ｢仮想硯実｣ と ｢現実｣について,｢身体性｣

との関わりから僕の考えを述べる｡

｢仮想現実｣は,｢現実｣ とどのような点で異なるか ?

それはむろん,｢仮想的｣存在であるという点だ｡.しか しこのと

き注意せねばならないのは,｢仮想的｣ではあるが,同時に ｢実

質的｣でもある,ということ｡(実質性を欠いたものはフィクシ

ョンだ｡)

身体性 との関連から説明するならば,それは ｢その空間に身を置

いていない,身体的リアリティに乏 しい｣という意味で ｢仮想的｣

であ りながら,それと同時に ｢あたかもそこに身を置いているか

のようなはたらきをする｣ という意味では,す ぐれて ｢実質的｣

なのである｡ このことは,人間が身体の諸機能を様々な形で外化

させてきたことに根を持っているだろう｡(以下,略)

(図表17:慶大が ｢艶 しい｣ として例 にあげられていた投稿例 )

低利用ユ ーザは,先の ｢難 しい｣ とい うイ

メージ以外 は,回答 は得 られていない｡利用

が少 ないため京大の イメージが形成 されない

の も無理 もない と思われる｡

一般化すれば,おそ ら く今 回の ような掲示

板利用では,初見で感情的な印象が形成 され,

その後, コメン トチ ェー ンを追いなが ら,読

論の複雑 さなどに目が向 くもの と考 えられる｡

意見が分 かれたのは ｢京大VS慶大｣の対立

意識 である｡ 掲示板 を通 して対立構造 を感 じ

ていた とい う学生 と,そ うは感 じていない学

生 に分かれている｡ これは,そ もそ もの先 入

観 と して,対立構造が想定 されていた ことで

掲示板 において も両者が対立的に見 えたのか,

それ とも,実際の掲示板 の閲覧行動 を通 して

対立構造が意識 されたのか,今 回の イ ンタビ

ューでは明 らか に されてお らず,今後 の課題

である｡

3-2-4 投稿全体のイメージ

投稿全体では,前半低利用だったユーザは ｢返信がつかない と独 り言の ように見 える｣ (4年,女)0 ｢掲示板で

の会話 は,あんまり親 しくない人 と交わす会話の ような気がす る｣ (3年,女)の ようなネガテ ィブな印象 を抱い

ている｡ 投稿 自体 について も,｢自己紹介止 ま りだった｣ (4年,女)の ような発言が 目立 った ｡ 高利用ユ ーザか

らは,｢一部の人 しか発言 していない｣ (3年,女) とい う問題が指摘 されている｡

この中で も,｢返信がつかない と独 り言の ように見 える｣点 については,掲示板 システムがそのイメージを強化

した可能性がある｡ 掲示板のツリー表示は,コメン ト間の関係が容易 につかめるようになるが,その反面,何 もコ

メン トがつかない ものを目立たせて しまうか らである｡

またツリーが大 きくなると,｢塊が大 きくなる と見 るのが面倒｣ (3年,男)の ように, ツリー全体 に関心 を示

さな くなる可能性 も指摘 される｡ 低利用ユ ーザは掲示板の投稿 を ｢点｣で見る傾向があるのに対 して,高利用ユー

ザは ｢線｣で見ていた ようである｡ つ まり,低利用者は,たまたま見たメッセージでツリー全体の印象 を形成 して

しまう可能性 もあるだろう｡

3-3 合宿 中

次 に,合宿 中 と掲示板のかかわ りを見てい きたい｡合宿中は参加者はコンピュー タを利用で きる環境 は存在 し

ていない｡ そのため,合宿の中で掲示板が どんな形で ｢話題 になったか否か｣が重要 となる｡
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イ ンタビューでは,合宿 中,掲示板 について話題 になったことは希だった とい う意見が大半であ る｡ただ し,

個人 レベルでは,先行 した対人イメージの重ね合わせは行われた ようである｡例 えば,高利用者では個々人の掲示

板上のイメージについて ｢こわそ うな人だと思 ったが,実際は違かった｣ (4年,男),｢掲示板で小難 しいことを

言っている人は,実際小難 しいことを言っていた気がする｣ (4年,女)などの ような印象をもっていたようであ

る｡ しか し,高利用者同士で も掲示板でのや りとりについて話 し合われることはなかった と言 う｡

低利用者か らは,当 日の名刺交換会 (自己紹介)の時 ｢掲示板で書いていたのは 『君だったんだあー』 とい う

話があった時,後 ろめたかった｡｣ (4年,女)の ような意見が見 られ,掲示板への コ ミッ トのなさが,合宿で も

心理的に影響 を与えていた可能性が示唆 される｡ しか し,出会いは じめ以降は ｢直接会った時の印象の方が掲示板

よりずっと強い｣ (3年,女) と指摘 されるように,掲示板上のイメージは現実の中で さほど力 を持たなかったよ

うである｡

掲示板 についての話題が合宿で行 われなかった理由はい くつか考 えられるが,(∋そ もそ も合宿の場で話題 に足

るほど掲示板が利用 されていなかったこと,②興味はあって も高利用者が低利用者-配慮 した可能性,③ コンピュ

ータが手元になかったことで掲示板について話す手がか りが少なかったこと,(彰先の意見のように ｢合宿｣ という

場が掲示板 とい う場 と比較 して影響力が強かったことなどが考えられるだろう｡

合宿 を通 して,井下研 メンバーが持 っていた京大のイメージ も変化 したようである｡特 に強調 されるようにな

ったのは,京大の ｢専門性｣ と ｢自由｣ というキーワー ドである｡ 京大 と慶大 との違いが ｢プロセス派｣ と ｢タス

ク派｣の対立概念 として示 されることもあった｡京大がプロセスを重視するのに対 し,慶大はタスクをうまくこな

すことに重点 を置いている, という指摘である｡ しか し,次に述べるように,合宿後の掲示板ではこの合宿 を通 し

て形成 されたであろうイメージについて言及 されることはなかった｡

3-4 合宿後

3-4-1 掲示板 と投稿内容のイメージ

合宿後,掲示板-の閲覧,投稿活動 に対する意識が大 きく変化 した とい う学生は大半 を占めた｡後半高利用者

の中には,掲示板その ものが ｢まった くちがった もの｣ (3年,女),｢合宿の前 と後では,掲示板 を見る目的が違

った｡親近感が出た｡｣ (4年,女)のように受けとめ られている例 もあった｡

ある参加者,｢合宿前は投稿が 『情報』 として映 ってた｡『文字』 として しか映 って こなかった｡で も,合宿後

は ｢言葉に暖かみを感 じた｡ 合宿 に参加することで 『人』に興味 を持つ ようになった｡メッセージを 『人』 として

見ることがで きるようになった｣｣ (3年,女)のように,比喰的に捉 えている例 もあった｡

この他 にも,合宿 を通 して心理的距離が近 くなった とい う指摘 は多 く見 られた｡ しか し,誰 に対 して も心理的

な距離が近 くなったというわけではない らしい｡合宿後の掲示板に親近感 を感 じた参加者で も ｢合宿で も,あまり

しゃべ っていない人には,掲示板では距離 を感 じた｣ (4年,女) という｡

では,合宿後低利用者は合宿後の掲示板 をどの ように捉 えていたのだろうか｡ 意見 としては,｢『合宿楽 しかっ

たね』とい うや りとりのみで終 わって しまったのが残念｣ (4年,女)や,｢合宿での議論の続 きを深め ようとい

うものではなかった｣(4年,男) と捉 えている｡合宿前 との違いに戸惑った例 もあったようである｡

3-4-2 投稿行動

投稿全体 としては,先 に指摘 した ような ｢京大｣ と ｢慶大｣の投稿の,｢棲 み分 け｣の ような状態がな くな り,

ほとんどの投稿 について,両校か らの返信がつ くようになった｡ しか し,合宿前に見 られた ｢難解｣ と思わせ るよ

うな投稿 も見 られな くなった｡ 先の ｢合宿での議論の続 きを深めようとするものではなかった｣ という発言 に見 ら

れているように,｢合宿の場 と,掲示板の場 は,内容的には結 びつかなかった｣ (3年,女) といって も良いだろ

う｡合宿後の掲示板はあ くまで合宿の余韻 を楽 しむ場 として位置づけられていたようである｡

合宿前 はあ まり見 られなかった感情や印象表現 を含 む投稿が 目立つ ようにな り, また,それまでは見 られなか

った関西弁の利用 も見 られた｡掲示板の ｢氏名｣記 入欄 注27も, これ までの漢字使用だった ものが, カタカナやひ

らがなによる表記 など多様 になった｡ さらには,二人以上の集団でコンピュータにむかって投稿するとい う例 も,
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合宿後には見 られお り,掲示板その ものの利用形態 も多様化 している｡

掲示板以外では,仲の良い集団内では個別に電子 メール利用が始 まっていた ようである｡合宿後は,チ ャッ ト

ページの開設,京大のメーリングリス トの開設,個別の電子 メールの利用が進んだことが掲示板利用に少なか らず

影響 を与 えたと思われる｡先にも述べたが,掲示板 システム自体,外部要因による動作速度の低下により投稿が不

可能になって しまった時期があ り,それ自体 も,かな りの影響 を及ぼ した と思われる｡しか し,インタビューでは,

これらの外部要因については言及は得 られていない｡

3-5 井下研究会 と掲示板利用の阻害要因

3-4までプロジェク ト開始か ら時系列に したがって主に井下ゼ ミメンバーの掲示板利用の様子 を追った｡ これ ま

での記述 を通 して,掲示板 と合宿 との関係 をある程度は提示することがで きた と思われる｡ 以下からは,掲示板利

用 と研究会活動 との関係 について触れることにする｡

特 に ｢阻害要因｣とい う観点から,井下研究会メンバーの研究会 (KKJ)に対するコミッ トメン トと,掲示板の

利用度 との関係 を探 ってみたい｡阻害要因に着 目するのは,今回の問題点を把握 し今後のKKJ実践の足がか りとし

て捉 えるためである｡

インタビューの結果,井下研 メンバーの掲示板利用の阻害要因 として影響 していたのは以下の 2つの要因 と考

えられる｡

第 1は,KKJが研究会活動 と結びつ きの弱 き,研究会活動の意味の取 り違い

315-1 研究会 とKKJとのつながり

前半に掲示板 を低利用だった学生 に限 らず,多 くの学生がKKJに対 して共通 して指摘 した不満は ｢プロジェク ト

の目的が分か らなかった｣であった｡ KKJ掲示板利用の意思 を持たなかったの も,そ もそ もは,その目的が分か ら

なかった点にあるとい う｡ これは掲示板利用の阻害要因以前 に,個 々人の目的意識欠如, さらには ｢研究会｣ と

｢KKJのつなが りが多 くの履修者 に見えていなかった点に大 きな問題があったと思われる｡

確かに,当初ゼ ミの方針 としてはKKJはゼ ミとは別のプロジェク トとして位置づけられていた｡KKJとゼ ミを同

時に進めることについては,特 に研究会を初めて経験する 2,3年生の中にか らは ｢研究会す ら慣れていないのに,

KKJをやるのは大変だった｣ (3年,女)の ような戸惑いがあった ようである｡ また,担当者がKKJを,途中で

｢自由参加｣か ら ｢強制参加｣ と位置づけたことに対 して も履修者の多 くが,強い不満 と疑問を持 っていた｡ 目的

意識 について も,少なか らぬメンバーが学期開始当初か らKKJに対 して ｢もや もや していた｣｢目的が分か らなか

った｣｢つかみ どころがなかった｣｢翻弄 された｣ といった印象を抱いていた｡

では,ここで彼 (女) らが望んでいた ｢研究会｣ とは一体,何だったのだろうか｡ 実はKKJに対 して抱かれてい

た疑問,戸惑い,不満は,すべて研究会で春に行 う予定だった ｢フレッシュマ ンキャンプ｣ とい うイベ ン トの企画

の際にも,同型の問題指摘がなされていた｡ フレッシュマ ンキャンプは井下研究会に新規に参加する学生 に課 され

る一種の ｢学習機会｣の場である｡ 研究会活動の一環だが,授業担当者はその目的や主旨については触れず,学生

の企画力 を問 うている｡

しか し,今年度は,この企画が ｢中止｣ となった｡ 学生が企画 に対 して ｢や らない｣ とい う結論 を出 したので

ある｡ 学生の間で議論 されたのは ｢井下研でフレッシュマ ンキャンプを企画することの是非｣｢なぜ研究会メンバ

ーがや らなければならないのか｣｢井下研で企画 したのでは,参加する 1, 2年生に対 して悪いのではないか｣ と

いう点であった｡ これらの経緯の一部は,メールで 4月に研究会宛 (担当者宛)に出 されている｡

ゼ ミ担当者は ｢この時点 に問題があった｣と後 に指摘 しているが,結果的に, このフレッシュマ ンキャンプに

おいて も,KKJにおいて も,プロジェク トと研究会活動のつなが りが兄いだせていなかったこと,参加形態に対す

る不満,過度な他者配慮 をあげる者が多かったのである｡
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3-5-2 自分のテーマとKKJとの関係

なぜ この ように研究会 とプロジェク トの問題意識が禿離 して しまったのだろうか｡ 著者な りにあえて理由を探

せば,一つは,研究会の活動方針その ものによる影響があったのか もしれない｡

井下研究会では ｢研究テーマを見つけることをテーマに して も良い｣ とい う自由 さが,一つの特徴 になってい

る｡研究会 としては大 きく ｢コミュニケーション｣という枠があるが,研究テーマ自体は自由に設定で きる｡また,

成果 をまとめる論文の形式 も基本的に自由である｡

しか し,今回はその特徴が逆 に働いて しまった可能性がある｡｢自分のテーマを見つける｣ とい うテーマ, もし

くは ｢自分探 し｣とい う目標が一種の ｢課題｣もしくは ｢フレーム｣として固定化 し,その後の学び (今回の場合,

KKJやフレッシュマ ンキャンプを通 しての学び)を抑制 して しまったのではないか｡

インタビューでは,通常のゼ ミとKKJとの関係 を問 うているが,多 くの人が まった く別の もの と捉 えていた｡ む

しろ,｢KKJに参加すること｣が ｢研究テーマを見つけること｣の障害になっていると捉 えられていたようである｡

自分の研究テーマを見つけるJI(自分を見つける)l
/ ㌔

巨 タな視点 l 他メンバーの視J司

㌔ /

kKJにコミットする-電子掲示板利用｣

(図表18)

この態度が,結果 としてKKJに対するコミッ トメン トの違

いとなって現れた可能性があるだろう｡

確かに,自分の研究テーマを探す ことと,KKJのプロジ

ェク トとは直接 ,結 びつかないか しれ ない｡あるいは,

結 びつける必要はないのか もしれ ない｡ しか し, メタレ

ベルでは必ず しも,それは別物ではない｡

そこで重要 となるのが, 自分 自身に対す るメ タな問い

かけであ り,自分 自身に対する再吟味 (reflection)であ

る｡ しか し, これは一人では難 しい ｡ そ こで,その重要

な契機,足場 (scaffolding)となるのが研究会の他 メン

バーとい う他者の存在だったはずだが (図表18),他者 と

の インタラクシ ョンを通 しての ｢学 び｣ が今 回はマ イナ

スに働いた可能性がある｡

3-5-3 ゼ ミメンバーとのつなが り

ゼ ミとKKJの関係づけを試みた学生は多かったようである｡ しか し,ゼ ミとい う集団の中で,戸惑って しまった

人 も多かった｡ 特 にこれは 3年生間で見 られている｡

まず 3年生の代表的な発言を引用する｡原文 をそのまま掲載する｡

｢同 じ問題意識があって集 まったんだったら､その間題 に対 して､それを解決 しようとい う問題がで きると

思 うんですけど､KKJは先にそういう場が与えられ､何かや りなさいという形だったか ら､それで どうすれば

いいのかわか らない し､ 目標 もすごい立てにくい｣ (3年､女｡ インタビュー)

この例 は,確かに戸惑い としては一般的なのか もしれない｡ しか し,｢同 じ問題意識がない｣ とはどうい うこと

だろうか｡実は,他 3年生 もインタビューにおいて ｢共通基盤｣ という表現 を多 く用いて,ゼ ミとしての共通性の

なさを指摘 している｡ 本来ならば ｢自分の研究テーマを見つける｣ こと,あるいはそれを ｢自分のことばで語 るこ

と｣が,ゼ ミとしての共通問題意識であ り基盤であったはずである｡

では,メンバーがそのことを理解 していないか と言 うとそうではない｡｢自分の研究テーマを見つける｣ とい う

研究会の主旨は理解 してお り,個々人で もそれを研究会の目的 として位置づけているか らである｡ しか し,決個々

人の違いが メタに結びつけられていないのである｡問題は次である｡｢共通の問題意識がない｣ことにとらわれる

だけならまだ しも,今度は ｢仲の良さ｣｢親密 さ｣ などによる連帯感や共同性 を ｢ゼ ミの目的｣ として強調 してい

るか らである｡
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｢個人 と学問の関係 は､いのけんはあいまいで難 しい○私たちの中で出た意見 とい うのは､思いつ~きり仲良

くなれば､それはそれでいいん じゃないか○研究会が学問的なや りどころにならな くて､共通のテーマが見

いだせな くて も､自分のよりどころになればいいん じゃないかO ということを､みんなで話 し合った○｣

これは自分 と他者の問題意識の関連性 を兄いだせぬ まま (兄いだそ うとせず),共通性のなさを ｢仲の良 さ｣の

ような共同性 に代替 しようとしているといえるだろう｡個人内でのメタな視点 どころか,ここでは他者 との相互作

用が明 らかに,マイナスに働いて しまっていると思われる｡ しか も,この時期,4年生が就職活動でゼ ミに完全 に

コミッ トしきれていなかったため,4年生のわずかなア ドバ イスを拡大解釈 し,｢3年生｣ という集団だけで蛸壷 に

陥っていた可能性 も高い｡

3-5-4 間塩発見型 ゼ ミの危険性 ?

もちろん,仲の良 さを求めることその ものは評価 されるべ きであ り,ゼ ミを構成する上で重要な要素であるこ

とは間違いない｡ しか し,｢自分のテーマの模索｣｢自分探 し｣が,なぜ ｢仲の良 さ｣ を強調する集団性へ と飛躍

したのかであろうか｡ ここにKKJのような問題発見型授業の落 とし穴があるのか もしれない｡

自分のテーマを模索するとい う行為,自分探 し,あるいは徹底 した再吟味 による本物性 (Authenticity)の追

求は,決 して楽な営みではない｡ その苦 【しみか ら逃れ,｢先生が提示する規範｣や ｢集団 としての問題意識｣ に依

存 しようとするのは,不思議 なことではないだろう｡ そこで さらに失敗すると,今度は ｢仲の良 さ｣の ような,問

題意識 とは別な意味での集団の凝集性 を求めるようになって しまう可能性があるのではないか｡

もちろん,問題発見型ス タイルの主旨その ものを学生が理解 していなかった可能性 もある｡実際,多 くの 3年

生が研究会を ｢研究｣をする場 として位置づけていたようである｡インタビューで も研究会-の不満 として, もっ

と ｢研究｣が したかった とい う声が非常 に多かった｡ 彼 (女) らが言 う ｢研究｣が何 を意味するかが問われるが,

従来型研究スタイル

匪存の学問の学習t

1

匝題関心のピックアップ?I

問題発見 .解決型スタイル

自分の問題関心の明確イ

1

けサーチ (先行研究 .文献)l

く図表19:研究スタイルの遠い)

彼 (女) らが イメージ していた ものは研究会 とい う名の下で,｢知

識の教授｣ を して くれる従来の知識伝達型のゼ ミであって,井下研

究会あるいはSFC全体が 目指 している ｢問題発見｣｢問題解決｣方

のゼ ミではなかったのではないか｡

井下研究会,あるいはSFCが 目指 しているような,問題発見型の

ゼ ミでは,研究関心の模索はあ くまで ｢学問｣の先 に来 る｡問題関

心 を明確 に した上で,その次のステ ップとして学問の枠組みが存在

している｡ 既存の学問を先 に学ぶわけで も,先生が手取足取指導す

るわけではないので,｢よりどころ｣は存在 しない (図表19)｡

しか し,それに対 して不安 を感 じる学生は, 自分の ｢よりどころ｣

アンカリングするものを常 に探そうとする注28｡それが時に先生であ

った り,他者の評価であった り,あるいは特定の学問分野だった り

するのだろう｡ここには危険性が常 に存在する｡,この点は問題発見型のゼ ミ,講義において教授者,アシス タン ト,

コーチなどが特 に留意する点であると思われる.｡

個々人の中で ｢再吟味 (Reflection)｣が行 われることな く,その上でゼ ミメンバーの関係が,ただ仲の良 さを

基準 とした り,集団の凝集性 を求めるだけの関係形成 になって しまった時,集団が一人ひとりの自律性 に負の影響

として働 きうることが考慮 されなければならない｡いうまで もないが,集団性の前 に集団に対峠する ｢個｣が存在

しなければならない とい うことである｡ もちろん,｢個｣ もまた集団が形成するわけで,集団 と個人のインタラク

シ ョンな くして相互の形成はあ りえない｡だが,安易に集団性 に走 らず, また外部の規範 に乗ることな く,｢自分

が模索することは,他者にとって も重要｣｢他者が模索 していることは, 自分 にとって も重要｣ とい う互恵性が構

築 される必要があった｡
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これ らの要因は掲示板利用 には直接 関与 しないか もしれないがゼ ミや授業 とい う集団 を扱 う上で十分 に考慮 さ

れる必要があるだろう｡

3-6-4 外集団 としての京都大学

今回, この ような集団性 を求めるようになった もう一つの無視で きない理由は,京都大学 とい う ｢外部｣の集

団の存在ではないか と思われる｡果た して内集団 と外集団が どれだけ意識 されていたかは分か らないが,京大 とい

う,慶大 ともSFCとも異なる集団が,集団に何 らかの影響 を与 えたことは間違いない｡

あ くまで仮説 に過 ぎないが著者が気 になっていることが一つある｡京大の授業担当者の多 くが井下ゼ ミの こと

を ｢高度 に組織化 された集団｣として紹介 していた点である｡ 井下研 メンバーの一部は,その評判 を合宿で京大の

学生から開いている｡ しか し,実際は決 して ｢高度に組織化｣ されていなかったということは,井下研 メンバーも

気づいていたはずである｡ この ような他者評価を受けた結果,その認知的不協和的状況 を克服するために,井下研

メンバー中に,意識的 ･無意識的に ｢組織的｣であろうとする力が働いたのか もしれない｡

これが直接影響 したか,｢京大｣ とい う影響が どれだけあったのか,今回のインタビューで も完全 に把撞で きて

いない面が多 くある｡ あ くまで推測の域 を出ないが,一つの可能性 として記録にとどめてお きたい｡

3･6 未知の集団へのおそれと不安

KKJと研究会活動がメタレベルで結びつけられた として も,掲示板利用に関 しては残る問題がある｡それは ｢未

知の集団へのおそれ と不安｣である｡ これは ｢信頼の欠如｣ と言い換 えることもで きるか もしれない｡

インタビューでは合宿前に掲示板 に投稿で きなかった理由として,次のような発言が多 く見 られた｡

｢合宿だ と,お互い相手が どんな人かわかる し,その人の考え方 について も踏み込 んで入れる｡ (掲示板では)

ぜ んぜ ん知 らない人か ら, 自分がそんなつ もりはないのに,違 うように受け止め られた らこわい｣ (3年,女)0

｢投稿することで,京大の人になんて思われるか分か らない し,た くさんの人が返信 して きたらどうしようか と思

う｣ (3年,女)0 ｢相手の ことが分か らないので,こんなことを書いていいのか分か らな くて,戸惑いがあった｡｣

(4年,女)など｡ これ らの多 くはどちらか といえば女性からのコメン トである｡

これは一義的には,見知 らぬ他者への配慮,あるいは見知 らぬ他者か ら受ける評価 に対する不安感 とも呼べ る

ものだろう｡合宿の参加 を通 し,後半掲示板高利用へ転 じたユーザ も多いことから,これは電子 メデ ィアによる匿

名性 による影響が大 きかったと解釈 されるだろう｡

3-6-1 電子コミュニケーションの匿名性

現状では,電子掲示板上の コミュニケーシ ョンは文字のや りとりが中心である｡文字 メデ ィアの特性 として表

現が制約 されるため,電子上のコミュニケーションでは匿名性 往29が高 くなると言われる｡ もちろん対面のコ ミュ

ニケーシ ョンにおいて も,相互の自己開示がなければ匿名状況だが,電子 メディア上ではメデ ィアの特性 として特

有の制約が加わることになる｡ この電子的 コミュニケーシ ョンの匿名性が,｢コミュニケーシ ョンの相手が見えな

い｣ という不安や,自分が どう思われるか という評価の懸念 を生み出 したと考 えられる｡

一般 に,匿名性 は二つの方向に働 くと考 えられる｡ 一つは,自己が匿名の状態 に置かれている場合, もう一方

は,他者が匿名の状態 に置かれている場合である｡ 前者は,自分 を知 らせずに他者の情報が入手や情報発信がで き

るという意味での匿名性である｡ 後者は,他者が匿名の状態に置かれ,匿名の他者 によって自分が見 られるとい う

意味での匿名性である｡ これ らは分けて考えられるべ きと思われる｡

自己が匿名に置かれている場合のポジテ ィブな影響 としては,例 えば森岡が示す ように自己開示 を促進する効

果があ りえる｡｢命の電話｣はその典型であろう注30｡ インターネ ット上において ち,ネッ トカウンセ リングの試み

が始 まっている｡ しか し,この自己の匿名性がネガテ ィブに働 くと,電子 メールのや り取 りで生 じる ｢フレーム｣

(攻撃的な発言)のような影響 を与える可能性がある｡ フレー ミングは自己を匿名にすることで,他者に対する攻

撃性が高 まるという現象である｡ これ らはCMC分野で研究が進められている｡

他者が匿名の状況 に置かれている,つ まり ｢相手の ことが分か らない｣状態は,例 えば,相手の社会的属性が
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見えに くい状況 を創 り出す ことになる｡ この影響 として,既存の権力構造にとらわれないコ ミュニケーションの可

能性が示唆 される注31｡ しか し逆 に ｢見えない他者｣という束縛 も存在 しうる｡誰 に読 まれるか分か らない という

透明な他者が,逆に言いたい ことを言えな くする可能性 もあるだろう｡あるいは,自分 (のメールや投稿)が他者

にどのように受け入れ られているか分か らない, という不安や懸念 も生 じさせ る (図表20参照)0

翠 ..ll.--

ポジテ ィブな影響 自己開示の促進 本音でのコミュニケーション

(図表 20:匿名性が もたらす影響 )

KKJの場合,少な くて も相手の属性す ら不明 とい うことはあ りえない｡井下研以外のメンバーは,｢京都大学の

学生｣もしくは京都大学のス タッフであることは既知である｡ しか し,匿名性 による ｢見えない他者｣の不安感 は

残 る｡ ここで問題 となるのは,なぜ匿名性が ｢本音での コ ミュニケーシ ョン｣の方向-働かず,｢見えない他者｣

への不安感 による投稿の難 しさという,ネガテ ィブな方向へ と働いたのだろうか｡

ここで先 に述べたフレッシュマ ンキャンプでの ｢懸念｣を結 びつけるのは,やや論理 としては強引か もしれな

い｡ しか しフレッシュマ ンキャンプが ｢中止｣になった理由は,｢見えない他者 に対する不安｣ によるものが大 き

かったようなのである｡例えば次の ような発言が見 られた｡｢フレッシュマ ンキャンプは 2年生が企画するもので,

井下研で企画するのは違 う｡ 2年生に悪い気が した｣ (3年,女)｡｢井下研が企画するのは,フレキャンに参加す

る 1, 2年に悪い と思 った｣(3年,女)｡

これは不安 というよりも配慮 と言 えるか もしれない ｡ しか し, うがった見方をすれば,｢信頼感｣の欠如 とも言

えるだろう｡ フレッシュマ ンキャンプにおいて も掲示板において もコ ミュニケーションの相手 を ｢信頼｣で きてい

ないがために過度な配慮が働 き,それがネガテ ィブフィー ドバ ックとして利用 (コミッ トメン ト)の抑制になって

しまったのではないか｡匿名性 を消すことが信頼 を生むか と言えば必ず しもそ うはいえない部分はあるが,何 らか

の方法で信頼感 を提供することは不可欠であろう｡

3-612 自己紹介シー トの活用 を例 として

今回のKKJでは,授業者は相手 を知る手段 として,｢自己紹介シー ト｣ とい う資料 を用意 していた｡理想的には

｢相手のことが想像で きないか ら｣もしくは ｢相手が何 を求めて,何 を考えているのか分か らない｣状況は,自己

紹介シー トの利用で,ある程度軽減 されたはずである｡

だが インタビューの結果,必ず しもこの自己紹介 シー トが有効 に活用 されていなかった ことが示 された｡ む し

ろ合宿が終わってから利用 した人の方が多かったようである｡利用 されなかった理由の一つに,京大の自己紹介シ

ー トは慶大に渡 されること,つ まり外部性 をあ まり前提 としていなかった点にあった とい う指摘があった｡｢むこ

うは普通の レポー ト｡ もっと自分のことについて書いて欲 しかった｡｣ (2年,女)の ように,今回の 自己紹介シ

ー トは相手を知る意味では形式 として不十分だった可能性がある｡ また自己紹介シー トが今回はオンラインで公開

されず,ハ ン ドアウ トの形で公開 された｡ この点にも問題があった可能性がある｡たとえば授業の履修者数履修の

男女差などといった情報 も今回の掲示板 を通 しては提供 していない｡

不安感 を解消する,あるいは信頼 を提供するために履修者情報 を積極的に交換で きるような場 を設ける必要 も

あるのか もしれない｡たとえば履修者個人のホームページを積極的に利用することも可能である｡ 井下研のすべて

の学生は自分のホームページを何 らかの形で作成 していたが,これ も今回のプロジェク トでは有効に活用 されてい

なかった｡ホームページ作成 と自己紹介シー トを関連 させることがで きれば, より発展的であろう｡ ビデオレター

千,写真の交換 などの ような手段 も考えられて も良いだろう｡

この ように相互信頼が うまく機能するような道具だて も授業デザインとして不可欠であると思われる｡
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3-7 まとめ

3節で述べ て きた ことは,CSCLとい うシステムの観点か ら大 きく外 れている印象 を与 えたか もしれない｡ しか

し,CSCLを利用す るのはあ くまで人間であ り,利用者の側が持 つ問題点,心理的,社会的,文化的 な背景 を示 し

てお くことが重要であると考 え,可能 な限 りの記述 を試みた｡

KKJで利用 した掲示板 をCSCLとして位置づ ける と, コンピュー タ (ネ ッ トワーク)のみの力 をもって ｢学習支

援｣す ることには多 くの限界あることが見 えて くる｡ しか しそれで もなお, これ らの問題点 をいかにシステム と し

て支援す るか, どこに入 り込 む余地があるのか を探 ることが, システムの設計者 としては問われることになるだろ

う｡今 回の･実践 の ｢再吟味｣ を契機 として,少 しで も今後の研究の ｢足場｣ になれば幸いである｡

謝辞 今 回,KKJとい う学 びの場 を与 えて くだ さった京都大学の田中先生 をは じめ とす る諸先生方 に感謝いた し

ます｡ また, この ような挑戦的な試み に参加す る機会 を与 えて くだ さった井下先生,慶大側のス タッフとして色 々

お手伝 い して くだ さった佐藤 さん,田部井先生,井上 さんにも改めてお礼 いた します ｡ 井上 さんには原稿 について

様 々な有用 なコメン トをいただ きま した｡ この場 を借 りてお礼 申 し上 げます｡

注

注1 著者 は,湘南藤沢 キ ャンパス (SFC)の 6期生 (99年卒業)であ り,井下研 究会 には97-98年度 の 2年間

在籍 した｡KKJプロジェク トでは,主 に掲示板 の設営面でのサポー トとしてKKJへ参加 した｡

注2 田口 ･村上 ｢イ ンターネ ッ トを用いた高等教育実践研 究の動向 と課題｣,1999年 日本教育工学会第15回大会

講演論文集p67-68,1999

注3 そ もそ もCSCLは,CSCW (ComputerSupportforCollaborativeWorking)研究や, グループウエ ア研

究の延長上 に位置づけることがで きる｡CSCW研究や グループウエ アが,共同作業の支援 を通 して,最終的に

は業務 の効率化 な どを目指すの に対 し,CSCLはユ ーザ を ｢学習者｣ として捉 え,その共同体性,関係性 を重

視 している｡CSCLはその意味で,｢コ ミュニテ ィウエ ア｣ として位置づけることも可能であろ う｡

注4 レイヴ, ジー ン ･ウェ ンガ一,エ テ ィエ ンヌ佐伯鮮訳 ,『状況 に埋 め込 まれた学習一 正統的周辺参加』,産

業図書,1993

注5 本稿では, コミュニケーシ ョンの上位概念 としてイ ンタラクシ ョンとい う術語 を用いる｡

注6 正続的周辺参加論 の枠組みでいえば,｢一人前 になる｣ とい うアイデ ンテ ィテ ィの形成 プロセス として位置

づ け られるだろ う｡

注7 西 口敏宏,｢場の学際的接近｣『ビジネス レビュー』45巻 2号,1997

注8 西垣通編,『組織 とグループウエ ア』,NTT出版,1992

注9 BrendaLaurel,ComputersasTheater.Addison-WesleyPublishingCompany,1991.

注10 100校 プロジェク ト報告書

注11 ヴイゴツキー,柴田義松訳 ,『思考 と言語』,明治図書出版,1982

注12 KKJでは,ス タッフ側 はメーリングリス トを利用 していたので, この図では相互の インタラクシ ョンを示 し

ていない｡ メー リング リス ト上では,活発 なや り取 りが な されていた点は付 け加 えてお きたい｡

注13 偶然 を誘発す るような枠組みの こと,高木晴夫,『ネ ッ トワーク リー ダシ ップ』, 日科技連出版社,1995

注14 1999年4月14日にホームページを開設 した｡

注15 http:〟www.din.or.jp/～bigstone/cgilab/index.html参照 ｡ 本来,シェアウエ アと して利用料金 を支払 う

べ き所 ｢学生利用｣ とい うことで, ご配慮 いただいたbigstone氏 に感謝 したい｡ また,改良 に関 しア ドバ イ

ス を くだ さった方 々に も感謝 したい｡

注16 第 2回キ ャンパス ライフ満足度調査委員会,『第 2回キ ャンパス ライフ満足度調査報告書』,慶癒義塾大学

出版会,1999

注17 メール を題名や,差 出人,あて先 な どによって 自動 的 に振 り分 けを行 う機 能の こと｡ メー ラーの多 くは こ
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の機能 を持 っている｡

注18 高橋正道,｢ネ ッ トワーク ･コ ミュニテ ィにおける ｢組織 アウェアネス｣の計量 と可視化｣,政策 ･メデ ィ

ア研究科修士論文,1998

注19 後 に述べ るが,今 回の システムは利用者 を限定 したため,掲示板の利用 にはパス ワー ドの入力が別途必要

だった｡

注20 ク ッキー-一時的 にユ ーザの設定や情報 を記録す る機能,利用す るコンピュー タが同一でない と機能 しな

し1

注21 投稿時に,投稿者がパスワー ドを入力 しておかない と, 自分の記事 を削除で きない｡

注22 た とえば ｢機種依存文字｣とい うのがある｡(∋(参(丑IⅢⅢな どの記号 ･文字 は特定の コンピュー タで しか

表示で きず,表示がで きない コンピュー タでは,文字化けの ような形で表示 されて しまう｡

注23 FrequentlyAskedQuestion-よく聞かれる質問｡事前 によく聞かれる質問 をまとめてお くこと｡サポー ト

の一形態｡

注24 金子郁容他,『電緑交響主義』,NTT出版,1997

注25 なお,本節では掲示板利用者の ことを総称 してユーザ と呼ぶ｡

注26 より多 くの人が,その話題 に参加で きる雰囲気 を ｢オープン｣ な場 として位置づける｡

注27 投稿 の氏名欄 は毎 回, 自分で記入す ることがで きた ｡ 先 に述べ た ように,毎回入力 して もらうケース もあ

り,利用者 には手 間をかけた ｡ しか し,固定化 しなかったことで, この ように興味深い傾向が見 られた点 は

特筆すべ きであろう｡

注28 ホ ッグ,『集団凝集性の社会心理学』,北大路書房,1994 /狩野素朗,『個 と集団の社会心理学』,ナカニシ

ャ出版,1985

注29 森 岡正博,『意識通信- ドリーム ･ナヴイゲイタ-の誕生』,筑摩書房 ,1993

注30 吉見俊哉 ･若林幹夫 ･水越伸,『メデ ィアとしての電話』,弘文堂,1992 /ローゼ ンフィール ド,マ クシ

ン斎藤友紀雄 ･川島め ぐみ訳,.『電話 カウンセ リングー電話相談の専門性 と治療関係』,川島書店,1999

注31 ラインゴール ド,会津泉訳,『バーチ ャルコ ミュニテ ィ』,三田出版会,1995

付鐘

CSCLの先行研究

付録 として,CSCLの先行研究 として 4つのプロジェク トの概略 をまとめておいた｡

CSILE (http:〟csile.oise.utoronto.ca/)

CSILE (ComputerSupportforlntentionLearningEnvironment)は, 日本で もよ く知 られる老舗のプロジェ

ク トである｡ システムはカナ ダの トロン ト大学 を中心 に開発 された｡

CSIELは,基本的には掲示板型の コ ミュニテ ィウエ アと言 える｡CSILEを利用 しなが ら学習者は自分の考 えを外

化す ることで,新たな知識の構築 を目指す｡参加者は問題｣｢回答｣｢知 りたい こと｣｢新 しく分かったこと｣ な

どの,一定のフォーマ ッ トに従 って, 自分の考 えを共有することになる｡CSILE上のや り取 りを通 して共同で

知識構築 (Knowledge-BuildingCommunity) し,共同のデータベースを作 ることが 目標 とされている｡

当初はイン トラネッ トユーザ を対象 としていたが,現在,CSILEを発展 させたKnowledgeForumは,Webを介 し

て操作が可能 にな り, 日本 も含めて世界各地で利用 されている｡

KIE (http://www.kie.berkeley.edu/)

KIE (KnowledgelntegratinoEnvironment)は, カリフォルニア大学バークレー校 を中心 に開発 されたシス

テムである｡KIEでは,SenseMakerとい う議論支援 のシステムを利用 し,教室における知識の構築 を目標 とさせ

ている｡CSILEと同 じように, 自分の意見 と,事実の区別,根拠 を明確 にさせ るための一定の フォーマ ッ トを用
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意 している｡SenseMakerの特徴は,学習者が提示 した意見間の比較 を行いやす くしている点である｡ 学習者が

提示 した理論の比較 を通 して学習者の内省 を促進 させることを目的 としている｡扱われた題材は科学的な内容で,

例 えば,｢光はどの くらい遠 くまで届 くか｣という課題を用いた実践などが行 われた｡

CoVis(http:〝www.covis.nwu.edu/)

ノース ウエ ス タン大学 が中心 となって進めて開発 されたCoVis(TheLearningThroughCollaborative

VisualizationProject)も日本では良 く知 られたCSCLである｡CoVisで も,先のCSCLと同 じように,共同での

知識の構築 を目的 としている｡CoVisではCoVisCollaboratoryNotebookとい う専用の掲示板型アプリケーシ ョ

ンを利用 してお り,例 えば,地球環境問題などの実際のデータを可視化 して表示する機能に優れている｡

CoVisでは, フォーマ ッ トとして ｢質問｣｢回答｣｢根拠｣｢反例｣｢調べ方｣｢調べ るためのすること｣｢情報｣

｢コメン ト｣ などの内容 に分かれ,科学的問題 (地球科学 ･環境問題)の議論支援 を目指 している｡ 書 き込 まれた

内容は,相互間の リンクが可能である｡

OReCoNote

http://sparrowhawk2.cogsci.sccs.chukyo-u.ac.jp/～reconote/)

ReCoNote(ReflectiveCollaborationNote)ち,中京大学の益川 を中心 として開発 されているWebの掲示板

をベース としたCSCL学習環境の一つである｡名前の通 り, システムを通 して ｢内省｣あるいは ｢再吟味｣が行 わ

れることを目標 としている｡学習者の ノー トの共有や, ノー ト間の リンクが行 えるようになってお り, リンクによ

る関連づけによって,学習者間の内省,再吟味活動が促進 されることを狙いとしている｡

中京大学三宅なはみ氏の ｢問題解決論｣や ｢インタフェース論｣などの授業の中で実際に利用 されている｡

付韓 2

■困った時は

電子掲示板 に関 して技術的な質問,疑問,要望等は,運営 を担当 している管理人 (尾滞) まで連絡 くだ さい｡

【Tips】その他の連絡,要望はKKJマネジメン トチームにご連絡 ください｡

■削除キーについて

投稿画面の ｢削除キー｣を入力 しておけば,後で, 自分 の投稿 を削除 ･取 り消す ことがで きます｡削除キー

を忘れて しまい,かつ,記事 を削除 したい場合は,管理人 までご連絡 を｡ その際は必ず,記事番号 をお知 らせ

ください｡

【Tips】削除キーは,毎 回,変更する必要はあ りません｡ ただ し,削除キーは第三者には教 えない ように して

ください｡

■機種依存文字 について

コンピュータ環境 は人 によって異な ります ｡ 特殊文字 は,相手が読めない場合があ ります｡ また,半角 カタ

カナは絶対.に利用 しないようにお願い します｡

【Tips】注意すべ き文字一覧はこちらにあ ります｡

■改行 について

適度 な位置で改行 をするようにお願い します ｡ 改行 をしない と,読み手が引用する際に不便です ｡

【Tips】投稿時に ｢htmlタグを有効｣にクリック (チェ ック) をすると,htmlタグの一部が利用で きます｡

■引用について
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引用はその人のセ ンスが問われ ます｡各 自,いろいろ工夫 してみ ましょう｡

【Tips】投稿が長 くな りそ うな場合は引用 を短めに した り,相手の確認 を要す る場合は全文 を引用 して誤解 を

招 かない ようにするな ど,人によっていろいろな工夫の仕方があ ります｡

■その他一般的な注意 とお願 い

cokkie(ク ッキー)の設定 はonにす る と, よ り使 いやす くな ります ｡ 誹誘 中傷 は禁止です｡ルール とマナー

を守 る ように心が けて くだ さい｡明 らか に誹誇 中傷 と判 断 される投稿 については,予告 な く管理者が記事 を削

除す る場合 もあ ります｡ KKJの中でや り取 りされた記事 を,第三者 に無 断で転送することを禁止 します ｡

lTips】 ネチケ ッ トガイ ドライン (ネ ッ トワーク上のエチケ ッ ト) を参照のこと｡

以上の情報 を, トップページに掲載 している｡.
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