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1.は じめに

京都大学 と慶庵義塾大学の間で行 われた合同授業 (以下 ｢KKJ｣)の概要については,既 に他の論文で報告 され

ている｡ 本稿は,学生満足度 という視点か ら,KKJにおける合宿調査並 びに慶庵義塾大学の授業調査の 2つのデー

タ分析 を行い,KKJが学生 にとってどの ように評価 されているのかを検証するものである｡

日本では特 に1990年代 か ら大学の授業改革が進んでいるが,授業 に対する学生満足度調査 もその 1つである｡

まず ここで,本箱 の対象 となるKKJの授業 (ゼ ミナール)活動 を振 り返ってお きたい｡KKJは次の 2点においてそ

の特色 を持つ もの と考 えられる｡第一に,大学間の継続的な合同授業であることである｡確かに今 日までにも,大

学間で合同合宿 を行 った り,ゼ ミナール単位で様 々なコンペテ ィシ ョンは行われている｡ しか しなが らそれ らの活

動は,継続的 というよりは合宿期間中だけの合同の勉強会であった り,各々のゼ ミナール活動の研究成果 を競いあ

うものであった｡ しか しなが ら,KKJの活動は,少な くとも履修期間全体 を通 じて, 2つの大学の 2つの授業 (ゼ

ミナール)が相互 に交流するものであった｡第二には,この授業を支 えた ものが,インターネッ トであ り,電子 メ

イルやホームページを土台 とした活動であることである｡ さらに,これ らオンライン ･コミュニケーシ ョンのみな

らず,履修期間終盤 にオフライン ･ミーティング (合宿)が開催 された点である｡学生は,オンラインの過程の中

で,まだ直接会 ったことのない相手の大学の学生に対する期待,不安などを感 じつつ,オフラインで直接的に接触

することにより,それまでの自分の考えや感情 を確かめた り,想像 とは違った現実に直面するのである｡

この実験的な合同授業 に村する学生の満足度 は, まず一つには合宿 とい う非 日常的なイベ ン トとい う側面か ら

評価で きる｡オフライン ･ミーティングを行 うことで,オンライン ･コミュニケーシ ョンで学ぶ ことので きない点

が補われ,それが さらにオンライン ･コ ミュニケーシ ョンのあ り方へ フィー ドバ ックされる｡ この 2つの コ ミュニ

ケーシ ョン経路 を通 じて学べるものを学生が どの ように評価するのかが,第一のポイン トである｡また,第二のポ

イン トとしては,授業期間が終了 した時点で学生は,この授業 (ゼ ミナール)をどう評価 したかが重要である｡合

宿 とい う非 日常性か ら離れて, 日常の生活 に戻って,客観的にこの授業を評価 したとき,学生の目に映るものは何

なのか｡授業調査はまさに彼 らの冷静な評価の一端 を指 し示す ものである｡

2.合宿調査の結果

(1)調査の概要

調査 は,KKJの 1つの大 きなイベ ン トである合宿期間中 (平成11年 6月18日- 6月20日) に行 われた｡本調査

は,まず合宿開始時点に,次の 5項 目について自記式の質問紙調査 (以下 ｢プレアンケー ト｣)で行 われた｡

(∋KKJのホームページ-のアクセス頻度 (SA項 目)

(丑この合宿 をどの程度楽 しみにしていたか (SA項 目)

(丑合宿 までのや りとりについて (自由記述)

④合宿直前の授業後,ホームページにアクセス したか,その理由 (SA項 目,自由記述)

(む合宿 に何 を期待するのか (自由記述)

さらに,合宿終了時点において再度,次の 5項 目について自記式の質問紙調査 (以下 ｢ポス トアンケー ト｣) が

行われた｡

①合宿に対する満足度 (SA項 目)

②満足 した点,満足で きなかった点 (自由記述)

(参合宿によりポームページ-の参加の仕方が変わるか (SA項 目)
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④変わると思 う理由 (自由記述)

(9授業,ホームページ,合宿についての改善並びに要求 (自由記述)

また,両調査 とも,属性項 目として学生の所属学部,学年,氏名の記述 を求めた｡なお,プレ ･ポス トアンケ

ー トの原票については,巻末の資料 を参考 にしていただきたい｡

(2)定量調査の分析結果

ここでの定量調査分析 は,前述のSA項 目について行 う｡ アンケー トに回答 した学生は,プレアンケー トで30名,

ポス トアンケー トで32名であ り,プ レ ･ポス ト双方 とも回答 した学生 は,29名であった｡回答者が少 ないので,

分析 は どちらか一方で も回答があった学生33名 を対象に行 う｡ 回答者33名の属性別内訳 は以下の通 りである｡ 所

属大学では京都大学20名,慶謄義塾大学13名,学年では 2年生12名, 3年生10名, 4年生11名,性別では男性20

名,女性13名であった｡

(ヨプ レアンケー ト結果

まず,｢あなたは,KKJのホームページにどの程度 アクセス していたか｣ とい う設問では,｢週 3-4回程度｣

とい う回答が最 も多 く13票 (43.3%)を占め,以下に ｢週 2回程度｣が 8票 (26.7%),｢週 1回｣が 4票 (13.3%)

と続いた｡ 毎 日 1回は必ずアクセスするものは,全体の中では3票 (10.0%)と少数派であるが,全体の 9割以上

の学生は,最低で も週 1回以上はホームページにアクセス していたことが分かった｡

次 に ｢あなたは,この合宿 をどの程度楽 しみにしていましたか｣ という設問では,｢まあまあ楽 しみに していた｣

とい う回答が最 も多 く16票 (53.3%)であ り,次 に多かった ｢非常 に楽 しみにしていた｣ という回答11票 (36.7%)

と合わせると,全体の 9割の学生が合宿に期待 を持 って参加 していることが分かった｡

さらに,｢あなたは,合宿直前の授業 (ゼ ミナール)の後にKKJのホームページにアクセス しましたか｣ とい う

設問では,｢アクセス した｣学生が21票 (70.0%)であ り,｢アクセス しなかった｣学生が 9票 (30.0%)であった｡

合宿直前の授業 (ゼ ミナール)は,慶庵大学は火曜 日に,京都大学は水曜 日に行われてお り,また合宿の開始が金

曜 日であった｡ この結果からも,学生の合宿直前 における期待の高 さが伺える｡

以上の 3つの設問で,属性の よる違いがないかどうかを検証 した｡大学 (｢京都大学｣,｢慶庵義塾大学｣ という

2つのカテゴリー),学年 (｢2年生｣,｢3年生｣,｢4年生｣ とい う3つのカテゴリー),性別 (｢男性｣,｢女性｣

とい う2つのカテゴリー) という3つの属性か ら,クロス集計並びにx2検定 を行 ったが,有意な差は見 られなか

った｡

② ポス トアンケー ト結果

まず,｢あなたはこの合宿 に参加 して, どの程度満足 しましたか｣ とい う設問では,｢非情 に満足だった｣ とい

う回答が最 も多 く22票 (68.8%)を占め,次に多かった ｢まあまあ満足だった｣9票 (28.1%) と合わせると実に

97%弱の学生が合宿 に満足感 を示 していた｡

さらに ｢この合宿 によって,あなたのホームページ-の参加の仕方 は変わると思い ますか｣ とい う設問では,

｢少 し変わると思 う｣が15票 (46.9%),｢非常 に変わると思 う｣が13票 (40.6%)と8割以上の学生は,合宿 によ

り今後ホームページ-の関与の仕方が変化することを予感 している｡

上記 2つの設問で,プ レアンケー ト同様,属性の よる違いがないか どうかを検証 した｡大学,学年,性別 とい

う3つの属性か ら,クロス集計並びにx2 検定 を行 ったが,有意な差は見 られなかった｡

(3)定性調査の分析結果

以上見て きた ように,属性 による定量調査の回答 に違いは見 られなかった ｡ そこでは,京都大学,慶庵義塾大

学双方の学生 とも合宿は期待 していた ものであ り,合宿 により自分のあ り方が変わってい く様子が見てとれる｡そ

れでは実際 に彼 らが合宿 までにた どった経験や,合宿で学んだ具体的内容 を彼 らはどう評価 しているのであろう

か｡走性調査の分析結果は,その答 えの 1つである｡ なお,定性分析 における記述内容は,学生の回答 を原文のま

ま掲載 してい く｡ また回答者の属性項 目としては,大学,学年,性別を付記 してお く｡

(ヨプレアンケー ト結果
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始めに,｢あなたは,合宿 までのや りとり (授業やホームページ上)について, どんなことを感 じてい ますか｣

という設問に対する自由記述で書かれた内容 を見てみよう｡

まずホームページへの書 き込みに対 して,漠然 とした不安やとまどい,そ して心配を記 した回答には次の よう

なものがあった｡

｢顔がわからない不安｡伝わってるの ?反応 くるの ?｣ (慶大, 4年,女子)

｢フリーのコーナーにどのように入っていけばいいのか計 りかねるときがあった｡｣ (慶大, 4年,男子)

これ ら感情は,まず第一にホームページ上の見知 らぬ相手に対する警戒心である｡

｢ホームページ上では,完全に,相手がどのようなことを考 えているか, どのような雰閃気なのか,何 を求め

ているのかつかみきれない部分がありとまどいを感 じた｡｣ (慶大, 3年,女子)

第二には,この不安は,いざ自分がホームページに書 き込んだとき,相手はどの ような反応を返 して くるのか｡

そ してその結果 として,次の記述の表 されているように相手から自分が どう見 られているのかという不安な気持ち

につながっている｡

｢相手の顔が見 えず,どのような反応 をされるか不安だったので,初めてアクセスする時緊張 した｡自分が相

手に受け入れられるかどうか不安だった｡｣ (慶大, 2年,女子)

また,ホームページ上で交わされている話題を自分が どの程度理解 しているかについての不安 も見 られた｡

｢様 々な話烏が飛びかってて,すごいと思 った｡この話を全て理解 してお く必要があるのか,不安に思 った｡｣

(慶大, 4年,女子)

これ ら様々な不安は,対面 したことのない相手に対 しては,誰 もが多かれ少なかれ感 じるものであろう｡ しか

しこの状況を客観的に観察 し,逆にそれを楽 しんでいると見 られる回答 もあった｡

｢混沌｡実態があまりつかめなかった｡でもそれがおも しろかったと思 う｡｣ (京大, 2年,男子)

｢それぞれの発育が新鮮で楽 しい｡時に,真剣に考 えた未の発言や雷 き込みはその人の姿勢そのものを表 して

いておも しろい｡｣ (京大, 2年,男子)

不安だけでな く,合宿前のホームページでのや りとりに対 しては,オンライン ･コミュニケーシ ョンが持つ別

の側面 も見 られた｡ ホームページでは,とりわけ合宿に関する話題が中心 を占めていたようであるが,その手続 き

についても回答があった｡

｢webでの議論は時間がかかりすぎてまだるっこしい｡｣ (慶大, 4年,男子)

｢もどか しい｡会話 じゃなく発言の投げあいで決 まらない｡声 を出さない (ホームページに出ない)部分が全

く伝わらない｡時間がたりない｡｣ (慶大, 3年,女子)

｢以前,セ ミナー等の企画 をするサークルに入 っていたので,合宿のスケジュールやセ ッションを組んでい く

ときに,けっこうもどかしさを感 じた｡仕方ないけど｡｣ (京大, 2年,女子)

これ らの回答は,オンライン ･コミュニケーシ ョンが持つ対話の非対面性や非同時性の障害についての一面 を

表 している｡

次に,｢あなたは,今回の合宿に何 を期待 してい ますか｣ という設問に対する自由記述に書かれた内容 を見てみ

よう｡ここで見 られる回答はまず,合宿において,自己の発見,自己成長を期待するものであった｡

｢初対面の人 とどれだけうちとけられるのかのチャレンジ｣ (慶大, 4年,男子)

｢自己の (再 ?)発見｣ (京大, 2年,男子)

｢言葉には しづ らいが,強いて言 うなら自分への良い刺激になればいいと思 う｡｣ (京大, 2年,男子)

｢自分の視野 を広げたい｡今回の参加者には自分が今 まであまり接する機会のなかったような人 々が多数いる

はず,彼等 との交流を通 じて,僕の考え方に新たな一面をつけ加 えてみたい｡｣ (京大, 4年,男子)

｢他大学の集団との交流から自分にプラスになるものが得 られれば-･と思います｡｣ (京大, 3年,男子)

これらの回答 とは別に,純粋に合宿を楽 しみたいとする回答や相手校の学生に対する未知の期待 もあった｡

｢ただ単純に楽 しむ ･友人を作 る｡｣ (慶大, 3年,女子)

｢京大にどんな人がいるのか知るのが楽 しみ｡｣ (慶大, 4年,女子)

｢めずらしいたいけんでたの しそう｡｣ (京大, 2年,男子)
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また, これは,慶庵義塾大学の学生の回答 に多々見 られるものであ り,ゼ ミナールのテーマ と関連 している も

の と思われるが,京都大学 という異文化や彼 らの授業の内容 についての好奇心が述べ られているもの もあった｡

｢京大文化 を知ること｡京大生 ってどんな人 ?を探 りたい｡授業の進め方の違い｡｣ (慶大, 4年,女子)

｢広い意味での異文化 を体験 したい,に触れたい｡｣ (慶大, 3年,女子)

｢違 う文化 ･価値観 を持つ人の考 えに触れる｡｣ (慶大, 3年,女子)

くさポス トアンケー ト結果

ポス トアンケー トでは, まず合宿の満足度 について ｢あなたは, どの ような点に満足 したので しょうか｣ とい

う設問で自由記述を求めた｡

これに対する回答では,プレアンケー トでの自己の発見,自己成長の結果について述べた ものがある｡

｢異文化の人 と接触することで今 まで見 えなかった新 しい自分 を発見できたから｡｣ (慶大, 2年,女子)

｢人 と色 々話せたこと｡知識 とい うよりも,ものの考 え方,諸事物 との関 わり方みたいなものの幅が広が った

点｡｣ (京大, 2年,男子)

｢自分 の世界が広 がった｡僕は今 まで 自分 の世界, 自分の友人 とかにほん まに満足 してた｡そのせいです ぐに

世界の広が りをすなおにうけ入れる (にはかなりのエネルギーがいる し, 2泊 3日を拒否すればもとのいごこち

のいい世界にもどれるから)ことがで きないでいるけど,僕 にとって本 当にすぼ らしいけいけん｡ただ し自分 を

みれた し,本当に幸せだ｡｣ (京大, 2年,男子)

また,両校が ともに学ぶ ことでそこに初対面の人 との出会いがあ り,現実味 を持 った一体感,連帯感が形成 さ

れたことを述べた回答 もあった｡

｢感動 をわかちあえたこと｣ (慶大, 4年,女子)

｢独 自の魅力 ある人 々に出会い,一緒 にい られたから｡そ して,ある人ある人のすごみをひ しひ しと感 じられ

た点｡｣ (京大, 4年,女子)

｢京大 と慶庵,京大の中,慶庵の中に生 まれた一体感｣ (慶大, 4年,男子)

｢京大側の ことに傾 って しまうかも知れませんが,京大の教 コミが合宿前 より一体感 を持てたとい うことが一

番印象的であった｡｣ (京大, 3年,女子)

さらに, これは合宿の終了時の まだ興奮が冷めない時点での調査であったため, 自分の体験 を客観的に十分消

化 しきれず,半ば興奮状態で合宿の感想 を述べた回答 もあった｡

｢あまりに自分 にとって大変多 くのことがおこりすぎて何 に満足 したのかとい う言葉 にまだ表現 した くない し

(それによって本当の ところが伝 えきれないから)まだ表現できない｡｣ (慶大, 3年,女子)

｢満足 したとしか云 えない｡今,書いてもイ ミがないよ うに思 えるので,即答ア ンケー トではあるけれど, ど

のような点 かは書けない｡｣ (京大, 2年,女子)

｢書 ききれませんよ｡なん かまず新 しい人間関係が出来上がる場面 に自分 をおけたとい う事実｡そんな中で,

相手の人の感 じ方や考 え方に感動 して影響 を受けたと共に,その人たちとのかかわり方 から, (その人に言 って

いることとか,ツッコん じゃうこととか)から, 自分 ってい うものが また理解できた｡まだ自分の中でもまとま

らない｡｣ (京大, 2年,男子)

次 に,ホームページ-の参加の仕方が変化することについて,その理由を ｢あなたは, どうして変わる (ある

いは変わらない) と思 うので しょうか｣ という設問で尋ねた｡回答は,まずプレアンケー トで見 られた,未知の相

手に対する不安, とまどい,心配 といった感情が解消 ･払拭 されたことが述べ られていた

｢今回の合宿 を通 して京大生の人柄や背景 を知 ることがで きたので,暗黙の共通項のよ うなものができたと思

う｡｣ (慶大, 4年,男子)

｢合宿前は相手の顔が見 えず, 自分の意見 にどのような反応 を示 して くるのか不安だったが,今は相手の顔 を

想像 して書けると思 うから｡｣ (慶大, 2年,女子)

｢相手方 を想像することが出来 るようになるから｡｣ (慶大, 3年,女子)

｢みんなのことをより多 く知 った気がするから, 自分の話 をきいては しい と思 うようになると思います｡｣ (慕

大, 4年,男子)
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｢相手のかん じがわかったので｡｣ (京大, 4年,男子)

｢掲示板 を見 て くれるであろ う人の顔や性格が少 しでもわかってきたので, ちゆうちょすることな く書 き込み

をすることがてきそうだから｡｣ (京大, 2年,男子)

さらに,今後のオンライン ･コミュニケーションのあ り方に対 して,積極的な姿勢が認め られる回答 もあった｡

｢や りとりしたい｡関係 を続けたいと思 うから｡｣ (慶大, 4年,女子)

｢より積棲的に雷 き込む し,又,参加 しよ うと変化 するのは, この合宿で得 たもの｡そこで出会 った新 しい人

間関係が今,そ して今後の自分 にとって非常に意味 あるものであると強 く感 じることができるから｡｣ (慶大, 3

年,女子)

｢もっとネ ッ トを使 って慶鷹 を追求 したい し,今後 ともずっと続いていける 2つのゼ ミだと良いと思 う｡ (それ

を席 う)｣ (京大, 3年,女子)

｢これからもこの関係 を途切れ させたくないから｡｣ (京大, 2年,男子)

｢sFCの中に個人的に話を続 けたいと思 う人ができたから｡｣ (京大, 2年,男子)

また,ポス トアンケー トにおける合宿で満足 した点 と同様 に,今後のホームページへの関与の仕方 について,

まだ考えあ ぐねていると見 られる回答 もあった｡

｢正直,今後 のホームページの姿,今後 の 自分の考 え方 とい うのが全 く想像で きないから｡｣ (京大, 2年,男

千)

｢まだ自分が どうなってんの かよ くわからん し, HPもどうなるかまでわからない｡でも霊 きこみをたとえ し

なくても,兄 かたがかわるだろうし,雷 きこみやす くなったとは思 う｡｣ (京大, 2年,男子)

｢まだ合宿が全然消化できていない｡だから何がでて くるか分 かりません｡｣ (京大, 2年,男子)

最後 に,KKJについての彼 らの意見や要求 を ｢授業やホームページ,合宿などについて,何か改善,要求等あ り

ましたら,お書 きください｣ という設問で聞いてみた｡

まず意見 としては第一 に,KKJの活動時間が足 らないことについての指摘があった｡

｢授業にもっと時間がほ しい｡｣ (慶大, 4年,男子)

｢授業で,枠組みばかりに気 を取 られていたのが,残念｡時間が少ない,通年+αでやった方がよいのでは ?｣

(京大, 3年,男子)

｢授業は事務的なことを決めるのに時間を使いすぎる｡｣ (京大, 2年,男子)

｢前期半期間だけではみ じかすぎるってか,もったいないよ｡｣ (京大, 2年,男子)

第二 に,合宿の施設や費用に対する意見があった｡

｢施設 を変えて下 さい｡｣ (慶大, 4年,女子)

｢含福一もっと安宿で広い部屋 にザコ喪状態の方がいい (そっちの方が話を しやすい)｣ (慶大, 3年,女子)

｢安宿,空間が悪い｡高級宿,よい空間 ｡ どちらがよいかわからない｡やすい とたすかるのだが｡｣ (京大, 2

辛,男子)

｢一つだけ考 えたことに,費用の問題があります｡この合宿 はいったいだれが出費する事 を前境 に企画 された

ので しょうか ?"良い宿が良い議論 を生む" とい う考 え方は,ある意味では言 えていますが,経済力の無い学生

にこの論理 をあてはめるのは,少 し働博 だと思います｡｣ (慶大, 3年,女子)

また,彼 らの要求 としては,今後 も継続 してい きたい とい う意向や授業やホームページの運営 の仕方 について

の提案であった｡

｢十分すぎるけど,一つい うならもっとホームページを盛 り上げてからはいりたかった｡｣ (京大, 2年,男子)

｢後期もひ きつづ きや りたい｡それを学生 から提案 したちょい じゃないかとい う意見 もあった｡そ して自主ゼ

ミに したらとい う意見 も｡けれども,私 たちがも しひ きつづ き教 コミをや ってい くとしたら,賛成の人は前期の

教 コミの流れを組んだ状態があって初めて賛成 して くれるのだと思 う｡どうで しょうか｡あと,やっぱ りホーム

ページに日時,曜 日なんかを決めてチャッ ト時間をも うけてほ しいO｣ (京大, 3年,女子)

さらに,学生たちはこのKKJの活動が実験的な試みであることを知っていたため,研究について関心 を示す回答

も見受け られた｡
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｢京大 とs FCの人の間で,個人的にメール をや りとりしているのが,どの くらいあるのか知 りたいので, そ

んなことを調べてみて教 えてほ しい｡｣ (京大, 2年,女子)

｢次年度の為 に資料 を残す (一次の学生の考 えに縛 りを加 える)のか,残 さない (-同 じ失敗 をする可能性 も

あえて残す)のか,決めてお くべ きではないで しょうか｡｣ (京大, 3年,男子)

3.授業調査の結果

(1)調査の概要

授業調査は,慶療義塾大学藤沢キャンパス (以下 ｢SFC｣)の 2つの学部 (総合政策学部,環境情報学部)で

関都当初か ら行 われているものである｡ SFCの授業は基本的にはセメス ター制であ り,学期の終了時点,最後の

授業時間に,授業評価が行われている｡再度述べ るが,合宿のプレアンケー トとポス トアンケー トが どちらかとい

えば合宿 というオフライン ･ミーテ ィングに対する学生評価であるのに対 して,この授業調査は,半期のゼ ミナー

ル全体,すなわちSFCの学生のKKJ全体 に対する評価 という意味合いを持つ ものである｡ この授業評価の定型項

目の分析か ら,KKJに対するSFCの学生の評価 を検証 してい く｡ 定型項 目は,次の ような13の設問か らな り,こ

れらに対 して,｢強 くそう思 う｣ か ら ｢全 くそうは思わない｣までの 5件法で授業評価が求められた｡

(∋ ｢この授業は体系的だった｡｣ (図表中では ｢体系的｣)

② ｢この授業で使われたテキス ト,配付資料などは有益 だった｡｣ (図表中では ｢テキス ト｣)

(彰 ｢この授業では,黒板,OHP,ビデオ,スライ ドなどの使い方が効果的だった｡｣ (図表中では ｢黒板｣)

④ ｢抽象的な観念 ･理論 をよく判るように説明 された｡｣ (図表中では ｢抽象的｣)

⑤ ｢話 し方が聞 き取 りやすかった｡｣ (図表中では ｢話 し方｣)

⑥ ｢授業は興味のあるものだった｡｣ (図表中では ｢興味｣)

(∋ ｢この授業は自分にとって価値があった｡｣ (図表中では ｢価値｣)

(垂 ｢授業担当者は学生の参加 を促 し,学生に十分応答 した｡｣ (図表中では ｢参加｣)

⑨ ｢授業担当者は,学生 に適切 に助言を与 え相談 にのって くれた｡｣ (図表中では ｢助言｣)

⑲ ｢授業担当者は授業の際,クラスをうまくまとめた｡｣ (図表中では ｢クラス｣)

⑪ ｢私はこの授業によく出席 した｡｣ (図表中では ｢出席｣)

⑫ ｢私はこの授業に意欲的に取 り組んだ｡｣ (図表中では ｢意欲的｣)

⑬ ｢私はこの授業 を他の学生 に薦めたい｡｣ (図表中では ｢薦める｣)

なお回答者の属性 に関 しては,学部,性別,学年の記入が求め られている｡ また,裏面 には走性項 目の設問が

設けられている｡

(2)定量 ･走性調査の分析結果

(∋定量調査の結果

授業調査 に回答 をよせた学生の属性別内訳 は以下の通 りである ｡ まず学部別で見 ると,総合政策学部15名,環

境情報学部 9名, また性別で見ると,男子学生 8名,女子学生16名, さらに学年別で見 ると, 2年生 3名, 3年

生11名, 4年生10名であった｡

まず,上記13の設問に対する学生の授業評価 を,｢強 くそう思 う｣-5,｢そう思 う｣-4,｢どちらともいえな

い｣-3,｢そ う思わない｣-2,｢全 くそうは思わない｣- 1にコー ド化 して,平均値 を算出 した｡最 も評価が

高かった設問は,｢私 はこの授業 によく出席 した｡｣であ り,平均値が4.87,反対 に最 も評価の低かった設問は,

｢この授業は体系的だった｡｣であ り,評価の平均値は3.50であった｡

この授業評価 において,学部,性別,学年の違いにより平均値 に差が見 られないか を t検定並 びに分散分析 に

よって検定 した｡その結果有意な差が見 られた ものは,学部間で ｢授業は興味のある ものだった｡｣ (総合政策学

那-4･73,環境情報学部-4.00, β<0.03) と ｢この授業は自分 にとって価値があった｡｣ (総合政策学部 -4･27,

環境情報学部-3.33, p<0.01)の 2つの設問だけであったC

(∋走性調査の結果

上述 したように,授業評価では,調査票の裏面に走性項 目の設問が設けられている｡定性調査は,｢この科 目で
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よかったこと｣,｢この科 目で改善 を要すること｣｢一般的な批評,意見,提案｣ の 3つ設問か ら構成 されている｡

ここでは,回答が必ず しもKKJの活動に直接関連するものだけではないと思われ,かつ回答数 も少な く,回答者の

すべてが合宿に参加 しているわけではないので,分析は控えてすべての回答を原文のまま列挙 してい く｡ なお,回

答者の属性については,学部,学年,性別間で定量分析 においてほとんど差が見 られないことから省略する｡

｢この科目でよかったこと｣についての自由記述

｢靖 しい思いを した｡｣｢普通ならできなかったプロジェク トをやれた｡｣｢京大文化 にふれ,色々と感 じた｡自

由の中で何 をするかを考 えた｡｣｢話 し合いを通 して,いろいろなものの見方を知 り,視野 を広げることに役立 っ

た｡異文化交流 を体験できた｡｣｢京大 とい う全 く新 しい集団に出合 えたことで,研究会や SFCを新たな視点で

見 られるようになったところ｡｣｢本音で話すこと｡初対面の人を通 じて自分 を見つめること｡良き友達 を作るこ

と全てができた｡｣｢KKJの反省会で先生は, SFCサイ ドの学部外生の人にお礼をいいたい, とおっしゃってい

ましたが,私はそのことに気が付 かず,あまり何も考 えていなかった｡私 自身,すごく感動 した体験ができたが,

それも多くのOB,OGのおかけだとい うことに気が付 き,またそのようなO B,OGを持 ったこと自体 とても

幸せなことだと思 った｡｣｢うまく言 えないが得 るものが とても大 きかったこと｡｣｢新 しい出会い と発見｣｢京大

のいろいろな人 と知 り合 えたこと｡自分の視野の狭 さに気がついたこと｡｣｢自分の常識を崩 してくれた｡それが

考 えるきっかけになった｡｣｢マネジメン トに関わることで,参加者 としてだけではなくもう少 し客観的に,メタ

的に視点 を持つことができた｡｣｢いろいろな人に知 り合 えた｡｣｢学生の自主性にゆだね られていたこと｡自分で

多 くのものを投入すれば,多くのものを得る可能性があること.｣｢知識 を理論でつめ込むのではなく,経験 とし

て学べること｡｣｢何がよかったとい うより,長期スパンでながめた時,確実に自分が成長 したことが感 じられた

こと｡｣｢様 々な考 えにふれることができた｡ものごとに意味を与えることができるようになった｡｣｢みんなの話

を通 じて,今 まで知 らなかった学問分野の存在に気付 き,それについて考 えることができた｡自分の興味分野に

ついても改めて考 える横会を持てた.｣｢論理的思考や表現,受信,発見 といった ｢人間力｣ を鍛 えられたこと｡｣

｢3年生の時は,果た して自分は 4年生 らしい 4年生になれるかどうか,不安に思 っていた｡ しか し,実際に 4

年生になってみると,知 らず知 らずに自分の中に 4年生としての視点が芽生えていた｡先輩 として教 えるのでは

なく,先輩だからこそ学べることが多かった｡｣｢デ ィスカッション｡お茶 とおやつ｡欠席者へのフォロー｡｣｢話

し合いの埠があったこと｡｣｢研究会のあり方について最後に話 し合えたこと｡｣

｢この科目で改善を要すること｣についての自由記述

｢合宿のスタンスが慶庵 と京都で違 うことに問題があると思 う｡慶鷹 にとっては,多々ある授業の 1つで,初

めは自由参加 といわれていた｡京都にとっては合宿は大日壕で,やる気のある選抜メンバーが集 まっていた｡同

じ位のやる気 と思い入れのある人を集めた方が,より良いものが作れたと思 う｡｣｢事前の話 し合いがあまりでき

なかっしまうのです｡私 としては指針を時には欲 しいと思います｡｣

｢一般的な批評,意見,提案｣についての自由記述

｢最高にすぼらしい体験 をすることかできました｡｣｢私 自身,この研究会は先生の方針 (考 え方)に興味 を持

って入 ったので,今の 3年生が持 っている疑問は持 っていない｡｣｢ただ良かったと書 くことが軽薄に感 じられる

ような,実のあるものだった｡｣｢井下研 は,もっと大 きな位置付 けとして参加 したら,もっと得るものも感動も

大きかったと思 う｡｣｢良 くしようとすれば,きっと良くなるものだと思 う｡｣｢気付 きを待つことを徹底 した結果,

きっかけを与えることまで自制 して しまっている感があります｡それは先生,および一部の学生に,です｡｣｢シ

ラバスの内容 とは確 かにちが うゼ ミだと思 う｡でも,井下研のことを真剣に考える同 じ思いを共有できる人が,

集まる魅力がこのゼミにはあると思 う｡｣

(3)過去の授業調査結果との比較

ここでは,前述のKKJを中心 としたゼ ミナールの授業評価をそれ以前 (98年度 前期,98年度後期)のゼ ミナー

ルの授業評価結果 と比較する｡ 学生のメンバー構成には変化があるが,担当者は変わっていない｡

98年度春学期,98年度秋学期,そ してすでに見て きた99年度春学期の授業評価の結果 (平均値)を比較 した も

のが図 1である｡この図を見ると,99年度春学期の授業評価のスコアが前年のそれと比べて低いことが分かる｡
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(図 1:授業調査結果 (平均値の比較))

この結果 を確 かめるために,98年度春学期 と98年度秋学期のデータを合算 して98年度のデー タとし,98年度 と

99年度の結果 に平均値の差があるかを t検定 を用いて検定 した ｡ 検定 した結果は表 1の通 り,13項 目中10項 目で

有意 な差が見 られ,その項 目すべてにおいて,99年度の授業評価の平均値が98年度のそれを下回った｡

表 1 年度別定型項 目の比較

項 目 平均値99年度 98年度 検定結果

体系的 3.50 4.36 **
テキス ト 3.67 4.50 **
黒板 3.75 4.10

抽象的 3.75 4.50 **
話 し方 4.29 4.86 **
興味 4.46 5.00 **
価値 4.54 5.00 **
参加 3.92 4.82 **
助 言 3.79 4.72 **
クラス 3.91 4.77 **
出席 4.87 4.86
意欲的 4.38 4.73

薦める 4.17 4.86 **
**:β<0･01で有意

4.まとめ

(1)考察

以上,KKJにおける合宿の評価 とSFCの授業評価 を見て きたわけであるが,その結果 を概観する と次の ように

いえよう｡

まず 第一 に,合宿 に関 しては, 定 量 , 定性調査の結果 を見 る限 り,学生か らかな り高い評価 を受 けていること

が分かる｡ プレア ンケー トにおいて明 らかにな った学生の不安や合宿 に対する期待が,ポス トアンケー トでは解消

されていた｡合宿,すなわちオフライン ･ミーテ ィングでの経験は, まさに彼 ら学生が期待 した通 りもしくはそれ

以上の ものであ り,相手校の学生 との相互理解 をうまく果た し得た と言 える｡

しか しなが ら, SFCで行 われた授業評価では,学生のKKJを含んだゼ ミナール活動 に対する満足度は昨年の授

業評価 と比較 して,かな り低い評価 となった｡担当者の変更 もな く, また回答者の属性の よる違い も見 られない こ

とか ら,この結果は単 に本年度 この科 目を履修 した学生の評価が偏 った ものでな く,履修 した学生全体がその よう

な評価 を したことが分かる｡

それでは,その原因 とは何なのであろうか｡ ここでは,KKJが今後 も継続する予定である実験的な試みであるこ

とも考慮 して,仮説立脚的な解釈 を してい きたい と思 う｡現時点の解釈は,次の 3点 にまとめ られる｡
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まず,第一に履修 した学生数の問題である｡例年の履修者数は授業評価の票数か ら見 る限 り,10名程度であっ

たが,99年度の春学期のそれは倍以上の24名であった (研究会 については研究会 (1), (2)が開講 されてお り,

実際には 2コマの授業で合計24名 と解釈 される)｡例年以上の履修者が参加 したため,ゼ ミナールにおける教員の

学生 に対する関与が半減 したことがその原因ではないであろうか｡なお,ここで,京大側の授業は複数の教員団に

より運営 していたが,慶雁側のゼ ミナールは一人の教員によるものであったことを指摘 してお きたい｡

ところで, この人数の問題は,今後のKKJ活動 にとっては大 きな要因と思われる｡ まず,KKJでは両校の授業形

態が違 う (｢京大が授業で慶大がゼ ミナール｣)｡ また,授業の内容の違いが,両校の学生の合宿の捉 え方にズ レを

生 じさせている｡ この ことは ｢合宿のスタンスが慶庵 と京都 で違 うことに問題があると思 う｡慶鷹 にとっては,

多々ある授業の 1つで,初めは自由参加 といわれていた｡京都 にとっては合宿 は大 目標で,やる気のある選抜メ

ンバーが集 まっていた｡｣ とい う学生の自由記述が,証明 し.ている｡今後,両校での合同授業が現在の形態を継承

してい き,授業の内容や進め方 もしくは履修者の調整 に配慮 しないまま,履修者人数にアンバ ランスが生 じるとし

たら,このことは学生間のコミュニケーション活動 には大 きな影響 を及ぼすだろう｡すなわちそれは,ホームペー

ジへの関与や電子メールの利用,合宿への参加 という目に見える側面ばか りでな く,合宿や授業の満足度の差 とな

って現れることが予想 される｡

第二 には,シラバス と実際のゼ ミナール活動 との関係である｡ シラバス とは,教員 と学生の間の授業 に関する

契約書的な役割 を果た している｡ しか し走性結果で見たように,学生の ｢この科 目で改善 を要すること｣について

の自由記述の中で,｢シラバスに誤解が生 じ易い点｣や ｢シラバスが説明不足｣が指摘 されている｡ このシラバス

と実際の授業についての学生 と教員の間の認識の違いが,授業評価に影響 した もの と推測で きる｡ とくに合宿の参

加形態 (自由参加か半強制的参加か)に対する不満などはその一端 と考 えられる｡

第三には,このゼ ミナールにおける教師の教授方法 にその原因を求めることがで きると考 える｡ゼ ミナールで

の教授方法は,｢教 える｣とい う従来の授業形態か ら教師が一歩退 き,学生が ｢自ら学ぶ｣,｢気づ く｣とい う形態

で進め られている｡ それは前述の走性結果 に見 られる ｢気付 きを待つことを徹底 した結果, きっかけを与 えるこ

とまで 自制 して しまっている感があります｡それは先生,および一部の学生に,です｡｣という自由記述 に現れて

いる｡この点についての教師 と学生の間の合意が,必ず しも形成 されていなかったことが原因と考えられる｡ これ

は,見方 を変えれば従来の知識教授型の教授法か ら体験重視型の教授法への変化に伴 う,問題である｡ この点に関 し

ては,事前 にシラバスや教員 と学生 との話 し合いの中で,学生側の理解 を確認 してお くことが要求 される｡ また,

現在の授業調査の設問 自体が,体験重視型の教授法の評価に適 した ものかについても検討 しなければならない｡

(2)今後の課題

最後に今後のKKJにおける研究の課題 として,次の 2点を指摘 してお きたい｡

まず第-に,両校の授業 (ゼ ミナール)において適切 な共通 した設問による授業調査 を,授業の開始前 ･開始

後に実施することである｡これは合宿調査 について もあてはまる｡確かに,合宿調査ではプレ ･ポス トアンケー ト

とい う両面から調査が実行 されたが,定量結果が偏って しまい,その点では必ず しも信頼性の高い調査 とは言えな

い｡授業評価 とは一面では,授業前の学生の授業に対する期待が,授業終了時点で充足 されたかについての判断基

準である｡またシラバス とはあ くまで も教員者側が振 り出す一方的な契約書である｡シラバス と授業評価 をこの よ

うに定義するならば,授業に対する学生一人一人の要求は違 うため,教員はおそ らくより多 くの学生が満足で きる

ような授業運営 をしてい くはずである｡ とりわけ,体験重視型の授業では,知識教授型 よりもその傾向が強い と思

われる｡ プレアンケー トを実施することで,教員は学生一人一人の授業に対する要求を正確 に把握で きるばか りで

な く,授業前の期待 と授業後の結果の比較 (授業評価)はより容易 になると思われる｡

第二には,KKJ自体が持つ問題点である｡ 今回のこの授業に関 しては,教員,学生 も含めてかな りの労力がかか

っている｡ とりわけ初年度の試み ということもあ り,これに費や したエネルギーの大 きさは計 り知れない｡この状

況の中で合宿調査で見た ように,学生満足度がかな り高いスコアを示す ことは当然 とも言えよう｡ しか しなが ら,

この結果 を他の授業に応用 しようと考 えたとき,当然そこには大 きな障害が予想 される｡学生満足度の側面か ら見

るならば,何が学生 を満足 させ,何が学生の不満 を招いたかについてより深い調査 と考察が必要 とされる｡それを
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念頭 に置いて,授業の運営方法や授業評価 (学生満足度)の測定 を今後計画的に進めていかなければなるまい｡
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