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第 1章

公 開 実 験 授 業 の 概 要



平成11年度公開実験授業について

田中毎実

1 第 Ⅰ期プロジェク トから第Ⅱ期プロジェク トへ

本報告書は､平成11年度公開実験授業関連資料をまとめたものである｡資料の選別 と配列は､これまでの叢書で

の平成 8年度､9年度､10年度のそれとはまった く異なっている (注 1)｡ 平成11年度は､本センターが主催 して

きた公開実験授業プロジェクトの うちで､特別な位置を占める｡ これまで 3年間は､筆者 (田中毎実)一人が授業

を担当してきたのだが､今年度の授業は､ リレー式で総計 9人が担当した｡したがって､本報告書では､これ まで

のように全体を一貫 した形式の下に記述するのではなく､各授業担当者が自分の担当部分をそれぞれの仕方で報告

し､これを集めるという形式をとることに した｡

京都大学高等教育教授システム開発センターは､平成11年度中に､本報告書を含めて合計 3冊の授業実践 ･授業

研究の報告書を刊行する｡本報告書のほかには､平成10年度公開実験授業記録および平成11年度KKJ(京都大学 ･

慶癒義塾大学連携ゼ ミ)記録 (注 2)である｡ この 2冊の記録とこれまでの公開実験授業の記録からあきらかなよ

うに､平成 8年度以来､私が一人で講師をつとめてきた公開授業に基づ くプロジェクト (公開実験授業第 Ⅰ期 プロ

ジェクト)は､3年 目を迎える今年度で一応終結 した｡そ して､平成11年度からは､KKJとここで報告する (講義

者が順次講義を引き継 ぐ) リレー式公開授業 (公開実験授業第Ⅱ期プロジェクト)の新たな2つのプロジェク トに

引き継がれた｡

3年でプロジェクトの形式を転換することは､当初からの方針である｡ 一般的に言って､同一のプロジェク トを

3年以上続けることは､あまり生産的ではない｡3年もたてば､プロジェクトの大きな輪郭は誰の目にもあきらか

にな り､予想もつかない新たな事態などは､もはやあまり生 じなくなる｡ しか し､そればか りではない｡すでに報

告書で述べたように､平成10年度公開実験授業の最終段階で､授業者である私は､授業中にも授業検討会のさなか

でも､しばしば名状 Lがたい一種の既視感や徒労感におそわれた｡これが､プロジェクト形式の転換を不可避に し

た､主体的根拠である｡ しか しこの形式転換には､無駄や徒労を避けるといった消極的理由ばか りではなく､ もっ

と積極的な理由もある｡ それは､一言で言えば､公開実験授業がめざしている ｢授業実践｣ と ｢教員相互研修｣ と

｢授業研究｣をこれまでとは別の新たな局面-と展開 し､惰性化 しつつあるプロジェク トへ質的転回をもたらす こ

とである｡

私たちは､まず第 1に､第 Ⅰ期プロジェクトでのように､授業者 と参観者 とをはっきりと分けず､授業検討会参

加者と授業実践者をなるべ く一致させ､掛け値のない仕方で ｢相互研修 としてのFD｣を実施 しようと試みた ｡ 次

いで第 2に､たとえば受講生どうしの意思疎通を うまく組織できなかった第 Ⅰ期プロジェクトの欠陥を何 とか克服

して､授業における相互行為をできるだけ広範囲に (授業者 と受講生､受講生どうLで)展開させてこれを組織化

し､この錯綜 した相互行為連関を通 して､分厚い相互形成が可能な生産的な場を創 り出そ うとした｡平成11年度に

は､前者は リレー式の公開実験授業という形で結実 し､後者は二つの大学のゼ ミを (電子会議室という日常的な交

流の場 と合宿授業 とい う非 日常的な交流の場を介在させて)緊密に結合させた連携ゼ ミとい う形で､結実 したので

ある｡ 本書で報告するのは､前者の 1)レ一式公開実験授業第 1年 目の記録である｡

平成10年度公開授業 と授業検討会を実施する中で､私たちには徐々に､プロジェク トを質的に転換 しなければな

らないこと､そ してその転換のなされるべき方向が､見えてきた｡ここでは､平成11年度 リレ-式公開授業の前史

となる､授業検討会における相互行為の組織化に焦点づけて､若干の説明を加えておこう｡

2 徒労感の由来一相互行為の組織化の不徹底

私たちの ｢公開実験授業｣プロジェクトには､学生と授業者の相互行為を実践的に組み立てる ｢授業実践｣ とい
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う面､授業参観者たちとの授業検討会などで相互研修を実施する ｢公開授業｣ とい う面､授業実践をフィール ドと

して実証的な検討を加える ｢実験授業｣ とい う面の､ 3つがある｡ 第 Ⅰ期 プロジェク ト3年の最終年度である平成

10年度には､マンネ リ化 した繰 り返 しのなかで､それでもこの 3つの面のいずれについても､い くつかの新 しい発

見があった｡同時に､にわかには解消 しがたいむつか しい問題にも直面 してきた｡先にも述べたように､ 3年に及

ぶ公開実験授業第 Ⅰ期 プロジェク トの終了が近づ くにつれて､私は､ともすれば気持ちが欝々として沈み込みがち

となった｡とても解放感 どころではない｡とらえどころのない徒労感 と疲労感である｡ それに しても､何が こうさ

せているのか｡その由来は､授業にも､授業後の授業検討会にもあるように思われる｡

公開実験授業が､準備 も実施 も後始末 もかな り大変な仕事であることはた しかである｡この労力に見合 った成果

がないとすれば､た しかに､徒労感を免れることはできない｡さらに､授業研究への努力の投入が､研究上 の成果

に直に結びつかないとい う問題 もある｡ しか し､この点では､私は相対的にみれば､他の人たちに比べてはるかに

恵まれた環境にいる｡ 私たちが実施 している授業研究の多 くは､センターのスタッフや参観者の献身的な協力によっ

て､成立 している｡ この集団的な授業研究の成果は､そのままセンターの組織的な研究成果であ り､ある場合には､

私 自身の個人的な研究成果 ともなるのである｡

そればか りではない｡私たちの授業では､受講生にかな り高度な受容能力 ･理解能力を期待できるので､ 1回生

主体の授業であるにもかかわ らず､私は個人的な研究に直接に関連するテーマの授業を行い､ しかも受講生の反応

によって､授業のなかでその研究の妥当性を確かめることもできた｡た とえば私は､平成10年度に (人間の生涯 と

い う観点か らの ｢発達｣概念の見直 しを主題 とする)日本心理学会公開シンポジウムで発表を予定 していたが､授

業では､この発表のための原稿を何の掛酌 も加えず印刷配布 して､教材に した｡この授業の ｢ライフサイ クル と教

育｣とい う中心テーマに直に関わると､判断 したか らである｡結果 として､私が自分 自身でもまだ うまく整理で き

ていない厄介な主題を扱 うことになった｡この難 しい授業内容に受講生たちが うまく付いて くるか どうか､い くぶ

んかは心配だったが､ しか し､受講生の反応はやは りみごとだった｡学会発表に関連する授業内容についての受講

生のコメン トか らは 3つを選んで､コメン ト抜粋に掲載 して次回の授業で配布 し､それによってその回の授業を組

み立てた｡この 3つのコメン ト内容を合わせれば､想定 される議論の幅は､ほぼ遺漏な くカヴァ-できた｡ この例

に限 らず､どんな授業内容でも､それにかな り深 く応ずる受講生のコメン トが､必ずある｡ 私は､受講生について

も､かな り恵まれているのである｡

したがって､徒労感 と疲労感の原因 として思い当たることは､授業をめ ぐる客観的 ･主体的諸条件ではない ｡ そ

れは､突 き詰めて言えば､私が達成できた授業 と授業検討会での相互行為の組織化について私が感 じ続けて きた､

ある種の ｢物足 りなさ｣の感覚である｡ まず､受講生 との相互行為の物足 りなさについて述べ よう｡

私はこのプロジェク トで､何 とか して受講生 との間で密度の高い相互行為を組織 したいと考えてきた｡そのため

に､｢何でも帳｣などのツールを開発 し､新たな授業形式を模索 してきた｡ところが残念なが ら､ この ように して

相互行為に巻 き込んだ受講生たちの内的な世界に､何 とか食い込めたとい う実感はほとんどない｡当初か らコ ミッ

トしない受講生は､私の努力の如何に拘わ らず､その大半がずっと向こう側にとどまったままであるように見える｡

授業-のコミットをめ ぐる受講生たちの ｢二極分解｣である｡ しか し､二極分解で授業者の側にいるかの ように見

える受講生たち､すなわち､授業に良 くコミットしているかのように見える受講生たちも､｢何で も帳｣ に よる彼

らとの短いコメン トのや りとりの向こうにそれぞれに､授業者の手の届かない深い闇をかかえているようだ ｡ この

ように して授業における相互行為の向こう側に広がる闇こそが､授業者を弱気に し､徒労感や疲労感を与えている

ようである｡

自分の思 うような相互行為の組織化を達成 しようとすれば､それに必要な労力は自分の能力の限界をはるかに超

えて しま う｡ 徒労感を免れ ようとすれば､自分の意図と手持ちの能力 とがかけ離れているとい う陸路を､何 とか突

破 しなければならない｡これが､私が､KKJ実践を構想せざるをえなかった根拠である｡ これについては､KKJ実

践に関する報告書を参照されたい｡ しか し､私の徒労感や疲労感は､何 も授業の組織化の不首尾にばか りあ ったわ

けではない｡それはむ しろ､授業の検討会の組織化の不十分さの方にこそ､由来 しているものとも思われる｡ 以下､

第 Ⅰ期 プロジェク トにおける授業検討会 とそれによる相互研修の成果 と課題について､まとめてみておこ う ｡
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3 相互研修の組織化へtFDの成果と諸問題

平成10年度公開実験授業では､参観者は確実に増加 し､授業検討会の形式 も整 ってきた｡ 3年にわたる試行は､

着実に成果を挙げてきたのである｡ しか し､このように輪郭がはっきりして くると､どんな実践でもマンネ リ化の

傾向を免れることは難 しくなる｡ それ とともに､にわかには解決 しがたい構造的な問題が露わになって くる｡ 私た

ちの公開実験授業検討会でも､事態はまった く同様であった｡11年度以降の第 Ⅱ期 プロジェクトは､この構造的な

難問の解決をめざしたのである｡ここではまず､私たちが第 Ⅰ期 プロジェク トで直面 した構造的な問題､さらに こ

の間私たちに見えてきた解決の方向について､おおざっぱにみておこう｡

1)公開実験授業 と相互研修

高等教育の授業研究は､他の学校種のそれ と同様に､まず さしあたって､自分たち自身の授業実践か ら出発す

る臨床的研究であ り､実践的研究である｡ 授業研究は､なによりもまず 自前のフィール ドワークなのである｡ こ

の種のフィール ドワークは､公開実験授業がそ うであるように､実践についての集団的反省 とそれによる新たな

理論構成 とが限 りな く繰 り返 される､循環的 ･生成的な過程である｡授業は､受講生の内部での知の生成をめ ざ

すのだが､実は､この授業それ 自体が､授業に関する新たな知の生成の実験場である｡ 私たちがめざしているの

は､授業者 と受講生 と観察者が形づ くるフンボル ト的な学問の共同体である｡ ここでは､授業実践 と授業研究 と

相互研修が､一体の形で進められる｡ この共同体の うちから､授業者 と観察者 との連関だけを､取 り出 してみ よ

う｡ そ うすると､これが､FD (FacultyDevelopment)としての相互研修 となる｡

私たちは､公開実験授業がFDの場でもあることを､めざしてきた｡FDは､大学教授団の ｢能力｣ 開発を意味

するが､この ｢能力｣には､本来､研究能力､教育能力､経営組織能力､社会サービス能力など､多彩な能力が

含まれている｡ところが､今 日､関連する議論が集中 しているのは､もっぱら ｢教育｣能力の開発である｡ なぜ

高等教育の領域で､このような限定 した意味でのFDだけが問題 となっているのか｡鳥目敢図的に言えば､次の よ

うになろ う｡一方で､近年の高等教育の急速な大衆化のもとで､旧来の教育学習体制は､目を覆わんばか りに劣

化 してお り､他方で､複雑に分化 した高度産業社会か らほ､高等教育機関に対 してきわめて高度な教育課題の達

成が期待されている｡ 問題は､劣化 と期待 との間に横たわるあま りにも大 きく深い溝である｡ この溝を埋め るの

は､新たな集中的な教育的努力 しかない｡一般にはおそらく､このように考えられているのであろ う｡ これが､

教育能力開発に限定 した意味でのFDだけが問題 となっている時代的背景である｡ しか し､ この ように して今 日

広 く展開されているFDに関する議論や実践には､ 2つの重大な難点がある｡

第 1に､FDは多 くの場合､狭 く ｢大学教員個人の教育能力開発｣ と限定 して理解 されている｡ に もかかわ ら

ず､この限定性は､必ず しもそれ として自覚されていない｡ しか も ｢個人の教育能力｣は､あたか も教員個 々人

に帰属するモノでもあるかのようにみなされ､学生集団 とのかかわ りにおいて初めて生動的に現れる相互行為の

力としては理解 されていない｡教員は集団として､その時 々のユニークな問題に､その場その場で臨機応変に､

対応できなければならない｡必要なのは､物象化 され測定可能なモノのような個人的な力ではな く､個 々の状況

において生 きて働 く力なのである｡

第 2に､この能力の個人化 ･物象化 と強 く関連 して､一般に､FDプログラムにおいてほ､ まるで伝達講習の

ように､個 々人に上か ら教え込めば艮いかのような幻想がある｡ ここでは､能力が個人化 され物象化 されている

ばか りではな く､大学教員が､何を どう教えるかについて大 きな決定能力をもつ､いわば独立の経営者 であるこ

とが､忘れ られている｡ 経営者の能力開発は､経営者同士の意識的 自覚的かつ集団的な相互形成であるほかはな

いのに､この肝心の相互性がよく理解されていないのである｡

公開実験授業の存在意義の一つは､授業の集団的検討による大学教員の相互研修にある｡ 私たちの教育能力開

発 プロジェク トでは､教育能力を個人化 した り物象化 した りする風潮に対抗 して､実践性 と共同性を重視 しよう

とした｡まさにこの点で､私たちのプロジェク トは､FDの今 日的な問題に意識的に答 えるものである｡ それで

は､この実践性 と共同性は､検討会で十分に生かされたのだろ うか｡
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私たちは､公開実験授業について､年間に数度､京都大学全学に広告のチラシを配布 した｡学外には､公開研

究会や教員研修会などの機会があるごとに､参観を呼びかけた｡授業研究会に参加 した参観者は､初年度は 3-

6人､ 2年度は 4-9人､3年度は 8-14人である｡ 臨時の参加者 よりも､かな りの回数を付き合 う常連の方が

多い｡センターのスタッフを除けば､学内よりも学外の参観者の方が多い｡そのなかでは､さすがに高等教育関

係者の方が､それ以外の学校種 (小学校､高等学校､高等工業専門学校など)の関係者よりも､はるかに多い｡

多 くは､近畿圏の国公立大学からだが､地域的には全国に及んでお り､私立 4年制大学､女子短期大学､工業高

等専門学校､小学校や高等学校の現職や退職の教員などもいる｡ センターの関係者を除けば､常連では､文系 よ

りもむ しろ理系の参観者の方が多い｡検討会では､ リサーチアソシエイ トである大学院教育学研究科博士課程在

学中の学生が､議論に参加 しながらその記録を取 り､翌週の検討会の始まる前に､前週の記録 として配布する｡

参観者は､すこしずつではあるが確実に増加 してお り､たとえば近畿圏の国立大学を取 り上げれば､そのほ と

んどすべてから参加者がある｡ 外部からの参加はまずまずであるが､内部からはかな り少ない｡京都大学教員の

教育意識調査によれば､このプロジェクトは､私たちとしてはかな り宣伝 しているつもりであるにもかかわらず､

あまり知 られてほいない｡それにしても､なぜこんなにも､参加者が少ないのか｡考えられるのはまず､拘束時

間の長さである｡ なにしろ､授業が午後 2時45分から4時過ぎまで続き､それを受けた検討会が終わるのは､多

くの場合 6時近 くなのである｡ さらに､大学人の自負と独立性を考えれば､(人の授業なんて見た くない) とい

うこともあるかもしれない｡内部参加者の少なさは､大きな問題である｡ それでは､私たちとこの数少ない参観

者 との関係は､相互形成の連関にな りえたのだろうか｡

公開実験授業は､関連する人々のすべてが授業 とい う世界-の内属性 と超越性を同時に生きる装置である｡ 授

業者は､授業の世界に内属 しながら､これをあるていど超越する｡ 内属性と超越性を同時に生きることによって､

授業という世界- (たんに取 り込まれているだけではなく)主体的に関わ り､これを自分から構成することがで

きるのである｡しか し､授業者の超越性は､授業中の慌ただ しさや忙 しさによって､お うお うにして大 きく切 り

つめられがちである｡ 授業者が超越性や反省性を取 り戻すためには､自覚的に自分を振 り返るように努めた り､

受講生や参観者などの他人の目を活用 した りするなど､いくつかの手だてを意識的に取 らなければならない｡ こ

れは､まさに公開実験授業が追求 してきたことである｡同時に､それは､今日しきりに強調されているFDのもっ

とも基本的な課題でもある｡ しか し､授業者ばか りではない｡参観者もまた､授業 とい う世界-の内属性 と超越

性を同時に生きるとい う課題に直面する｡

公開授業の参観者もまた､たんに見る者 としての極端な超越性から､(授業構成への責任を分有する者 として

の)内属性との適切なバランス-と､誘導されなければならない｡授業-の共同責任 という地平が開かれ るため

には､自分たちも授業者 と同じように授業 というフィール ドを生きているという､連携の感覚が必要である｡ と

ころが､公開実験授業第 Ⅰ期 プロジェクトでの私たちの体験からすれば､授業者が参観者 とこのような連携感を

共有することは､思ったよりもはるかにむつ しい仕事だった｡

2)学校文化の共有と授業実践フィール ドの保持

検討会を通 しての相互研修は､これまで､一定の成果を上げてきた｡大きくみて､検討会参加者の うち､常連

の議論は､徐々に深い意思疎通を実現 してきた し､臨時の参加者の多 くは､議論を思いもかけぬ局面- と生産的

に導いてくれた｡FD研修においては､具体的なフィール ドワークを手がか りとす る集団的検討作業が､かな り

有効であることがわかる｡ このことは､かな りたしかな手触 りで確証されてきた｡しか し例外的な事態がないわ

けではない｡私たちは､公開実験授業-の参加条件に､ほとんど何の制約もつけなかった｡そこで､時には参加

の仕方が問われるような人たちも現れた｡議論の流れにほとんど頓着せず､自閉的な発言を繰 り返す人｡授業の

(形式ではなく)内容に介入する発言を繰 り返 し､しかもそれを､(授業展開に即 してではなく)断定的発言を投

げ出す仕方で､言い放ちつづける人｡さらには､実現の可能性の低い提案を､そのつどの状況の違いを無視 して

ただ機械的に繰 り返す人｡こんな場合だけに限らず､意思疎通がどうしてもうまくいかない場合がある｡ どうし

てこんなことが起こるのか｡

これはまず､参加者個人のセンスの問題であるかもしれない｡あるいは､(所属集団の共有する行動様式 とし

-4-



ての)｢文化｣の違いがあ り､それが､個人的センスなどを超えて､意思疎通を妨げているのか もしれない｡私

は､たとえば､授業の始め方､遅刻の扱い方､指名の仕方､名前を覚えること､受講生の座席取得行動などにつ

いての検討会での議論で､他の学校種の教員と自分との間には､所属文化に大きな質的差異があることに気づか

された｡最後に､参加者が自分の実践のフィール ドをもっているか否かが､意思疎通の成否に大きくかかわ って

いるかもしれない｡現役を引退 し暇に任せて参加 した人の中には､臆することなく鏡舌に精粗まちまちの提言を

まき散 らす人もいた｡こんなに威勢が良いのは､自分の発言を自分のフィール ドにもち帰る必要がないか らでは

ないか｡現に実践的に苦 しんでいる者 としては､そんな風に勘 ぐりた くもなる｡

これらの人々とつきあうと､常に､なにが しかの焦燥感や徒労感に襲われる｡ それはた しかである｡ しか し､

彼らは､私たちに意思疎通上の障害感を与えることによって､逆に､高等教育での教員相互研修がどのようにな

されるべきかとい う条件を､まるで悟 り出しのように､うまく示 してくれたともいえる｡ この種の相互研修では､

少なくとも､同種の文化を共有 し実践のフィール ドをもつ教員に､参加を限定すべきである｡ 私たちの平成10年

度以降の公開実験授業では､実際に､このような制約をつけている｡

この最低限の条件を満たしさえすれば､たとえ専政領域が遠 く離れていても､むしろ領域が離れているが故に

こそますます､議論は深 くかみ合 うことができる｡ 私たちのプロジェクトは､典型的な文系の一般教育科 目の授

業である｡ にもかかわらず､検討会では､センターのスタッフなど文系教員､工業高専や教員養成学部の理系教

員､農学部や関連のセンターのスタッフ､理学系や工学系の学部の教員などが､お互いにかな り深 く生産的に議

論することができた｡私たちは､ほぼ同じような文化を共有 し､帰るべき自前のフィール ドをもちながら､共同

の討論に参加 してきた｡そ して､私たちほ､｢どうすれば学生は能動的になるか｣とい う､(理系文系に限 らず共

通に強い関心のある)重大な実践問題をめぐって､互いに真撃に議論を重ねてきた｡これがおそらく､意思疎通

に成功 した理由である｡ 私たちは､大学 という枠内で異なった専門をもち異なった場にいる教員どうし､なお生

産的な相互研修を達成することができる｡ 公開実験授業では､それが実体験されたのである｡

3)く相互研修の組織化)という矛盾とその克服運動

もちろん､3年間も続ければ､検討会もマンネ リ化する｡ 参加者の出入 りや漸増などの表面上のにぎやかな変

化の底では､常連が固定化 し､議論が定型化する｡後者について言えば､議論は徐々に､授業者の自虐的慨悔で

始まり参加者の儀式的慰撫で終わるという､ステレオタイプなプロセスをたどるようになった｡その途中では､

なれ合い､お世辞､追従､相互慰撫､自己主張､-ゲモニー争奪戦などが､複雑に交錯する｡しか し､どの瞬間

にも､｢前もこんなのだったな｣という､既視感や根深い徒労感がつきまとってくる｡頑強な定型的パターンが

できあがって､容易に崩せない｡それでは､どうすれば､このマンネ リ化は､(か りに解消できないに しても)

まだ しも耐え うるものになるのか｡残念ながら､私たちの3年間の試行では､この点について決定的な処方寒を

書 くことはできなかった｡さしあたってまず､かろうじて言 うことのできるのは､ごく常識的な手だてに限 られ

る｡ 検討会という場-の内属性と超越性の､緊張に満ちたバランスを集団的に作 り出すこと｡ これである｡

検討会への内属性は､私たちの検討会への参加がまった くの自発性にゆだねられていたので､あまり問題には

ならなかった｡自前のフィール ドをもたないままに興味本位に参加 した人のコミットの仕方が問題だったが､ こ

れは､今後､参加資格で排除すればすむことである｡ 内属性が深刻な問題 となるのは､押 しつけで組織 された研

修会のような場合である｡ この場合にも､実際に ｢問題｣が共有されていさえすれば､意思疎通-の内属性を喚

起することは､さほど不可能ではあるまい (注 3)｡

これに対 して､(そこに参加 している自分自身を含めて)検討会全体からの超越性は､検討会-主体的に参加

するためには､欠 くことのできない条件である｡ 超越性は､相互行為に向か う構えのあ りようだが､この超越的

な構えは､他の人々の議論によって自分の議論をきちんと相対化できさえすれば､容易に成立する｡ しか し議論

に うまくコミットできない人は､議論によって自己を相対化できないままに､自閉的な発言を繰 り返す｡ こうし

て､超越性は内属性を前提 とし､内属性は超越性を前提 とする｡ このやっかいな循環論法がそのまま､検討会を

生産的に運営する上での困難を､示 しているのである｡ それでは,参観者の内属性 と超越性を保持 し､検討会が

相互性 と実践性を生か した相互研修の場として組織されるためには､どうすればよいのだろう｡ 以下､この点に
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ついて考えてみよう｡

授業検討会の基本的性格づけは､これまでの議論で示 されているように､平成10年度までの実践で､ある程度

あきらかになってきた｡授業検討会は､相互研修 としてのFDの場であるべきである｡ しか し､ この種の場を 3

年間にもわたって毎週継続 して構築 し続けるなら､そこでの相互討論の膨大な経験的蓄積 とともに､集団は不可

避的に､無駄を排除 し､効率的な運営を志向して､組織化を図らざるをえなくなる｡ 無駄な議論を切 り捨てた り､

有益であった議論の仕方を繰 り返 した りするのである｡ これは､不可避的な趨勢である｡ ところが､相互性を大

切にする相互研修は､くここと今)での出会いを尊重する｡ それに対 して､組織化は､くここと今〉に規定 されな

い､ある程度 〈いつでもどこでも)機能する､集団づ くりをめざす｡一方を大切にしようとすれば､他方をない

が しろにするほかはない｡かといって､両方を追求すれば､どちらも中途半端にならざるをえない｡この (相互

性の組織化)とい う営みのもつ根本的な矛盾は､おそらく､授業検討会が続 く限 り､私たちが直面せざるをえな

い難問である｡ しか し､このような問いのたて方にすでに､問い-の解答が含まれている｡ 私たちの検討会の理

想的な在 り方は､(不可避的な組織化をつねに相互性が乗 り越えていくとい う運動そのもの)にこそあることに

なろう｡ これが､私たちの結論である｡

これまでの公開実験授業のある程度恒常的な参加者は､マンネ リ化 した営みの既視感や徒労感の中で､次のよ

うに自問せざるをえなかった｡つま り､この 3年間で､授業検討会は､相互研修 とい う面で何 らかの ｢実｣を挙

げてきたのだろうか｡授業者は､確実に成長 したのだろうか｡参加者に､何らかの肯定的な変化は見られたのだ

ろうか｡これらの疑問とそれ-の解答の否定的な感触が､おそらくは私たちの徒労感のかな り大きな部分を占め

ている｡ しか し､相互研修のめざす変化や成長は､量化的な測定には､頭からなじまない｡このような仕方で成

果のあるなしを問 う問いには､本来､積極的な解答が与えられる見込みはまった くないのである｡ このような問

いかけに拘泥する限 り､問いは､どこにも持 って行き場のない仕方で､参加者すべての内面でわだかまったまま

であるほかはなかろう｡

根本的な問題は､直裁に成果を問 うこの問い方そのものにある｡ 相互研修の ｢実｣があがるとすれば､それは､

それぞれの参加者が自分自身の授業 というフィール ドで個人的に体感するほかはな く､逆に､そのような個人的

な体感が確実にあれば､参加者それぞれの授業実践 と検討会への参加 との間で､生産的な循環が繰 り返 されるこ

とになるだろう｡ このダイナ ミックな運動以外に､相互研修の ｢実｣なるものは存在 しえない｡これは自明であ

る｡ 個々人の授業実践 と検討会-の参加が生産的循環を繰 り返 している場合には､検討会の参加者は､この場-

懸命にコミットするという内属性 とともに､つねに自分の実践的フィール ドへ引きつけて見るという (この場か

らの)超越性をも保持することになる｡ さらに､このような参観者たちの自己組織化は､それぞれに切実な利害 ･

関心を前提としているから､相互性 と組織化 とのいずれにも偏ることはできず､両者の相互規定的な無限運動 と

ならざるをえないだろう｡ せん じつめていえば､私たちに求められることは､授業検討会参加者個々人の授業実

践 と検討会への参加 との､生産的な循環なのである｡

検討会のマンネ リ化のメカニズムは､かな りはっきりしている｡ 参加者の検討会-の超越性 と内属性がアンバ

ランスであった り､参加者の自己組織化が相互性かあるいは組織化かのいずれかへ偏った りすると､相互研修の

流れは滞 り､マンネ リ化が忍び寄ってくる｡したがって､マンネ リ化は､検討会の場で相互性 と組織化の 2つの

運動方向がせめぎ合い､関係者すべての授業実践 と授業検討会-の参加が生産的循環を繰 り返す場合にのみ､克

服可能なのである｡今後の公開実験授業 と検討会の基本的な在 り方は､まさにこの方向に求めなければならない｡

私たちは､平成11年度以降の公開実験授業第Ⅱ期プロジェク トを､この方向への第一歩 として位置づけた ｡ すな

わち､公開実験授業参観者が､同時に授業実践者でもあるような仕方で､プロジェクトをくんだのである｡リレー

式公開実験授業の基本的な発想は､ここにある｡本報告書は､その初年度の成果 と問題点を検討するための､資

料集である｡
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4 リレー式講義という相互研修の組織化

- 平成11年度実践の成果と課題 -

私たちは､終了 して間のない平成11年度公開実験授業についての理論的検討には､まだやっととりかか ったばか

りである｡この検討のための基本資料は､まさに本報告書で公開するものに､はば限 られ る｡ この報告書が､FD

に関する議論の輪の広が りにとって良い手がか りになれば､幸いである｡ 報告書序文の最後に､この新たなプロジェ

クトの (現時点で私に見えている)成果 と問題について､大雑把に素描 しておこう｡

平成11年度講義では､授業分担者の割 り当て時間は平均 して 3コマであった｡ごく短い割 り当て時間で､授 業者

は､受講生たちと参観者仲間に､可能な限 り良く考え抜かれた授業を提供 した｡おかげで私たちは､今 日の大学教育

ではおそらく最高水準の実践を､次々に見ることができた｡ある授業では､授業形式が一斉から小集団-とめまぐる

しく転換 し､別の授業では､コンピューターなどを駆使 して高度なプレゼンテーションが展開された｡高度な授業内

容がきわめて平易に伝達された授業もあれば､90名近い参加者それぞれの内面に徐々に深 く食い込むような思索型の

授業もあった｡しかも､授業老集団と授業検討会を構成する集団が大きく重なっているために､ リレー式授業の展開

も､(通常 よく非難されるような､連絡のない羅列講義ではなく)相互に密接にしかも内的に連続 してお り､さらに

検討会での議論 も､互いに深 くコミットした､集中的で反省的できわめて密度の高いものとなってきた｡

準備はとてもたいへんであ り､若い仲間の うちには体調を崩 した人す らいたが､それでも私たちの疲労感の多 く

は､心地良いものであったと思 う｡ 平成10年度までの第 Ⅰ期プロジェク トの残 した問題の多 くは､この実践の中で､

解決の方向を確実に与えられたものと見て良い｡

しか し､問題がないわけではない｡先に述べたように､授業者のすべては､それぞれの能力の限 りに､最高度の

授業を準備 し展開 した｡そこで､授業の大きな流れの中では､通常の授業時間にお けるような､授業者の虚飾のな

いったなさや､ゆった りと流れる時間や､強靭に持続する日常性などは､ほとんど欠如することになった｡ こうし

て､授業を通 じてゆった りと相互行為を組み立て構造化 して､授業の相互行為的構造を組み上げること(注4)も､

ひどくむつか しくなった｡

数回刻みの-イテンションでス トレスフルな授業が続き､これらにまともに応対 しようとする受講生は､ この非

日常的な流れに否応なく巻き込まれる｡ まるで､高速で明滅するイル ミネーションのように幻惑する7ニメ-シ ョ

ンの激流に､ひたす ら驚嘆 しつつ身を任せる観客でもあるかのように｡これにな じめない受講生は､幾分か斜に構

えて授業に向か う｡ これは､彼らにとってほ､つたないながら､やむをえない防衛反応である｡ その結果､ リレー

式授業は､わがままな-それ も (飲み込まれた観客)と (斜めから冷ややかに眺める観客)に二極分解 した一観客

を前にした見せ物ない し品評会めいてきた｡つま り､授業が ｢相互行為｣ としてほ成立 しな くなったのである｡ 以

下の資料で示 されているように､授業者たちの努力の多 くは､この く品評会の構図)を何 とか して崩 して､相互行

為を構築することに費やされた｡そのような方向転換がか りに成功 したとすれば､質の高い授業が連続 した この企

画において､受講生の自己形成は大きく前進 したはずである｡ その成否については､この資料集の読者を含めて､

私たちの､今後の理論的 ･実践的な検討にゆだねられているのである｡

注

(1) 京都大学高等教育教授 システム開発センタ一編 平成 8年度公開実験授業の記録 京都大学高等教育叢書 3

平成10年/同編 平成 9年度公開実験授業の記録 叢書 4 平成10年/同編 平成11年度公開実験授業の記録

叢書 6 平成11年度刊行予定を参照｡

(2) 京都大学高等教育教授 システム開発センタ一編 平成11年度京都大学 ･慶麿義塾大学連携ゼ ミの総合的研究

平成11年度刊行予定を参照｡

(3) これは､京都大学の全学共通科 目を考える教員集会や同種の企画の参加者の平均的な感想 といって良い ｡ た

とえば､山口大学の調査などを参照｡

(4) 授業構造の構造化については､京都大学高等教育教授 システム開発センタ一編 『開かれた大学授業をめ ざ

して』玉川大学出版部 平成 9年などを参照｡

-7-



第 2章

公 開 実 験 授 業 の 記 録

記録資料についての説明

年 間 シラバ ス

各授業の授業案/何でも帳/検討会記録/

担当教官の振 り返 り



記録資料についての説明

本年度の資料集については､次のように編集されている｡ まず､最初に､本年度の授業を実施するにあた って

の教授者及び研究 グループの資料､シラノミスが掲載されている｡この後､原則 として､教授者 ごとに授業をまと

め (青紙で仕切っている)､授業 日にそって､それぞれ各回の授業のQ)授業案､②配布資料 ､(参抜粋 として配布

された ｢何でも帳｣の記述､④授業終了後の検討会の記録の4種類 (日によっては 3種類)の資料が掲載 されて

いる｡

(∋ 授業案は､各教授者が作成 したものであ り､毎回の授業開始時に参観者のみに配布される｡ そこには､授業

の意図､スケジュール､内容などの計画が書かれている｡ 参加者はこれを手に授業を観察することで､単に外

から挑める観察者ではなく､教授者のそれぞれの行為や授業の展開を､教授者の意図や計画の中で捉えるとい

う､複層化 した視点で観察することが可能 となる｡ そ して､｢自分なら授業の中で､ どんな方略を組み立てる

であろうか｣ と､教授者の立場 となった自分を想像 しつつ授業を観察することとなる｡もちろん､授業案など

一切見ずに､学生 と同 じように授業を味わ うとい うスタンスの参観の仕方 もあ りえる｡ これはこれで､重要な

観点を提供 して くれる｡

② 配布資料については､これ以外にもあったが､紙面の都合上割愛 したものもある｡ また､｢何でも帳｣ につ

いては､記載 した学生の希望やプライノミシー-の配慮上掲載を見合わせた箇所 もある｡ それ らは､｢授業案｣

や ｢検討会の記録｣などから推測することで､ご容赦いただきたい｡

③ ｢何でも帳｣からの抜粋は､本年度は､教授者によって扱い方が違 った｡これまでどお り､授業開始前に学

生に配布 し､授業の構成をこれに依 って行った教授者 もいたが､｢何でも帳｣-の記入そのものを学生に要求

せず､コメン ト記入を行わなかった井下先生のような方もおられた｡井下先生については､個々の学生を授業

に動員する形で授業を構成されてお り､学生達への返 しは､｢何でも帳｣ とは別の形 で行われた｡ また､ 1回

だけ授業を担当された先生の場合､｢何でも帳｣ を使 って授業をす ることははば不可能 (前の回の担当者が

｢何でも帳｣にコメントをつけ終えるのは､通常､その週の後半であ り､担当者の手に渡 るのはそれ以後であ

るため)であった｡このため､｢何でも帳｣の抜粋が入っていない授業が昨年度まで よ りも多 くなっている｡

しか し､他の教授者に対 して書かれた ｢何でも帳｣の内容について別の教授者が参考にし､資料を提示す る形

ではないが､授業に使用 した例 もあった (柴田先生が､神藤先生､石村の回のものを使用 した例等)｡ また､

｢何でも帳｣の抜粋の配布の仕方についても､0.H.P.で提示する形や､授業の間に配布されることも行われた｡

④ 授業検討会記録は､11年度の授業検討会での教授者､参観者の発言の要約記録であ り､本センターの リサー

チ ･アソシエイ トを11年度に務めた秋田英康さんによってまとめられたものである｡ しか し､これはいわゆる

議事録ではない｡授業検討会は､それに関わった者が同 じ到達点に至ることを目指 して行われているものでは

ない｡教授者 も含めたそれぞれの参加者がそれぞれの思いで授業を振 り返ること､そ して自らの実践に思いを

馳せることが､形式 としては､会議のように､意見交換や質問の提出一応答のように行われているに過 ぎない｡

また､そもそも､この記録が採 られた時点で既に記録者の主観的解釈が入 り込み､なおかつ､それを抜粋 し要

約する際には､個々の発言に対する記録者の解釈や読みが大 きく反映 している｡ よって､この記録は､11年度

のわた したちの試みの大きな流れを辿 ってみようとされる方が､他の資料 とも併せて全体 として見てい く時､

そ して､自らの実践 と突き合わせながら考えようとする際に初めて有効になるものであって､この記録だけか

らわた したちの成果を読みとることはできないと考えている｡

各教授者の担当回の最終回の④の後には､各教授者が授業を担当した振 り返 りを掲載 している｡ これは､担当

回の授業をするにあたっての思い､考えが担当後にどう変わ り､あるいは変わ らなかったのか (例えば､ リレー

式であることへの対応､学生の反応についての予測 と実際､準備 した トピックスの展開のさせ方､準備 した構成

はどこまで崩れたのか等)､授業のための準備の量 と実際に使用 し得たものとの差 とそれに対す る考え､授業準

備にあたって当センターのスタッフが行った支援-の感想､授業で使用 した機器､講義室等についての注文､授
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業を終わった率直な感想､検討会についての感想 ･注文､｢何でも帳｣についての感想 ･注文､ ビデオ ･録音等

で授業を記録されることへの感想､授業中において参観者は教授者にとってどんな存在だったのか､来年度の リ

レー式授業への提案などを自由に書いていただいたものである｡ 書いていただいた時期は本年の 1- 2月であり､

教授者によって担当回からの時間の開きに差があることを付言 しておく｡こうした振 り返 りは､各授業について､

授業検討会での集団的な検討を経た教授者の自省を文章化 していただいたものであ り､これにより教授者は､公

開実験授業を準備する過程､授業時､授業検討会時､そしてこの振 り返 り執筆時と計 4回の自分の授業について

の自省 ･対象化の機会があることとなる｡ そ して､この振 り返 り自身は次年度の教授者の授業に繋が り､ この資

料集を読む方による分析 ･検討にも開かれていく｡ この方式は本年度からであるので､振 り返 り執筆による新た

な発見はあったのか､等､振 り返 りを執筆することの検討も来年度の授業検討会で行 う予定である｡

(石村雅雄)
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全学共通科 目A群 ｢ライフサイクルと教育 (青年を中心に)｣

年間シラバス

1999年 4月12日

1 授業の目的

1)授業の概要

この授業は､高等教育教授 システム開発セ /メ-の提供する､実験的な性格を持つ授業です｡複数の講師が､

リレー式で､授業を各 3回ずつ担当していきます｡｢ライフサイクルと教育｣ とい う共通のテーマを語 りなが ら､

それぞれの講師の､さまざまな学問的背景や考え方などが提供され､それがひとつの楽 しみとなるで しょう｡ し

か しながら､それは同時に､授業内容は単独の講師が提供するのをはるかに超えた多様性を持つこととな ります｡

したがって､単に構造化されまとめられた授業を受動的に受け取るだけでな く､その多様性の中から積極的に自

分な りの何かを見つけ出してい く､主体的受講態度が望まれます｡

2)相互につくりあげる授業

授業では､｢何でも帳｣ と呼ばれる､授業の感想､意見､要望､その他なんでも､ 自由に書 き込む帳面を使用

します｡また､授業に関するアンケー トや調査をお願いすることもあ ります｡これ らを通 して､この授業を､ ど

のように改善 し実 りあるものとしていったら良いか､各自活発な意見を出して ください｡授業の年間の計画は､

既に概要が決めてあ りますが､これは固定的なものでな く､みなさんからの要望などを取 り入れつつ､改善の可

能性に開かれています｡すなわち､この授業は､学生集団と教授陣が､相互に作 り上げていくものなのです｡

3)実験､研修としての授業

この授業の実験的性格､また､大学教官の研修 (大学の教官 も､授業を変えてい くために勉強 しているのです)

としての性格上､授業の様子は､数台のビデオカメラに記録されます｡また､教室の後列には参観者が控えてい

ます｡こうして､記録された り観察された りした授業の様子をもとに､授業分析や教官の相互研修のための検討

がなされます｡ビデオカメラや参観者 といった､観察の目は､この授業を構成する重要な要素です｡(最初は､

違和感があるか もしれませんが､例年だんだんと気にならなくなるようです｡)

この授業には､複数の教官が時には観察者 として､また､時には講義者 として関わ り､授業をつ くりあげると

ともに､授業に関する研究をおこなっているのです｡この研究の成果は､いずれ報告書や本にまとめられますが､

どんな研究成果がこの授業を通 して出ているのかは､適宜みなさん方にも公表 してい く予定です｡

2 年間シラバス

年間のシラバス(授業予定)は､現在以下のようになっています｡まだ完全なものではあ りませんし､これか ら

の進行次第で､改善のために変更され うる可能性があ ります｡

1)授業予定

前期

シラノミス月 日 担当者

4月12日 大山 オ リエンテ-シ業の概要 と目的
4月19日 心の病 と適応 (ことについで各

4月26日 心の病と適応 (ことの､意義を

ヨン-受講希望者多数の場合は､その場で抽選をお こな う｡ 授

の説明｡

1)-青年期に多 く見られる ｢心の病｣ について概説 し､その

日の考えを問 う｡

2)-前回の授業-の応答をもとに､｢心の病｣や不適応 とい う

考える｡ また､その社会 との関わ りについて｡
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5月10日 溝上 アイデンティティと自己理解-アイデンティティの概念説明をおこない､アイ

デソティティが問題 となってくる文脈､自己理解 との関係を解説する○

5月17日 学びとは (1)-学びとは何かについて解説 し､経験による分化のメカニズム
を述べる○

5月24日 学びとは (2).-前回授業-の応答をもとに､学びの実践例 とそこで生 じる問
題点について言及する○

5月31日 米谷 私について考える-これまでの自分の時期に焦点を当て､青年期 までの生い立

ちを振 り返る○ 自己分析､グループセッション (自己評価､他者評価)

6月 7日 映画 ｢雨｣をみて考える-家庭環境などがパーソナ リティをどのように規定す
るかOVTRをみて､感想を書き､グループで話 し合 う○

6月14日 人間的成長を考える-本当の ｢自分｣の形成とは ?看護婦や学生の事例を読み､
グループ討議,発表○ 参考図書 :人見一彦 『女性の成長 と心の悩み』創元社

6月21日 田中 ライフサイクルにおける青年期-今 日における青年の問題を､大学生であるこ

との意味を念頭に置いて､考えてみよう○

6月28日 ライフサイクルと相互形成-なぜこの二つが今 日問題 となっているのかについ
て､考えてみよう○

7月 5日 前期のまとめ-諸君は､これまでの授業をどのように受け止めましたか○前期

10月4日 石村 何故大学に来たの ?-前期最終回の際に出す課題 ｢あなたは何故大学に来たの

か､京大に来たのか｣の レポー トの提出 (本講義の 1週間前)を受けて､個 々

の学生のライフサイクルにとって ｢大学生時代｣が持つ意味について問題を整

理する○

10月18日 ｢大学生時代｣の独自性-.高校までの自分と今の自分はどこが同じで､どこが変
わつたのか○｢大学生時代｣は実在するか○

10月25日 ｢大学生生活｣の再構成-今､あなたが暮らしている ｢大学生生活｣を徹底的に検証 してみようo 結局､あなたは今 ｢大学生｣として何をしていますか○では､

大学つてなんだろうo

11月 1日 井下 欲求と自己 (1)- ｢自分が今､したいこと｣を リス トア ップしてもらいその

後､分析 ドリルを行 う○

11月 8日 欲求と自己 (2).-VTR (11分)を討議素材としていっせいに鑑賞した後グルー
プに分かれて討議する○

11月15日 欲求と自己 (3)- 1､2回の進行状況に合わせて 3回な りのひとつのまとま
りとなるよう討議 と解説を行 う○

11月29日 神藤 学校教育と人間形成 (1)-学校における不適応 (い じめや不登校､学級崩壊

など)に関する心理学的な話題を提供する○

12月 6日 学校教育と人間形成 (2)-.学校教育における学びの実態､学習-の動機づけ
に関する心理学的な話題を提供する○

12月13日 災害と人間形成-.災害が人間に与える心理的影響について､特に阪神淡路大震
災の事例をもとに概説する○

12月20日 矢野 特別講義 (1)

1月10日 藤林 特別講義 (2)

2)講師の紹介 (授業担当予定順)
おおやまやすひろ

大山泰宏

みぞかみ しんいち

溝上慎一

まい や ぎ上し

米谷 淳

京都大学高等教育教授システム開発センター助教授

臨床心理学､学生相談論､大学教育評価

京都大学高等教育教授システム開発センター助手

青年心理学､自己論､大学教授法研究

神戸大学大学教育研究センター助教授､京都大学非常勤講師

-12-



たなかつねみ
田中毎実

いしむらまさ お

石村雅雄

いのし九二 L-さtF
井下 理

しんとうたかあき

神藤貴昭

や の ひろとし

矢野裕俊

ふじはやしとみお
藤林富郎

実験心理学､行動科学

京都大学高等教育教授システム開発センター教授

教育哲学､人間形成論､大学教授法研究

京都大学高等教育教授システム開発センター助教授

高等教育制度､教育政策､大学教授法研究

慶麿大学総合政策学部教授､京都大学非常勤講師

社会心理学､コミュニケーション論

京都大学高等教育教授 システム開発センター助手

教育心理学､発達心理学､大学教育評価

大阪市立大学文学部助教授

教育史

金蘭短期大学助教授

英語

3 何でも帳

1)何でも帳の使用について

講師それぞれで､何でも帳の使い方は､異な ります｡皆さん方の記述を使 って､次の授業を進める講師 もいる

でしょう｡ また､直接には触れずに､授業に対する皆さん方の反応を確かめるために､使 う講師もいるでしょう｡

しか し､いずれにしても､それは授業をお互いに構成 していく上での､重要な要素にな ります｡したがって､毎

回の記述をお願いします｡

2)ハン ドルネーム

皆さん方が､自分でこの授業で使 う名前 (-ソドルネーム)を考えてください｡これは､何でも帳に記入する

ときに､使用 します｡ このことで､何でも帳の記述を授業で公開するとき､同一の人が書いたものは､判別でき

るようにな ります｡しか し､個人の実名は判 りませんので､プライバシーは守られます｡

4 授業の評価

この授業においては､ひとりひとりの学びの過程があ ります｡それは､一律に同 じ基準で優劣を判断できるも

のではあ りません｡ しか しながら､年度末には､皆さん方の成績を評価 しなければな りません. この評価の方法

に関 しては､いずれ討議 したいと思います｡

5 その他

- 13-

1)自転車の使用について



年間シラバス (改訂2版 99年 4月19日)

年間のシラバス(授業予定)は､きっそ く以下のように変更とな りました｡つねに､最新版のものを参照す るよ

うに､各自留意 してください｡

月 日 担当者 シラバス

4月12日 大山 オ リエンテーション-受講希望者多数の場合は､その場で抽選をおこな う○ 授

業の概要 と目的の説明o

4月19日 心の病と適応 (1)-青年期に多 く見 られる ｢心の病｣について概説 し､その
ことについて各自の考えを問 う○

4月26日 心の病と適応 (2).-前回の授業-の応答をもとに､｢心の病｣や不適応 とい う
ことの､意義を考える○また､その社会 との関わ りについて○

5月10日 溝上 アイデンティテ ィと自己理解-アイデンティティの概念説明をおこない､アイ

デソティティが問題 となってくる文脈､自己理解との関係を解説する○

5月17日 学びとは (1)-学びとは何かについて解説 し､経験による分化のメカニズム
を述べる○

5月24日 学びとは (2)-前回授業への応答をもとに､学びの実践例 とそ こで生 じる問
題点について言及する○

5月31日 米谷 私について考える-これまでの自分の時期に焦点を当て､青年期 までの生い立

ちを振 り返るo 自己分析､グループセッション (自己評価､他者評価)

6月 7日 映画 ｢雨｣をみて考える-家庭環境などがパーソナ リティをどのように規定す
るかOVTRをみて､感想を書き､グループで話 し合 うo

6月14日 人間的成長を考える-本当の ｢自分｣の形成 とは ?看護婦や学生の事例を読み､
グループ討議､発表○ 参考図書 :人見一彦 『女性の成長と心の悩み』創元社

6月21日 田中 ライフサイクルにおける青年期-今 日における青年の問題を､大学生であるこ

との意味を念頭に置いて､考えてみようo

6月28日 ライフサイクルと相互形成-なぜこの二つが今日問題 となっているのかについ
て､考えてみようo

7月 5日 前期のまとめ-諸君は､これまでの授業をどのように受け止めましたか○ 前期
の授業を振 り返っておこう○
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11月29日 神藤 学校教育と人間形成 (1)-学校における不適応 (い じめや不登校､学級崩壊

など)に関する心理学的な話題を提供する○

12月 6日 学校教育と人間形成 (2)...学校教育における学びの実態､学習-の動機づけ
に関する心理学的な話題を提供する○

12月13日 災害と人間形成-災害が人間に与える心理的影響について､特に阪神淡路大震
災の事例をもとに概説する○

12月20日 矢野 特別講義 (2)
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99年度 ｢ライフサイクルと教育｣
研究グループ用シラバスへのたたき台

●授業科 目 :｢ライフサイクルと教育｣ 通年､月曜 4限

●授業担当 :田中､石村､大山､溝上､神藤 (以上､センタースタッフ)

井下､米谷(以上非常勤講師)､藤林､矢野

●研究補助 :田口 (センター研修員)､張 (センター院生)､秋田 (RA)

1999年 4月12日 Ver.4

世話人 大山 ･神藤

1 本研究授業の目的

･昨年度までの､公開実験授業を受け継ぎ､その成果を踏まえて､授業研究と相互研修の側面を､より充実 させ

た､実験授業 とする｡

･いくつかの研究 グループを組織 し､授業担当者が研究グループにも参加するということで､研究と実践 と研修

を､緊密に結びつける｡

･複数の授業者が授業を担当することで､授業研究における､より豊かなデータを蓄積する｡

2 授業日程および担当者 (秦)

月 日 担当者 シラバ ス

4月12日 大山 オ リエンテーション-受講希望者多数の場合は､その場で抽選をおこな うo 授

業の概要 と目的の説明○

4月19日 心の病と適応 (1)-青年期に多 く見られる ｢心の病｣について概説 し､その
ことについて各自の考えを問 う○

4月26日 心の病と適応 (2)-前回の授業への応答をもとに､｢心の病｣や不適応 とい う
ことの､意義を考える○ また､その社会との関わ りについて○

5月10日 溝上 アイデンティティと自己理解-.アイデンティティの概念説明をおこない､アイ

デソティティが問題 となってくる文脈､自己理解 との関係を解説するo

5月17日 学びとは (I)-学びとは何かについて解説 し､経験による分化のメカニズム
を述べるo

5月24日 学びとは (2)-前回授業への応答をもとに､学びの実践例 とそ こで生 じる間
題点について言及する○

5月31日 米谷 私について考える-これまでの自分の時期に焦点を当て､青年期 までの生い立

ちを振 り返るo 自己分析､グループセッション (自己評価､他者評価)

6月 7日 映画 ｢雨｣をみて考えるt-家庭環境などがパーソナ リティをどのように規定す
るかOVTRをみて,感想を書き､グループで話 し合 う○

6月14日 人間的成長を考える-本当の ｢自分-｣の形成とは ?看護婦や学生の事例を読み､
グループ討議､発表○ 参考図書 :人見一彦 『女性の成長と心の悩み』創元社

6月21日 田中 ライフサイクルにおける青年期-今日における青年の問題を､大学生であるこ

との意味を念頭に置いて､考えてみよう○

6月28日 ライフサイクルと相互形成-なぜこの二つが今日問題 となっているのかについ
て､考えてみよう○

7月5日 前期のまとめ-,諸君は､これまでの授業をどのように受け止めましたか○ 前期
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後期

10月 4日 石村 何故大学に来たのか､京大に来たのの学生のライフサ理する○

10月18日 ｢大学生時代｣の変わったのか○｢大弓

10月25日 ｢大学生生活｣のi]検証 してみようo大学つてなんだろ

11月 1日 井下 欲求と自己 (1)後､分析 ドリルを
11月 8日 欲求と自己 (2)プに分かれて討議

11月15日 欲求と自己 (3)りとなるよう討議

11月29日 神藤 学校教育と人間形など)に関する心
12月 6日 学校教育と人間形に関する心理学的

12月13日 災害と人間形成.-災の事例をもとに

12月20日 矢野 特別講義 (1)

1月10日 藤林 特別講義 (2)

?-･前期最終回の際に出す課題 ｢あなたは何故大学に来たの

か｣のレポー トの提出 (本講義の 1週間前)を受けて､個 々

イクルにとって ｢大学生時代｣が持つ意味について問題を整

自性-高校までの自分と今の自分はどこが同じで､どこが変

は実在するか｡学生時代｣

あなたが暮らしている ｢大学生生活｣を徹底的に再構成-今､

結局､あなたは今 ｢大学生｣として何をしていますか｡では､

う｡

- ｢自分が今､したいこと｣を リス トア ップしてもらいその

行 う｡

･･･VTR (11分)を討議素材 としていっせいに鑑賞した後グルー

する｡

- 1､ 2回の進行状況に合わせて 3回な りのひ とつのまとま

と解説を行 う｡

成 (1)-学校における不適応 (い じめや不登校､学級崩壊

理学的な話題を提供する｡

成 (2)･-学校教育における学びの実態､学習-の動機づけ

な話題を提供する｡

災害が人間に与える心理的影響について､特に阪神淡路大震

概説する｡

め｡ 評価に関 して｡

･4月12日には､授業検討会のオ リエソテーーションを行 う｡

･受講希望学生が多数の場合は抽選を行 う｡

･授業研究データとして使えるものにするため､原則 としてひとり3回連続で講義する｡

･いつ誰が授業をおこなうかは､最終的協議の うえ決定する｡

3 授業の進め方

1)授業内容

･全学共通科 目への提供授業であ り､｢高度一般教育｣の理念に基づ くものではあるが､特に授業内容に制約は

設けない｡｢ライフサイクルと教育｣というテーマに関するものを､各担当者で自由に考える｡ ただ し､内容の

重複等を避けるため､本授業の世話役に､前もって知らせること｡

2)何でも帳

･ ｢何でも帳｣を毎回の授業で記入する｡ 何でも帳を授業の中でどう使 うかは､各担当者で工夫する｡

･学生は､-ソドルネームを使用 して､学生同士でも同じ人が書いたものを判別できるようにする｡

3)授業の引継ぎについて

･各回の授業担当者は､自分の前の授業担当者 と打ち合わせをした り､授業を参観 した りすることで､各回の連

続性に留意すること｡ 前回担当者が授業の最後に､次の担当者を紹介するようにしてはどうか｡

4)評価方法

･未定
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4 授業研究について

今回は､研究としての色彩を強 くして､研究グループを組織する｡

研究グループとしては､

1)ビデオ分析-溝上 ･水間 :｢学生の ｢顔上げ｣｣

学生の授業-の参加の度合いを測定する指標として学生の ｢顔上げ｣行動の分析が有効であることを明ら

かにする｡

神藤 ･尾崎 :｢授業者の意識 (ノリ)と授業過程｣

教授者の意識 (ノリ)が授業中のどのような要因 (学生の ｢顔上げ｣行動や授業中のエピソー ド提示の仕

方､自己開示など)に規定されるかを明らかにする｡

(田口 米谷)

2)学生の反応-大山､井下 :｢何でも帳の分析｣

3)相互研修･･･田中､石村､(矢野)､(藤林)

4)授業検討会研究-大山､秋田､田中 :検討会における談話分析

以上の大きく分けて4つのグループが考えられる｡ 相互研修の研究として､以下とも関連 し､高等教育に関 し

ては全 くなされていないであろう授業検討会の研究グループも組織するo

5 授業検討会

1)参加資格

今回は､研究としての集約性を高めるため､学内教官で自分でも授業を担当している者､および､研究 グルー

プのみが､授業参観､授業検討会に参加することができることにする｡

2)検討会の記録

授業検討会の記録は秋田氏にお願いする｡

3)授業検討会の進め方

昨年度までの反省にのっとり､検討会ではできるだけ多 くの視点がお互いに補強しあい､実 り豊かなものとな

るように､以下のように工夫する｡

1,検討会自体の反省化 :初回 (4月12日)には､検討会に関する検討をおこない､そのあ り方について討議

する｡ また､半期に 2度は､検討会のあ り方自体を､意識的に話題とする｡

2,司会の権力の分散と視点の複数化 : 司会者は毎回二人たて､ひとりの運営方針に固まった り､ひとりに

場の進め方の権力が集まらないようにする｡ 司会は､基本的に大山 ･神藤が担当する｡

3,発言視点の多様化 :その授業の回ごとに､2人が､授業の全体の流れを､それぞれの視点でまとめて､

検討会の最初に､授業者の視点とあわせて､発表する｡このことで､ひとつの文脈に授業の解釈が固まら

ないようにする｡

4)臨時の参加者について

公開実験授業としての性格上､臨時の参観の申し入れなどがあった場合も､基本的に受け入れる｡ しか しなが

ら､その場合の参加資格は､オブザーバーとし､正式の研究グループメンバーとして参加を希望する場合は､本

研究授業と検討会の趣旨と方針を十分に確認 した うえで､参加 してもらう｡

6 その他
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･資料の大きさはどうするか

･授業案は､作成するか ?



オ リエンテーション

4月12日



授業に対する期待 ･要望
4/127ンケー トよ り

凡例

･箇条書き､段落がえ等は/で続けた｡

･句読点や記号の用い方はなるべ く原文を真似るように した｡

･誤字脱字､意味不明の箇所 も原文に従った

1.現在何かと議論の的になっている教育問題であるが､私の見るところ､どうも表に出て くる意見はタテマ-

が多 く､皆裏にホンネを隠 しているのではないかとい う気が してならない｡教育の目的とい うことに関 して､

理念的な題 目をとなえるのもいいが､教育の制度は社会､もっと言えば権力者が整備するものであ り､おのず

からそこからくる制約を無視できないはずではないか｡この授業で､その辺にも切 り込んで くれたらい いな､

と思ったが､ち ょっとこの授業の趣旨とは違 う問題かなとい う気 もする｡

2. リレー形式 というのは扱 う分野が ｢広いが浅い｣という傾向にな りやすいので少々進度がはや くても "濃い〝

授業をしてほしい｡

3.非常に興味シソシソです｡(個人的にですが)70-100名の前で話すより10名以内の人々と話す方が楽 (とい

うか自然)にできます｡小グループに分けてみるのはいかがでしょう｡

4.教卓が高 くて､真ん中の列の前の方からほ黒板が見えないので､教卓の位置又は高さを変えてほ しい｡/高

校時代の教育には不満が多かったので釆ました｡/先生方の話 し方がおだやかでいい感 じでした｡

5.良い雰囲気だと思った.

6.楽 しい授業がい いです｡"-限-ギャグ〝 ぐらいで-｡/学生 と講師の相互作用のある授業はは じめてなの

で､ち ょっと緊張 してますが､おもしろそ うなので楽 しみです｡

7.助教授の人が多いのは､やは り､これか らの教授 としての授業の土台とするためですか ?それは､それで よ

いことだと思います し､こちらとしても気楽でおもしろそ うでございます｡

8.授業の形態が 目新 しく､おもしろそ うだと思った｡/わか りやす く楽 しい授業がよい｡

9.要望 :学生同士､学生 と講師が話 し合える機会を出来るだけ設けてほ しい｡/授業の感想 :今 日はオ リエ ン

テーションだったが来週からの授業が楽 しみです｡

10.若い講師を多 くしてほ しい｡ 2 (3)回 くらい出席 しなくても単位がとれるようにしてほ しい｡

ll.活発な意見交換による内面的な人間性の向上に役立てばさいわいです｡/あと評価方法 としてほ学生同士が

つけるのがおもしろいかもしれません｡

12.(授業前)心理系に進 もうと思っているので､少 しだけでもよいのでとりいれてほ しい｡ 実験的性格の授業

は楽 しみだ｡教育学部生 として真剣に取 り組みたい｡/ (授業後)心理学の専門の人が多数いるようなので非

常に楽 しみだ｡将来の進路 とい う理由を他にしても､積極的に楽 しみたい｡

13.授業中に収録 した ビデオを自分でも観てみたいのですが- ｡

14.授業楽 しみです｡本も読んでみたいです｡/色々な講師の人の話が聞けるとい うのは良いと思います ｡ この

授業がスタッフの間でどのように話 し合われるかも知 りたいなあと思います｡その-んも加味 した講議に して

は しいです｡

15.授業そのものが研究になる､とい うのは新 しい考えで､とても新鮮に うつ りました｡/ グループ討議などの

際､先生方 も討議に加わってもらえたらおもしろい､と思います｡

16.大学の授業は一方通行なものはか りだと思っていたので､この授業のスタイルは素晴 らしいと思 うし､ぜひ

毎週出席 したいと思 う｡/あと､自分のことを振 りかえるよい機会に したい｡

17.青年期の不安定な心､つま り今の自分自身の心について学びたいです0

18.自分自身､心を深 くみつめられるような授業､機会をあたえてほ しい0

19.教官の方が学生に興味を持ち､相互的な授業が展開されるとい うことはは じめてなので､とても期待 してい
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ます｡自分の内面を少 しでも深 く理解できたらと思います｡

20.なんでも帳の内容に関する講義をしてはしい｡

21.グループでの研究､ディスカッションをすることで､単に講議を聞 くだけでなく､自分から授業に参加 した

いなぁと思 う｡

22.他大学の先生方の授業が受けられるということがとても楽 しみです｡他の講議 とは様々な点で異なるような

ので､は じめの うちは色々ととまどうことが多そ うですが､頑張 ります｡

23.自分の意見を うまく発言できるのか心配です｡

24.多様な講師陣と､その方々の試行錯誤 (私たちの反応に対する)などとてもおもしろそ うです｡私たちもど

んどん授業そのもの (内容だけでなく)に対 して意見を言えると思います｡楽 しみです｡講師の方々と直接お

話できる機会があればいいなと思っています｡よろしくお願いします｡

25.心理のことをいろいろと学べそ うなので運良くとれて良かったと思った｡学校教育にも少 し興味があるので､

そ うい うことを学びたい｡なんでも帳に対 してコメントを書いてもらえた りしたらうれ しい｡

26.学級崩壊の梶原的な原田と対処法について詳 しく聞きたい｡/心理的な不安 と精神病の境界について知 りた

し､｡

27.特になし｡今日のような和やかな雰囲気だったら楽 しくてよいと思 う｡ とりあえず､自分が積極的な態度で

望めるようがんば りたい｡まだ何も始まっていないから､具体的には言えないけど｡ 生徒発表 しやすい雰囲気

でgood｡

28.学生と教官の双方向の授業なので､非常におもしろそ う｡ 5限 目も授業があるので延長は しないでほ しい｡

29.全員が興味を持って､すすんで参加できるような (した くなるような)授業になることを期待 します｡/本

日の感想は-･当たって良かった (本音)｡面白そ うです｡

30.色々な教授の話を聞いて､自分の人生を高めたい｡

31.講義内容を見ていると､おもしろそ うなのが多いので楽 しみです｡

32.とにか く刺激的な授業になればいいと思います｡/今日の説明を聞いて授業が楽 しみにな りました｡

33.僕は文系で､他の授業は講義が多 く､学生と講師との対話が少ないと思 うので､この授業ではそ ういった対

話､コミュニケーションの部分を重視 してほしい｡今 日の説明を聞 くと､それは達成されそ うだ｡様 々な先生

がいて､おもしろそ うだと思った｡

34.この授業を取った人が広 く知 り合えるようなアットホームな雰囲気で､受動的にならないような授業に して

欲 しい｡/授業を10分･前に終わらせて､感想を書 くために10分取ってほしい｡/なかなか楽 しく通っていけそ

うな授業だと思った｡

35.心理的なことにも興味があるので､できれば､多 く話 して下さい｡/講師の方々とも個々に話ができるよう

にして下さい｡

36.◎要望 ･教育 とか心理 とかに興味があるので､それらの分野に関 して深めていこうと思 うし､講師の方 々も

詳 しく教えてほ しい｡/◎感想 ･実験的性格のこの授業に参加でき､非常に うれ しく､わ くわ くする｡

37.もしか して俺等はモルモットか｡

38.教育とは人間形成､人格形成であ り､社会にとって重要な問題であるので､少々教育学について知 っていた

い｡ビデオが周囲に設置されているので､おもしろそ うである｡

39.どうい う過程で "グレる〝のか､どうい う過程で "不登校〝(-父の友人の娘さんが､"これ〝なので｡)に

つながっていくのかを知 りたい｡/とりあえず楽 しそ うだ｡

40.全学共通科 目で何 となく来てみたのが､おもしろそ うなのでこれからの講義がすごく楽 しみです｡/他の講

義と一味違 う内容の濃い授業を期待 してます｡

41.時間帯として､なるべ く5コマ目に響かない程度に- ｡ /黒板は､もう30cm位高い方が見易かった｡

42.1回のとき､落としてしまったので (途中からあまり出なくなったので-)今年はちゃんと出席 して色々考

え､勉強 したいと思います｡面白い授業､(わか りやすい)期待 してます｡

43.ひとつには､ 1-8に書いた心理的な側面.これについては､分析する立場からの見方に対する興味｡/ ち

-20-



うひとつは､教育学であ り心理学であれ､それらがどのような分析手法 と結果をもたらすのか､分析 され る立

場 として知 りたいとい うこと｡ - こうい う目で見たときに自分がどう写るのか知 りたい/以上の欲求を最 も満

たす授業であることを期待 してきたので､そ うであることを要望 します｡//ただ､第一印象 としてほ人数が

多い し部屋が広いかな ?/分析する上では母集団の数はある程度欲 しいところでしょうけど/感想は上の第一

印象のほかに､ワクの中に書いたようなことが期待できるな､とい うところです｡/主に先生方に対す る第一

印象ですけど､説明の内容はだいたい予想の範囲だったので｡

44.｢理学部の学生がA群科 目を学ぶ意義｣ とい うものを じっくり考えてみたいと思います｡理系の視点では気

付かない ｢何か｣が見つかることを期待 しています｡

45.大学生活に関 して､皆の様々な意見を開ければと思います｡

46.要望-グループで議論するような形式の講議 もやってほ しいです｡他の学生の人と､まじめな話をす る機会

があま りない (まじめな話はプライベー トでは極力 しないようにしている)ので｡個人的な要望ですみません｡

/感想-学生の発表を､授業の重要なファクターとする方針はステキだと思いました｡だけど､いきな りマイ

クを向けられると､ うまい言いまわ しができないか もしれないです0

47.単位認定の方法を出来るだけ早 く明らかにして下さい｡/他の授業 とは全 く違 うものだろ うなあと思いま し

た｡

48.思っていたよりやる事のはばが広 くておもしろそ うなので､ 1年間がんばってみようと思 う｡

49.大学での生活について考え､少 しでも ｢自分｣と ｢大学｣ との距離をちぢめたい｡

50.楽 しい授業をつ くりたい｡/将来､人に教える立場に立つ とき役立てばいいなぁ｡/選んでよかったみたい｡

今からワクワクしてる｡

51.倍率約2.5倍 とい う中､この講義に登録 したのだから､あ りきた りの授業になってほ しくない｡ また この講

義は多分に実験的な意味合を含んでいるのだから､他の講義にできない､ざん新なものになってほ しい｡ この

講義において唯一無二の答えは存在 しないと思 う｡ それぞれの人間が考えたすえにみちびき出した答えが否定

されず (そんなことはおこらないと信 じているが)､認められる寛大な空間が形成 され るように したい し､そ

うなってほ しいと切に思 う.-ソ ドルネームを用いて何でも帳を各自に書かせるのだから､できるだけ何で も

帳の内容の多 くの人に読めるように してほ しい｡どうでもいいことだが､｢実験的｣ と聞 くとモルモ ッ トを連

想するのは穿ちすぎているだろ うか｡今回 (4月12日)の講義だけで､なんとなくだが楽 しめそ うだと思った｡

52.独創的な感 じを受けました｡このまま独走性を保 ってほ しいです｡心理学のことを､色々教えては しいです｡

53.がんばって出ますんで単位 ください｡/心理学には興味があるので楽 しみです｡

54.単にシラバス見て来ただけだったけど､いざ受講内容を聞いてたいへん楽 しみな しだいです｡

55.楽 しく､わか りやす く｡/この前の授業はA号館なので､授業次第では､自転車できます｡

56.まだA群単位 0です｡単位下さい .′/要望 :いろいろとアンケー トとかを書 くのなら､それに対す る返答が

多い方が楽 しいそ うなので､コメン トた くさん下さい｡/感想 :楽 しく学んで単位をゲットできそ うで うれ し

いです｡

57.少 し授業に遅れた時についてゆけるようだとうれ しい｡/興味が持てて､なおかつ自分自身を見つめ直す こ

とができる授業を期待する｡/(感想)ビデオがやっぱ り気になるが､各先生方の話を聞 くのはおもしろそ う

だと思った｡

58.まだ､本格的には始まってないが､おもしろそ うなので期待 している心理学の専間の人が多いので様 々な角

度からの心理学を聞きたい

59.色々な専門を持つ先生が授業をなさるとい うことが非常に興味深かった｡

60.おもしろそ うだと思った｡/ 目があまりよくないので､文字は大きく書いてほ しいです｡

61.話を聞いていてとても興味深いと思った｡相互作用のところが特に｡/要望は､とい うより期待はや っぱ り

相互作用がどの程度あるか｡

62.高校のとき､この手の授業がなかった (1回 ぐらいあったかも)｡けど､僕は､ こ うい うふ うに討議を した

りするのは､非常に好きである｡ 楽 しみです｡
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63.せっか く2倍強の倍率をくぐり抜けたので､その苦労 (?)に見合った普通 とは違 う講義を期待する｡/思っ

たより2回生以上がいて安心 した

64.シラバスを見て､｢おもしろそ うかな ?｣と思ってきただけでしたが､たい-ん興味を持てました｡/抽選

とおって良かった ′

65.青年期の心理について具体的に学びたい/ (感想)講師の自己紹介で心理学の講師が多かったので期待 して

います｡

66.他にた くさんある一方的な講義より興味がもてそ うに思った｡/映画をみて考える授業などをしては しい

67.文章を書 くのは苦手なのですが､がんばってなんでも帳に書いていこうと思います｡

68.この授業を受けて､自己を見つめ直すことができれば うれ しいです｡

69.この授業をおしえてくれた子が抽選で-ズレてしまいました｡少々申し訳ないとおもいました｡

70.今 日来て抽選するということでかな りビックリした｡けど､スムーズに進行 してくれ､受講できるようになっ

てよかったです｡ これからの授業も今日のように心をほぐして､授業を受けとめやすい状態にしてはしいです｡

71,大学受験制度の改善について討論 したい｡

72.履修案内を見て題 目で選んだのでとまどっています.こんな不思議な授業を受けられるとは好運だ.私は 自

分が小さい事を気に病んだ りして､何か人に対こうできるものがほしいと思い続けていたけれど､そ うい う何

か､大学で個人ができる事を講議から受け取 りたい

73.言葉ははっきり話 してほしい｡今まで受けたことのない形式なので新鮮味がある｡

74.日いっぱい､変わった事をやって下さい｡/私自身､教える事が好きで興味を持っているので､出来 るだけ

色々な視点からの考察を伺いたいと思っています｡頭のやわらかい､自由な考え方をする事ができる授業に し

たいです｡

75.ともすれば内にこもりがちにもな り得る時期に-ソドルネームを使って自己の内面を論議するのは良いシス

テムだと思った｡/色々な人の事例をみてみたいです｡

76.聞き取 りやすいように話 してほ しい/読める字で板書 してはしい (かい書がのぞましい､行書も可､草書や

アラビア語のような字はやめてほしい)/成績のつけ方があいまいになるのではないか ? (出席 くらい しか評

価のしょうがない)一単位をとれた人とそ うでない人との間に不公平なことが生 じないようにするように して

下さい

77.よくわからないがせっか く授業をとるのだから楽 しみたいのでおもしろいものをおねがいします｡

78.感想 :)教師と生徒の距離感があまり感 じられないことにこの授業のすぼらしさを感 じた｡教師と生徒がな

んでも帳で互いを理解 していく授業はこれからも続けて欲 しい｡

79.今 日のオ リエンテーションを体験 して､面白そ うだと思った｡これからも､色々な角度からのコミュニケー

ションによって､ぼ くらを楽 しませてほ しい｡

80.自分の意見も取 り上げられるように積極的に参加 したい｡

81.他の講義とは違 う雰囲気をただよわせているので､先が楽 しみだ｡(感想)

82.まだ何がおこるのか具体的に見えてきません｡ 教育に関する最近の トピックスetcもとりあげては しいです ｡

83.おもしろそ うだと思います｡/単位下さい｡

84.分か りやすい授業にしてほしい｡これからの授業の流れがよくわかった｡

85.何でも帳は早 く書いたら､ 5分で書いた りしてもいいのですか｡自分の考えが先生によって変えられ るので

しょうか ?

86.他のつまらないA群 と同じような授業は勘弁 してほしい｡今日のオ リエンテーションに感想 も何もない と思

うが-0

87.授業の内容が面白そ うだと思いました｡

88.色々な先生の専門の学問について聴 くのを楽 しみにしています｡学校における青年の心理を自分の学校の頃

と較べながら考えていきたいです｡よろしくお願いします｡

89.幸運にも受講できることになってよかった｡様々な角度から､自分自身を見つめなおすことができた らいい
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と思 う｡

90.何でも帳の内容で個人名が特定され うることでけれども内容 として重要な場合の内容について うま くバ ラン

スをとって扱 ってほ しい｡

91.おもしろい講義を期待 してます｡/感想は-実際おもしろそ うなんで､当たって､ラッキーだ と思ってます｡

92.学生の考えの分析を しては しい

93.特に期待 して釆たわけではなかったが､今 日の話を聞いてとても興味を覚えた｡毎回出席 しようと思 う｡ 楽

しい授業を期待 します｡

94.初めは上でも述べたように､｢絶体 とりたい｣とい うつもりで来たのではな くて､他のA群が この時間帯に

なかったので､どんな講義なのかなとい う様見程度でここに来たけど､内容をみてみると､おもしろそうだし､

自分自身こうい うのに興味があるので､飽きずにやっていけそ うです｡/期待 ･要望は初めからなかったので､

どんなことにでも興味がわ く気がするので､興味のわ くような講義をお願いします｡
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(検討会記録)

参加者 : 米谷､矢野､藤林､田中､田口､石村､

大山､神藤､溝上､柴田､秋田 (順不同､敬称略)

(それぞれの自己紹介の後､資料 ｢99年度 『ライフサイクルと教育』研究グループ用シラバス-のたたき台Ver.4｣

に沿って確認､補足説明､議論がなされる｡)

大山

授業 日程の変更ですが､矢野先生に11月29日､神藤先生に12月6日､13日､20日でお願いします｡

3-1)で､内容の重複はあ りませんでした｡

4で､柴田先生には 3)の相互研修 グループに参加 していただ くということで｡田口さんはビデオ分析､談話

分析にまたが りますが-

田口

大山

矢野

神藤

大山

田口

授業内容そのものに対する研究をどうするか ?学習形態が違い､先生もかわる｡授業案とのズレとかどうなるのか?

教育方法論のグループを作 りましょう｡ 詳 しいのは-･

入れていただいたら (--相互研修グループから教育方法論のグループに移る)

余裕があれば｡

田口さん､複数のグループにまたが りますが-

主専攻､副専攻 とい うことで-

神藤

米谷先生が学生のモニターを去年みたいにほしいとおっしゃっていたので-

溝上

モニターをどうするかは来週検討O今年は学生の意識の変遷を追ってみようと思いますので､センターの先生

だけでいいですから､授業の前後に学生にインタビューさせていただきたい｡この検討会も来週からビデオに撮

るのでよろしくお願いします｡

大山

机の配置も次回から変えたい｡それぞれが等距離になるような感 じで｡

5-1)で､今回は少 しclosedで積み上げ式にやっていこうというのでこのように変えました｡

3)で､去年の反省から①共通基盤が違いすぎるとなかなか議論にならない､②司会者への権力集中があった､

③発表者の反省から検討会をは じめると ｢懐悔｣になってしまう､というのでこうしてはどうかと考えたのです

が､ご意見は ?

石村

5-3)-3で､実験的試みとしては面白いかもしれないが､無理にする必要はないのではないか｡保留を｡

5-3)-2で､権力分散 とい うことなら授業者 と司会は重ならない方がいい｡ しか しなぜ二人必要なのか ?
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大山

グループセラピーのアナロジーで､一人のや り方について､見ている人､評価 している人がいて､や り方につ

いて相互に評価 し合いなが らやるほ うが生産的に動 く､とい う感 じで-･

石村

これ も含めて実験だ と思 うので､また見せて ください｡

田口

授業後す ぐに流れをまとめるとい うのが､それだけで研究になる (例､フリーカー ド法など)とい うくらい難

しいことや と思 うんです よ｡ 授業をどうい う形で把握 して共有可能な形で提示できるのか ?

田中

大学の授業ではあま り構造的にきっち りやってこなかった｡去年までは話のとっかか りとして話 した｡

石村

田中先生は授業案をきっち り作 っていたからズ レなども見やすかった｡

大山

授業案､どうするか､それぞれにや ってもらったら-

矢野

あらか じめ参観者に配 ってお くのか どうか ?

大山

照 らし合わせながらか､完全な聞き手にまわるのか､自由に選ぶ ように-

田中

大山さんが授業案作るのに抵抗するのわかる気がする｡ フリーな組み立てみたいなところをちゃんとみていく､

現に今おこっていることをちゃんとみてほ しい､とい うところ-

がっち りした授業案をつ くっていたらどこでズ レたか､臨機応変に､とい うことが見える｡ 両方あっていい ｡

柴田先生の授業のように伝えることがはっき りしていれば授業案にものす ごく意味があるような気がす るが･･･そ

うい うきっち りした伝達型の授業は (公開実験授業には)一つ もないような気がするなあ (笑)｡

田口

一番いいのは ｢きっち り書いて授業前に忘れる｣ ことだといいますが -

大山

授業にとってのプランとは何か､とい うことまで含めて検討 したらどうですか ?

神藤

絵な り何な り､大学独 自の授業案を考えていい｡

石村

もとの提案に戻るが､二人が物語を作る､というのはやるか ?授業をみてその場でパ ッと出 して うまくい くか -

イメージがわかない｡

田口

どうせなら口頭だけでな く､手書 きで残る方がいい｡ 3つなら3つ ｡

石村

来週､田口さんともう一人 -

矢野

来週はたぶん可能｡流れを自由な視点でまとめればいいですか｡評価を下すわけではな くて｡

大山

あってもいい｡ 口頭､フィール ドノー ト､黒板など､それぞれがそれぞれに工夫 して｡
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石村

授業検討会の記録､過去はメモだった｡今回はどうい う位置づけで ?また井下先生､藤林先生が毎回出られな

い｡引継ぎは ?

田中

ビデオを送る｡ また､談話分析をするならきっち りやらないといけないが-

大山

正確な記録は別にある｡ 検討会の記録は､思い出しのメモ書きとして秋田さんのパースペクティヴでまとめて

もらえばいい｡

検討会についての検討会を半期に二度はど入れたい｡この点については ?

石村

授業者､司会もかわるので､去年 よりは (検討会の進め方は)流動的になるだろう｡

田中

授業者が議論に反論 してもよい｡や りきれんなあ､と思えば口に出 して言えばいい｡ 促進的にやるべ きで､

｢ダメ｣とい う断定的なコメントでは救いがない｡

石村

今年のはまだやってみないと-

大山

検討会 自体の反省はできるだけそれぞれが話題にする､半期に二度は意識的に取 り上げる､ということで｡

石村

大山

田中

石村

大山

何でも帳を通 して読むのは ?

大山､井下グループで｡あと､授業者 と､去年から読んでいらしている田中先生 ?

読みたい｡

授業検討会に学生反応班の方から必要があれば何かいっていただけると考えていいですか ?

検討会で学生からのフィー ドバ ックを即座に反映させたい (何でも帳､頭出しビデオなど検討中)

柴田

なぜ こんなに人気があるのか ?

1日に4回も授業を受けるなら､どこで自分で勉強するのか ?

3回ずつの読みきりの講義で､学生がどう変化 していくのか見たい｡

学生 と授業者の会話がどうい う具合に成 り立っていくのか勉強させていただきたい｡

評価のことがあがらなかったが､それぞれの講師が レポー ト課題を出したとしたら､こんなに人気があったの

か ?

大山

文科系､理科系､共通でやれる部分など､議論 していけたら-

資料の大きさは､B4でお願いします｡ リソグラフの限界なので｡前 日までにメールで結構ですのでお送 りい

ただければ一緒にレイアウ トします｡できれば 1週間前があ りがたいですが､ギ リギ リなら当日の 1時間前 くら

いなら-

世話役は私 (大山)と神藤 さんです｡
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(以下､今 日4/12の授業についての検討会｡司会 :神藤)

大山

思ったよりも人数少なかった｡た くさん入れてあげたいとい う気持ちが強か った｡90-100名 といったのは よ

かったのではないか ?あそこで学生のコミットが高まった｡

学生は うまく散 らばった｡先着順だと学部などが偏る可能性がある｡

二人､どうしても入 りたがった学生を入れた｡

意図 したことは､授業の内容と形式を噛み合わせながらしゃべることで､私な りのヴィジョンを一つ提示 した｡

田中

人の授業見るのはなんて楽なんだろう (笑)｡一番すごいと思ったのは､抽選でざわついていた学生が授業が

始まるとバチ-ッ､と集中したこと｡大山さんが学生に ｢受け入れるよ｣とい うサイ ンを送 っていた｡｢ちゃん

ときいて くれるんだ｣ とい うサインのもとに始まった｡そのサインに注 目していきたい｡

大山

意識 してやっていますねえ｡ラポールの形成 とい うか､自由な雰囲気で､大切にされているとい う-

神藤

それでか､質問も出やすかったですね｡

田中

関西弁 と他の方言で､言葉がグチャグチャだったなあ｡

大山

自分では意識 していないけれ ど､それぞれの言葉でこちらのモー ドが違 うんで しょうね｡

石村

言いよどんだ､とい うか｡また､｢わか りますか｣ とい う聞き方は答えに くい｡

田口

私も何でも帳がどんなものなのか よくわからなかったが､｢来週配 ります｣ とあったので､｢じゃ､来週聞けば

いいんだ｣ と思った｡

田中

学生の質問が何でも帳に集中したのは､どうやら評価に関係 してそ うだ､と感 じて-

石村

評価を ｢みんなで決めます｣ とい うなら､こちらが評価を出した後､学生のほ うの反論権を保証 してもいい｡

田中

正 しい｡

田口

｢みなさんと｣作 り上げていく､とい う点はよく伝わったと思 う｡ それをどう思 うかはまた別｡｢面白そ うや｣

の反応はあった｡

溝上

田中先生の見方､そ うい う見方があるんだなあ､と｡ 色々と考えています｡

柴田

アメリカでの経験で､25名以上はT.A.を使 って分けていた｡そ して､先生は､聞いてもなかなか首を縦に振 ら

なかった｡それを日本でやると､学生は ｢わか りません｣ とこたえる｡一つもわからないでも､｢わかるために

はこれだけ勉強 しなければならないのだな｣､と色々考えたものだが- ｡学生に迎合 してまでや る必要があるの

か ?

田中

僕が否定的に返す と授業が暗 くなるんです よ｡ そのまま受入れないんだけれど､ラポール､とい うか､関係を
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組み立てながらやってい く､とい うか-

柴田

コメン トするの じゃな くて-

田中

関係が出来ているんでしょうね｡ うまいこと言えないけれ ど､関係なしにそれやったん じゃ-

藤林

(アンケー トを読んで)学生は非常に期待を していますね｡｢楽 しい授業｣ とか ｢わか りやすい授業｣ とか ｡

二人だけ評価のことを知 らせてほしいと書いている｡ あまり評価のことを気にせずに来ている学生が多いよう｡

口コミでひろがって､今年はさらに リレー式で､とい うので､この期待にこたえられる一年になれば､ と思いま

す｡

石村

1/10は授業がないので､藤林先生の授業の調整が必要｡
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平成11年度公開実験授業の振 り返 り

1 4月12日 オ リエンテーション (担当 :大山)

例年80人程度に受講生を限定 しているのであるが､200名程度がやってきた｡黒板には､抽選をお こな うこと､

倍率は 3倍程度であることをあらか じめ書いておき､この条件に不服な場合は他の授業にあらか じめ行 くよう､指

示 した｡それでも､200名が残 ったのである｡

学生ひとりひとりに番号をあてがい､ランダムに当選番号を決定することで､抽選をおこなったが､その ときに

は教室から学生があふれかえ り､通路にまで座 り込む状態であった｡ある学生は､このときの雰囲気を ｢一種異様

な雰囲気｣ と述べている｡ 集まってきた学生達に司会者は､次のように尋ねた､｢80人ではな く100人を抽選で選ぶ

のはどうだ ?予備の椅子を使わなければならなかった り窮屈になった りして､多少学習環境は悪 くなるが､80人選

ぶのと100人選ぶのはどちらがよいか｣と挙手 してたずねた｡圧倒的多数で､100人がいい とい うことにな り､100

人を抽選することとした｡

実は､司会者の意図としては､このときにすでに ｢相互行為｣をは じめていた｡授業の運営方法は､決 してあら

か じめ決定されたものでなく､状況を読みつつ柔軟に変え うるものであること､また､その際に学生側の意見が重

視されることを､実際の行為 としておこな うとい う意図があった｡｢一種異様な｣盛 り上が りと相 まって､ この司

会者からの提案に拍手がわき上がるなど､｢抽選会｣は高揚 した雰囲気を見せていた｡

抽選 とい うことを通 しても､学生のさまざまな姿が見えてくる｡ 外れた学生には､無言で去ってい く者 もあれば､

友達に手を振 りながら去っていくものもある｡ 当選 した学生には､ガッツポーズを して意気揚々と登録の場-向か

う者 もあれば､当たってもす ぐには立ち上がらず､しば らくしてから何事 もなかったかのように､おもむろに登録

-向か う者 もいる｡す ぐに立ち上がるのはいかにもうれ しがっているようで､気がひけるのであろうか｡ この よう

に､すでに学生の様々な姿が浮かび上がっていた｡

結局100人弱の学生が抽選され､授業のオ リエンテーションが開始 された.このときのことを､ある学生は､次

のように語っている｡｢抽選のときの異様な雰囲気の後では､この授業が ビデオカメラで撮影 されていること､常

時参観者がいることなどを説明されても､すでに違和感はなかった｡それほど､この授業は特殊であった｣｡ また

ある学生は､｢先生が､ビデオの撮影があること,参観者があることを学生に説明なさって､その了承を求めてい

て､自分たちが大切にされているなとい う感 じが した｣ と述懐 している｡実際､このときのオ リエンテーションは､

授業の目的と､相互形成 とい うことを､重層的に語ることを意図 した ものであった ｡ すなわち､現に今 この授業

(オ リエンテーション)を実施 しているとい う平面では､学生 と対話 しつつ学生の意見を採 り入れ るとい う相互性

の実践を､そ して､授業の枠組みに関する平面では､学生 と教官がともに学びあ う､そ して教官どうLが学びあ う

ために参観するとい う､授業の組み立てに関する相互性を､最後に､授業の内容に関 しては､教育や人間形成にお

ける相互性を主題 として扱 うことを説明するとい うごとく､授業実践､授業計画､授業内容のそれぞれにおいて､

相互性を展開するように意図 したのであった｡

後の レポー トを振 り返ってみると､この相互性に関する意図は多 くの学生に伝わっていたようである｡ いやむ し

ろ､分か りやすすぎるくらいであった｡この分か りやすさが､後々の授業における困難さ-のひとつの原因であっ

たと思えるのであるが､このことに関 しては後述する｡ さて､こうした相互性の強調にも拘わ らず､何人かの学生

には意図するところは伝わらなかった｡実験授業 とい う名前から､自分をモルモットあるいは実験素材 として提供

して､その見返 りとして単位をもらうとい うイメージでとらえている者 も数人いた｡ち ょうど､薬か何かの人体実

験のようなつもりであろう｡また､学生の意見を採 り入れつつ授業の進行を変えてい く授業進行の様子に､一種の

甘さを感 じた者 もいたようである｡｢大山先生を使っての抽選は､まずいと思 う｡ いかにも楽勝科 目とい う噂を裏

付けかねない｣とい う感想がそれである｡ とはいえ､こうした意見はむ しろ例外であ り,多 くの者は学生 と教授者

が相互に作 り上げてい く､とい うことは理解 したようである｡ しか しながら､この相互性 とは､あ くまでも ｢与え

られた｣もの､すなわち空気のような ｢所与｣なのであ り,学生が主体的に自分で獲得 してい くものではない｡ こ
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うした所与の相互性が､果た して真の意味での相互性と言えるのであろうか｡これはちょうど､あまりにも分か り

のよすぎる親のもとでは､子どもの自主性が本当の意味では育っていかないようなものである｡ 子どもは､分か り

の悪い親に対 し､反抗 した り幻滅 した りする過程を通 してこそ､そして､当初は変更不可能 とみえていた としても

努力 したことで状況を変えることができたという体験を通 してこそ､その自主性を育てていくのである｡ このよう

に､相互行為 とは､ただそれが うまくかみ合っていれば良しとされるものではない｡相互行為のかみ合いの中に､

軋みやズレがあ り､そこに参与するものが主体的に獲得 していくものであるべきなのである｡

初回のオ リエンテーションでは､その後､各回の担当者がそれぞれ､簡単に自己紹介と授業内容の紹介をするこ

とをおこなった｡誰もが一種高揚 した気持ちでいた｡ 新 しいオムニバス形式の授業が､どんな展開になってい くか

は､まだ誰も予想 していなかった｡

さて､ここで､初回のオ リエンテーション時に学生にきいたアンケー トの結果を掲載 しておこう｡

図 1:受講動機
%

総人 文 教育 法 経済 工 理

N=4 N=6 N=13 N=11 N=5 N=31 N=5

デー タ

因 1.授業の内容(教育学)に興味をもった

⊂コ 2.学生 と講師との相互作用があることに興味をもった

[コ 3.講師陣に興味をもった

lⅢ 4.授業の実験的性格に興味をもった■5.楽勝科 目という噂なので興味をもった■6.友達がとるから

図 7.この時間帯で､他に取れるA群科 目がなかった

農

N=12

受講理由に関 して､選択肢 1から4までは､授業の内容や性格に興味をもったという､積極的理由である｡ それ

に対 して､選択肢 5から7までは､消極的な理由となっている｡図 1を見ると､たとえは総合人間学部の受講生で

は､ほぼ100%が積極的理由による受講であるが､工学部では50%程度にすぎない｡また理科系全体では ｢7:こ

の時間帯で､他にとれるA群科 目がなかった｣という､時間割上の制約が大きくなっていることがわかる｡
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大山泰宏 担当授業

4月19日､26日



● 前期第 1回 4月19日●
(授業案)

1 本時の目的

｢心の適応について｣論 じてい くための手がか りとして､性格検査 ｢エゴグラム｣ と ｢OKグラム｣を施行 し

てもらい､それを通 して以下のようなことについて各自が考えてい くきっかけを捷供 したい｡

考えるポイン ト

･エゴグラムに内在的に

1)自己-の振 り返 りの開始･--結果を見て､自分な りにどう解釈するか｡単に ｢当たっている｣ とい う感想だ

けではな く､どこがどのように当たっているのか｡また､そ うなった理由を､自分の普段の行動や考え方 と比

べ合わせて､どう意味づけるか｡育った環境 との関係は ?

2)人格の習慣的反応次元 とワーキングモデルの違い--エゴグラムとOKグラムのプロフィールの違いは､な

ぜ生 じるのか｡これらの質問紙のどこが異なっているのであろ うか｡

･エゴグラムの外から

1)モデル化の功罪---この検査によって見えて くることは ?また､これによって見えなくなってしまうことは ?

2)性格検査の功罪---性格検査の可能性 と限界をどのように考えるか｡

･そこからさらに､

1)適応 とい うことは､どのようにとらえられるのか｡

2)自分が変わっていくとい うことは､どのようなことか｡

3)人によって､このテス トの結果の捉え方が異なる｡ そこをどのように考えるか｡

参考図書 :大山泰宏 1998｢性格について｣ 『臨床心理学入門 一理解 と関わ りの心理学』培風館

(留意点)あま りにも､説得性を持たせて しまうと､学生の反論を許 さな くなって しまう｡従って､学生が､反

論できるような雰囲気づ くりに心がけたい｡また､この授業は答えを提供するものでなく､これを通 し

て各自が考えてい くべきであるとい うことを､強調 したい｡

2 授業の進行

1)連絡事項 (2:45)

･ シラバス変更の伝達 :

･モニターの依頼 :米谷先生 より｡

･何でも帳に関する連絡 :前回不十分であった ｢何でも帳｣に関する説明｡

･前回のフィー ドバ ック :これによって､学生からの反論を許す布石 とする｡また､授業の目的の確認をお こな

うとともに､心理学への導入をおこな う｡

2)エゴグラムとOKグラムの施行 (3:00)

･エゴグラムとOKグラムに回答 し､各自のプロフィールを描 く｡

･解説の用紙は､その場で配 り､授業空間を柔軟にする｡(学生の活動のactivate)

･場合によっては､友人や近 くの人のプロフィールと見比べる｡こうした作業は､後のディスカッションのため

の布石 となろ う｡

3)エゴグラムの解説 (3:30)
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パソコンによるスライ ド (マイクロソフ トパ ワーポイ-/ト)を使用 し､以下の項 目に関 して､わか りやすい

displayを試みたい｡

･フロイ トの自我構造論

･エ リック･バーンズの交流分析の理論

･エゴグラムのパターンと解釈の提示

4)討論のための視点の提供 (3:50)

･これはあまり強調せずに､プリントに書いてあることを示すだけで､さらっと流 したい｡学生が考えるべ き課

題 とい うより､自ら考えるための ｢きっかけ｣にすぎないので｡

5)何でも帳への記入 (4:00)
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〈配布資料)

第 1回 心の病と適応
エゴグラムを通 して考える

1 エゴグラムとは?

アメリカの心理学者､エ リック･バーン (E,Berne,1950)の ｢交流分析､TransactionalAnalysis｣に基づ

いて考案された､質問紙｡施行が簡便ながら､自我状態やその人のコミュニケーションパターンがよくわかるの

で､様々な場面でよく用いられている｡

2 交流分析とは

1)基本的な考え方

1,人は誰でも3つの "私〝(自我状態)を持っている｡

2,対人関係の鍵は､他人を変えるよりも､自分を変えるほ うが､はるかに簡単であ り､生産的である｡

自分の過去 と他人を変えることはできないから｡

3,自分こそが､自分自身の行動､感情､思考をコントロール し､管理する責任者 ･指揮者である｡

交流分析の目的には (1)自己理解を深める､(2)自律的な生き方をする､(3)真の交流を深める､が挙げられる｡

2)自我状態とは ?

･｢感情および思考､さらにはそれらに関連 した一連の行動様式を総合 した 1つのシステムである｣､とバーンは

定義 している｡

基本には､フロイ トの人格理論がある｡ それを､もっとわか りやす く擬人化 したものと考えることができる｡

･自我状態は､｢P:親の自我状態｣｢A:大人の自我状態｣｢C:子供の自我状態｣に分け られ る｡ さらに､そ

れは､以下のように細分化される｡

CP(CriticalParent):批判的親-支配的､命令的､批判的､厳格､見下す

NP(NutringParent):養育的親･･や さしい､おもいや り､はげまし､援助的

A (Adult) :大人-冷静沈着､客観的､分析的､合理的

FC(FreeChild) :自由な子ども-茶 目っ気､本能的､直情的

AC(AdaptedChild):順応 した子ども･-いい子､抑制的､おどおど
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親の自我状態
､ー■X'ー~mー~L三喜美残頚.指..

讃#塁整漂.琵 .3:

偏見的封建的権威的 当然でしょ 断定的 全能者的

格言 .諺の引用 噸笑的 (自信過剰)

理屈を言 うな 疑いがこもる 直接指をさす

言うとおりしなさい 押 しつけ調 支配的

だめねえ 恩着せがましい 尊大､ボス的

◆宅 バ力だわ 威圧的 けんか腰

蘇:托iR.非難的 ～ しなくてはい 批判的 他者を利用する

葦 懲罰的 けない 教訓的 拳で机をたたく

批判的 後で後悔するぞ 説教的 見下げる

排他的 非難めいている 小馬鹿にする鼻にかける特別扱いを要求する

.読救援的 してあげよう やさしい 手をさしのべる

甘やかし保護的なぐさめ心づかい わかるわ淋しい (くやしい)のねよくできたよ大丈夫､できる 安心感を与える非懲罰的気持ちを察す 過保護な態度

ほほえむ

受容的肩に手をおく

削 わよ るような 気づかいに満ち

莱論 .H蛋 かわいそうに 同情的 ている

愛情がこもる 世話をやく

思いやり よかつたね 温かい ゆっくり耳を傾

肯定的にも否定的にも働く自我状態

出典 白井幸子 :看護にいかす交流分析､医学書院､1983､p.30

大人の自我状態

追.,A:- ･~済,皿 据夢甜討取 ･撒鞍.茸描
㌔.は捲く艶漆芸黙 窮.粧Jm ...Hi,.ゝ ′シール′.約..鞍紹討◆

#J鞘･′*:拷=i盛≡歪+-記5..記.真++S招裂垣p1招'】情報収集 まてまて 落ち着いた低 注意深 く聞く

志向 誰が ? い声 冷静

事実評価 なぜ ? 単調 観察的

的 いつ 一定の音調(乱機械的な態度

客観的 いくら- れていない) 安定 した姿勢

膏j:ヾ どこで 冷静 相手と目を合わせる

事.績合理的知性的 ～と思 う 相手に合わせる明瞭 時に打算的

具休的に言 うと 考えをまとめる

考えてみましょう 計算されている

子どもの自我状態

腰妻.ほ.窒 本能的積極的 感嘆詞 開放的 自由な感情表現

きれいだ′ のびのび した 活発

(汚い′痛い.′)調子 自発的

～がしたい 大声 よく笑 う

好きよ､嫌 いだ 自由 .自然 ふざける

創造的 ほしい 感情的 ユーモアに官む

直戦的 お願い 興奮調 楽観的

感情的 やって 明るい 時に空想的

好奇心 できない くつたくない リラックスしている

自発的 助けて 無邪気 自然に要求できる

行動的 うれしい 楽 しそう 素直に甘える

++茸A定賀‥順応的感情抑制反抗心消極的依存的いい子 困るんです ボソボソ声 相手をまともに

～していいでしょ 自信がないくどい 見ない

うか 気をつかう

よくわかりませんダメなんです 迎合的

遠慮がち ため息

陰のある響き 同情を誘 う

.◆㍍ どうせ私なんか...～するつもりですちっともわかつ かみつく 反抗的

膳 宍一章.捕富､搬て冗.瀧 恨みがましい おどおど

てくれない 時に激昂 とりいる

悲 しい .憂 うつ あわれつぼい じめじめ

淋しい.くやしい 無遠慮
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3 エゴグ ラムとOKグ ラム

OKグラムは､エゴグラムから派生 したものである｡ エゴグラムが､その人の表面に現在顕れている､ 自我状

態やコミュニケーションパターンを反映するのに対 して､OKグラムは､その人の中の､比較的一貫性があ り自

分でも意識できない､自己イメージや他者イメージを反映 していると考えられている｡

U-(YouarenotOK):おまえはそれではダメだ｡(他人や自分に批判的)-CP

U+ (YouareOK) :あなたはそれでいい｡(他人や自分に寛容)-NP

(A)

Ⅰ+(IamOK) :自分はこれでいい｡(自分に肯定的)-FC

I- (IamnotOK) :これでは自分はダメだ｡(自分に否定的)-AC

4 エゴグ ラム とOKグ ラムを重ねてみ よ う

エゴグラムとOKグラムを､Aを基準に重ね合わせてみよう｡ エゴグラムは､今あなたが人 とつ きあ うときに

とっている態度を表 していると考えられる｡OKグラムは､あなたが自分自身の心の奥深 くの自分を表す と考え

られる｡ 2つの間には､どのくらい差があるか ?いいか悪いかは別 として､ 2つに差がないほど楽である､ と言

われている｡ 差が大きい場合は､自分を変えようと努力している途上であるか､立場上そ うせざるを得な くなっ

ているかであると､いわれる｡

5 エゴグ ラムのパ ター ンか ら何 が読 めるか ?

1)自分の自我状態のどこが高いか見てみよう｡

2)高い自我状態の性質を調べ､普段の自分の行動 と比較 して考えてみよう｡

3)他の人のエゴグラムと比較 してみよう｡

一概には言えないが､NPとFCを高 くし､それよりACを低 くするように努力することが､より魅力的でより適

応的な自分づ くりにつながっていくと言われている｡ しか しながら､もっとも大切なのは､｢どんな自分にな り

たいか｣それぞれの人がイメージして､それに向けて努力していくことである｡

6 考えるためのきっかけとして

エゴグラムを通 して､以下のことについて､各自で考えてみよう｡どれでもいいので､自分な りに考えた こと

を､何でも帳に記入してみよう｡(もちろん､それ以外のことを書いてもOKです｡)

･エゴグラムに内在的に

1)結果を見て､自分な りにどう解釈するか｡ 単に ｢当たっている｣とい う感想だけではなく､どこが どのよう

に当たっているのか｡また､そ うなった理由を､自分の普段の行動や考え方 と比べ合わせて､どう意味づける

か｡育った環境 との関係は ?

2)エゴグラムとOKグラムのプロフィールの違いは､なぜ生 じるのか｡これらの質問紙のどこが異なっている

のであろうか｡

･エゴグラムを外から眺めて

1)この検査によって見えてくることは ?また､これによって見えなくなってしまうことは ?

2)性格検査の可能性と限界をどのように考えるか｡

･そこからさらに発展 して

1)適応､不適応ということは､どのように考えられるのか｡

2)自分が変わっていくとい うことは､どのようなことか｡

3)人によって､このテス トの結果の捉え方が異なる｡そこをどのように考えるか｡
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く検討会記錬)

司 会 : 神藤､大山/ フィール ドワーカー :矢野､田口

参加者 : 柴田､吉田､米谷､矢野､石村､田中､田口､

大山､神藤､溝上､張､秋田 (順不同､敬称略)

神藤

お疲れ様でした｡机がかわって話 しやす くなったかと思います｡

大山

今 日は (授業案に)書いているとお り｡ フィール ドの方からまず先に｡

矢野

時間の経過でまとめてみたい｡

3時ごろからコメントに対するフィー ドバ ックがなされた｡フィー ドバ ックは3つ くらいにわかれていた ｡ 一

つはこれから授業において､新 しい教室文化をつ くる､とい うのから学生の構えをときほ ぐす､とい うところ｡

もう一つは実験 とい うことについての説明｡それから3つ 目は授業自体を共につ くりあげていく､ということ｡

コメントを通 して､これからの授業のあ り方について説明された｡

次にエゴグラム､OKグラムとい う心理テス トで授業の材料を用意されて分析され､それにか らめて交流分析

やフロイ トの理論の説明があった｡その中で､合計 8つのタイプ分けをプロジェクターで映 しだされた｡その辺

の手際のよさに感心 しました｡

ネーミングに対 して学生は惹きつけられていました｡これがどうい う形でこの授業の完結に結びつ くのか気に

なっていたが､授業案 6番 目の ｢考えるきっかけ｣で､そこからどう考えるか- そこに多様性があってよいし､

評価についても様々な考えがあってよい､という形で- 何でも帳を書 くためのサジェスチ ョンがあった｡なる

ほど､これでしめ くくられ､なおかつこれからの授業の発展の材料にもなる､と､こういう構成だとわか りまし

て､たいへん構成 としてもよい授業だったなと思いました｡

それで､視点とい うことで申し上げます と-

･今 日の実質的に 1回目の授業で､実験､相互性､と前回アナウンスしていたことを､実際に学生に実感 しても

らう､という点で- 最初が肝心- この授業のデザインは､学生に参加を うながす､ということで､効果的

だった｡しかも中身に即 して､いわゆる能書きと一致 していてよかったように思 う｡

･内容としても､自分というものをテス トの助けをか りて外に出してみる､とい う関心のあるテーマで､その点

でも､参加を うながす とい うや り方に内容が適切であった｡

大学の授業 とい うのは自分の先生のや り方で大枠が決まってくるのだろうが､大山先生はどこでこのような授

業を身につけられたのか ?

田口

何か出した くて一生懸命書いたが､やは りまとめるのは- これを全部配るわけにいきませんので 口で言いま

す｡

大きくは､事務連絡があって､3:13から心理テス トをします､ということで始まって､それから20分間机間

巡視を しながら､その後解説を始めて､で､終わ り､とい うわ りとわか りやすい授業の構成だった｡展開の方は

先ほど矢野先生からあったので- ｡

私が思った点は-

･机間巡視をけっこうされているな､と｡最初は見ていただけだったが､ 2回目以降はかな りマメに生徒に声を

かけられていたのが印象的だった｡けっこう色々しゃべってはったんですよ､｢ホウ､ これは見事な-｣ とか

｢ホウ､ホウ､ホウ｣とか (笑)｡

･授業の流れについて気がついた点は､展開が変わるときに ｢大事なことをいいます｣などきちんとそのキ ュー
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を出 しているのがわか りやすいな､と思いました ｡

･最後の解説が､30分間､結構長かったのですけ ど､プロジェクターの方をみんなけっこう見ていた｡ 8つ､ と

多かったが､4つ 目までは順番に説明 してか ら名前を付ける､とい う風に したんですけ ど､後半は惹 きつけて

おいてか ら名をバーンと出す､とタイプの出し方に変化があったので､ダレなかった｡提示の仕方 うまかったO

/ ものによって手を上げさせた り説明だけだった り､変化をつけただけなのか､意図 していたのか ?

･｢立ち歩いていいんです よ｣ とい う指示 も出 していたんですけど､そこまでは ｢教室文化｣は崩れていないな一､

と (笑)｡少 しワヤワヤは していたが､立ち歩 くまではいっていない｡

笑いもあ り､集中 していて､いい授業だった｡

神藤

それに対 して､大山先生の方か ら何か -

大山

提示の仕方でや り方をかえたのは両方理由があった｡M型は割合 として多 く､手が上が りやすい｡あと､あれ

を知 られてもその人たちは特に問題 もないので｡N型の ときに ｢どう思いますか ?｣ときいたのほ､ ダ レて きた

なと感 じたので､みんなに考えてもらうときに､ああい う課題を出 した｡一人パ ッと答えて くれて､も う一人は

マイク向けたらいける､とい う感 じだったので､ち ょっとお して答えてもらった｡

立ち歩 くことに関 しては､それだけの自由があるんだ､とい うメッセージとしては意味があったん じゃないか､

と｡

どこで授業を身につけたか､とい うことに関 しては､私の授業のイメージの中に-

･予備校で面白い授業を受けてきた､とい うのがあって､面白く､知識がよく整理 された､かつ考えさせ られ る

ようなや り方､とい うのがあ ります｡それが一つ｡

･もう一つは､笑いで巻 き込んでい く､とい うのは河合先生の授業のスタイル､あのあた りをす ごく考えている｡

･もう一つはグループワークの中で､例えば侵襲性 (手をつないだ り)の高いことをやる｡ そこへの構えを作 り

上げてい くために､インス トラクションだけでや らず､囲碁のように布石を打 ってお く｡その布石がパ ッと一

緒になって動 くとき､何かが授業の中で動 く- とい うそ うい う布石のや り方は グループワークから｡

感想ですが､

･今 日はこちらが気合入れすぎ｡流れを最後 までアレンジしていた硬 さがあった｡今 日のは しか し必然か も｡ 矢

野先生のおっしゃっるように ｢羊頭狗肉｣にならないよう､相互性を盛 りこむ工夫を した｡

･は じめ､ 1週間たってどうか､とい う話か ら始めたのは､授業が彼 らの日常性の- コマとしてあるんだ､そ し

てここでやったことを 日常に返 してい く､そ うい うための布石 としての導入を意識 した｡

･事務連絡 としては､何でも帳を書いてもらうが､それをどうかえすかイメージをもってもらうために､先週の

感想をこちらがフィー ドバ ックする｡/何でも帳にアクティベイ トしてもらうのに､秋田さんに打 って もらっ

たの (学生の感想)をは りつけた｡一人一人の意見がこうい う風に出て くる､尊重 されているんだ よ､ とい う

メッセージとしても伝えたかった｡

･選んでフィー ドバ ックした コメン トは､まっとうにかみ合 っているものよりも､ナナメか ら見た りしているも

のや､自分を出せないことに対 して鋳蹄 しているコメン トなどを選んだ｡授業の枠を拡げてい くとい うことを

具体的な作業 としてや った｡

･エゴ､OKグラムの作業が速 くて ビックリした｡古典的な､旧日本人の適応型が多か った ｡ 看護学校でや るの

とは違 う｡

･机間巡視 とい うことで何をやっていたか､とい うと､教室の前後が分けられているとい うことを崩す ことです

ね｡みんなを巻 き込んでい く教室 とい う場全体を作 ってい く､とい う感 じでやった｡紙を配 ってまわる､ とい

うのでも場の構造は崩れる｡/こんな風にち ょこち ょこ布石を打 って､場を作 ってい くとい うことをやった｡

･解説では､私がパ ソコンとい うツールに馴染んでな く､学生の反応が見えに くかった｡フロイ トの話を してい

た ところが一番眠そ うだった｡
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･討論のための視点の提供は､さらっと流 したかった｡学生の反応がわか らず､強調 しすぎたか も｡強調 した こ

と以外にもなんでも書いて､といったので､その辺でバ リエーションが出て くるか ?

田口

最後のところで課題をバーッと説明されたが､考える時間があま りになかったのでは ?

大山

時間がかかるもの｡ 今回のはきっかけにはなるか｡来週､今 日の問いに考える授業を したい｡

石村

大山さんの授業は後ろの方に向かってノッて くる｡最後に ｢どこでもい いか ら考えてもらって､来週講義 しま

す｣ といった､あそこは仕掛けとして面白い､と思った｡OKグラムに関 してはもっとサイ ンが必要だ ったので

は ?/は し折 った部分は ｢プリン トのここを読んでおいてね｣､の指示があってもよかったのではないか｡

田中

全部の感想を コピーで渡す､エゴグラムを実際に書かせる､机間巡視､など､学生をノセる仕掛けはいろいろ

あった｡共有できるものは共有すべ き｡

その上で構成上ないものねだ り (笑)をすると､一番 ウケた理由は自分で書いて自分で判定 した点｡テス トは

知るきっかけで､｢ワラをもつかむ｣ ときの ワラだ｡ ワラなんだ､これは一つの､と､そ こは今回で も崩すべ き

だった｡でないと血液型 と同 じ｡

大山

いったん考えてもらって来週やるつ もり｡

田中

そ うか｡｢こんなん信用できない｣ とい うネガティヴな反応を うまく取 り上げて-

大山

今 日与えた型が どう崩れてい くか､とい うことと､それを通 して適応 とは何か､とい うことを考えてい くのが

来週のね らい｡

矢野

血液型 よりはエゴグラムは信頼性がある｡大山先生 自身がかつてNだったのが､自分が変わる､変え られ る､

と提示 したのはポイン トだった｡テス トはテス トとして有効であ り､かつ相対化 しなければいけない､ とい うこ

とだろ う｡

田中

自分を振 りかえる手立て､入 り方､として型で入ってそれを崩 してい く､とい うのはいい入 り方｡/ 自己規定

できない､社会の中､心理テス ト-の信仰がある｡ それにノッかる裏にあるのは "不安〝 だよ､とい うことはい

わないと- ｡/1年の最初の授業でこれが出たのはいい｡

田口

･話の中で､｢宮崎出身で｣､だ とか ｢私｣を出 しているのは生徒に近 くていいと思った ｡

･挙手をよくさせるのは生徒に参加させる先生の方法だな｡

･発言の中でいちいち ｢みんなを受け とめるよ｣ とい うのはす ごい｡(コメン トを読み上げなか った人への フォ

ローなど)

･後ろのスタッフがいたか ら出来た､とい うのは計算に入っていたのか ? (プリン ト配布､椅子の追加など)

大山

活用できる資源のなかでや った｡｢私｣ とい うのは､言いた くなるんです よね=･

矢野

田中先生以来､｢ライフサイクルと教育｣ とい うので､他人事 として語れないような ところがあるのではない

か ｡
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石村

二人の違いでい うと､田中先生は ｢さあ､かかってこい｣｡大山さんは ｢みんなを受け入れ る｣ とい うか ら､

かえって遠い､とい う印象を受ける｡

大山

田中先生､溝上さんのぶち当たってい くスタイルに憧れはあるが､できない｡自由な雰囲気の中でどっかひ っ

かけてい く- 仕掛けの中の自由さなんです よ｡ だけれど､現実生活で生きてるよりず うっと自由に感 じる-､

自分の授業スタイルとしてしゃあないなあ､と思いながらやっている｡

田中

こちらの操作を打ち破 って ｢ニューッ｣ とでてきた他者性をどうするか､来週楽 しみ｡

溝上

大山

田口

大山

田中

大山

挙手､繰 り返す中で反応が悪 くなったと感 じる ?

あま り感 じない｡む しろ最初の方が-

けっこうあがっていたが､あげて､あてる､あてない､とい うのもよし悪 Lがある｡

挙手にも､コミュニケーションのため､もう一つ踏みこんで､単に情報を得る､など色々ある｡

授業案を作ることについて抵抗は ?

特になかった｡授業案を考えながら､授業をどう作 っていこうか考えた｡

柴田

私が教養で受けた最初の心理学の授業でテス トを受けて､みんなこんな授業されるのかな､準備大変だな､と

思った｡

｢爆発型｣などのネー ミングは面白かったが､もっと一般的な名前はあるのか､わからなかった｡ 知識伝達の

授業のときは､もっともらしい名前がついているが ?

大山

愛称なんですね｡学会誌なら ｢台形型｣などの名称を使 う｡ は じめての人には無機的な名前 よりはわか りやす

いか と｡

柴田

授業の目的とい う点で､知識伝達､とい う側面はまった くないのか ?

大山

例えばエゴグラムを使えるようになることを目的とするなら､抽象度の高い名称を使っただろう｡今回は､考える

きっかけの素材､として使った｡知識伝達の優先順位は低い｡/いろんなグループでそれぞれの名称を用いている｡

田中

可能性を試す実験授業だから､ここまでの準備 もできる｡

吉田

大山

リレー形式をどのようにされるか楽 しみにきた｡ 7人をどうい う順番､流れで配置 されたのか ?

それぞれの都合を優先 して､とい うのが正直なところ｡
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吉田

学生をノセるのに､一人の授業ならばは じめに小さいヤマ､後に大きなヤマ､とい うのがいいと聞いた ことが

あるが-

/ リレー形式で連絡なしにやっていると､学生の評判がよくない｡

田中

調査するとリレー形式は大変評判が悪い｡どうすればよりプロダクティヴになるか とい うことを考えるの もこ

の実験の趣旨｡ポジティヴになる可能性もあると思 う｡

吉田

今 日は面白かった｡来週もまた来たい｡学生にとっては､それ､ず うっと来る原動力になる可能性もある｡

神藤

面白くない授業の先生は休んで､その後また くる､とい う学生も出て くるかも知れませんね｡それ､す っごい

いやですね｡(笑)

石村

田中

溝上

大山

今 日､97人いた｡モダリはどうするか ?/あと､予備の椅子はは じめから置いておきましょう｡

僕は､放 っておいた ら (学生が)あきらめた｡

落 とされた人もいますからねえ｡

何でも帳に､｢受講は認めません｣ と書いて､コメン トは返さないようにしましょう｡

(何でも帳をまわ して)

神藤

-ソドルネーム､書いてないのもいますね｡

石村

大山さんのワナにはまっている人が多い｡｢あたっている｣､と｡

大山

思ったよりはまっていますね｡それが多かった､とい うことから来週は じめてもいい｡/ ｢心理 ゲームには嫌

気がさしている｡ 自分の性格は他人に客観的に判断できないものだ｣ とい うのがある｡

田中

その後半は くつがえさなあかんなあ-

大山

田中

教育学部が多いですね｡

女の子が多い-
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● 前期第 2回 4月26日●
く授業案)

1 本時の目的

先週のエゴグラム･OKグラムに対する学生の反応を中心に授業を構成 し､性格と現代の社会的状況について

考察する｡

考えるポイント

1)性格検査の限界と効用

2)人格 とい う構成概念について

3)人が性格検査を求めたがる背景

4)人が変化するとは ?

(留意点)

･伝達型の講義中心の､授業になるおそれがある｡適宜スライ ドを入れた り､学生の注意を向け させなが

ら,単調な授業にならないよう､留意 したい｡

･黒板がほとんど使えないということは､伝達型中心の授業の場合に黒板を多用 していた授業者にとって､

い くぶんつらい制約である｡ その中で､授業老自身が､どれ くらい違和感な く授業をできるかが､本時

の雰囲気をつ くってい くひとつのポイントとなろう｡

･学生の反応や授業の雰囲気によっては､いくつかの小グループでのディスカッションを導入 したい｡

2 授業の進行

1)先週の授業の振 り返 り (2:45)

･先週の授業に関 して､簡単なまとめを して､説明が不十分であったところの補足｡特に､OKグラムの位置づ

けについて説明｡

･以上の話の中で,授業検討会の様子を学生にフィー ドバ ックする｡

2)何でも帳の反応をもとにした授業 (2:55)

1､-ゴグラムに内在的に反省 している2つの例 (2:55-3:00)

･これは､簡単に流 し､導入とする｡

2､性格検査の限界について指摘 している例 (3:00-3:15)

･自分による意識的操作は可能か ?

･投影法 と虚偽尺度の説明を しつつ､質問紙検査に関する位置づけの理解を深める

･質問紙では､何をきかれているのか ?:これによって､自己概念 と性格 との関係について話題提供｡

3､エゴグラムとOKグラムの項 目の違い (3:15-3:25)

･人格の多層性についての説明

･状況の関数 としての性格 と､状況と独立性の高い性格

4､性格検査は役に立つのか ? (3:25-3:35)

･自己イメージとのずれの積極的利用
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･地図としての性格検査

5､性格検査を求めたがる背景 (3:35-3:55)

･なぜ人は性格検査を求めるのか

･状況が切れ切れである社会的状況､イニシエーションの喪失などと結びつけて解説する｡ また､現代

の精神疾患の特徴 と不安｡適応について｡ 場合によっては､小グループでディスカッションを しても

らう｡

3)次回講師-の引き継ぎ (3:55)

4)何でも帳-の記入 (4:00)
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〈配布資料〉

第 2回 心の病と適応 (2)
- 性格 とは ?-

前回のエゴグラム､OKグラムをもとに､性格検査､性格､社会 と性格 との関係などについて考えてみよう｡

1 性格検査の可能性と限界 :自分による意識的操作は可能か?

･質問紙検査 と投影法

･意識的操作を見破る工夫

･質問紙では､何をきかれているのか ? (自己概念と性格)

2 エゴグラムとOKグラムの違いを通 して

･2つの質問紙の項 目のニュアンスの違いは ?

･状況の関数 としての性格

･人格の多層性

3 性格検査は役に立つのか?

･自己像とのずれの効果

･地図としての性格検査

4 性格検査を求めたがる背景

･なぜ人は性格検査を求めるのか

･私たちをとりまく現代社会 との関連は ?

参考資料 :大山泰宏 ｢性格について｣氏原寛 (他)編 『臨床心理学入門一理解 と関わ りの心理学』､培風館､1998年｡
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高等教育教授 システム開発センター主催アンケー ト

全学共通科 目 『ライフサイクルと教育』

所属

性別 男 ･ 女

学部 回生

平成11年4月26日 (月)

『ライフサイクルと教育』での大山泰宏先生の授業は､今日で終わ りです｡ 受けてみてどうだ ったか､皆 さ

んの感想をお聞かせ下さい｡

(1)大山先生の授業は､あなたにとって､どの程度受けてよかったと思える授業でしたか｡あてはまる番号に

○をつけて下さい｡

ただ し､授業が うまくいったかどうかをみたいアンケー トですから､単位は関係ないものとしてお答え下

さい｡

5.(単位が関係なくても)本当に受けてよかったと思 う

4.(単位が関係なくても)まあ､受けてよかったと思 う

3.何ともいえない

2.(単位が関係なければ)別に受けなくてもよかったと思 う

1.(単位が関係なければ)受けなかっただろう

(2)5､4に○をつけた人にお尋ね します｡

5･4に○をつけた人-問い (2)

3 に○をつけた人-問い (4)

1･2に○をつけた人-問い (3)

大山先生の授業は､どうして ｢受けてよかった｣と思えるのでしょうか｡下から1つ選んで､具体的にヱ

きるだけ詳 しく説明して下さい｡

1.先生の人柄 (雰囲気)もよく､授業テクニックもうまかった｡

2.とにか く先生の人柄 (雰囲気)がよかった｡

3.とにか く先生の授業テクニックが うまかった｡

4.その他

- どんな感 じか具体的に説明して下さい｡

終われば (5)にお進み下さい｡
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(3)1､2に○をつけた人にお尋ね します｡

大山先生の授業は､どうして ｢受けなくても良かった｣と思 うのでしょうか｡下から1つ選んで､具体的

にできるだけ詳 しく説明して下さい｡

1.先生の人柄 (雰囲気)が悪 く､授業テクニックも下手だった｡

2.とにか く先生の人柄 (雰囲気)が悪かった｡

3.とにか く先生の授業テクニックが下手だった｡

4.その他

う どんな感 じか具体的に説明して下さい｡

終われば (5)にお進み下さい｡

(4)3に○をつけた人にお尋ね します｡

大山先生の授業は､どうして ｢何 ともいえない｣のでしょうか｡できるだけ詳 しく説明して下さい｡

終われば (5)にお進み下さい｡

(5)大山先生の授業は､全学共通科 目の授業の中で､どの程度 うまい授業だったと思いますか｡次の 1- 9の

中からあてはまる番号に○をして下さい ｡

9.上の上

6.中の上

3.下の上

8.上の中

5.中の中

2.上の中
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く検討会記録)

司 会 : 神藤､田中/ フィール ドワーカー :石村､田口

参加者 : 張､神藤､玄田､村上､大山､柴田､田中､井下､藤林､

吉田､石村､田口､溝上､秋田 (順不同､敬称略)

神藤

フィール ドワ-カーの石村先生､田口さんから-

石村

全体の流れは田口さんからあるので､僕からはポイン トを｡

先回一般的な話が多かった｡大山さんのターゲットは ｢学生にいかに考えさせるか｣｡ ここに学生を､何でも

帳､今 日のプリントなどを使 ってどこまで連れてこれるのか､とい うのがポイントと思ってみていた｡ しか し時

間が足 りないのではないか ?

もう一つ､学生の動 きに合わせて大山さんがノッていけるのか､とい うのもポイント｡

何でも帳の使い方に感心 した｡出した声で講義が構成される､と伝わった｡ しか し受容的過ぎた｡多す ぎ､字

が小さすぎる｡

ポイソ トの確認 として､

1.前回の構造 とい うのは学生たちに十分破壊されたものとして捷起されたか ?

2.何でも帳の使い方｡特に授業者のコメソトの仕方､抽出の仕方､授業の素材 として何でも帳を使 うことにつ

いて､どうなのか ?

田口

2:46から始めた｡マイクを使えず､動揺 していた｡まず雑談から少 し入って､グループディスカッシ ョンを

するか､学生に聞いた｡(あがった)手は少なかったが､｢や りましょ､なんかそんな気が します｡｣(笑)で始まっ

た ｡

かな り丁寧に前回の (この)検討会での指摘を説明し､OKグラムをエコグラムと対応 させて補足説明 した ｡

重ね合わせでは､もって来ていた学生が少な くて無理で､す ぐ次に移 った｡

3:03頃から何でも帳をつかって今 日の本題に入った｡

(何でも帳の)｢グル-プ分けを している｣､とあって ｢1､2､3番は気づいたことがあった人｣ として説明

していた｡黙読 させて､(感想を)マイクで開 く､とい うや り方で- ｢すぼらしいのを載せ るん じゃない｣ の

注釈を入れながら進めた｡

4､5番､スライ ドを用いて説明｡ 6､ 7番は11番 と対比 した｡

3:30頃には ｢人格たまねぎモデル｣ と出していたが､この頃から後ろの方で寝る学生が 2人ほどいた｡ 3:

35､もう一度スライ ドを見せながら､OKグラムとエコグラムのズ レに関 しての話があった｡

｢さ､そ したらね､考えて欲 しいんですけれど- ｣とグラムから離れて､どうして血液型を信 じたがるのか､

に話をもっていかれました｡

当たっていると思 うか どうかで手をあげさせた｡そのとき ｢何でも帳13番､14番が ヒン トです｣､とおっしゃっ

て､そこからグループ分けに入った｡

グループができて､｢こんな感 じでして下さい｣､とい うのが 3:46ぐらい｡3:48には ｢53分にはやめ｣とい

うので､学生からも笑いがでていた｡

グループの討論を見ていると､順番に意見を述べていき一通 りまわった ぐらいで､多いところは話 しづ らか っ

たよう｡ 6人 ぐらいだと ｢雑誌で占いみたけれど､こんなん流行 りましたわー｣ とい うような話も｡

3:53ピッタリくらいから､グループをあてて､ほや くできたグループだろうとの予測のもとと思われ るんで

すが､そのグループに発表 してもらった0 3:58ぐらいから大山先生 自身の意見を言われたのですけれ ども､
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｢どうして当たっている､当たっていない､と思 うのかに関 しては､私な りの回答があるが皆 さん 自分で考えて

ください｡来週からは他の人です｡｣ とい うことで､溝上先生が引継ぎを した｡

前 よりも話が多かったのか､とい う気が した｡一方的に述べるのが多かったかな､とい うのが全体の感想｡

田中

色々論点が出ている｡ 大山さん ?

大山

授業の組.み立てをどうするか迷った｡状況 と性格の関係の話は専門的で､どう伝えてい くかで迷った｡興味の

ある学生は聞 くだろうが､ない学生は聞かないだろう｡ それが一つ｡

もう一つ､何でも帳を並べてみた｡グループ分け したが､どれも関連性がある｡ ある程度構造化 して出 さない

と時間がない｡歪みはあるが｡迷った｡

もう一つは､時間的なことでバタバタした｡

自分 としての結論は､あま り構造化 した くなかった｡何でも帳の (抜き出しの)数を多 くした｡学生に より参

加のスタンスが違 うので､あえて資料を多 くした｡そのメリット､デメリットは議論 したい｡

授業 していた感 じは､非常に居心地悪かったですね｡体が閉 じた｡マイクの (トラブルの)せいで教室の前､

後ろの構造を崩せず､悪循環｡硬い雰囲気｡｢たまねぎ人格モデル｣の頃は､私 自身もキツイな､ と｡ 救いだ っ

たのは､やは り何人かの学生がついてきていて､そ うい う学生をできるだけ見ながらしゃべった｡

ディスカッションのところは､ うまく組織できた､とい うのが本音｡今 日は一方的に しゃべることが多いから､

教室の枠を崩すのに入れた｡本当は15分 くらい議論すればよかったが､お互いの自己紹介も狙ってやった｡ や ら

ないよりよかった ｡

本当は現代のイニシェ-ショソの話 とか したかったが､田中､溝上先生あた りが しゃべって くれるかな､ と話

をつないで終わった｡

本音をい うと､あと1回 くらい したかったですね｡

田中

まずは誉めたいと思 うのは､学生のしゃべ った量が僕が去年一年やったよりはるかに多いとい う点｡びっくり

したのは､こちらが考えられる論題を学生が全部出して即座に しゃべ ったこと｡ いい答えがパ ッと返 ってきてい

る｡ ものす ごくいい素材を集めて授業をしているのを僕はほとんど役立てなかった｡

この 2回で発言する場所みたいなものをず うっと開いていった｡どうしてあんなに開けたのか､とい うことは

共有財産に していきたい｡しゃべらせる手を打っていた｡今 日でい うと中ほどの ｢たまねぎ人格モデル｣ でキツ

イのを崩す手段 としてディスカッションとい うのをあらか じめ用意 していた｡そ うい う手だての打ち方､などポ

ジティヴな点がた くさんあったのを前提にしながらたぶん議論 した方がいい｡

それで､議論の仕方 としては出してもらった ようにい くつかあ り､グル-プディスカッション､何でも帳､時

間の問題 - 背後にあるのほ授業の反復性をどう考えるか､とい う問題｡最初にこれだけ伝えたいものがあった

のに時間が足 りなかった､とい うのなら責められるけれ ど､伝達が 目的でな くて､紹介だとか､雰囲気だ とか､

しゃべって く構えだとかを作ってい くのが主だといっている-

石村

先回は今回で一つの答えが出て くるのかと思ったら､実はそ うでなくて､さらに大山さんの 3回の授業でこの

授業全体のオ 1)エンテ-ショソになっていた｡

あと､参観者はあえてグループに入れなかったんですね｡

田中

あのしゃべった学生､す ごいとわかっていたか ?
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大山

いや｡あの意見は出てくると予想 していた｡他のグループが ｢同 じです｣｢同 じです｣ といったのは､意見が

出なかったのではなく､本当に同 じだったのだろうな､と｡

井下

葉いたのは､グループに入ってす ぐ聞 くモー ドから話すモー ドに入ったこと｡何でも帳をそれぞれ読んで､気

持ちの上でだんだん高まってグループに入ったからワァーつと出ていったのだろう｡

もっとや りたい､といったところです ぐ切ったのは､イン トロダクションとしては､すごくこれはや りやす く

なってきたぞ (笑)､と｡

石村

大山

溝上

田中

神藤

大山

玄田

神藤

今 日のコメン トは大山さんがつけて､溝上さんに渡す ?

はい｡引継ぎで､何でも帳などの使い方､どうする ?

私は内容的にも引き継 ぐので､大山先生のは使 う｡

コメン トが講師で違 ってもいいし､引き継がなくても構わない､と､統一 しなくていいのではないか｡

-ンドルネームを読み上げなかったのは ?

忘れていた｡大切にしたかった｡

これはオ-プソにするとい うことはは じめに了解されている ?

はい｡

吉田

去年に比べても何でも帳のボ リュームが増えている-

大山

1.2倍 くらい｡赦密に書いている人が多い｡

柴田

自分たちでディスカッションを していて- 同 じレベルで議論できる内容が うまく与えられている｡ 私の関心

から､同 じレベルまで学生をもってい くにはどうすればいいのかな､と-･このあと何回かやってい くとどうなる

かみていきたい｡

田口

議論をエゴグラム､OKグラムではなく血液型にしたのはなぜ ? (学生から)出たこたえは､｢信 じるのはなぜか｣

(上段)と ｢現代社会での意味｣(下段)と (プロジェクタ-に)映 した分の､上の方にだけだったと思 うが-

大山

下の方も出ていたと思ったが､こちらがそ う見たんかもしれませんね -

田口

血液型はあいまいで一貫性がないのはあた りまえだ､とい う発言だったと思 うが､課題に対 しての発言､ とい

う点から､こたえが出やすいからあえて選ばれたのかな､と｡ 課題の設定について気をつけられたのは ?

- 50-



大山

血液型を選んだのは､こたえが出やすい､とい うより､｢あなたはこうい う性格だ｣ といわれ ることを人はな

ぜ信 じるのか､とい うところをいいたかったか ら｡他者か ら規定 されることを信 じたがる例 として出 した｡

井下

聞いている方は､どれが信頼性のあるテス トなのかわか らな くなる｡ そのあた りの仕分け､テス トの位置づけ

は ?

大山

授業案の ｢性格テス トは役に立つか ?｣をす っとは して しまった｡心に分け入る地図みたいなものとして出 し

たかった｡それにすべてがかいてあるわけではないが､もって歩 くことで出会いがあって楽 しい- とい うのが､

今 日は忘れて しまった｡

石村

自己イメージとのズレとい うことで､授業案の 2のところで関連 して説明 していたのではないか ?

大山

上の方は｡ しか し下の方はなかった｡

田中

大 きな流れ として､先回作 った構造を今 日崩 して､それが入門になっている｡ 作 りは成功 している｡

工学の入門教育で応答 しない学生が今 日のような授業なら応答する｡このようなや り方で工業教育の基礎科 目

など､どこまでいけるのか ?学生を能動的にさせる大山さんの手だては､応用範囲をもち うると思 う｡ そのあた

り､柴田先生につついてもらえてあ りがたい｡

井下

(自分が書いた論文を)配 っちゃう｡ ここんとこで読んどいて下 さい､とい うのがあるので､こちらの負荷が

下が り､いきな りや りたい ところに入れる｡スキーでいえば､ヤマを うまくはず している｡

｢観光バス｣が今 日は素晴 らしい勢いで進んだ､と感 じる｡ 本人は居心地が悪かった とい うが､学生は ｢この

バスに乗 っていていいんだ､歌 っていいんだ｣ とい うスタイルがわかったのではないか｡知識吸収はどこで､発

言はどこで､大山先生の声はどこで聞いて､とわかるか ら､いい｡マイクがなかったのも､苦 しそ うなのがその

ままでよく伝わって､親 しみがあってよかった｡マイクな くてよかった (笑)｡

大山

マイクな くてよかった､とい う気拝 も半分ある｡ 声にバ リエーションがあった｡後ろの方にはどう届いていた ?

神藤

よく聞こえていた｡

田中

ああい う多数の集団とラポール､信頼関係をつけてい くのをやらざるを得ない｡その具体的なモデルをた くさ

ん手だてを使 って出している｡ マイクもいい手だてに-

ず うっと寝ている2人がいたが､隅 っこに座 っていて､は じめか らやる気がない｡ラポールつけ ようがない｡

｢なぜ ここにわざわざ来て寝てるんだ ?｣と聞いてみ ようか と思った｡(笑)

大山

何でも帳でも2人 くらいかみあわない｡そ うい う人たちが他の人たちがノッているのを見て､ず うっとそのま

まのスタンスでい くのか ?それはそれでもいい｡それにこちらが罪悪感を持つことはない｡

吉田

グル ープデ ィスカッションの技術的なことで､人数のバ ラエティーがあって議論が うまく出た り出なか った り

する､ そ うい うバ リエーションもかえっていいかな､とO 理想的には 6人ずつがいいか -
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眠っている学生もグループディスカッションで刺激を受けることもある｡

溝上先生の最後に ｢大山先生でも失敗があ りました｣という報告が､学生にインパクトがあって､面白く感 じ

た｡｢にん じん､アッ､たまねぎか-｣などで､学生が うまくノッたO｢次の先生は面白いんだな｣､ とツカ ミに

なっていた｡(笑)2番手や りづらいのに､ うまくつなげた｡

沸上

本当は､大山さんの時間の足 りなかったところを次やろか､といっただけのつもりだったが-

大山

次に溝上さんがいる､という信頼感があった｡｢課題を出しておいて､つないでいく｣ということで､楽でした｡

田口

それは溝上先生のことをよく知っていて､こうい う風なことをしてくれるだろう､とい うことがあったから?

大山

そ う｡こうされるだろうな､というイメージがあって｡

藤林

話 し合いは私 もうまくやられたと思 う｡ 近 くで見ていたが､発言 した学生が実はああ座ろう､と言い出していた｡

時間的に足 らない､とい うのが､か しこい学生に したら､｢モクモクしていたらなんの話 もできない｣ とわか

り､タイ ミング的にも成功のおぜん立てができたのではないか ?

グループの人数割 り､臨機応変にされていた｡

OHPでの 2つの課題､実際､上 しか見ていなかった｡血液型に引っ張られたが､趣味のレベルだから否定 Lや

すかったんでしょう｡ 性格だと否定するだけのバ ックグラウンドがなく､自由な議論が しにくかっただろう｡

講義要綱に ｢心の病 と適応について｣とあったが､授業案の 5の現代の精神疾患についての話がな くて､個人

的にはガックリきた｡

3回の授業はあまりにあっという間だった｡時間があったらもっとやれたのに､と感 じさせる｡ リレー方式で､

期待と3回しかない緊張感があった｡

一年後､数年後にどう残っているかは､また一つ問題がある｡ じっくり育てる､とい うのは難 しいのではない

か｡

田中

リレー式にした最大の元凶は僕で､それはしんどかったからだという (笑)ことなんですけれども､ポジティ

ブなものにしたいと思 う｡ いろんな教師が出てきてしゃべる､相乗効果 もあると思 うが-

大山

単なるオムニバス形式でなく､誰がどういう話をしたかわかっている､というのをいかにしながらや ってい く

と､｢楽 しかった｣で終わるのではな く-

藤林

柴田先生が学生に投げかけても学生は ｢わか りません｣という､とい うことについてですが､それは理系で答

えがあまりにはっきりしているから､ということがあるからかも｡ 今回のような血液型などは､議論の素材 とし

てとっつきやすかったのかも､と｡

柴田

例をあげると､学生に体重を聞 くと ｢63kg｣と答える｡そこで ｢kgとは ?｣と質量の定義を聞 くと65人の うち

一人も答えられない｡それはいいんですが､次の時間に ｢調べてきたか ?｣と聞 くと､調べましたとい うような

学生は､はっきりいってゼロなんですね｡｢やめてしまえ｣､と言 うんですが- (笑)

｢講義､その他大学全般でわからなかったこと､何でも書いて｣と学生に書かせると､｢特にない｣が 3分の

1｡ また､先ほどの質量の定義など私が答えを出さないものですから､｢試験でパ ッと書け る答えを文章で出 し

てくれ｣と｡ 私は ｢答えを聞 くまで待っているんではなんの価値もない｣｢自分で理解 した ものを自分の言葉で
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いえるようになれ｣､とい うんですが-

また､こちらが ｢わからんから説明して くれ｣ と何度 も聞 くと､｢間違 っていました｣ とい う｡｢なんで ?｣と

聞 くと､｢それだけ教師が しつこく聞 くには､間違 っているに違いない｣とい うんですね｡

これが工学部なんかのパ ターン化されている学生｡

田中

柴田先生の願 う学生像 と現実の学生が食い違 うんですね｡

柴田

食い違 うのは自分でもわかる｡｢老兵は去るのみ｣｡(笑)

工学部の講義はこうやって欲 しい､とい う私な りの レポー トを出 して､こちらに来ている｡

村上

僕 も総合人間学部の数学系ですが-

手をあげる人はいないと思っていたら､いた｡グループディスカッションやるとの前 フ リがあったか ら､｢来

た､来た｣ と考えていたことを言 う機会が与えられた｡大学生にあれだけ食いつかせたのには､それだけの前 フ

リがあったから｡

あと､文系 と理系では､問題の親 しみやすさが違 う｡特に理系だと1､2回生では答えがわかればOKかな､

とい う発想が多い｡4回生になって研究室に入って一年通 して､でないと-授業で ｢ま､えっかなあ｣ と 1回思

われると難 しい｡

工学蔀の授業などで､必修の授業やと受身的な気持ちになる｡ どうしても｡

あと､議論は血液型でよかった｡性格だとあんなに うまくはいかなかっただろ う｡

柴田

｢血液型診断｣ とい うのは今でも学問的に有効なのか ?

大山

心理でも真面 目にやっている人がいることはいる｡

玄田

来てよかった｡十分準備ができなかったとはおっしゃっていたが､前 フリ､いろんなものがきっち り考えて布

石されていた｡

学生を能動的にするための方法を考えたい｡

お互いにディスカッションされてまた自分の授業のところに振 り返ってい く､とい うことを したことがない｡

簡単に見よう見真似ではできないが､学生にどう参加させるか､とい うのを今 日見させていただいて､少 し考え

ていけるかな､と思っています｡

張

去年の田中先生の授業 との違いで､学生のコメントの中で､違和感の反応はないか ?や り方､話 し方について｡

大山

こちらに対するネガティブな反応は､まだない｡ネガティブなものが うまくのるように授業を構造化 している

ところもある｡ この後続いて授業を持つとまた違 って くるだろう｡

田中

何でも帳の反応がよくてビックリした｡

神藤

溝上さんに繋がる､余韻が残る授業だった｡ディスカッションを途中で止めたのも､帰って話 した学生 もいた

だろうし､何でも帳に動機づけされて-
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秋田

｢理系の学生がこうい う授業にでる意味を考えたい｣の学生のコメントがあった｡教養科 目の授業と､専門科

目を教育する､というのとは､少 し違 うところもあるのかな､とい う気がする｡

評価のことが気になっている｡中学生だと､テス トの点がとれて誉められ､それから面白くなって勉強に意欲

をみせる､とい う側面がある｡ 教育者にとってきっち り評価 してやる､というのは一つの大きな仕事だと思 う｡

それが教養科 目､とい うところでどうなるのだろうかな､と思った｡

教養の学生だから特に思 うのだろうが､基本的に ｢お金を払ってサービスを受けにきている｣､ とい うのがあ

る｡｢自分探 し｣とい う言葉がウケて､だからこれだけの学生が来ているのだなあ､と感 じている｡

この (検討会の)記錠のとり方について､何かあればお願いします｡

大山

学生の何でも帳を並べられるところで､こちらの評価 と､あと自己評価の過程がなされている｡

授業として最終的な評価をどうするか､とい うのは誰かに学生 と議論 してもらわないといけない｡

田口

面白いのは､｢居心地が悪い｣といいながら教室の3分の 1までしかいかない｡学生に押 し戻 される空気 とい

うか- ノッてくると回れる｡

ディスカッションのときは入っていた｡

前フリはすごい｡ 1回目のオ リエソテーショソから ｢君たちの意見を聞 くよ｣ と何回もメッセージを発 してい

た｡

田中

井下

田中

神藤

最後､井下先生に しめていただ くことにして-

前フリが､4月の前フリ､5月の前フリ､秋になるとすでに前フリがあったとい う- (笑)

時間にな りましたので-

お疲れさまでした｡

-54-

以上



平成11年度公開実験授業の振 り返 り

4月19日

この日の授業も､前回とはば同じく､90人以上の学生が集まった｡最初に､受講生名簿と前回のアンケー トの結

果を配布 した｡また､い くつかのコメントに対 して応答することから始めた｡ひとつは､｢自分たちはモルモ ッ ト

ではないのか｣ とい う学生からの清疑に対する応答である｡ これに対 しては､学生をモルモ ットとい うのであれば､

前に出ている教授者 もモルモットであるとい うことを説明するとともに､この授業の ｢実験｣ とは､｢冒険的､試

験的｣ とい う意味に近い意味での ｢実験｣であると説明した｡そ して何を実験するのか とい うと､｢新 しい教室文

化の創造｣を実験するのだととい う説明をおこなった｡これ こそが､実験授業の目的なのであると｡ すなわち､教

壇 と学生が分離されていて教授者が一方的に知識を伝達 していくとい う､近代教育に特異的な教室文化ではな く､

相互が同 じ地平に立ちつつ学んでい くとい う､新 しい大学の教室文化の創造を実験的におこな うのであると､説明

した｡

その後の授業 自体は､エゴグラムとOKグラムを施行 し､それに対する解釈を提供するとい うものであった｡何

か と話題性があ り比較的学生がのってきやすい心理テス トを導入 しようとい う意図にのったものである｡ また､学

生に ｢自分を知る､自省する｣ための最初のきっかけにしてもらう意図もあった｡さらに､幾分断定的な心理テス

トの結果に対する賛同や反発､疑問を通 して､自分の認識の特徴を反省的に知 り､学友とのディスカッションによっ

て､自己の見方を相対化 してい くためのきっかけでもあった｡

エゴグラムを実施 したこの 1日目の授業で､工夫 したことがい くつかある｡ ひとつは､ティームティーチ ングを

意識 したことである｡ 具体的には､参観者にも手伝 ってもらって､資料の配付や学生の質問への対応などを､担当

してもらったことである｡また､授業者 自身も教室の中をふるに動き回 り､決 して前の教壇にとどまらない よう工

夫 した｡小さなゼ ミや実験実習などではいざ知 らず､このように講義室を使用 した大学の授業で講義者や参観者が

入 り乱れて動 き回る様子は､一種異様であったかもしれない｡講義者 としては､いわゆる ｢新 しい教室文化の創造｣

を､まさに実践の平面でおこなったつ もりである｡ さて､ふたつめの工夫は､もう少 し教授方法に引きつけた こと

であるが､授業の展開過程を決 して リニアなものと考えるのでなく､複数の筋書きや潜在的な文脈が併行 してい く

ものとして考えることである｡ これまでどちらかとい うと大学の授業は､知識を系列的に リニアに教えてい くとい

う手法が主であった｡この線形性は､授業改善のための方略にも深 く影響 している｡たとえば､授業中の相互行為

を考えていくに しても､授業者がなした行為に対する学生の反応､そ して､その学生の反応をとらえた授業者のさ

らなる行為 とい うごとく､ リニアな過程が前提 とされている｡ したがって､ひとつひとつの行為 とそれに即応す る

結果の評価 とい うことで､授業過程が評価考察され､授業改善 とい うことが考えられていた｡ しか しながら､同 じ

行為をなしたとしても､授業者 と学生の間でどのような関係性が形成されているのか､あるいはこれまでに どの よ

うな相互行為の積み上げがあるとい う文脈によって､ひとつの行為の及ぼす結果は､まった く異なって くる｡ さら

に､たとえある行為がその時点では明確な結果をもたらさず とも､それは学生の記憶に残 り､授業の状況を何 らか

の形で変えてお り､授業過程の潜在的 (implicit)な進行に影響を与えているのである｡ 第 1回 目の検討会の記録

では､教授者が しば しば ｢布石｣ とい う言葉を口にしているのが目に付 くが､これはまさにそ うした事態を表 して

いる｡ すなわち､授業過程の相互行為を､行為の リニアな積み重ね として考えるのでほなく､ひとつひとつの行為

が相互行為の場を形成 してい くと考えるとい うことである｡ これはち ょうど､囲碁のたったひとつの布石が､全体

の状況の意味をまった く変えてしまった り､これまでの行為の積み重ねの意味をまった く反転させて しまった りす

るのと同 じである｡

この回の授業は質問紙-の回答が終了 した後､パ ワーポイン トを使 って､エゴグラムの解説をおこなった ｡ 文字

や写真が次々と飛び出して くるように工夫されたこの教材は､テ レビ時代の学生たちへのな じみはきわめて良か っ

たように思われる｡ しか しながら､これが否応なしに､その後の授業への期待を膨 らませることとなった｡そして､
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まさに､この学生の期待 とコミットそのものが､授業者-のプレッシャーとな り､しなやかな相互行為の可能性を

奪っていったのである｡

4月26日

オ リエンテーションからの一種異様な盛 り上が り､そ して学生の高まる期待を受けて､授業者 自身が､すでに消

耗 しは じめていた｡最大限に力を発揮 した講義というものが､そ う長 く続 くはずがない｡今回は 3回をひ と区切 り

として授業者は無罪放免となるのであ り､そ うした リミットがなければ､このようなインテンシブな授業は到底続

けられなかったであろ う｡この時点ですでに､｢実験授業｣としてはひとつの失敗であった｡ すなわち､ 日常的な

継続が不可能な授業がお祭 りのように3回並ぶのであ り､｢日常的な授業改善｣には結びついていかないのである｡

確かにそこで展開されたのは､ひとつの模範的で冒険的な試みであったかもしれない｡これをもとに､参観 してい

たそれぞれの授業者か鼓舞され､インスピレーションを得るかもしれない｡しか し､まさにそれ と同 じことが､ プ

レッシャーとな り､彼らの自発性と創意を奪っていくのである｡

この日の授業は､マイクの故障から始まった｡したがって授業者は､かろうじてつながったケーブルつ きのライ

ンマイクを手に､あるいはマイクなしで授業をおこなわざるを得なかった｡これは､授業者の位置を､教壇の周辺

に縛 り付けることとな り､｢新 しい教室文化｣どころではなかった｡

授業は､前回の授業に対 しての学生の ｢何でも帳｣へのコメントを取 り上げることからは じまった｡おお よそ意

図 していたとお り､学生からのコメントは､エゴグラムをやって気づいた自分の姿､エゴグラムをきっかけ として

始まった自省､エゴグラムとい う質問紙に対する疑問や問題点の指摘､性格検査 ということに対する根本的な疑問

の提示､に分類される｡ それらをひとつひとつ読み上げつつ､場合によっては学生にコメントをさらに求めた りし

た｡

授業の意図としてほ､単に性格検査が当たっているとか外れているとかい うのではなく､なぜ当たっていると感

じるのか､また､性格検査や心理テス トがこれほど人気があるのほなぜなのか､ということを考えてもらい､いわ

ゆる批判的な思考法を身につけてもらいたいとい うことであった｡そこで､パワーポイントを使いつつ､性格テス

トの項 目や構成のしくみ (虚偽尺度について､エゴグラムとOK グラムの質問形式の違いについてなど)について

説明し､また､人格の層構造論などについて説明をおこなった｡幾分古典的で伝統的手講義形式であ り､眠そ うに

している学生の姿も､ちらほら目についたが､やは りこれまでの期待の大きさの流れの中にあるものであった｡

この日の講義では最後に､｢なぜ占いや性格テス トを人は信 じたがるのが｣とい うことを､現代社会の状況に対

する視座のもとで討論するとい うことをテーマに､小グループでのディスカッショをおこなう予定であった ｡ しか

しながら､実際にそのために使えた時間は､10分程度である｡ こうした短い時間であったが､グループに分かれて

即座に討論をは じめ､きわめて短時間内にそれな りの結論を出した学生連の機動力には､驚 くべきものがあった｡

もちろん､そこに至るにはい くつかの仕掛けがなかったわけではない｡ひとつは､受講者名簿を手に､学部 と名前

を言 うとい う簡単な自己紹介から始めるように指示 したこと､誰かがイニシアティヴをとるようにと指示 した こと

などである｡ 短時間のディスカッションは中途半端ではあったが､それは逆にや り残 したものとして､次回か らの

授業者へ引き継 ぐという意図もあった｡だが､これはあくまでも､今回の授業者のや り方や意図のもとで言えるこ

とにすぎない｡今回のオムニバス方式の授業において､後続の授業者がどのような授業を構成 していくかは､まっ

た く自由である｡ すなわち､後続の講義者は､自分が何をやれるのかを考えて､以前の講義者からの流れをある程

度切断することが必要である｡ しか しながら､学生にとっては講義者が変わろうが､授業は連続 したものであ り､

これまでの布置をそ う簡単に断ち切ることはできない｡特に､それまでの布置が非 日常的なほどに大きな うね りを

作 り上げているときは､そ うなのである｡授業者にとっては､相互行為をおこなうために､これまでの相互行為の

型をいったん リセットしなければならず､学生にとっては､これまでの流れが リセットされたことが､授業老か ら

の相互行為の一方的遮断として映って しまうという､アポ リアが､最初の引継の時点で､すでに開始されていた｡
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溝上慎一 担当授業

5月10日､17日



● 前期第 3回 5月10日●
(授業案)

1 全体の流れ (3回分)

【概要】｢主体的に生きる｣とは何か､とい うテーマを通 して､学生ら自身の大学生活について考えるきっかけを

提供 したい｡テーマに関する理論 と授業者の研究事例の紹介をもとに､議論をさせ､最後にはそれをふまえた総

括を授業者自身でおこなう｡ なるべ く結論をだすような授業ではなく､3回の授業が終わった後でも､学生 自身

に続けて考えさせることができるような､そのような授業をめざしたい｡

【留意点】

･2人 目の担当者 とい うことで､｢教育｣ということに関わる授業内容を念頭におき､当初の予定を若干変更 し

た｡これは､『ライフサイクルと教育』という講義タイ トルがついていることから､｢教育｣に関わることを流

れとして若干示す必要があると考えたからである｡

･大山先生の授業の一部を引き継 ごうと考えているが､流れまで引きずるのは避けたいので､初回は講義形式に

して､本授業者の流れをつ くることを主 目的とした｡ディスカッションや作業は､主に第 2回を通 しておこな

い､第 3回は議論の流れをみながら､まとめをしていく｡

･初回の授業は､完全なる授業者の立場で､一方通行の授業をおこなお うと考えている｡ 理由は､上記で述べた

とお りである｡ ただ し､それをたたき台として､第 2回以降は学生たちに議論をさせようと考えている｡ 最後

には､なるべ く､学生の流れに沿って展開できたと言えるような授業にしていきたい｡

･授業者も､学生たちとのや りとりを通 していろいろ学びを得たいと思 うので､授業者が最近関心をもった題材

から授業構成を考えた｡これは､授業者側にしてみれば､考えをまとめたいとい う積極的な動機づけにもなる

し､学生側からしてみても､授業者のヴィヴィッドな息吹を感 じることができ､双方にとってきっとプラスの

効果があると考えた｡

【全体の授業構成】

1回目-･｢学校崩壊｣｢官台真司｣を導入に用い､｢主体的に生きる｣とい うことに関わる理論的説明と研究事例

の紹介をおこな う｡

2回目-課題 レポー トをもとに ｢主体的に生きるのに学校 (大学)は必要か｣という議論を､グループに分かれ

ておこなう｡

3回目-学生らの議論をもとに､授業を構成 し､授業老な りのまとめをする｡

2 本時の授業

【目標】

｢主体的に生きる｣ということに関わる理論的説明と研究事例の紹介をおこなう｡

【授業の進行】

1)導入 (2:45)

▼先 日ジュンク堂に行った話をする 『学校崩壊』を紹介 (OHP使用)｡

- ｢背骨のない｣子どもたち

-受講学生の世代でもあるから､あとで題材にしようと思 う｡ 導入だけ しておく｡

▼ もう一冊出会ったおもしろい本｡『｢官台真司｣をぶっとはせ ./』

-→宮台真司のネタを使って､授業者の流れをつ くろうと思 う (OHP使用)0
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- ｢お前まで茶髪になるな｣

-きっと受けるはず｡受けたら､その流れで､授業者のフィール ドワークの話をする｡

-フィール ドワークをするとい うこと｡ 自分が学生の時には出会わなかったような学生に出会 う喜び､つ

らさ｡

- ｢主体的に生きる大学生｣の紹介｡

-受けなかったら､フィール ドワークの話はとは して､｢本時展開｣に入る｡

2)展開 1(3:10)

▼WHY答法の記入

3)展開 2(3:25)

▼ ｢主体性｣とは何か

-対象-の働きかけ-主体一客体の関係性

- ｢主体的に｣勉強する

▼ ｢主体的に生きる｣とは何か

-生きる-日々の営みの中から ｢や りたいことがやれている｣

-自らの意志や欲求､価値基準

but.厳 しい体育会系のクラブに所属 している学生は､主体的に生きていると言えるのか 7

- 日々の営みから人生軸全体-の転換

-･｢生活ゲシュタル ト｣からみたときの自身の生き様､自己の発現

▼WHY答法- ｢生きる｣姿に形容詞をつける営みは､自己評価そのもの｡

4)展開 3(3:45)

▼主体的に生きる大学生の 2つの事例

-大阪大学のHさん

-立命館大学のF君

5)宿題提示&何でも帳 (4:00)

-テーマ 『主体的に生きるのに学校 (大学)は必要か』A4用紙 1枚
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補足資料

主休性

｢主体性｣とは何なのだろうか｡これは､言語文法を参考に しながら考えてみればわか りやすい｡

い うまでもな く､言語文法で行為の主体は､主語と呼ばれる｡ 主語は､英語でsubjectである｡ 主体性は､英語で

subjectiveであるから､主体性 とは､この主語であるsubjectとの関係で考えられる言葉であることが､ まずわかる

だろう｡ 主語は､正確には､｢主格｣ という人称代名詞第 1格のことで､｢○○は｣｢○○が｣ とい う形で示 される

ものである｡ 本書では､｢私｣､すなわち第 1人称が問題になっているから､英語では Ⅰ､ ドイ ツ語ではich､ ラテ

ン語ではegoがこれに相当する｡

主体と客体～行為

飯島宗享によれば､｢私｣が ｢私｣であるとい う状態では､｢私｣は主体でも客体でもない｡｢私｣は ｢私｣ に過

ぎない｡この ｢私｣が何かを見る､何かを作る､何かに対 して関係をもつ､｢私｣が ｢私｣以外の他者やモノと何

らかの関わ りをもつ､このとき､この関係においては じめて､この ｢私｣が主体 とい う性格を帯びてくる｡ このよ

うな関係のないところでは､｢私｣は､主体でも何でもない｡主体とは､主語とな り得 るものが客語 との関係に身

をおいたとたんに､その関係の中で主体 とい う性格を帯びて くるものである｡

主体的に生きる

｢主体的に生きる｣ とは､日々の営みを全体 として総括的に人生軸上でとらえなお し､その結果､そこに自らの

意志や欲求､価値基準をもって働きかけて生きている､そ う感 じとれるかどうかを問題 とするものである｡ 先ほど

｢主体的に生きる｣とは､簡単に言えば､｢や りたいことがやれていること｣であると述べたが､それは､この人生

軸上でとらえなおした生活全体の視点からみたときには じめて言えることなのである｡日々の具体的な営みとして､

何かや りたいことをやっていることが ｢主体的に生きる｣姿なのではないのである｡ 総括 した生活全体をみた とき

に､｢や りたいことがやれている｣､生活全体の中で ｢自己｣が発現されている､そ う感 じとれることが ｢主体的に

生きている｣ と言えるプロセスなのである｡

自己評価と ｢生きる｣～WHY答法

｢生きる｣姿に形容詞をつけるとい うことは､とりもなおさず､自己評価をするとい うことである｡ 自己評価 と

は､自身への総括的評価のことである｡｢生きる｣とい う言葉は､日々を営んでいくとい うだけでな く､そ こに過

去一現在一未来の人生の時間軸を文意 としてふまえながら､現在の日々の営みを総括することであるとすでに述べ

た｡ 自己評価 も同様で､現在の自分-の評価､満足度であ りながら､そこには単に現在の自分だけにとどまらない､

過去､未来の自分をも包括する形で現在の自分を評価 しなければならないようになっている｡ いくら現在が楽 しく

やれていても､将来が見えずに悩み､自己評価が低い者がいる｡また､過去の自分の失敗が整理できずに､現在の

自分を否定的に見てしまう者もいる｡｢自己｣を対象 とする (見る)とい うことは､実は､人生上の- コマー コマ

を歩んでいる自分を対象化する､とい うことなのである｡ よって､人生軸を考慮 した形で現在の自分を評価す る自

己評価の作業は､自身の ｢生きる｣姿に形容詞をつける作業とほとんど同 じプロセスなのである｡
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次の文を読んで､最もあてはまる方に○をつけて下さい｡

私は､全体的には自分自身に満足 しています｡

( )はい/そ う思います

( )どちらとも言えない

( )いいえ/そ うは思いません (注)必ずどれかに答えて下さい｡

･あなたは､どうして ｢はい/そ う思います｣または ｢とちらとも言えない｣｢いいえ/そ うは思いません｣ と

答えたのでしょうか ?以下の問いに続けて､その理由を思いつ く限 り答えて下さい｡(ただ し5個以上)

1.それはなぜですか｡

2.それはなぜですか｡

3.それはなぜですか｡

4.それはなぜですか｡

5.それはなぜですか｡

6.それはなぜですか｡

7.それはなぜですか｡

8.それはなぜですか｡

9.それはなぜですか｡

10.それはなぜですか｡
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『ライ フサイ クル と教育』(月 ･4)

5月10日授業担当 :溝上慎一

問

学部

課題レポー ト

学部 回生 男 ･女

あなたは､自分が主体的に生きるのに ｢学校 (大学)｣は必要だと思いますか｡ 必要だとは思いませんか｡

理由も含めて､自由に考えを書いて下さい｡

※用紙におさまらない場合は､裏､もしくは別紙を付け足 して頂いてけっこうです｡付け足す場合は､ホ ッチキ

スでとじて下さい｡
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く検討会記録〉

司 会 : 神藤､田中/フィール ドワーカー :大山､田口

参加者 : 藤田､矢野､神藤､大山､田中､吉田､張､

石村､田口､溝上､秋田 (順不同､敬称略)

大山

溝上先生のスタイルで ｢学校崩壊｣と ｢官台真司｣を 2つボン､ボンと出し､｢背骨のない子供､『フィール ド

ワーク』の話をし､関連づけて自己紹介をした｡salientなものを具体的に示 しつつ集団の代表性の話､学生の類

型の説明をした｡/学生も溝上さんもどうやっていこうか､スタンスをほかっていた｡前回までと今回のposture

のつばぜ り合いが見られる｡

･配布 したプリントは うまくできている｡ これからの3回の導入になっている｡

･机間巡視で学生 も僕の方も少 しほっとした｡自分ならこう動かす､と体がムズムズしていたときに溝上 さんが

動いたからほっとした｡/学生-の声かけで学生 との関係ができた｡

･3:25から主体についての説明があった｡よく整理されていた｡/主体にアクションが入 り､オブジェク トの

関係で主体が成立する､そこから生きるとほ ?､と関係性の中で生きる､とい う話へ-

･や りたいことをやるだけが主体的ではない､と｡

･人生のゲシュタル ト､ということで､人生全体の中での生きるということの評価､とい う話をした｡

･大学の内､外で主体的に生きている極端な例をそれぞれ挙げた｡学生はその間に位置づけられるから考えやす

かったのではないか｡

･最後に ｢背骨のない子供達｣をまた持ってきて､学校 と子どもが主体的に生きるとい うこと､と最初に話 した

こととつなげて余韻を残 した｡

感想ですが､よく整理されて､工夫されていた｡/これまでの授業の流れを敢えて切るためにこのような授業

をやったのだろうが､その難 しさ等､お聞きしたい｡

田口

事例が同年代の学生で､｢あいつら｣｢ホンマに生きてるのか｣等の溝上先生の言い方が挑発的で､｢ホンマに

そ うかな ?｣といいたい気にさせられる｡

｢皆さんに主体的に生きろ､と言っているんではないんです｣とは言っていた｡/ ｢違 うなら違 うで､そのこ

とを通 して考えたい｣といっていた｡

補足資料に書かれていたところ､最後の最後で出てきて､最初 と繋がって うまく終わった｡

･独 り言の､｢僕の目から見たらおか しいんですけど､それは置いといて- ｣等が多か ったが､それを どう評

価するか｡

･授業案の留意点通 りに進んでいった｡

神藤

前回からの授業の流れを敢えて切ったのはなぜか ?

沸上

｢何でも帳｣｢たまねぎ人格モデル｣などから始めると､大山さんの二番煎 じになると思った｡/はじめのギャグが

もっと受けるかと思ったんですけど- それは置いといて-/大山先生に食いついていった雰囲気を切 りたかった｡

･否定的なコメントも出てくるだろう｡ 最終的に彼 ら自身が考える､というところ-いきたい｡

･最初の感 じが最後までいった｡

･作業 しなかった学生には､迷ったが､声はかけなかった｡

･独 り言は何も狙っていなかった｡シーンとなるのがつらくて､ボソボソ言いた くなる｡
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･ムカック授業スタンスは結構 しょっちゅう言われる｡ 僕は受容スタイルにはなれない (笑)｡

3回通 して学生が考えるところ-いって くれればいい｡

石村

あれは溝上さんのスタイル｡心配なのは､溝上対学生､とい う図式にならないか ?

沸上

学生同士の議論には したい｡/何でも帳に書いてきたのをもとに構成 して､後は学生に任せたい｡

田中

議論が 3つあって､ 1つは大山さんとの連続性で､僕は内容的には繋がっている､いい受け方を している､ と

思 う｡ 2つ 目は授業を出口に向かってどうしてい くか､で､僕はわ りか し正面から溝上さんの主張を出 していた

のでビックリした｡技巧的に挑発 した､とい うより正面突破だった｡ 3つ 目は中身の問題､とい うか- 寝てる

奴の数の変動を見ても､ずっと少数の奴だけが寝てた｡なぜあの数で止まったのか ?抽象的な話でなぜあれだけ

寝なかったのか ?

沸上

切断､とい う面が強かった｡シラバスに書いていた ｢自己理解｣｢アイデンティテ ィー｣ でい くと内容的にす

ぐ繋が りはするが､敢えて切った｡/評価を下げてでも自分の授業をとった｡

･出口をどうするのか一技巧は使 っていない｡今自分自身が考えていることをヴィヴィッドに出した｡/反発 さ

れた､とい うのでいえば､それは僕が ｢主張 した｣､とい うことか ?

･寝た､寝ない､の話だと､今までの経験からはもう少 し学生の目が ｢キラキラ｣ しそ うなものだが-･､つばぜ

り合い､とい う感 じ｡あま り受け入れて､とい う感 じではなかった｡

補足資料について｡僕は授業を進めていてつらくなったときに､ うまく表現 している他人の言葉をよく借 りる

が､今 日は自分の言葉だから- 学生に読んでもらっていて､聞いている僕が ｢寒 く｣なった｡/今 日は この 4

つをやる､とい うことを学生にずっと見てもらお う､とい う意図はあった｡

大山

寝ている､に しても､パターンが違 っていた｡ず うっと寝ていた学生 もいれば､最後で寝た学生 もいる｡生活

のゲシュタル トの説明を したところでふ うっと起きた学生が何人がいた｡/ ｢あーつ!?｣とい う感 じで､それ ま

での抽象的な話が繋がった｡

田中

寝ていて､途中で退室 した学生の何でも帳にはた くさん書かれていて､｢主体性は大事か ?｣の リアクション

があった｡

沸上

反発 したら､どうしてそ う思 うのか､その続 きを考えて欲 しい｡たたき台がないと､自分の見方は出ない｡

田中

単に出てきたものにネガ､ポジで反応 している者は､実はほとんどコミットしていない｡

沸上

いくら寝ていても､僕は起きている学生を見てやる｡

石村

溝上さん､よく笑いますよね｡溝上さんが笑っていても､学生は冷めている (笑)｡導入で冷た くされて､め

げなかったか ?

沸上

僕は自分が楽 しくないと､楽 しさが伝わらないと思っている｡ 学生 らが冷めていても笑いながらやる｡楽 しい
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ところは｡

田口

大山先生の笑いはわか りやすい｡溝上先生の笑いは､ちょっと難 しい｡

大山

僕の教授スタイルは､今のテレビ｡す ぐわかることや､す ぐ笑える笑いを積み上げていく｡溝上さんのほ､ ゲ

シュタル ト､等､わかって初めて笑える｡

沸上

｢官台真司｣､知ってると思った｡/向かってくる何でも帳に返 していきたい｡

授業での類型の話にも出したが､本当に主体的に生きているのほ1-2割｡/僕が出しているのはメッセージな

ので､思 うのは- 授業がつぶれない程度に向かい合っていきたい｡ディスカッションも何でも帳をみてや りたいO

大山

何でも帳をみても､大体 1-2割がしっか り反応 してくる｡

沸上

僕な りに結構受容的にやっているんですけど (笑)-

藤田

この検討会の主旨は､この l)レ-形式の授業をよくすることか､高等教育一般か､それとも京大生に対する授

業なのか､どこをねらっているのか ?

大山

それをどう考えていくのか､とい うのも主旨ですね (笑)0/この授業がどれだけ一般性があるのか､ とい う

のは問題｡

リレーの方法も問題｡

田中

去年に比べると､今年は自分自身が大学の中にフィール ドをもっている人が集まっている｡/しか しスタンス

は決まっていない｡

藤田

眠っていないのと､メモをとっていない､というのが特徴的だった｡

･学生は後でディスカッションがあると思って起きていたのかも｡

･導入では､今日の全体の話が見えなかった｡学生に授業の枠組みが明確には じめに伝わっていなかったので､

学生にしてみれば話をどう聞いていいのかわからなかった｡

･不満点は､why答法を書かせるだけ書かせて､これをどう評価 したらいいのか､とい う説明が十分なか った こ

と｡ 自己評価の仕方などの説明があってもよかった｡/溝上さんが狙っている全体的なところ､とい うのでな

く､表面的なところでしか回答 していない可能性がある｡/作業させること自体はいいと思 う｡

･私の授業の場合は相手が京大生ではないので､わか りやすい授業を第一に考える｡今日は何を考えたのかが後

でもわかる ｢先行オーガナイザー｣を使 う｡

石村

枠組みがわからず､学生のほ うは困っていたのかも｡ 大山さんとは関わ り方が達 うんだ､という提示はあった

ほ うが親切だったのかも｡

沸上

枠組み知らなくても ｢学校崩壊｣､｢官台真司｣の話はできる､と思っていた｡最初に ｢主体的に生きるか､が

テーマです｣､といったのでほチャチになると思った｡

-64-



田中

1知識伝達型か､思考型か､とい う授業形式の問題､2学校文化の差の問題､がある｡

･また､鳶野さんなら､｢全体の中で､というのは リアリティーのない話で､そのつど､そのつ ど､楽 しか った

り楽 しくなかった り､というのでいいではないか｣､と反発 しそ うだが ?

溝上

込み入った議論をやろうとしているので､導入に 1時間､知識伝達をやった｡来週は思考型の授業をする｡

･日々を生きる楽 しさがあっていいではないか､とい う話では一僕は ｢自己｣の研究者なので､単にわがままに

生きるのではない-メッセージを送 っている｡ 主体的な生き方をしなさい､とい うのではない｡そ う投げかけ

られて､ふと立ち止まって考えてもらいたい｡機 もあるだろ うから､日々の楽 しさでもいい､と思 う｡

秋田

日常 と授業をどうつなげるかとい うことも議論に出ていたが､今ここに来る学生の生活実態､生活のにおいみ

たいなものを抜 きに自己を語ろうとした り､問いかけようとしても､返 ってくる話がだいぶ違 うような気がする｡

彼らの生活をよく知った上で､叙情でなく叙事を語らせる､といういき方もあるのではないか｡物語 というか-

兼上

彼らの生活はよく理解 しているつもり｡質問紙を配っての外在的な研究から修正 して 3年 くらいになるが､彼

らの生きる世界に入って､そこに立って話を聞いている｡/物語を作ればいい､とはしない｡ナラティプはデータ

を作る前段階- ノモス- そこを通 して､彼らの一番生きている所に立つようなデータの収集を心がけている｡

吉田

教卓が下にあった｡あえてそ うしたのか ?

･黒板が使いに くい､とい うのはどうい う面でか ?

･何でも帳は書かせるんですね ?

溝上

何でも帳のこと､言わなかったですね- 終わ りたい､終わ りたいと思っていて (笑)-

･教卓をおろしたのは､前に立ってみると学生の上に立つ､とい う感 じがすごくしたので｡

･黒板はボコボコで､幅も狭かった｡

大山

リレー形式なので､繋 ぐと同時に切る､というところでものすごく頭を使っている｡/前回との繋が りで主体

性と他者規定､とい うところからいけば簡単に繋がるところだった｡それをあえて切っている｡

･溝上 ワール ドでの提示の仕方､面白い｡溝上 ワール ドのゲシュタル トがわかって初めてわかる｡ /3回通 して､

この提示を学生がどうつけるか ?

･同 じテーマでもや り方180度違 う｡

矢野

｢オムニバス形式｣ というと各講師が好き勝手にやる､という感 じだが ｢リレー形式｣は責任をもってバ トン

を渡 していく､という感 じで魅力的｡

･授業の中で ｢大山｣の名前を敢えて出さない､と対抗 していくのは､後の方の講師になるほどだんだん しんど

くなる (笑)｡/ もうち ェっとリラックスして､｢ワール ド｣攻勢にこだわらない普段着の方が楽では ?

石村

難 しいところで､2人のテーマが近かったからこそ､きつかったのでは ?
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田中

一年たってみたら､講師間で順接､逆接などがあって面白いだろう｡

石村

ビデオを撮っているとメタで見るので内容に入っていけない｡場面シーソの転換､とい うのはよくわかった ｡

遭遇シーン､探索シーン､など｡

藤田

漬上

｢主体的に生きるのがいい｣というのに対する､｢そ うでな くてもいい じゃない ?｣の反応には､どう返す ?

あくまで議論の土台なので､答えは出さない｡

張

｢主体的に生きる｣は溝上先生の調査から出てきたテ-マだが､学生の方としては､なぜそのテーマなのかが

わからない｡先生が出された事例では うまく伝わらなかったのではないか ?

漬上

｢主体的に- ｣というテーマは今回初めてやったが､｢自己｣の話はこれまでにもやった｡ そこであま り自

分自身のことを話す と ｢寒 く｣なったこともある｡ 織 り交ぜてやったのだが､うまく伝わらなかった｡

･この研究の見方なんですけど､授業技術 とい うことでいえば､小､中､高校の授業で言われてきたことも含め

れば､目新 しいことはもうこれ以上はないであろう｡大学で違 うのは､そのスキルが うまくノラない､あるい

はノル､とい うところ｡ その文脈をみることが大事｡

藤田

スキルとして議論は出していても､実践 している人が少ない｡

田中

去年 と違ってお互いが授業をやって交互に検討するので､これから検討会の質が上がっていくだろう｡
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● 前期第 4回 5月17日●
く授業案)

1 全体の流れ

【前回概要】 ｢主体的に生きる｣とは何か､とい うテーマを通 して､学生ら自身の大学生活について考えるきっか

けを提供 したい｡テ-マに関する理論 と授業者の研究事例の紹介をもとに､議論をさせ､最後にはそれをふ まえ

た総括を授業老自身でおこなう｡なるべ く結論を出す ような授業ではな く､3回の授業が終わった後でも､学生

自身に続けて考えさせることができるような､そのような授業をめざしたい｡

一十修正ポイント

1.授業者の体調不良のため､残念ながら3回目の授業 (5月24日分)は､田中先生に代わって頂 くことにした｡

今日の授業で､完結 としたい｡

2.前回の授業の位置づけを話さないまま､授業テーマだけが先行 したので､結局学生たちは､授業者が ｢主体

的に生きろ｣というメッセージを発 したものと受け取 った可能性が高い｡結果､一部の学生の反感感情､多 く

の学生の無力な自己像の呈示､を招いてしまったように感 じられる｡ これでは､ディスカッションをさせ るど

ころの状態ではない｡そこで､ディスカッションはやめることにし､授業者の意図するところが明確になるよ

うな授業展開のみを今回は考えることとした｡前回の検討会でも述べたように､本授業は､｢主体的に生 きる｣

ことを目指す授業ではなく､そこに含まれる ｢自己｣｢人生｣とい う2軸を感 じとって､ 自己のあ り方を振 り

返ってもらうことを目指す授業である｡ この授業 目標は､最後まで貫徹 したい｡

【本時の留意点】

1.｢何でも帳｣の書き方 (議論がかみ合 うように書 くということ)について､若干の指導をおこなう｡ これは､

3年間田中先生が学生 らに口うるさく伝えてきたことである｡バ トンを渡 していく後続の先生方のことを考え､

一度言っておいた方がいいと判断 した｡

2.｢自己のあ り方を振 り返る｣とい うことが本授業の目標であることを､最重要事項 として念頭にお く｡学生

らにも繰 り返 し説明する｡

3.何でも帳を書かなくてよいとい う指示 ･書いてる先生 ./

2 本時の授業

【目標】

自己のあ り方について振 り返 りをさせる｡ そのためのたたき台としての題材 ｢主体的に生きる｣について､何

でも帳をもとに検討をおこなう｡

【授業の進行】

1)導入 (2:45)

▼何でも帳の書き方 何でも帳①②

-→授業者 と議論ができるような書き方をめざす｡良い例､悪い例｡

▼授業 目標 何でも帳③

-学生の誤解 しているコメントを通 して､授業者の意図 (授業 目標)を明らかにする｡

2)展開 1(2:55)

▼アメフ ト･ボー ト部の生き方について 何でも帳④(9
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-授業の山場であると考えている｡場合によっては､本授業をここで終わらせることもあ り得る｡

-挙手があれば､授業者と議論をしたいと思 う｡ なければ､授業者の感想で済ます｡

3)展開 2(3:15)

▼主体的に生きることは華やかなこと? 何でも帳(む⑦

- ｢主体的に生きる｣とは､主観的に個人が判断する感覚の問題であって､その生き方内容の華やかきのこと

ではない｡

▼どうやって､自分らしさを見つけていくのか ? 何でも帳(釘⑨⑬

-仕方なくはじめたこと､宿命として引き受けたこと､それが自分のものになっていく､その過程｡

-他者を通 じての ｢見える世界 (percievedworld)｣の広が り

4)展開3(3:35)

▼価値集団にについて 何でも帳⑪

一日分が自分らしくあれるために必要な他者の力｡ もっといえば､それを支える価値集団の力｡

-エ リクソンの挙げる､自己の存在と集団アイデンティティとの関係例を2つ紹介する｡

5)レポー ト取 り組み (3･.50)

-前回の課題テーマ 『主体的に生きるのに学校 (大学)は必要か』A4用紙 1枚､の裏に書かせる&揖出｡

-これを､今回の ｢何でも帳｣とする｡コメントをつけて､次次週にでも返す予定である｡
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高等教育教授 システム開発センター主催アンケー ト

全学共通科 目 『ライフサイクルと教育』

所属

性別 男 ･ 女

学部 回生

平成11年 5月17日 (月)

『ライフサイクルと教育』での溝上慎一先生の授業は､今 日で終わ りです｡ 受けてみて どうだ ったか､皆 さ

んの感想をお聞かせ下さい｡

(1)溝上先生の授業は､あなたにとって､どの程度受けてよかったと思える授業でしたか｡ あてはまる番号に

○をつけて下さい｡

ただ し､授業が うまくいったかどうかをみたいアンケー トですから､単位は関係ないものとしてお答え下

さい｡

5.(単位が関係な くても)本当に受けてよかったと思 う

4.(単位が関係な くても)まあ､受けてよかったと思 う

3.何 ともいえない

2.(単位が関係なければ)別に受けなくてもよかったと思 う

1.(単位が関係なければ)受けなかっただろう

(2)5､4に○をつけた人にお尋ね します｡

溝上先生の授業は､どうして ｢受けてよかった｣ と思えるので しょうか｡下から1つ選んで､具体的に三

きるだけ詳 しく説明して下さい｡

1.先生の人柄 (雰囲気)もよく､授業テクニックもうまかった｡

2.とにか く先生の人柄 (雰囲気が)よかった｡

3.とにか く先生の授業テクニックが うまかった｡

4.その他

-→どんな感 じか具体的に説明して下さい｡

終われば (5)にお進み下さい｡
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(3)1､2に○をつけた人にお尋ね します｡

溝上先生の授業は､どうして ｢受けなくても良かった｣と思 うのでしょうか｡下から1つ選んで､具体的

にできるだけ詳 しく説明して下さい｡

1.先生の人柄 (雰囲気)が悪 く､授業テクニックも下手だった｡

2.とにか く先生の人柄 (雰囲気)が悪かった｡

3.とにか く先生の授業テクニックが下手だった｡

4.その他

--どんな感 じか具体的に説明して下さい｡

終われば (5)にお進み下さい｡

(4)3に○をつけた人にお尋ね します｡

溝上先生の授業は､どうして ｢何と もい え ない ｣ ので しょう か ｡で き るだけ詳しく説明して下さい｡

終われば (5)にお進み下さい｡

(5)溝上先生の授業は､全学共通科 目の授業の中で､どの程度 うまい授業だったと思いますか｡次の 1- 9の

中からあてはまる番号に○をして下さい｡

9.上の上

6.中の上

3.下の上

8.上の中

5.中の中

2.上の中
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※あまり深 く考えず､直感で答えて下さい｡

7.上の下

4.中の下

1.下の下 誠に有 り難 うございました｡



(検討会記録)

司 会 : 大山/ フィール ドワーカー :神藤､田口

参加者 : 柴田､矢野､田口､吉田､藤田､石村､溝上､

神藤､大山､田中､秋田､張 (順不同､敬称略)

神藤

前回の検討会をふまえ､授業の方向性をは じめに強 く出した｡

･京大生の就職 した後の話や､専業主婦になっても京大に来たとい うことはついてまわる､とい うようなことを

話 した｡

･何でも帳の使い方について強めに主張 した｡

･授業 目標は振 り返 りをしてもらうこと､と提示 した｡

･何でも帳で､手をあげて答えてもらう､とい う初めての試みを した｡や り取 りとしてはきつかったのか ?-今

後何でも帳の書き方が変わるかも｡

･前回授業 目標を言わなかった｡負け戦､として､今回の目標を出した｡

･大山先生の性格検査 も､単に～型 とい うのではな く考えるきっかけにせよ､と｡

･サ ッカーをやっていた､浪人の経験､など深いめの自己開示を したのでビックリした｡そこで顔を上げた学生

もいた｡

･研究者 としての自分も自己開示 していて､ 4回生のときの話など､なぜ ここでこれほど自己開示 したのか ?

･エ リクソンのアイデンティティーについて説明｡

･アメフ トの話を していたときは､メッセージ性が強かった｡なぜするのかとい うことを考えて欲 しい､と｡

･何でも帳書かな くていい､としたのほなぜか ?

･価値集団の話を し､最後にエ リクソンの､部族の例の話を した｡

授業 目標が学生自身わかっているなかで進んで､自己開示 もうまく棟能 した｡

田口

体調悪 くても今 日敢えて授業に出てきた､とい うことを話 した｡

･京大に来た皆さんも将来就職 して､営業で色々な人に会わなければならない,とい う話を した｡

･3:03から何でも帳について､相互作用で､話を噛み合わせるように､授業の内容について書いて くれ､と言っ

た ｡

･アメフ トについての問題をやらないと今 日授業をやめようと思 うくらいである､とい う話を した｡/や ってい

る人を馬鹿になんか していない､と｡

･ ｢かわたろ う｣さんに手を上げてもらった｡-思ったより彼が攻撃的でなかった｡

･理学部の学生が ｢かわたろ う｣に質問 して､ 2人の間での議論になった｡(ちぐは ぐで､学生に笑いが起 こっ

た｡)

･ ｢反論はウェルカムだ｣ といっていた｡

･今回は授業にどう向か うか､とい う話を した｡

･3:25くらいから､自己主張できることでなく考えることが重要なのだ､とおっしゃった｡

･自己開示を した｡

･アイデンティティー研究の話｡本の紹介を した｡/タクシー ドライバーの話で､主体的に生きることは突拍子

もないことをすることではない､とい う話を した｡

･アメフ ト等､なぜするのかを毎 日考えると危険だが､授業などでたまに考えるのは大事､とい う話を した｡

･i/ポー トをどうするか-ディスカッションする雰囲気でないので､と説明された.

･あと10分だけ説明させて ください､と､価値集団の話をし､資料や何でも帳11番を読む｡

感想 としてほ､直球で､私は感動 していたんですけど-
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沸上

何でも帳､大山さんのときと違い､｢書いて帰ればいいんだ｣とい うような中身のないものが多 く､学生は批

評家ではないので､一回言った｡

･前回授業 目標を提示 しなかったのは自分でもなぜかわからない｡今日はずっと授業 目標が頭にあった｡

･アメフ トで手をあげさせたのは､あそこでもっとあるだろう､他にもいるだろう､と手をあげさせて､今 日は

授業がここで終わってもいい､くらいに思っていたが､彼が以外にfamiliarで､アメフ トの反感が消えたので､

そこで話を切った｡

･何でも帳は書かなくていい､といったのは､今 日ディスカッションできなかったので レポー ト用紙の裏に書い

てもらうから｡

田中

｢勝つと思 うな思えは負ける｣で､逆に体調の悪いときなどに勝つ｡肩の力が抜けて うまく合わせられた｡

･｢負け戦｣ とい うのは､攻撃に出られず､前回の収拾､ということで ?

兼上

そ う｡ 前回 うまくやれず､修正 した｡

大山

まった りとした感動｡ 溝上さんと学生が出会った｡最後の､主体的に生きる､とい うあた り､うまくかみ合 っ

ていた｡

･仕掛けが色々あらた｡例えば､何でも帳の3番は社会の中でどう生きるか､ということで最後まで効いていた｡4

番は､何でも帳をどう書いていくか､ということでいい例になった｡善 くということと発言の責任､という点で｡

･今 日は体調が悪い/青年の研究者としての覚悟､など､自己開示があって､まった りと学生と出会った､と感じた｡

田口

先週があった後の今週で､出会いがあったO来週 も学生もや りたかっただろ うな｡ リレー形式 ということで､

出会って､それでもう終わ り-

･溝上先生だから2時間で出会ったのか､内容的にそ うなったのか ?/時間 3時間でやるテーマだったか ?

沸上

ディスカッションやるには 3回必要｡学生と教師の雰囲気ができてこそスキルがいきる｡

･布石､はればいい､とい うものでもない｡

･繋が りは大事｡前回の授業が落ちたから相対的に今回あがった､のかもしれない｡学生は先回のつもりで来ていた｡

田中

布石を打って思惑通 りにバンと前に進む､というのに対 し､今回は先回と同じことを退行 して距離を確保 して

おいて一気に飛び越える､とい う感 じで- 僕は ｢負け戦｣というように思わない｡/こんないい加減な意見を

出してきた､それをいったん受け入れて､これでいいのか ?､と踏みこんだ｡

石村

先回と雰囲気が違っていたのはよく伝わっていた｡

元気だったらどうしたか ?

沸上

体調悪 くても､前に立ったときはしんどいそぶ りを見せない｡

･こんな反応悪かったのは初めて｡ いつも ｢自己｣｢生き方｣と遠 くからやっていたが､今度はは じめて ｢主体

的に生きる｣でやって､きつかった｡きつすぎて､みんなが ｢落ちた｣｡体調がよくても､学生 と一緒に ｢落

ちた｣所から授業を組み立てていっただろ う｡

･体調よくて 3回授業をやっていても､今日のような授業をしただろ う｡

･後続の先生の顔ぶれを見れば､ディスカッションはどこかでやって くれるだろう-

藤田

敢えて ｢ムチ打つ｣｡いくら体調悪 くても､一緒に ｢落ちる｣のは教師としてはよくない ｡ 新 しいこと､圧倒
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的な影響を求めてきている学生には不満 もあっただろう｡ ここまで自己開示 したら､もし次回があった ら教員 と

して前に立てたかどうか ?

溝上

おっしゃることはわかる｡

･前回言わなかったことをた くさんいった｡や り直 しではあったが新 しい授業､とい う感 じ｡

藤田

情報 とい うのでな く､影響を与える､とい う点では ?

溝上

人生 と自己の 2軸で考えてもらうのがねらいだった｡考えてくれる学生が考えてくれれば､ということが同情

とか共感に関係なく､気になるところ｡

･自己開示は､いつも1回はやる｡学生にただ投げかけて考えろ､とい うのは､距離を感 じる｡/こうい う機会

に考えて欲 しい｡

田口

なぜこれだと来週教員 として立てないと思 うのか ?

藤田

一緒に考えていこう､というのでは授業を作 っていくのが難 しい｡学生が期待 しているのは圧倒的な影響力で､

｢皆さんと同じレベルで悩んでいる｣というと､半数の学生は同情するだろうが､半分の学生の期待には応えられない｡

･授業のテーマが ｢パーソナ リティ｣のものだからいける｡ テーマが硬いものや､他の一般的な授業だと､ 自己

開示 とい うのはどうなのか ?

田口

悩みなが ら､とい うので､今 日は自分を題材 ･メディアとして出 していた｡テーマに合っていたかどうかが大

事｡学生の方には響いたと思 う｡

田中

タイ ミングがあると思 う｡ 今 日はいいタイ ミングで-

･何でも帳の 4番 と理学部の学生のや りとりは､あれでよかったか ?

･どの程度ここでの議論が一般化できるか､とい うのは､自然に議論が向けばいい｡

沸上

知識を伝える型の授業でも同 じだな､と思 うのは､一体でやっている雰囲気を作 ってい く営みがあると思 う｡

僕 としては授業研究でそこを見てい くべきだと思 う｡ スキルが少 しなっていな くても､ うまくい く｡

柴田

不思議に思 うのは､何でも帳 1番で､自分たちのことを ｢生徒｣ と呼んでいる. この自己認識は一般的なのか ?

/ ｢部活｣ とい うのは ?

･3番のところで､｢社会の問題だ｣､とい うところで逃げている｡ もっと突っ込まないのかな ?

溝上

呼び方､そんなに気にならない｡もし気になったら､授業で ｢君たちは 『学生』だ よ｣､ とちら りと触れ るく

らいにする｡

･3番については､授業で構造の説明を していないので､それが不満なのだろ う｡

柴田

逃げている､とい うのは､｢それは大人の問題だ｣ とい うことで､自分を子供の側に置いている､とい う-

矢野

自分を生徒 と呼ぶのは気になる｡ 私らが学生の頃は大学 とそれまでとの違いにはこだわっていた｡今は小､中､

高校､大学 と連続的に捉えている｡

大山

色々議論が出てはきたが､この辺で今 日は終わ りに したい｡
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平成11年度公開実験授業の振り返り

担当した授業について

全体テーマ ｢主体的に生きる｣

5月10日 第4回 ｢主体的に生きる｣とは何か

5月17日 第 5回 ｢自身の在 り方を大学の中で振 り返る｣

当初の授業目榛は何だったか

私は､｢主体的に生きる｣とは何かというテーマを通 して､学生ら自身に大学生活について考える機会を提供 し

ようと考えた｡私は ｢青年心理学｣｢自己論｣を2本柱として研究をおこなう者であるから､たいていは､｢アイデ

ンティティ｣や ｢自己｣というテーマで､こうした授業をおこなうことにしている｡ しかし私は､これらのテーマ

で授業をやることに多少飽きていたという当時の心持ちを考慮 し､その時に考察をすすめていた学生の ｢主体的に

生きる｣ということをテーマとして授業をおこなうことを考えた｡私としては ｢主体的に生きる｣ということの考

察を深めたかったし､学生も､私がマンネ リ化 したと感 じながらやる授業よりも私が関心を寄せているテーマの方

が､私のよりヴィヴィッドな息吹を感 じるだろう､そして､結果として双方にプラスの効果があるだろう､そ う考

えたわけである｡

授業展開としてほ､次のようなものを考えた｡第 1回目には､学生らに何について考えてもらおうとするか､授

業者の提供する枠を明確にする｡ これには､講義形式での ｢主体的に生きる｣という理論的な説明といくつかの事

例の紹介を選んだ｡初回に講義形式を選んだ理由は､この授業が､物理的には前授業者の流れを引き継いでい くリ

レー式だったからである｡前授業者の流れを裁ち切 り私自身の流れをうまくつ くらなければ､学生を動かすディス

カッションなんてとてもできるものではない｡私は､まず自分の流れをつくることを考えた｡そして､おこなった

作業や授業後の何でも帳を利用 して､第 2回目､第 3回目にディスカッションを展開しようと考えたのである｡

結果どうだったか

一言で散々だったという感想である｡ その原因としていくつも考えられることがある｡ 以下､詳 しく述べてみた

い｡

5月の連休明けといえは､学生の多 くは (しかも1回生の多い全学共通科 目の授業では)､いわゆる5月病にか

かっている時期である｡それまで頑張ってきた大学受験の緊張感が完全に消え､積極的に何をしろとも言わない大

学の文化に違和感を感 じ､出ても何をどうしたらいいかわからない大学の授業に 1つ､2つと疑問をもちはじめる､

そ ういう時期である｡ その時期に､これからの大学生活を考えさせようという本授業の試みは､そ う間違 ったもの

ではなかったと私は思 う｡

しかし､問題は私の題材をすすめる ｢心持ち｣にあったように思 う｡ 上記で述べたように､学生の ｢主体的に生

きる｣という題材は､私にとって当時もっともヴィヴィッドなものであった｡｢主体的に生きるとは何か｣ とい う

理論的な考察､私自身が当時イメージしていた ｢主体的に生きる学生像｣､これらについて私は実に気分良く話を

した｡しかし結果は､｢主体的に生きる｣ということへの学生の反感感情と､主体的に生 きられない多 くの学生の

無力な自己像を提示させたに過ぎなかった｡今から思えば､私が授業で提示 した ｢主体的に生きる学生像｣はやや

塩端なものであった｡私自身にとっても十分練られた葛材ではなかったから､当然と言えは当然である (だからこ

そこの題材を選んだわけであるが)｡

今､私が反省したいと思っているのは､挙げた例の極端さや説明の悪さなどではなく､生き方や自分について考

えさせていくときの授業者の ｢心持ち｣である｡ 学生に ｢私｣や ｢生き方｣｢大学生活｣について考えさせるため

には､授業者の ｢心持ち｣が非常に重要だと思う｡私は､私自身の楽しさのために､学生のつらくなっている ｢心

持ち｣をまったく考慮 しようとしなかった｡学生のために学生生活について考える機会を提供するものであ りなが

ら､私は私自身のために授業をやっていた｡当時私は､私自身のために授業をやることが結果として学生のために

なる､そ う考えていた｡自分が楽しくないと感 じる授業に､どうして学生が楽しいと感 じられるのか､そ う考えて
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いたわけである｡ 間違えているとも思わないが､こうい う題材はきわめてナイーブであるから､ナイーブな題材を

扱 う授業者の ｢心持ち｣ としてほ不適切だったとい うことである｡

私 としては､｢主体的に生きよう｣ とい うメッセージを発 したつもりはまった くなかった｡だからといって､｢主

体的に生きな くてもいいんだよ｣と言っているつもりもまった くなかった｡では､何だったのか ｡ 結局､｢主体的

に生きている｣ と思 う学生を私自身幾人か見てきて､こんなにも生き生きしている学生が大学にはいるんだ よと紹

介 したかっただけのようである｡ 生き方に卑屈になっている学生からすれば､そ うした話は実に威圧的で､｢そ う

い う人たちと自分は別だ ｡ いっしょに しないでくれ｣ と思ったことだろ う｡ ニコニコしながら話す私の話 し口調は､

そ うした感情をさらに増幅 したかもしれない｡私は､私自身が話 したかっただけであることにまったく気づかなかっ

た｡

私は､都合よく体調を崩 して しまった｡ 2回目の授業は代わってやるからとおっしゃってくれた田中先生に よ揺

ど甘えようかと思ったが､ここで私 自身逃げてしまうと､これから恐 くて授業ができなくなるかもしれない､そ う

思った｡せめて､ 1回目の授業の尻拭い くらいは しないと気持ちが悪かった｡ 3回目の授業は田中先生に代わ って

もらうこととし､2回目の授業で 1回目に墜ちた学生の上昇を試みることとした｡具体的には､無力な自己像を提

示せざるを得なかった学生には ｢頑張れ｣ と言 うことに した｡そ して､反感感情をもって批判 してきた学生には､

私自身の授業のねらいをもう一度伝えることとした｡また､授業者 としてテーマが悪かったとは思わなかったので､

学生生活を考えるとい う授業のねらいは レポ- ト課題 として完遂することに した｡ 3回目の授業をおこなえない代

わ りに､多少長いコメントを付けて返 してやることとした｡

次へのチ ャレンジ

私は ｢青年心理学｣｢自己論｣を専門とするから､学生にとっての ｢私｣や ｢生き方｣ の問題は､私に とって

はずいぶん日常的な話題である｡ このテーマに関 してはこれまで 1万人ちかい学生の調査やインタビューをや っ

てきたから､学生のどんな在 り方が出てこようと､そ うそ う驚 くこともなくなってきている｡ しか し､現象を理

解することと､そこからどう働きかけてい くかとい うことは､まった く別次元の話である｡ 授業はこうした実証

研究 とは違 うから､聞いて終わ りとい うわけにはいかない｡学生たちに何か しら感 じ入る部分､気づき､新たな

動機をもってほ しいと私たち授業者は願 う｡

しか し授業は､授業をすすめる視点が学生ではな く授業者にあるとい う､非常にパラ ドキシカルな構造を もっ

ている｡ 授業者は､学生の考え方や自身の在 り方に何か しら変容を促 したいと願いながらも､促 したい変容の題

材は授業者の外在的視点によって決定される｡授業者が ｢生 き方｣について考えさせたいと思えば ｢生き方｣ に

なるし､｢大学｣について考えさせたいと思えば ｢大学｣になる｡ 逆に､学生の内在的視点､すなわち学生 自身

の視点から見て考えてみたい､あるいはいま切実に問題になっている､そ うい う題材が扱われることはまれであ

る｡ しか し私たちは､学生に何か しらの変容を求めている｡

授業者はどのような ｢心持ち｣で授業をおこなえばいいのだろうか｡また､このようにパラ ドキシカルな構造

をもちながらも授業で学生たちに主体的な学びを促 していくために､授業者はどのようなスキルを用いることが

できるのだろうか｡正直言って私 自身よくわかっていないのだが､ 1年 この問題を考えてきて思 う点を以下述べ､

本年度の締めとしたい｡

1,授業者の ｢心持ち｣について-学生の声に耳を傾けることを最優先 しなければならない｡言って しまえば当

た り前のことだが､難 しい｡私は､年 も若 く授業の経験 もさほどないから､知識伝達型の授業 とい うのをほ と

んどやったことがない｡どうしても､知識を教えた くて仕方がない｡この ｢教えたい｣とい う気持ち､見方を

変えれば自己の存在アピールのようなものだが､この気持ちをどうにか して拭い去 らなければならない｡｢自

分が前に出たい｣､この気持ちが消えないことには､今年の失敗は何度 もやって くるように思 う｡

2.学生たちの主体を促す授業スキル-学生同士の相互行為を利用すればいいのではないか｡今年の公開実験撹

業では､大山先生や米谷先生､井下先生が学生同士の見事なディスカッションを展開 したが､私は参観者 とし

て見ていて､｢学生は学生からの問いかけには真剣に答える｣とい う､言われてみれば実に当た り前の現象を

発見 した｡授業者がい くら頑張って学生の反応を得 ようとも､この瞬間に勝てるものはおそらくないだろ う｡
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もちろんこの観点は､授業をディスカッションばか りにしようというものではない｡学生を主体的に授業に参

加させるのに､この現象を利用 しようというものである｡ また､ディスカッションでなくとも､別の形でこの

現象を生起させることもできるだろう｡

次年度は､こうした点についてチャレンジ (改善ではなく)してみたいように思 う｡
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田中毎実 担当授業-1

5月24日



● 前期第 5回 5月24日●
(授業案)

配布資料

受講生用

高等教育学会発表 レジュメ､｢何でも帳｣抜粋､｢何でも帳｣サンプル､現代社会 (青年期)､ムンク版画コピー

参観着用

授業案､高等教育学会発表 レジュメ､｢何でも帳｣抜粋､｢何でも帳｣サンプル､現代社会 (青年期)

授業の目的

授業の中間的な再導入を試みる｡具体的には､学会発表 レジュメと ｢何でも帳｣サンプルとを手がか りにして､

公開実験授業の意義を説明し､連続講義のテーマである青年期について､概説的な説明を加える｡

授業の展開

1)｢何でも帳｣抜枠を説明する｡

2)高等教育学会発表 レジュメと ｢何でも帳｣サンプルとによって､昨年度までの授業者 と受講生の相互行為 と

公開実験授業の三つの意義 (授業実践､授業研究､教員の相互研修)について説明する｡

3)公開実験授業の新たな展開形式 (リレー式公開実験授業と京都大学慶鷹義塾大学連携ゼ ミ)について説明す

る｡

4)現代社会の青年期についての記述の限界を､とくにムンクの ｢思春期 (夜)｣(1886-1902)などの版画を手

がか りにして､説明する｡

不安や恐怖や混乱は取 り上げるが､性などの生命力の氾濫については語らない｡

青年期の境界性の喪失と疾病の重篤化

イニシエーションの課題の不可避性

5)｢何でも帳｣に記述する

授業の留意事項

1)大山､溝上両教官の活発な授業 (性格論､自己論)を受けて､この授業では､中間的な総括 と再導入を試み

る｡

2)資料が多すぎるために､散漫な授業になるかもしれない｡さらに､学生参加型の授業を展開するいとまがな

いかもしれない｡参加できない学生の落ちこぼしを最小限にとどめる工夫を試みたい｡
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く配布資料〉

平成 8､9､10年度
ライフサイクルと教育 月 ･4

Life-cycleandEducation

講義 (1-4回生)

概略

｢教育｣を人間の ｢ライフサイクル｣の全体､そ して ｢異世代間の相互形成｣の視点から､具体的全体的かつ原

理的にとらえなお したい｡このためにまず､ホスピタ リズムや児童虐待の具体的事例を取 り上げて考え､ さらに

｢老いと死｣にかかわるさまざまな資料を検討 し､最後に､教育することを通 しての教育者 自身の成長について

考える｡ この講義内容については､授業開始時に､詳細なシラバスを配布する｡なお､この講義は高等教育教授

システム開発センターの授供する実験授業であ り､公開授業であるので､ 1)受講者 と講義者の双方向的なや り

取 りが可能なように､受講者数をおよそ80人に制限する｡ 2)毎回､参観者がいること､さらに講義者 と受講生

のビデオ撮影を行 うことなどを､了承 しておいていただきたい｡

平成11年度以降

(科 目名)ライフサイクルと教育 ( 秤 ) A群

〔青年を中心に 〕 (単 位 数) 4単位

(英 訳)LifecycleandedllCation (開 講 期) 通年(授業形態) 講義(対象回生) 1-4回生(対象学生) 全学向き

(所属部局) (職 名) (氏 名)

高等教育セ 教 授 田中 毎実

高等教育セ 助教授 石村 雅雄 (曜 時 限) 月曜 4限
高等教育セ 助 手 溝上 慎一

高等教育セ 助 手 大山 泰宏

非常勤講師 井下 理

非常勤講師 米谷 淳

(操業のテーマと目的)

この授業の目的は､｢教養教育としての教育学｣であるが､今年度

は､青年期論を中心テーマとする○関連する様々な日常的なテーマを

扱い､様々な角度から系統的に､学生諸君の持っている ｢教育｣や

｢発達｣や ｢学校｣に関する前理解に働きかけて､これを理解に高め

ることを試みる○

(授業計画と内容)

以下の項 目について､順次議論する○

ライフサイクルと相互形成 (1) 3回 田中

青年 と大学 4回 石村

青年の心理 と文化 (1) 4回 溝上

青年の心理 と文化 (2) 2回 米谷

青年の病理 と成長 4回 大山

青年 と対人関係 2回 井下

ライフサイクルと相互形成 (2) 3回 田中

(成績評価の方法)

毎回授業の最後に書き込む ｢感想 .意見 .反論/何でも帳｣の記述

を中心にして､評価する○

(コメン ト)

これは､京都大学高等教育教授システム開発センターの捷供する実

験的性格をもつ授業なので､毎回若干の参観者があ り､常時 ビデオ撮

影などが行われるoさらに､学生諸君 との双方向的なや りとりを重視

するので､受諌生を70人程度に制限する○

(教 科 書)

資料は毎回配布する○

(参考書等)

(科 目名)教育とコミュニケーション ( 秤 ) A群

(英 訳)EducationandComunication (単 位 数) 4単位(開 講 期) 前期(授業形態) 演習(対象回生) 2-4回生(対象学生) 全学向き

(所属部局) (職 名) (氏 名)

高等教育セ 教 授 田中 毎実

高等教育セ 助教授 石村 雅雄 (曜 時 限) 前期の水曜

高等教育セ 助教授 大山 泰宏 4隈と夏休み中の集中合

高等教育セ 助 手 神藤 貴昭 宿 (3日間程度)

(授業のテーマと目的)

この演習の目的は､｢教養教育としての教育学｣であるが､今年度は､

教育とコミュニケーションのつなが りをテーマとする○関連する様々な

日常的なテーマを手がか りにして､お互いに話 し合いを深めてゆきたい○

(授業計画と内容)

前期の演習では､夏期休暇中の合同合宿を目指 して､以下の項 目に

ついて､順次話 し合いを続けたい○

教育とコミュニケーション 3回 田中

大学 とコミュニケーション 3回 石村

対人心理とコミュニケ-シコン 3回 神藤

カウンセ リングとコミュニケーション 3回 大山

研究合宿に向けて 1回 田中/石村/大山/神藤

研修合宿では､慶応義塾大学総合政策学部 (湘南藤沢キャンパス)

の井下理教授のゼ ミ (コミュニケーション論)と合同で､討論や意見

発表を実施する○詳 しい日程や場所については､学期の途中で協議の

上､決定する○

(成耕評価の方法)

合宿-の参加を､不可欠の前提とする○通常の授業での討論-の参

加の仕方､合宿を含めた授業の場での発表の仕方などを中心にして､

評価する○

(コメン ト)

これは､京都大学高等教育教授システム開発センターの揖供する実

験的性格をもつ授業なので､場合によっては若干の参観者などがあり､

調査なども行 うことを､了東 しておいて下さいo演習の運営上､受講

生を20人程度に制限する○

(教 科 書)

資料は毎回配布する○

(参考書等)
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〈検討会記録)

司 会 : 大山/フィール ドワーカー :藤田､田口

参加者 : 大山､藤田､神藤､田中､柴田､秋田､

田口､張､保田 (順不同､敬称略)

藤田

導入で､ 1この授業がどうい うものか､ 2青年期について話す､とあ り､何でも帳の例を取 り上げ､これ まで

の振 り返 りを行った｡

･高等教育学会で､この授業のことについて発表がなされた､と､神藤先生の発表についての紹介などがあった｡

･モルモ ットだとい う意見もあるがこちらも大変なんだ｡/実験授業だけれども教育実践 として悪戦苦闘 もして

いる､とあった ｡

･KKJの取 り組みについて説明があった｡

3:20くらいから青年期についての話に移 った｡

･土台は現代社会の教科書

･ムンクで､｢本当に 『期待』と 『不安』がテ一一マか ?｣と問題提起 した｡

･教科書の権威を崩す ようにすすめたわけだが､これは京大の学生向きだったと思 う｡

･具体的に青年期のあ り方の問題に絞 りこむのに､マージナルマンの話を し､自分の学生時代の話を交え､ 自身

の言葉で展開 した｡

･ムンクの話に戻 り､マージナルマンは変革力を持つ､新 しいものが見える､ということから青年期の意味を問い直す｡

･残 り10分､とい うところで､通過儀礼の話を した｡/ このあた りでようや く田中先生が ｢手をブラブラ｣させ

は じめた (笑)｡

･境界線があいまいになっている､青年が子供､老人の問題を抱えている､と話を広げ､次回話 しやすいようにした｡

田口

今 日することは授業についてと青年期についての 2つだといった0

･何でも帳のモデルを 3つあげ (枠の中にコメントが収まっている例､授業者のコメントが爆発 した例､学生の

コメントが爆発 した例)､｢君たちはどれに近いか ?｣｢4つ目の種類もある｣ と言った｡

･｢この授業はなにをやっているのか｣ということで､公開実験授業について話 した｡

･｢続けているのはす ごいことだ｣ とあった｡

･｢ノレている学生をノセるのは何でもなく､ノレていない学生をノセるのはこれまでやってこれたと感 じない｣

とあった｡

･KKJの話をした｡

ここでいったん区切って ｢質問あ りませんか ?｣とあった｡

3:22から青年期の話に移った｡

･ムンクについて､教科書に書いてあるような ｢期待｣は読み取れない-と絵の解釈を出した｡

･ムンクの背景を言って､｢いいたいことはですね｡｣ と､教科書の固定観念を崩す話が出てきた ｡

･マージナルマンの話を した｡

･｢僕の大学生の頃の話｣をした｡- 学生が一斉に笑ったのはここだけか ?

･何の リア リティーもないことが教科書に書かれてある､とあった｡

･現代社会の教科書を読み上げた｡

･イニシエーションの話をされた｡

･青年期 といっても時代の産物で､境界がな くなっていっているんだが､これからどうしてい くか ?とあった｡

感想で-

･寝ている人が多かった｡
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･後で遅れて来た学生が ｢暑いなあ｣ としゃべっていた｡

･大学時代の話をしているあた りで起きた学生が､｢マージナルマン｣あた りでまた寝た｡

･資料が多 くてついていけないときもあった｡

･資料の絵の印刷､なんとかならなかったか ?今回の授業のキーだったので､学生がノレたはずのところが､もっ

たいない｡

大山

気づいたことは ?

藤田

遅刻者 どうにかならないか ?気が散る｡ 立地条件 もあるだろ うが- 遅れてきたのが話を している｡ 携帯電話

もかけていた｡一度言った方がいい｡

･(授業者の)早 口､とい うような苦情をどう受けとめ､反映 してい くのか ?

･神藤 さんからビデオの説明があった｡何の為の実験か､とい うのがわかってしまうと､次からのデータに歪み

がでてしまう｡臨床的には大切だったのかもしれないが､今後のデータ処理をどうするか ?

大山

授業者はどういう意図で授業をつ くってどんなことを感 じながらどうい う方略で展開 していったと思 うか ?

田口

｢中間の導入｣と授業案に書いてあるのが意図だろ う｡

･方略 とい うことは何 も感 じなかった｡青年期の話を した､とい うことで-･

･すごく感 じたのは-私は面白かった しノってた学生もいたと思 うが､わ りとツ-っほい (笑)雰囲気は-絵画

を使 うならOHPを使 うとか して欲 しかった｡

藤田

意図は ｢中間的な導入｣

･後半の ｢青年期｣ とい うのも､この授業の議論の基盤｡

･1回目は学生にどうしてもらいたいのか､の導入で､今回は我々が何を しているのか､の話｡

単位のために来ている学生にはどうでもいい話｡

･4類型の話は挑発だったが､危 うかった｡匿名性はあるにせよ､個人攻撃みたいで-

･学生は田中先生の話はわかっても､｢では何について考えればいいのか｣ とい うのはな くて､何でも帳で も田

中先生にどう噛みついていったらいいのか､わからないのでほ ?

(ここでマイクのスイ ッチが入っていることに気づ く-切る)

大山

田中先生は今日はどんな感 じでしたか ?

田中

ピンチヒッターで時間がない中で準備 した分､資料が多 くなった｡/ (授業のテーマである)青年期の話を し

ようとした｡

･実験の裏の話は､今までもわ りとしつこくやってきた｡実験の歪み以上に言 うことが大事だと思っていた｡

･今 日やっていた感 じは､あせっていた｡どこかで学生に活動 させないと- と危ぶんでいた通 りになった｡

･早 口はなおらんねえO早 口のしゃべ りっぱなしの典型になっているが-

･遅刻者に対 しては､ 3年間､どうするか悩んできた｡遅刻を認める､とい う文化があるような-

藤田

他の人の迷惑になる｡

･授業者は導入に気を使 うが､それを聞かないと学生 としてもノれない｡お互いのために必要だ｡
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･なぜ遅れてはいけないのか､と説明して､怒るとしたらそれから｡ ただ し､それをするならベルが鳴 った ら授

業者は授業を始めな くてはならない｡

田口

遅れて入ってきた学生は寝る率､携帯電話､話す率も高い｡何でも帳でも ｢寝て しまった､よくわか らなか っ

た｣の 1行だけ｡

田中

何でも帳を書いて うめたらいいんだ､とい うのがあるのかも｡

最大の問題は､ 1つのパターンでは授業が 1時間続かないので､途中でどう転換するか､にある｡ ポイ ン トは

い くつかあった｡大学時代 とイニシエーションの話は苦 し紛れだった｡

藤田

田中

授業案の ｢落ちこぼ しを最小限にとどめたい｣の ｢落ちこぼ し｣とは ?

こっちの方の責任で落 としている学生がいる｡ノろうと思っていた学生をこっちの方が落としてしまった､という-

大山

フl)-ディスカッションに入 りましょうか｡.

田口

手を動かす､視線をOHPなどに動かす､等で変わる｡ そ うい うのがないと90分は無理なのか ?内容に関わらず

そ うなのでしょうか ?

田中

アランの授業で､デカル トの基本文献を読み上げて記入させるだけの名講義､とい うのがあるとい うが､想像

できない｡

大山

今 日は ｢田中先生の授業｣だった｡学生の反応が去年のような二極分解だった｡ノっている学生は内容でつい

て くるが､ノっていない学生は教授技術でノせてから､でないと-

秋田

｢落ちこぼ し｣の責任を感 じるところと､学生が内容にノらないのをノせようとするのと､どうい う関係にあ

るのか ?受容的な授業ならわかるが､攻撃的な授業でまで学生を皆ノせ ようとする必要はあるのか ?

田中

頬型 3､4の学生､単位を取るためにア リバイを作 りに来る｡ 辛い｡こちらの精神衛生上も､授業技術で何 と

かなるところは何 とか したい｡

藤田

専門教育 と違い､教養では内容の面白さを伝える､とい うのは教師の醍醐味｡

田中

僕はこれを伝えたい､とい うのはなくて､ああでない､こうでない､と崩 してい く｡ だからどれでも入 ってい

けると思 うが- まあ､とにか く大山さんの後だとや りに くいなあ｡

大山

下手すると ｢迎合｣､または ｢わかるものだけ｣｡どこかで うまくやれる道はないか ?

･僕のはい くつか考える型を与えるや り方｡田中先生のは学生の考えを崩 してい くや り方｡その辺の違いがある｡

田中

余地をひろげる､とい うのが僕の基本｡
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神藤

その結果､学生が反発 して寝ている､というのもあるのではないか ?

田中

程度を落としてまで寝ている学生に合わせることはない､というのは京大の学生から繰 り返 し出てくる議論｡

私学では経営上難 しい｡

田口

わか りやすい授業とレベルの低い授業とい うのは別｡

藤田

いくつか自信をもってできる授業技術を持っていれば､内容のレベルとは別に､いくつかの学生はひろえる｡

(学生の方を向いたまま黒板に椅寛な円を書 く､クイズを出す､等)

田口

絵もカラーなので､実物投影機など､工夫が欲 しかった｡とても大事なところが今回はよく見えなかった｡

･後で自分でもいいのを見たい､後で探そ う､とい う学生の動きはあるかもしれない｡

秋田

現代社会の教科書の記述の批判のとき､実際にその場で怒ってみせた｡そのとき聞いている学生の目が真剣に

なっていた｡訳がわからなくても怒っているというのはわかる (笑)｡

訳がわからなかったがなにかこの先生すごかった､というようなのがあってもいいと思 う｡

･学生が授業終了前に起きてくる､とい うのは､入学 して2ヶ月たって､- コマ90分というのに体が慣れてきた､

というのがあるかもしれない｡

藤田

何でも帳の出し方についてはどうか ?

田中

例の 1-3､病的な感 じがないので出していいのではないかと判断 した｡

･毎年､爆発型の学生は出てくる｡

･大山さんと溝上さんの反応､教育的と攻撃的の違いが出ていて面白い｡

大山

類型 4の学生はいたか ?

田中

いた ｡

大山

類型 3の学生も､努力すれば 1､2へいくと思 うのだが-

田中

類型 3､4の学生をノせて 1､2に持ってきた､とい うのが成功例の報告のパターン｡

しか しそれは難 しい､非現実的だ､という方が リアリティーがある｡しか しできん､と言ってしまうのは､教

育の放棄｡

柴田

溝上､田中の両先生とも学生のとき自分は授業に出なかった､といいながら学生を一生懸命ノせようとしてい

るのは､どういうことなのか ?

･授業の準備等いくら工夫 しても出てこない学生はいる｡ どう考えればいいのか ?

･遅刻者について｡ 昭和30年代はじめの私の学生の頃は教官が入った後は学生用の入 り口のカギをしめていた｡
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それが10年 くらいで変わった｡/困るのは実習で､は じめの10分 くらいでの説明が終わったころに来る学生で､

それは迷惑になる｡ 普通の講義ではそ うい うことが起 こらない｡それが一緒になっている｡

藤田

教師はウソでもいいから学生を引っ張ってい く立場､とい うことを自覚 していた方がいい｡自分は授業に出な

かった､とい う話は､やは りしない方がよいのではないか ?

田中

自分 と学生 との距離を近づけるテクニックとして-

藤田

そこで別の手段を使 うことも考えられる｡

大山

教師はつねに上にいなければならないのか ?

藤田

上 とい うより- ここに来ている学生はむ しろ頬型 1､ 2の学生なのだから､学生につけいる隙を与えない､

とい う意味で-･｡

田中

プロ教師の会でも､生徒 との距離のとり方の議論がある｡/ネクタイを しめる､名前を覚えること-の抵抗､

などの議論があって､それぞれにバランスの取れた距離があるのだろ う｡

田口

年齢が近い教師が近づ くと親近感があった り､離れた教師が近づ くと ｢迎合｣に見えた り- それぞれに居心

地のいい位置があるのだろ う｡

田中

検討会をやると､一人一人こうやっているとい う技術の話､一般的に通 じる技術の話､一人一人で違 う距離の

話､等が出る｡ 面白い｡/大学における教育技術の一般化､とい う議論 もある｡

藤田

一般性 と個別性､その両方が必要｡一般化 させたものを実際に使 ってみて自分にあったものを使 う､ とい う方

法/あるいは真剣に他の授業者を観察する､とい う方法 -

田中

教育実習の議論で-

大山

一般化できるものがあるか､とい うと､い くつかはあるだろう｡ しか し､それぞれがや り方を見つけてい くた

めの一般化､とい うので-

･--バー ド大のFD研修は 2本立て｡ゼ ミのチューター-､一般的な技術 - 黒板の使い方､ しゃべ り方､学

生のエスニシティ～､性差など､最低限のことがこと細かに書いてある｡ それに加えて､それぞれの授業を見

て､それぞれが授業をどう生きたか､そ してどんな代替案があったか､とい うことを話 し合 う主観的な ｢羅生

門方式｣の研修 もする｡ /その辺､ うまく分けることができるのか､とい うことも含めて考えていったら｡

田中

大山

藤田

去年 と比べてこの検討会､何でも帳の記述､とずいぶん変わったね｡

類型 3､ 4の話でいくと､どのようにこれが 2､ 1になっていくか､とい うのも見ていったら-

先生も変わるリレー方式で､年間を通 して 3､ 4なのかどうか ?
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田中

学生は楽勝科 目だと思って来ているのか ?

大山

アンケー トでは､内容に惹かれてきた､とい う学生が多い｡

秋田

｢アンデンティティー｣だとか ｢癒 し｣だとかがそれだけウケるんですねえ｡

大山

それを大学でどこまで受けとめて､どう対処するか､というのは､教育 目的にもからんでくる問題｡

田中

(今年の何でも帳を見て)ここまで激 しい作業をさせている授業はないね｡大丈夫かな ?

藤田

先生の方のコメント欄が去年より大きくなっている｡

大山

無意識の うちに- ホンマや (笑)｡余白も多 くなっている｡

田中

落ちこぼしが減っている-

･大山､溝上さんのコメントが多かったのでビックリした｡

秋田

メモを回 していた学生がいたので見せてもらった｡｢退屈やない ?｣｢ばってん､ようわからんけどね｣ とあっ

た｡わからないことはいいことだと思 うので､わからんなあ､と学生同士メモを回 しているのほ面白いなあ､ と

思った｡/男子は回さないんですね-

柴田

内職はない ?

大山

ないが､普通なら2割 くらい｡

藤田

そ ういうところがビデオや観察者が入ることでの歪み｡

保田

エ リー トの大学の授業だな､と思った｡

･解答をあたえないので､それについて考えている自分に気がついた｡

張

今までの リレー式の授業を学生がどうとり入れるか､という点で､学生が今､受身になっているのではないか ?

/変化の激 しい授業は受け入れられるのか ?/学生自身迷 う時期｡

･去年までは田中先生一人できたが､先生の引き継ぎということで言えば､大山先生は ｢学生の味方｣ とい う立

場､溝上先生だと攻撃的で､田中先生は学生の考えを崩す､と友好関係を崩 していっている (笑)｡

今後どう変化するか ?

田中

どう反応 しているか ?大山､溝上は繋がっていた｡来週の米谷先生は受容的-

以上
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平成11年度公開実験授業の振 り返 り

5月24日担当分

5月24日の私の講義は､授業予定者の病気による緊急の肩代わ りだった｡それまですでに総計 5回の授業が消化

されていたので､私はここでは､この通年授業最初の中間的なまとめを したい と考えた｡ 前の二人の担当者が､

<青年期にある受講生が自分 自身を反省的に把握すること>を主題 としていたので､私は､少 し外側からこの主題

を捉え返 し､｢ライフサイクルと教育｣ とい うこの講義の中心的なテーマに即 して<ライフサイ クル全体の うちで

青年期をどうとらえるのか>をテーマに した｡

この回の授業は､私自身にとっては､受講生たちとラポールをつけるべき大切な時間であった｡ しか し､私の主

観的な感想からすれば､授業は､まった くうまくいかなかった｡

私は､大量の資料を用意 して､青年期がライフサイクルのなかでは､<教えられる存在から教える存在への>大

きな転換期であること､しか し今日では在来の青年期把握がその妥当性を著 しく欠いてきていることなどを話そ う

とした｡ しか し､私の話が浸透 して受講生に (受け入れな り反発な りの)何 らかの反応を引き起 こしているように

は､まった く見えない｡彼 らは私語を交わ しているわけでもなければ､寝ているわけでもない｡しか し､私か らす

れば､彼 らに話 しかけることは､ただひたす ら無反応な壁に話 しかけているかのような印象であった｡

彼 らの ｢何でも帳｣のコメントでの私の授業への反応では､多 くは (まるで授業老からの重い反応を呼び起 こさ

ないためにあえて踏み込んだコミットを回避 したかのように)｢型 どお りの｣無難なものであ り､そ うでなければ､

私の伝統型の授業の仕方に対する直裁な反発や抵抗であ り､講義技術の未熟さに対する侮蔑的な表現であった｡ こ

のいずれの側 も､受講生の側からの対話の回路の遮断である｡ 私 とすれば､繰 り返 し彼らの応答を求めて働 きかけ

たつ もりだったが､彼 らのなかでは､私に応答を しかえし､対話の場を築こうとするものは､きわめてわずかであっ

た｡ただただ､失望 した｡

私は､この ｢失敗｣の原因をあれこれ と考えた｡私個人の属性や技能に帰すべきもの､私の選んだ教材の問題､

今回の場の特殊性 (リレー式講義､抽選での受講者の決定など)に帰すことのできるもの､受講生の属性に帰すべ

きものなど｡しか しその際､あ くまでこだわ りたいと考えていたのは､私が今回､最初に教壇に立ったとき､ 目の

前の受講生たちを見て ｢なにか しら疎通不能な不気味な動物が うず くまっている｣ と感 じた私自身の心許なさの感

覚である｡後で私はこの感覚を､｢牛の品評会の構造｣ として説明した｡ただ し､この説明では､私の方が判定を

下される牛 (動物)であ り､受講生たちが判定する人間である｡ つま り､私の当初の印象 と比べて､｢動物｣ であ

る側がすっか り入れ替わっているのである｡ともあれ､後で記す ように､この ｢構造｣ との格闘が､私の 6月21日

以降の3回の授業での切実なテーマとなった｡
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米谷 淳 担当授業

5月31日､ 6月 7､14日



● 前期第 6回 5月31日●
〈授業案)

1 米谷担当分 3回の授業のテーマ :｢人間関係 と人間形成｣

人間的な成長が他者 とのかかわ りあいの中でなされるものである｡ 人見の言葉で言えば､｢自己を知 り､他者

とのかかわ りあいを通 して､他者を知る｣ことが､｢大人 となること｣すなわち自立 した 1人前の人間 として成

長 してい くために不可欠な場である｡ このテーゼにアクセン トを置いた授業は､どうしても ｢人間関係論｣といっ

た名前で呼ばれる授業 となってしまう｡ しか しながら､そこにどのように ｢教育｣ とい う ｢お題｣を盛 り込み､

それ と結びつけていくかが､今回担当させていただ く私の授業のチャレンジ (-課題)だろ うと考えている｡

となれば､セカン ドライフ､さらには死までもみわた した ｢ライフサイクル｣(-生涯発達 ､あるいは､人間

的成長の過程)とい う広い視野 と､それ と表裏一体をなす生涯学習や相互成長 (田中毎実先生の言葉でいえば

｢相互形成｣)の営みの大切さ-の洞察を うながす ような ｢手だて｣(あらか じめ意図的に仕組んだ教授者か らの

働 きかけ､すなわち､挑発的なデモンス トレーーショソ)を用意 しなければならない｡これについて､大山先生､

溝上先生の意欲的で十分準備のなされた手際のよい授業や､教授者の暖か くも情熱的な (｢熱中先生｣の ような)

｢語 りかけ｣､さらには､心のこもった授業案や教材準備 (これらには､まちがいな く手間も暇 もずいぶんかか っ

ただろうと感心 ･心配する)と比較 して､それ らに合わせるほどの力も物理的 ･精神的な余裕 もない私に どれだ

けのことができるか､大いに不安である｡

とはいえ､いつものマイペース､いや､マイヤペースのや り方で､遊び心 とチャレンジスピリットのあふれた､

｢なにかをかき立てる｣｢その気になる｣ような授業 となればとい う願いをこめて､実際の3回の授業計画を立て

ることにした｡

2 3回の授業の組み立て

私の授業を前 2老 (溝上さんの 1)1)-フの田中先生も含めれば 3老)の授業の流れをふまえて設計するのは､

もともと不可能 と考え､それ らを意識せず､自分 らしい ｢私にしかできない｣｢米谷な らでは｣ の授業 となるよ

う心がけて､授業設計をすることに した｡

第 1回 私 とは何か :米谷の担当する3回分のイン トロ

第 2回 ｢雨｣をみて考える :ビデオ授業

第 3回 人間形成 と人間関係 :事例検討

それぞれの授業はすべて ｢ふ りかえ り｣とい う作業を進めてい くための ｢手だて｣であって､実質的には教材

を ｢読み｣､自分の感 じたこと､考えたことを ｢書き｣､それを他者に ｢話 し｣､他者の感想を ｢聞 く｣ とい う､

4つの行為を行 う｡

毎回､小グループをつ くり､グループ内で個人発表や討議を行 う｡ うまいきっかけがあれば､フィッシュボウ

ルやディベー トなどのグループワークのテクニックも披露 したい｡

3回の流れは､最初に教育や学校について考えさせ､次に ｢発達｣ とくに家庭環境や学校 (施設)における教

育の意味を問い､最後に､そ うした ｢しがらみ｣や ｢運命｣から自立 し､主体的に生きること､その中で､他者

とのかかわ りあいがいかに重要かを気づかせるとい う構成にした｡これが､どれだけ うまくいくか､学生に伝わ

るかほ､毎回の検討会で忌博のないご批評をたまわ りたいと思っています｡

3 第 1回の授業案

今､日本では ｢教育｣についてどのような問題があるのか｡それについて､京大生はどのような考え､感想を

もっているのか｡これについて新聞のコラムをもとに討議させる｡ ここで ｢教育｣｢学校｣ とい うキーワー ドを

学生に意識させておいてから､それ らが実は ｢外角低め-の見せ球 (変化球)｣であ り､それで ｢少 しふみ こん
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だ｣学生に揺 さぶ りをかけるために､｢内角高めの直球｣ としてズバ ッと切 り込むために ｢どん ぐりの家｣ (マ ン

ガ)をぶつけてみ ようと思っている｡ つま り､｢学校｣がいかにも ｢退屈｣で ｢強制的｣な場所のように思われ､

｢教師｣が ｢無能で魅力のない管理者｣ としか思えない学生でも､｢教師｣｢学校｣｢教育｣が子 どもの生活 (生 き

るとい うこと)に大 きな意味をもつ とい うこと､また ｢教師｣ も ｢生徒｣に育てられて､｢教師 とな ってい く｣

こと､｢学校｣ も生徒や生徒の家族や教師や社会が､意図的に､渇望や祈 りをこめてつ くり出 し､維持 しようと

必死になる価値のあるものであることを､ うまくわか らせることができれば と思 う｡

授業の流れ

2時45分～50分

2時50分～3時

3時～2分

3時 2分～ 5分

3時10分～20分

3時20分～3時40分

3時40分～3時50分

3時50分

イン トロ 自己紹介､授業の進め方､グループ討議の練習

教材 (朝 日新聞の夕刊)を ｢読む｣

｢書 く｣(1分間)

グループで ｢話す｣｢聞 く｣(個人発表)

全体で ｢話す｣｢聞 く｣

教材 (｢どん ぐりの家｣)を各 自が ｢読み｣､感想を ｢書 く｣

グループで ｢話す｣｢聞 く｣

まとめ

どんな家庭

両親に尊敬する方はいるか

｣ 三 三

警庭 (
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く検討会 記録〉

司 会 : 神藤/ フィール ドワーカー :大山､田口

参加者 : 米谷､神藤､石村､田口､柴田､鈴木､

溝上､張､秋田 (順不同､敬称略)

大山

まず全体の印象で､手際がよかった｡ただ､先生がは じめに考えていたのと学生の反応が違 ったような ところ

もあったのか､と思 う｡時間軸にそって振 り返 りたい｡

･今 日は出足が遅 日で､資料の確認､板書などで学生が落ち着 くまで待った｡後でスムーズにい くための出発点

になっていた｡

･2:50頃から3回全体のオ リエンテーションを し､自分の研究領域 とからめて ｢対人行動｣､｢人間関係論か ら

教育を見る｣等の説明を した｡

･2:51から何でも帳の紹介で､今 日のテーマと合 うのを米谷先生の言葉で語 った｡

･2:55｢人が人となっていく｣ とい うテーマを提示 した｡

･話 しながら､ギャグなどで学生 とどの辺でかみ合 うか探 り､予定よりも時間をとっていた｡

･相補性でライフサイクルを考えてい く､と自分のスタンスを示 した｡

･学生に具体的に ｢罫線を引いた紙に書 く作業をする｣ とい うと学生がサ ッと紙を出す｡かみ合ってきた､ と感

じた ｡

･テーブル毎のデ ィスカッションでは､前の方はす ぐ動いたが後ろはなかなか動いていなかった｡

･｢家庭｣の次の 2つ 目の課題で ｢学校､尊敬できる人はいるか｣､と出しておいて､グループディスカ ッシ ョン

へ
⊂)

･グルーピングはあれがよかった｡ 5-6人でそのとき米谷先生が学生の中に入っていった｡

･3:20頃､新聞を使い､コメン トを書かせた｡,突っ伏 して寝ていた学生もや りだ した ｡ 今度は同 じテーブルの

3人でのディスカッション-｡

･3:40頃から漫画の導入- ｡

･後ろから見ている分にはわからなかったが､前からだ と学生が ｢重い｣雰囲気だったのか ?

･3:55にディスカッションを中断 し､｢私のまとめを聞いて ください｣といっても学生は話 し続けていた｡

･｢知識でなく考えることを狙 って教養科 目の授業をやっている｡ 今 日は学校､教育について考えて欲 しい｣､

と自分の考えを話 した｡

･軽い､抵抗のないテーマから深いテーマ-､とい うア レンジをされていた｡

･｢やっただけ｣とい う学生 もいようし､この過程の中で何か ｢発見｣ した学生 もいただろう｡

これを 3回でワ-ッとい くんだろ うな､とい うような余韻を残 した授業だった｡

田口

まず 自己紹介をなさって､前回の何でも帳のネタを読みながら自分の言葉で紹介 していた｡

･｢陳腐な｣｢ごめん｣｢悪い｣｢申し訳ない｣などの謙遜語が多かった (笑)｡

･ライフサイクルの話にいって､｢京大病｣の話を した｡

･相互性の話を した｡

･｢話すスピー ドこれでいいか ?｣の問いかけがあった｡

･｢学生から学はない教師に教師の資格はないと思 う｣

･｢ち ょっと話それたけど､課題にいきます｡課題では僕にロボットのように従って もらいます｡や りた くない

人はいいです｣ とあった｡

･最初､｢家族についてどう思 うか ?｣とい うことで､理学部の学生に聞いた｡そこからディスカッション-｡
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･学校についての話- ｡｢受験校です､とかつまらんことい うなよ｣ とあって､ディスカッション- ｡

･朝 日新聞の記事のとき､寝ていた学生はゼロ｡ 6分あげる､といったが 3分でできていた ようで､｢頭あわせ

します｣ とあった ｡

･半分 くらいの学生はまだ読んでいた｡それか ら3分 くらい して話 し始め､ざわついてきたが､先生は前の方を

うろ うろ していた｡

･｢他の人の話を聞 くことも大事だ｣ とあった｡

･3:40くらいには ｢話は続いて いるが私のほ うを見て ください｣ と漫画の方へいった｡

･- 3:48まで.女の子にインタビューしていたがその中身はよく聞こえない｡｢考えるよ り感 じて しまったか

な｣ とあった｡

･最後に､私の考える教養の授業のね らいは､考えてもらうことだ､とあった｡来週の予告を した後で､｢友達

と議論 して ください｣ とあった｡

感 じたことは-

･色々次々や らせてい くので寝ている学生はいなかった｡

･家族､学校 とい う大きなテーマはかえって喋 りに くいのではないか ? 喋 っていない学生 もいた｡/誰か一人

喋 らない人がいればそのグループは遠慮 して､黙 って見合 っていた｡

･今 日考えたことが 3回に繋がるのか､それ とも今 日は単にグループディスカッションの練習だったのか ?

米谷

は じめのインタビューの学生は､｢あの学生を使 ってやろ う｣ とは じめか ら思っていた｡

･僕のパーソナ リティーであるが､最初は ｢すみません｣ とソフ トに出ていって､適当な間合いがわかると､そ

こでい く｡ ただ､無理は しないでい く｡

･自分で考えさせたい､とい うのがあった｡/ ｢あなた方､この問題､どう答えますか ?｣に対 して答え､行動

できれば よい｡

･自分 と違 う意見 も聞き､理解できる､聞 く気になれる､とい うことも大事だ と考えてやっている｡

･学生 との間合いを計って､これでいける､とい うところで課題にいった｡

･前回､前 々回は暑いのもあって､後半学生が寝た｡どうやって起 こすか､｢寝るな｣ と言わず､ とい うのが課

題だった｡｢時間が足 りなかったな､先生にもっと説明 して欲 しいのに｣ くらいで終わればいい､準備 してい

たことの 8割や ったのでいい､と思 う｡/テーマは学生によく伝わ った と思 う｡/答えは学生がそれぞれ持 っ

たのでよい｡何でも帳に学生の答えが出て くるだろ う｡

･フィッシュボールを したかった｡あるグループの討論を他の人たちが聞いて､その討論の仕方をモデルに､次

に自分たちが喋る､とい うもの｡/ ｢あなたの家庭についてひとこと｣は導入のモデ 1)ング｡プライバ シーを

喋るんでな く､今までの経験を自分の中にどう位置づけるか､とい うこと｡ 主題は ｢学校｣だが､システムで

はな く人の問題､として話 して欲 しかった｡

･女の子のインタビューでは､涙 ぐんでセンチになっていて､｢ジーンとして言葉出せ ません､重いです､書け

ないです｣ とい う感 じだった｡/僕にとっても自分の問題だったが､そ うい うセンチでないところでの話に し

た か っ た ｡

･ ｢学校はいかされるもの｣｢教師の質が低い｣ とい う不満や批判の対象でない見方､ とい うのをね らった｡は

ずすか､と思ったがズソ､と来た｡

･社会運動､とい うところにでな く､学校 とい うのは人間の相互形成の場である､というところでの話にしたかっ

た｡

･あと､言いたか ったのは教師論 ｡ しか し学生は学ぶ側の感想ばか りで､ うまく伝わ っていなかった｡

石村

今年は学生に喋 らせるのが多い｡
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･うまく喋っているグループは深いところまでいっているが､喋っていないグループもある｡ どこまでその組織

に関わるか ?

米谷

リーダー研修では､グループの リーダーシップをどう取るか､とい うので､(丑話 し合える雰囲気作 りと､②テー

マをはっきりさせて舵取 りをさせる､とい うことをやる｡ そ して リーダーは代表 として､時間を決めて話 し合 っ

た内容を発表する､とい うことをさせる｡これは次回やる｡

･今 日は時間もないし､ リーダー研修 じゃないので､｢寝 させない｣のに使った｡/あ と､僕の授業で グループ

ワークが出来るか試すのにやった｡京大生はメンバーシップがすごい｡す ぐ内容に入ってい くことができる学

生もいた｡

･ただ考える､とい うのでなく話す中で他者の意見を聞き､自分の意見を相対化 してい く中でこそ本当に考えら

れる､と思 う｡

大山

同 じディスカッションでも､僕 とはや り方が違 う｡ 僕は考えをまとめてから話す､とい うのではなく､喋 る中

で自分の位置が しだいにわかるようになってい くようなや り方でい く｡

･学生からどうい うものが出て くるかを探るのに､ 1時間かかる｡/彼 らの中から出て くるものであって､彼 ら

自身には相当いろいろな動 きがあっただろ う｡

米谷

喋れていないグループがあった､とい うことだが､本当に喋れていなかったのか ?

田口

すごく参加 したい学生は前の方-いって知 り合いの分の席 も取る｡ 後ろの方はパラパラで- /援助がな くて

も喋れるとい うのは､喋れる方が特殊なのでは ?/話 したいことがたまっていれば出るが､知 らないもの同士で

口火を切るのには抵抗があるかも｡

米谷

状況を作ってあげるほ うが喋 りやすい､とい うことか｡

･僕の持論では､考えるのは自主的なことで､意図的にギ リギ リと考えさせることはできない｡落ち着いた とき

に浮かんでくることが考えるとい うこと｡ 時間もかかる｡ しか し授業では時間がない｡

･ところが､｢1分で書 く｣ とい う訓練をすれば､書けるようになる｡

･ ｢話す｣ とい うのは､書いていないと ｢そ うだよね｣で堂々巡 りになる｡ 考えをまとめて書いた人が喋 ってい

くと話が出来る｡

･今 日は 7割 くらい｡ 3割 くらい ｢落ちた｣かな｡

･最後まで喋 らなかったグループは 1つだけで助かった｡

･あと､学生には ｢寝場所｣がいる｡｢寝るな｣とい うのには疑問がある｡ 座席指定で私語禁止の短大の授業で

は､学生は寝るしかない｡場所はつ くっておかないと｡ しか しそれはこちらとしても真剣勝負- 何人寝 させ

ないか､とい う=･｡

大山

先生のアレンジの中で学生が ｢自分で何かを した｣､とい うのが直接学生を動かさな くてもいろいろ布石になっ

ている｡

米谷

今日はノンディレクティブでいった｡そこである雰囲気にならないと次にいかない､とい うや り方でいった｡

･手の内をさらして､こちらがこうして欲 しいからこうして ください､とい うとダメ｡

･その日が面白かった､とい う以上に､次の授業-のexpectancy､とい う点で､今 日は うまくいったかな ? 次

の授業のは じめでわかる｡
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石村

スタイルとしては大山さんと一緒だが､違 う｡

･ないものねだ りをすると､時間がない｡大山さんは待つ｡ 1､2分の作業が連続 してワ-ッと出てきたO聞く､

読む､書 く､話す､とうまくできているが､考える自由を保障できたか ?

米谷

リフレクションの理論にあるが､授業では自分の考えを構造化する時間がない｡できるのは刺激だけ｡ もっと

ゆっくり話 したい､じっくり考えたい､とい うところまでいければいい､完結させてはいけない｡

･ディスカッションでは 1分､ 1分､で追いこんでいった方がいい｡半分 くらいが終わったところでやめちゃう｡

でないと ｢だべ リング｣になっちゃう｡

･大山さんのとは違 う｡ 僕のは自分を固めて､芯を削 り出す作業をすることで､根っこが出る｡

石村

大山さんが ｢手際がよい｣といったが､学生の反応が予想と違っていた分は切 り捨てたのか ?

米谷

ご指摘の通 り｡僕はせっかち｡何 とか して待 とうとするが､待てない｡それは脱線 した後立て直すだけの準備

がないから｡

大山

｢考えるより感 じるのが先に出ていた｣というのは全部がそ うではないだろう｡ 例えば､漫画は､教師の側か

らばか りで美化 しすぎてはいないか ?

米谷

おっしゃる通 りで､『どんぐりの家』は3巻本で､いろいろな経過､エピソー ドがあってのあの教師論｡

･女の子に ｢重かったかな ?｣と突っ込んでいたのは､本音をいうと､｢僕はそんなに感 じていないよ｣､ とい う

作戦だった｡

大山

漫画は､あそこだけ､突きつけてきていたようだが-

米谷

今年のこれまでの授業の中で ｢考える｣前に ｢感 じる｣､｢突き動かされる｣､とい うことがあま りなか ったの

ではないか､と思った｡/この3回の授業で､は じめに感 じさせよう､とねらった｡

･来週は少 し違った方向で､非行少女の教護院､という優等生の京大生が経験 していない ｢学校｣を提示 して､

彼らの学校像を相対化 していきたい｡

沸上

話すスピー ド､速すぎず､その辺に ｢聞いてくださいよ｣ というメタメッセージを感 じた｡

･最初の方の､学生との探 り合いのことについてもう少 し感 じたことを話 して欲 しい｡

米谷

家庭､学校のプライベー トなことを出そ うとしても固まって終わる｡ 自分を上手に振 り返って人の前に晒す､

とい うことは､きわどい｡固まって動かなくなったときの手立ても考えてきていた｡

･家庭のことは､最初の学生をダシに使って､す うっといって､｢ああ､これでいいんかいな｣ と学生はわか っ

た｡ ドライに- /書かせたら学生はちゃんと書いていた｡それでちょっとホッとした｡/あまりプライバシー

に入 りすぎても困る｡それでは-マ りすぎて､お喋 りになる｡ だからラポールが出来る前のは じめに持 ってき

た ｡

･教壇の上の方が学生の表情がよく見える｡/ギャグを言って ｢受けなかったかなあー｣といって後ろを見る､

とい うのは､学生がこちらを見てくれるかどうかを探るネタ｡

･今日の話は､｢京大病｣のあた りで､これでいいかな､と判断 した｡場合によっては大学院試失敗での自殺の
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話を持ち出しても､と思っていたが､そこまでいかな くて済んだ｡/今 日は ｢学校 とい うのはすごく大事だよ｣

とい う話を したかった｡他人事でな く｡

･来週は ｢家庭が大事だよ｣､と･-

柴田

自分の講義にどう持ち帰るか､とい う点で聞いているが- 今 日のは教養科 目に限定 しての話と考えてよいか ?

米谷

はい｡

柴田

漫画の情報量は多いが､しか し漫画で本当に考えられるのか ? 大量の情報がパ ッと与えられ､刺激はされて

も､瞬時で しか考えられないのではないか ?

米谷

｢漫画はか り読んで考えない｣とい うが､｢京大生は漫画を読んで考える｣かどうかみてみたか った｡ 授業で

漫画を使ったのは初めて｡ 漫画は 1つのメディア｡来週は映画｡ 3回目は私の話｡要は受け取る側の問題｡

鈴木

内容面で- ｢相互作用｣ とい うキーワー ドを出されていたが- ｢育てる｣ と ｢育つ｣ のイ ンタラクション

の話は､学習がなされているときには学び手教え手の区別なく一体 となっている､と学習論で感 じていた ことで

もあ り､共感できた｡

･方法的立場から- スモールグループディスカッションでは､ラポールはグループの中で出来てくるのにまか

せ､自由度 として残 しておいた､とい う話が先はどの議論の中であった｡そ うい う立場 もあるのか､と思った｡

議論に参加できない人､洩れをどうするか ?

以上
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● 前期第 7回 6月7日●
く授業案〉

はじめに

私が担当する ｢研究授業｣は､センターのスタッフが担当された前 6回よりはやや分が悪い｡なぜなら､教材

も教案も1週間前､つまり､まだ直前 (第 7回-米谷担当 1回目)の授業が終わっておらず､その出来具合 も､

｢何でも帳｣を含めた学生の反応もわからぬままに準備することになっているからである｡

これも ｢負け戦｣の時のいいわけとしかならないだろうが､そもそも私の授業のや り方は教案も資料 も準備 し

て､タイムスケジュール通 りにこなしていくような ｢研究授業｣には向いていない｡私は､｢冷めたパイ｣を食

卓に出すことがイヤである｡ いつも ｢旬｣の素材をつかい､文脈やその日の体調 (教授者も受講生も)にあわせ

た授業となるように心がけているつもりである｡時として､その日になってから授業内容を変更 し､取 り上げる

話題や例を入れ替えることがあるし､また､そ うすべきと考えている｡

そんなわけで､第 8回の授業も､｢冷たい飯｣をあたかも ｢出来立て｣であるかのように差 し出 し､相手の反

応をみてそれに合わせると思わせながら､実は予定通 りにコントロールしなければならないという ｢パ フォーマ

ンス｣とな りそ うである｡ でも､授業をつ くるのは教授者である私に任 されているのだか ら､あま り ｢型｣や

｢形｣にとらわれず､いつも通 り､｢人をみて法を説 く授業｣､｢みずみず しい感性があふれた､しなやかな身のこ

なし｣を心がけ､教案やいわゆる ｢研究授業｣の構造を思いっきり崩 してや りたいと思っている｡

今回のねらい

今回は人間の成長にとって非常に重要な役割を果たす家庭環境､中でも､子どもの時の親 とのかかわ りが どの

ような意味をもつかを考えさせる｡ 一人の大人として自立することは､｢家｣や ｢親｣か らの ｢旅立ち｣ と言え

る｡ 青年男女の自立に､それまでの生育環境 との関係の対象化､再構成､自覚的な取捨選択がいかに大切かを気

づかせ､自分な りのシナ リオをつ くらせるきっかけとなれはと思 う｡

この授業でとりあげる教材はすでに何回か､米谷が神戸大や大手前短大や看護学校 (兵庫県立総合衛生学院)

で学生に見せ､感想文を書かせ､よい反響があったものである｡ もちろん､ ドラマであ り､あまりにも ｢出来す

ぎたお芝居｣ となっているきらいもあるが､学生たちの多 くはこのビデオによって刺激され､様々な反応を示 し

た｡ ドライなものから少々ウェットすぎると思われるものまであったが､概 して､自分の生育環境 (個体史-家

庭+学校)と比較 し､このビデオが投げかけた問題を自分にひきつけてとらえていた｡

この映画を最後まで見ると1時間10分程度かかる｡70分程度で終わらなければならない授業なので､その うち

の数カ所をとは し､最後の部分は省略 しようと思っている｡ この教材が京大生にどのように受けとめられ､扱わ

れるか楽 しみである｡

授業の流れ

イントロ 10分 :は じめの5分は ｢何でも帳｣を使って前回の授業を振 り返る｡ 次に､今日の授業について手

短に解説 して､VTR上映へと移る｡

教材呈示 30分 :映画 ｢雨｣(VTR)の上映 (一部早回し及びカット)

グループ討議 10分 :感想文を書き､グループ内で発表させる｡

教材呈示 5分 :新聞の切 り抜きを学生に読ませて､感想を書かせる

話す ･聞 く 15分 :グループ討議
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｢ライフサイクルと教育｣第 8回授業の補足 (米谷)(6月 7日)

★就学猶予 ･免除に関する諸事情

1 法律の概略

*憲法 (昭和21年､1946年制､翌年施行)

第26条 (教育を受ける権利､教育の義務)

1.すべて国民は､法律の定めるところにより､その能力に応 じて､ひとしく教育を受ける権利を有する｡

2.すべて国民は､法律の定めるところにより､その保護する子女に普通教育を受けさせる義務を負ふ｡義務

教育は､これを無償 とする｡

*教育基本法 (昭和22年､1947年制定､施行)

第 3粂 (教育の機会均等)

1.すべて国民は､ひとしく､その能力に応ずる教育を受ける機会を与えられなければならないものであって､

人種､信条､性別､社会的身分､経済的地位又は門地によって､教育上差別されない｡

2.国及び地方公共団体は､能力があるにもかかわらず､経済的理由によって就学困難な者に対 して､奨学の

方法を講 じなければならない｡

第 4条 (義務教育)

1.国民は､その保護する子女に､九年の普通教育を受けさせる義務を負 う｡

2.国又は地方公共団体の設置する学校における義務教育については､授業料は､これを徴収 しない｡

*学校教育法 (昭和22年､1947年制定､施行)

第22粂 (就学させる義務)

1.保護者は (中略)これを小学校又は盲学校､聾学校若 しくは養護学校の小学部に就学 させ る義務を負 う

(後略)｡

2.前項の義務履行の督促その他義務に関 し必要な事項は､政令でこれを定める｡

第23条 (病弱等のための義務の猶予免除)

前条の規定によって､保護者が就学させなければならない子女 (以下学齢児童 と称する｡)で､病弱､発育不

全その他やむを得ない事由のため､就学困難 と認められる者の保護者に対 しては､市町村の教育委員会は､監督

庁の定める規定により､前条第-項に規定する義務を猶予または免除することができる｡

第39条 (就学させる義務)

1.保護者は (中略)これを中学又は盲学校､聾学校若 しくは養護学校の中等部に就学 させる義務を負 う｡

2.(略)

3.第二十二条第二及び第二十三条の規定は､第一項の規定による義務に､これを準用する｡

第71条 (盲 ･聾 ･養護学校の目的)(略)

第71条の 2 (心身の故障の程度)(略)

第74条 (設置義務)

都道府県は､その区域内にある学童児童及び学童生徒の うち､盲者､聾者又は精神薄弱者､肢体不自由者若 し

くは病弱者で､その心身の故障が､第七十一条のこの政令で定める程度のものを就学させるに必要な盲学校､聾

学校又は養護学校を設置 しなければならない｡

第75条 (特殊学級)

1.小学校､中学校及び高等学校には､次の各号の一に該当する児童及び生徒のために､特殊学級を置 くこと

ができる｡

1.精神薄弱者 (以下略)

2.前項に掲げる学校は､疾病により療養中の児童及び生徒に対 して､特殊学校を設け､又は教員を派遣 して､

教育を行 うことができる｡
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2 時代の変遷

1)隔離の時代 (昭和48年､1973年頃まで)

法律により､保護者には就学させる義務が､都道府県にはそのための学校の設置の義務が定められていたにも

かかわらず､行政の段階で後回しにされていた｡行政の怠慢 もさることながら､保護者からの要請があま り多 く

なかったことが原因と考えられる｡障害児を隠したいという古典的な考え方に加えて､いくらかは設置 されてい

た養護学校他に就学させると､家庭および地域にあって､教育はほどこされなくとも､それな りの ｢人間的な｣

生活が可能であったものが､養護学校-子どもを捨てる､とい うような図式が根強 くあったものと推察され る｡

いわゆる ｢福祉元年｣(後述)とい う自民党の公約に対する反発が､これを物語るものである｡

2)分離の時代 (昭和48年､1973年～昭和50年､1975年頃)

昭和48年に当時首相であった田中角栄は福祉をその政策の柱 とし､同年を ｢福祉元年｣と位置づけた｡年金改

革､寝たきり老人対策などがメインであるが､この中に ｢すべての障害児を就学させる｣があった｡これに対 し

ては賛否両論ではあったが､昭和54年､1979年にはすべての都道府県に養護学校他の設置が完了 した｡学校教育

法74条の義務が達成されるまでに32年が経過 したことになる｡

3)統合 ･交流の時代 (昭和50年､1975年～)

養護学校の支所的な考え方から､現在の ｢なかよし学級｣ と呼ばれる軽障害児の特殊学級が発足する｡ その後､

市民意識の高ま りに伴い､養護学校他か普通学校かという選択肢が､保護者及び本人に生まれ､せっか くつ くっ

た養護学校他に就学せよ､とする都道府県と対立する構図に発展する｡ 昭和 50年代後半から訴訟が相次ぎ､司

法判断は保護者及び本人の希望を優先する下級審判決が多 く出された｡

これにより､分離を望み養護学級等を選択する者､健常児と同じ教育環境に統合されることを望む者に分かれ､

かつ後者に対する便益の一種 として､必要な義務教育は施 しつつ､健常児と交流させるとい う新たな方策が模索

された｡現在はこれが主流とな りつつある｡

参考文献

岩波ブックレビュー ｢障害児の教育｣

｢現代用語の基礎知識｣

なお､｢障害児の義務教育｣という本が神戸大学附属図書館にある｡

6月7日 (担当 米谷)の授業資料

アンケー ト結果

○両親を尊敬するか ?

回答 人数 備考

両親 とも尊敬する 42

どちらか 18 父親10､母親 8

どちらも尊敬 していない 15

無回答 .不明 .他 6
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○ 学校には尊敬する人がいたか ?(N-82)

いた 61

どんな人も尊敬できる

6人

4･5人

2人

少 し

1人 ･いた

いない 17

無回答 4

l

1

5

1

1

9

先生

学生 ･生徒

9

9

2

1

4

5

9

校

校

学

学

校

小

中

高

｢何でも帳｣から

学級崩壊 (朝 日の夕刊)

･周囲に依存 しないと生きていけない奴が一人前に自分の権利だけを主張するのは間違い

･今の教育制度が子供に対 して過保護になっている

･個性はしっか りとした型に裏打ちされるべき‥.多少強引な指導 もいた しかたない

･社会での最低限のルール くらいは子 どもに学はせなければ

･まるで教師側には何の責任 もなく自然 と起こったようにしていることが誤 りだと思 う

･複雑すぎて､どう答えてよいかわからない

(5･6年 2)

障害児 ･就学問題

･ (障害児が)僕のクラスにもいた (2)

･5日間､｢織江｣ と同 じ状態の人を介護 したことがあるが並大抵のことではあ りません

･人間はどれだけ善意で動けるだろ うか

･障害者 と聞 くとまっさきにかわいそ うとい う思いが浮かんで しまうが､そ うい う見方がそもそもの問題なのだ

ろ う｡

･ (学校は)実際の福祉ではな くても､｢心のケア｣として彼 らのプラスになるのでは

･日本の行政の貧困に乾杯

･結果的に日本は豊かな国に最 も効率のよいや り方で成長 したが､本当にこれでよかったのか ?

教師論

･今 日はマンガを読んで "教師〝とい う立場から少 し考えることができた

･ ｢良い教育｣とは難 しい｡どのような生徒に対 しても分け隔てな く行 うのか､それ とも内容の レベルの高 さを

問 うのか｡子供の自由か､教師の責任か｡

･ ｢先生｣ と呼ばれる者にとって自分の関わる者から何の反応もないと,やは りや りきれないのだろ うか｡漫画

の中にもあったように､反応は自分でみつけていかなくてはならない場合 もある｡

マン′ガ'

･あま り重すぎて､あま り考えることができなかった/ ｢忘れ られた子供達｣ とい うテーマが重 くの しかかる

･それにしてもこの漫画は心打つものがあ りますね/読みふけってしまった

･漫画が一番印象的だった｡-教育のあ り方についてよりも､生きるとい うことがどんなことなのか､ とい うこ

とを深 く考えさせる話であったと思 う｡

･マンガについて､｢あま り重いテーマだったので､みんな､考える前に感 じちゃったのかな ?｣とおっしゃっ
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ていましたが､あま りに うっとうしい問題なので関わ りた くないというのが僕の意見です｡ "心に響いた〝 と

い うようにとらえるのはとても心外でした｡

授業内容について

･本日は濃い授業でした/興味ある内容/相互作用については うまく伝わってきた

･直接 自分がかかわっていないので (自分の意見を)まとめにくかった

･ (米谷は)題材の重みを認識 しているのか ?

グループ ･ワーク､進行

･本当に生徒のことを考えているのか (米谷は現場が分かっていない)

･討論があったので眠 くならなかった

･自分で考える時間が多 くて､退屈 しないで充実 した 1時間だった

･題材はおもしろかったが､つきつめていく時間がなかった

･あまりにもやる項 目が多すぎた｡とぎれ とぎれになって しまい､議論が深まるには至らなかったのでは ? 1

グループ6人 ぐらいにすべき｡

･参加 しているという感 じで楽 しかった

･討論の時間足 りない

･自分にとってデ リケー トな話題で討論がつらかった

･討論は最初､とまどいと抵抗あったが､案外スムーズに言えて驚いた

･今日の授業は受け身ではなく､先生の問いに自ら答え､それを話 し合 うことによって､何だか充実感のある授

業だった｡

学生配付資料 (6月 7日)

VTR教材 映画 ｢雨｣について

あらす じ

キクシマアケミ (17歳)は15歳で家出し､窃盗 と売春を繰 り返 したあげ く､教護院-送られた｡彼女は 4歳で

父親をなくし､母親がいろいろな男性と同棲をして邪魔にされたこと､さらに､その同棲相手の男性のひ とりに

強姦されたことが非行の原因である｡

彼女の担当となった教官 (教護官)のノザキは､彼女の心を閃かせ､更正の道を探ろうとするが､キ クシマほ

堅 く心を閉 じノザキのい うことを聞かないばか りか､他の院生と喧嘩 した り火災報知器を鳴らした りして問題を

起こしたあげ く､ノザキに怪我を負わせて脱走する｡

ノザキはキクシマをなんとか連れ戻そ うと奔走 し､やっとのことでキクシマを連れて帰る｡ その後､キ クシマ

はノザキの指導のもとで更正する｡(この後の部分は今回使わないので省略)(平山秀幸 監督作品､125分)

原作 :小学館 コミック ｢人間交差点 雨｣原作 矢島政雄 ･弘兼憲史

大手前女子短大生の感想から (N-34)

(1)キクシマについて

家庭環境 ･両親の影響 ･幼少体験 (N-17)

親の愛情が足 りなかったから｡

家庭環境でこんなに変わると思 うと怖い｡

孤独で寂 しい人
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犯罪者 とい うのは心が病んでいる｡

自分 との比較 (N-ll)

自分は普通の家庭環境に育ったから､実感がわかない｡

私のまわ りにはこんな人いないからわからない｡

なぜあそこまで意味なくキ レるのか よくわからない｡

批判的態度 (N-4)

自分に甘えている｡

複雑な家庭環境に育っても､自分ならああはならない｡

ああい うふ うにはな りた くない｡逆境にあってもそれを反面教師に したい｡

その他

更正する気がない人を施設に入れるのは余計なお世話

精神病棟の方が適 している

できればキクシマみたいな人 とはこれからも出会いた くない｡

更正 して社会に戻っても自分の居場所はあるのだろ うか｡

(2)ノザキについて

敬意 (N-5)

指導の仕方が好き､尊敬する｡

愛情が感 じられる

我慢強い｡自分なら逃げて しまう｡

院生への態度への批判 ･疑問 (N-3)

いはっている方がつらそ う

殴るのはよくない

心理学の研究者 としての目線をキクシマに見抜かれた｡

その他

教官 と院生 (生徒)が意志をぶつけ合っているのが うらやましい｡
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く検討会記録)

司 会 : 神藤/フィール ドワーカー :田中､田口

参加者 : 田中､藤林､米谷､神藤､藤田､石村､

田口､張､秋田 (順不同､敬称略)

田中

構成としてほシンプルだった｡

･まず資料に番号をつけ､資料 1について､就学猶予の話をした｡

･資料 2では､｢自分は心理学者なのでデータを取 りたがる｣､｢面白かった｣､といいながらデータの説明があっ

た ｡

･何でも帳の説明を､項 目毎に少 しずつ加えた｡

･学生のコメントで ｢うっとうしい｣とい う反応は一人だけで､マイノリティーだ､とあった｡

･タ刊フジの記事にいって､メモを取っておいてくれ､提出しなくていいから､とあった｡

･｢だいたい読めたか ?｣､とあって､｢問題点を出して話 し合ってください｣と討議 させた｡/ よくあれだけの

ディレクションで話 したと思 う｡/討論の引継ぎはせず､｢後で討論する｣とあった｡

･｢今 日見てもらうのは漫画を映画化 したものだ｣｢どう受けとめて､これに対 してどうい うスタンスをとるのか､

とい う点から見てくれ｣とあった｡

･3:55終わったが､話 し合いの時間はとれず､用意 しておいた別の大学の学生のコメントで方向づけをした｡

田口

2:42には 3分の2くらいの学生が着席 していた｡

･2:50くらいまで ｢資料に目を通 しておいてください｣とあった｡

･2:50､先生だけ礼をした｡/資料の確認をした｡

･就学猶予の資料は､ひたすら説明する感 じだった｡

･今日は遅れてくる学生には石村先生が､席はどこがあいているか指示 していた｡

･何でも帳の話をした｡理学部の学生の例をあげ､｢こういうように書いてこちらの反応を見ているのだろ う｣

とあった｡

･前回と同じような形だったので､討論ではすっとグループになっていた｡

･記事を読ませた｡/寝ているのは4人 くらい｡

･3:11くらいから小声で話 し始める学生もいた｡

･3:14､｢あまり硬 くならなくてもいいから話 してください｣とあ り､す ぐに話をは じめる学生もいた｡/最初

から寝ていた学生は先生が近 くに来ると体は起こしたが､去るとまた寝た｡

･話さないテーブルは 5つ くらい｡

･3:19､｢いいですか､強引に方向づけ します｡後で話をする時間を取 ります｣とあって､｢もうおわか りでしょ

うが､今 日は家庭の話をしたい｣とあった｡

･映画を､単に ｢こういう人がいる｣とい うのでなく､自分の見方を考えながら見て欲 しい､とあった｡

･上映中､3:35くらいに確認 した分には､学生の反応はそれほど変わっていなかった｡

･3:52ころ､ちょっとだれた感 じだった｡資料を見た り､伸びをした りしている｡

･3:57､話す時間がとれないからか､｢何でも帳に書いてください｣とあった｡

･用意 しておいたプリントの学生のコメントを読んでいるときは､学生はガ-ッと書いていた｡

･4時になってす ぐに部屋を出た学生もいた｡
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田中

付け加えで-

･ディスカッションさせることの意味は何か ?/最初のは､方向をはっきりさせないまま区切 りをつけた､ とい

う感 じだったが ?

･映画では感情の負荷が大きい｡引き込まれまいとして抵抗する学生 も出て くる素材ではないか ?/議論の レベ

ルとはだいぶ落差がある｡ あの後で討論､とい うのはできたのか ?

米谷

当初の予定では先に映画をさらっと流すつもりだった｡

･何でも帳に書いてきた反応か ら､先に記事を読ませようと思った｡

･映画を見ている学生の反応次第で､途中で打ちきってもいい､と思っていた｡

･方向づけとしては､グループワークで､考えを対象化 して､周 りの人とコミュニケー トして､まとめる､ とい

う作業をさせようとした｡

･ディスカッションがす ぐいけたのは､前回までの流れがあったから｡

･映画のような ｢感 じる｣ ウェットな部分 と､記事のような ドライなのと､その両方で揺さぶ りをかけた｡ / し

か し前回､あまりに真に受け られた｡

･粗筋だけでもいいかとも思ったが-ディスカッションは来週やる｡

･情動が動 く ｢くさい｣のをぶつけておいて､何でも帳に書いて くるのを振 りかえって､これからの大学､ 自己

教育をどうするの 7､とい うところ-来週いきたい｡

･京大生はどう反応するのかを見てみたかった｡

石村

シラける､とい う反応が一人なのは意外だった｡考えるとい う作業を後にもっていく､という先生の意図にのっ

ていた､とい うことか｡

田口

教護院とい うのと大学 とい うのは差がある｡ どう考えてこの題材を選んだのか ?

米谷

前回は切望されての学校､今回は強制力としての学校､とい うので､思いきり振 ってみた｡来週はその間で大

学､と｡/行きた くてしょうがないのに行けない- 知識 よりも生き方､皆 と一緒にいることが大事な学校､そ

こはそこで先生 もすごく苦労 している｡/今 日は強制 としての､いやいやでも行かなきゃならない学校で｡

田中

｢考える｣ と ｢感 じる｣の振幅を大きくして授業にコミットさせ よう､とい うのはや り方 として強引で､ある

意味でサディスティック｡ 考えるのと感 じるのほ同時には苦 しい｡ディスカッションしなくてよかった｡

米谷

皆の入 り方､くたびれ方を見て､3:30頃にはディスカッションなし､と思いながらいった｡

田中

何でも帳があるしわ｡

米谷

そ うそ う｡ 余韻が残るのか､後味が悪いのか､難 しいですね｡

･あと､時間の制約で- 今 日のほ､フルで90分ないと無理だった｡

石村

感 じさせるだけでパ ッと投げてはどうか と疑問だが､何でも帳や次回､とい うところでちゃんと回収 しようと

している｡
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･討論の中で､あま り議論を していないグループに入っていって､何を話 していたのか ?

米谷

単にどうい うつ もりなの 7､とい うことを聞きたかった｡親 々としていた､京大生は｡

田中

途中で ｢やばい｣女の子 2人ほど､こちらがきつ く出ると､消極的に逃げ ようとする｡ シビア｡ どうしてそん

な反応が先回の何でも帳で少なかったのだろ う?

米谷

今 日反発が出て くるか も｡

･｢寝かせない｣ために調味料はきつめに した｡グッと押 して､引いてみる､とい うグループダイナ ミクスで-

田中

米谷

これだけ感情的に揺 らされた後で授業するのは大変｡

来週はものを使わず､修復 しますので-

藤田

先週の何でも帳､意見 とい うより感想で止まっているものが多い｡京大生の逃げ､｢いい子ちゃん｣ で終わ っ

ている｡ 障害者を否定する意見などははばか られて､表面的に書いて済ましている- /突 っ込んだ､建設的な

意見や､ここはおか しいん じゃないか､とい うような意見はどうだったか ?

米谷

5月31日のは､｢面白かった｣｢感 じた｣｢新鮮だった｣ とい うのがあって､その後に､個 々に書いてきた｡

･教師論について書いて くれたのが多 く､｢シメシメ｣ と思った｡

･実際に障害をもつ人に按する機会のある学生が､ しっか りと書いてきている｡

･理科系学部の学生が､コス ト論で- お金がかかるところの折 り合いをどうするか､とい うコメン トもあった｡

理想論でな く｡

石村

何でも帳を授業者が要約 して載せたのは初めて｡ なぜ切 り貼 りでな く､打ち直 したのか ?

米谷

前回のデータを全部データベース化 して分布を示そ うとしたが､時間不足だった｡

･打ち直 したのは､特に意図 したわけではない｡ただ､こうい う出 し方 もあ りかな､とは思 う｡

藤田

切 り貼 りして出すべきだ､と考えるか ?

石村

授業者の都合に合 うところだけで選んでいたのではないか ? 学生にかきまわされている様を出 して もよか っ

たか も｡

米谷

(授業の)時間がな くて､削るとした ら何でも帳 しかなかった｡

藤田

僕は自分のベースに乗せるために使 うので､必ず しも (切 り貼 りして)全部載せる必要はないと思 う｡

田中

少 し話をズラす と､学生の方 も ｢品評会｣を しているわけではな く､授業を作 ってい く相互性 とい うところで､

そこは割か し意識的に努力 してや らないといけない｡/授業のラベル貼 り､｢面白かった｣｢前の方が よか った｣
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では意味がない｡お互いに作 ってい くためのものなのに｡

田口

3回の中に米谷先生が見せたいものをつめこんでいる｡作品にしても､た くさんつめ こむ と､｢いい子｣ の反

応で浅 く通 り過ぎていける｡/ディスカッションも引き取 らない-

私は大学での同和問題の授業一深い問題は半期かけて､た くさん考えた｡ 3回とい うのは回数､テーマ的に短

いのではないか ?

米谷

前回の感想で､｢受身でな くて自ら考え､話 し合 う授業で､よく考えられた｣ とい うのがあったが-

秋田

前回は､は じめに記事を ｢みせ球｣に使い､記事をもとに話 していた分には思いもつかなかった視点が ｢決め

球｣の漫画で決まった｡その落差が見事だった｡今回も記事 と映画､とい う設計ではあったが-

･先回の溝上､田中先生の後で学生の方 としても ｢どんな人が来るんや ?｣と構えていた｡

｢ああ､こんな先生か｣ とわかったら来週でもう終わ り｡ 学生の方は大変｡

藤林

就学猶予の資料､なぜ配ったのか ?

米谷

前回学生か ら質問が出たので｡

石村

返 したのはいいが､ここまで丁寧にやらな くてもよかったかも｡ が､こちらがそこまでやってみせた､ とい う

のでは意味があったかも｡

田中

リレー式だと個性がでるなあ｡

米谷

本当は教師論や りたい｡教師が学生によって成長するんだ､とい う- / ｢見てるだけ｣の心理学者 ､ といわ

れるのは､辛いなあ｡

･来週､看護婦の事例 2つで､｢成長｣を考える- そこまでいけるか ?

田中

藤田

田中

米谷

田中

米谷

田中

今年は一方的にこちらがサービスを出して向こうを一方的に ｢消費者｣に して しまっている｡

レポー トを書かせてそれで授業をやらせる､とか -

密度の高い授業を提供 していて､こちらが一 生懸命にすると､それだけ向こうを ｢消費者｣に してしまう｡

これは大変｡コメント読んだ り- 気合入 りすぎ｡

どうす りゃいいんだ ? (笑)

溝上さん命がけで (笑)/来週頑張 ります｡

頑張 らんで下さい (笑)｡
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● 前期第 8回 6月14日●
〈授業案〉

は じめに

今日 (6月14日)で､私が担当する3回の授業が終わる｡ とはいえ､3回授業の3回目といっても ｢最終回｣

でも ｢完結｣でもなく､次の担当者 (田中毎実先生)-バ トンを渡すために､一応のまとめをするだけのことな

のだが｡実感としては､｢やっと3回目にたどりついた｣というところである｡3回目の授業 も､そ して､ 3回

目の ｢何でも帳｣読みとコメント書きも済んでいないので､まだ､ふ りかえった り､総括 した りするわけにはい

かないが､とりあえずこの3回目の授業案づ くりに､前 2回の経験 (学生からの レスポンスも含めて)をできる

だけ生かすことにしたい｡

1回目の授業は､私にとっては､｢京大生｣と ｢研究授業｣と ｢ライフサイクルと教育｣ とい う3つの初物 と

の ｢出会い｣であ り､気負いや不安 とやる気や好奇心の混 じった ｢大変な｣授業であった｡出し物 も学級崩壊や

マンガや障害児問題などという､私がこれまで扱ったことのないものにしたので､余計にそれらの感が強 くなっ

た｡授業中と ｢何でも帳｣から､思いの外､学生が真面 目にテーマや教材やディスカッションと取 り組んでいた

ことがわか り､京大生に対する私の思いこみを改めさせられた｡

2回目は､ 1回目が ｢重い｣テーマや教材だったので､当初予定 していた少年非行や更正施設における人間関

係の重要性 というテーマもその教材である映画 (｢雨｣)もやめようかどうか迷ったが､実験授業なんだか らいい

だろう｣と実施にふみきった｡予想通 り､受講生の中には反発やとまどいを示 した り､露骨に不快感や無関心を

表明する者が何人も出てきた｡｢安っぽい道徳の授業なんか しないではしい｡大山先生や溝上先生のように自分

のことを深 く掘 り下げる授業の方がよかった｡｣といった主旨のコメントを書 く学生もいた｡ しか しなが ら､全

体的には､人間形成における家庭 (両親)の役割と､その後 (青年期)の自立 (独立)の過程における ｢先生｣

(指導者､あるいは､mentor)の意義を少 しは考えさせることができたのではないかと思っている｡

3回目は､これら2回の ｢感 じる｣にウェイ トを置いた (｢置きすぎた｣きらいもある)授業か ら学生を ｢引

き戻 し｣､自分で ｢考える｣ことを意識させる授業 としたい｡

今回の方針

3回目のテーマは ｢人間形成 と人間関係｣であ り､いわゆる､人間関係論のテーマをアピールする授業 として

計画 した｡ただ し､最後まで ｢答え｣はこちらから与えずに､学生が自分で ｢読み｣｢感 じ｣｢考え｣｢書き｣｢聞

き｣｢話す｣という行為の中から兄いださせていくとい うスタイルだけは踏襲する｡

今回は ｢何でも帳｣を中心にして､それに他の教材やグループワークをからめていく形式の授業 とする｡ 授業

の大体の流れは以下のようにするつもりだが､学生の反応によっては､一部 とはした り､途中まででうち切 った

りすることになるだろう｡

2回目ではディスカッションをゆっくりできなかったので､今回はウォーミングアップからは じめて､ じっく

り話 し合いをさせたいと思っている｡

授業案

ねらい

教育を人間形成としてとらえるならば､様々な ｢他者｣とのかかわ り合いがその重要な契機 となる｡ 青年期は､

家庭や学校 とい う ｢宿命的｣な ｢出会い｣と ｢受動的｣な ｢かかわ り合い｣を ｢ふ りかえ り｣､その重要性や決

定力を認識 しつつも､そこから離れて､｢自立する｣こと､すなわち､以後の自己の人間的成長を主体的に計画

し､実施 し､その結果に責任をもてるようにならなければならない｡そ して､今度は自分が､｢親｣や ｢指導者｣

として ｢他者｣とかかわ り､人を ｢育て｣｢導 く｣側に立つこと､いや､そ うなるべ く自己研磨につ とめなけれ
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ばならない｡これらを気づ く場こそが､青年が集い学ぶ ｢大学｣であ り､その ｢気づき｣の促進と支援 (-啓発)

こそが､｢教養教育｣に他ならない｡これらのことを､どのようにして学生に自覚させ､議論 させることができ

るか､が今回の私のチャレンジである｡

教材

何でも帳 2回目の学生のコメントから12を選んだ｡それらは､｢授業 ･教材-のネガティブな反応｣｢ポジティ

ブな反応｣｢家庭環境について｣｢非行論｣などに大別される｡

神大生の手記 ネガティブな反応 として ｢教養｣の意味を問 う文章｡

本の一部 高橋龍太郎 ｢あなたの心がこわれるとき｣の ｢アダル ト･チル ドレン｣の章の一部｡

看護婦の手記 震災の時の経験

看護学生の手記 初めての看護実習の感想

進行予定

0-10分 導入､今日のテーマ､何でも帳をもとに前回の授業をふ りかえる

10-20分 ｢アダル ト･チル ドレン｣の文章を読み､ディスカッションさせる｡

･もうひとつの家庭の影響

･両親 (の影響､呪縛)を対象化 し､そこから得たものを再構成 (破棄､維持､強化)することの意味と方法

20-40分 看護婦 ･看護学生の手記を読み比べさせて､ディスカッションさせる｡

･専門性 と人間性

･対人コミュニケーションにおける人間形成の重要性

40-55分 神大生の手記をもとに､ディスカッションさせる｡

･大学生にとって ｢教養｣の教育は必要か

･大学生に ｢教養｣を教えるにはどうすればよいか

55-60分 まとめ
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く検討会記緑〉

司 会 : 田中/フィール ドワーカー :吉田､田口

参加者 : 大山､田中､石村､吉田､鈴木､中野､

芹沢､田口､矢野､柴田､米谷､秋田､

神藤､藤田､溝上､(順不同､敬称略)

吉田

資料の確認を した｡

･何でも帳からコメン トを12ピックア ップした｡ネガティブな反応から順番に｡/2枚 目のMISATOの ｢心が壊

れた｣のコメントから今 日の授業の本題に入った｡

･高橋龍太郎 ｢あなたの心が壊れるとき｣を読んで､ディスカッションをさせた｡/後ろの方はあまりディスカッ

ションは盛んではなかった｡

･一連の流れを断ち切 りたい､と言って､少 し時間をおいた｡

･滋賀大学の渡辺さんの ｢怒 りをぶちまけられて｣の手記 と､看護学生の体験を書いたものを読んだ｡/ メモを

とる時間をとった｡

･話を切 り替えて､神戸大学の学生のコメン トを読み､｢学生にとって教養の授業は意味があるか ?｣｢どうやれ

ば意味があるのか ?｣とい うテーマでディスカッションをさせた｡/ほとんどの学生がディスカッシ ョンして

いた ｡

･最後､挙手の形でアンケー トをとり､何でも帳に書 く､とい うので終えた｡

田口

大きく3つに分かれる｡

･は じめたのが遅 く､ 2:50くらいまで待った｡/結局一時間でつめてやった｡

･何でも帳で､｢青魚｣さんのを独特のユニークな調子で読んだ｡｢考える時間を与えなかったのは､その通 りだ｣

のコメン トを した｡

･｢わか らないからコメン トしない｣ とい う学生の反応に対 し､｢それは科学的な態度ではない｣のコメン トを返

した ｡

･｢MISATO｣さんの何でも帳を読んで､｢今 日の内容はここから｣とあった｡

･｢例によってディスカッションらしいことを します｡｣ とあって､高橋龍太郎 ｢あなたの心が壊れるとき｣を 3

-4分で読ませた｡

･｢メモを して､できた人からディスカッションして ください｣ とあった｡

･徐々にザワザワとしは じめたが､後ろの方は していなかった｡

･4分 くらいディスカッションをさせて､｢何でも帳に短 く書いて ください｡｣ とあった｡

･どうしてこれを取 り上げたか､の説明で､｢困難に立ち向か うだけでなく､逃げる､ とい うの もあ りではない

か｣ とい う何でも帳の意見を取 り上げた｡

･｢話をここで断ち切 りたい｣ とあった｡

･渡辺先生の ｢怒 りをぶちまけられて｣の手記を読む｡/ ここの流れがよくわからなかった｡

･渡辺先生のと看護学生のと手記を 2つ比べて読んだ｡/｢線を引いて欲 しい｣｢ここに私の言いたいことが出

ているんですが- ｣ とあった｡

･時計を見て､最後の課題に移る｡ 何でも帳の最後のページに載せた神戸大学の学生の教養の授業に対す る意見

を題材に､ディスカッションをさせた｡

･最後に､挙手でアンケー トを取 った｡｢大学生にとって自分の専門以外の授業をやることに意味があると思 う

か ?｣の質問には､｢あると思 う｣に多 くが手をあげた｡｢この授業は知識を伝えることをあえて外 してやった｡
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この授業が教養の授業にふさわ しくないと思 う人 ?｣の質問に手をあげた人は少なかった｡

･｢ゆっくり話を聞きたい｣｢少 し私の目論見がわかってくれたのではないか｣｢次回は日中先生｣ との コメン ト

をした｡

田中

前置きの後､①MISATOのコメントから､心が壊れる/立ち向か う/逃げるの議論､②渡辺先生 らの手記､③

神戸大学の学生の手記について､という授業の構成だった､というフィール ドワーカーのまとめであったが､そ

の中で(彰一→②の流れがわか りにくい､というのもあった｡米谷先生 ?

米谷

授業案通 りにいった｡

･スター トは遅れたが､む りや り4時でやめた｡

･途中で細か くや りすぎた､と感 じて､前置きを抜いてバーッと題材をぶつけた｡

･構成をもう一度言 うと､何でも帳で一番気になっていたのは ｢タロウ｣｡学校が逃げ場になっている､ とい う

のは､僕は逆だと思っていた- これを うまく使って大学 とは何か､というところ-いければと思った｡そこ

で､手許にあったので高橋龍太郎の ｢アダル トチル ドレン｣をもってきた｡/は じめは ｢私とは何か｣で授業

をやろうと思ったが､前からの流れで 『どんぐりの家』にいった｡そこで自分のところへどう戻すか､ とい う

ので､今回看護学生の手記をもってきた｡- 専門性と人間性､ということで､看護の場での事例を出 した｡

/最後は翻って大学での教養､人間形成についての話にもっていった｡

･最後のディスカッションの雰囲気でホッとした｡ノって討論 していた｡意図するものは伝わったかな､と思う｡

石村

1分､ 2分と切っていっての授業の構成について､何でも帳の反応はどうか ?

米谷

｢何を言いたいのかわか らん｣｢ブツ切れす ぎて､時間がない｣ との答えがあった｡学生に先生の意図､

demandedcharacteristicsを読ませないように､と思っていた｡また､こちらは問 うだけで､答えは言わない､

ということを意識 していた｡

石村

レールに乗せられていること-の学生の反発がもっとあってもいい ｡

･字を先生が徹底 して読んだのはなぜ ?

米谷

字が読みに くかった｡/また､説明した くなかった｡読み方でこちらの読ませたいところを伝える｡

手記は､｢読め｣といっただけではナナメ読みされると思った｡/看護技能を支える人間性が人 との関わ りの

中でしか培われない､ということを伝えた くて読んだ｡

大山

人間性や人 との関わ りについて考えてもらうことは､こちらが情報を与えたので出来るのか ?/人との関わ り

について考える､というのでいくと､レールが敷かれているようで- いろんな道筋があ り得るのを教材の提示

によって一つの考え方でいってしまう｡ いろいろ考えていたのをそこに引き戻されて､苦 しかった｡

もっとディスカッションを徹底的にやる､ということがあってよかったのではないかっこうい うテーマは自分

の体験から出発せざるを得ない｡時間の余裕のある中で-

田口

扱った題材が多かった｡

大山

教材の精選 ということを言っていた人の顔が浮かぶが-
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田中

｢青魚｣や ｢K.K｣､それに最後の神戸大学の学生のコメントは､こちらにラベルを貼って済ましている｡ 授

業の最初 と最後にそのラベル貼 りをもってきて､｢こうい う関わ りかたを しないで くれ｣､｢インタラクションで｣､

とい う構成は うまか った｡/ しか しレールとい うのはインタラクションではない｡一方でインタラクションせよ､

といいながら､そこで出てきたものでこちらも崩れないと- ここまで構成 していると､苦しい｡米谷さん､やっ

ぱ りサディスティックだよ (笑)｡どうしても揺 さぶ りをかけた くなる｡ 苦 しい事例にいきた くなるんだ よね ｡

｢アダル トチル ドレン｣や ｢タロウ｣の話も揺さぶ りで-

米谷

学生にもよく言われる｡ いたずら心みたいなところ､本音 とタテマ-がみえみえだ､ と｡/ しか し､｢アダル

トチル ドレン｣の話をいれたのは､学生の反応をみてのこと｡ 降 りることの大事さ､逃げることの勇気､ とい う

｢タロウ｣の考えはあ りがたかった｡でなければ押 しつけがましい授業になって終っていた｡

柴田

自分自身はどうい う考えを持つのか､と学生に聞 くと､いつも ｢これは道徳の授業ですか ?｣の声が上がる｡

･何でも帳の最後のような言葉遣い､尊重するのか批判するのか ?

米谷

私は人間科学をやる分には､｢教養｣授業は必要ない､とい う立場だったが一医学部では､人間教育は臨床で

やる､専門教育は知識でいい､といわれる｡ そ う言われると教養の立場はない｡

･しか し方法 とテーマをちゃんと選び､教え方を工夫すれば､教養の授業は成立する､と思 う｡

･教養を ｢幅広い知識｣ とい うだけでいったのでは､ラベル貼 りするだけの､わかっているだけでできない､頭

でっかちになるだろう｡

･やるのはすべて専門としてでいい､ただ し主専攻か副専攻か､とい うところが問題である､とい う人もいる｡

柴田

神戸大学の学生が言 う ｢オウム｣とい うのは､どうい う意図か ? 心のことを考えるとオウムにいく､ とい う

のか ?

米谷

教養でちゃんとや らないのでオウムにいってやろうとする､というのか-

田中

このような反応を ｢ラベル貼 りだ｣といい続けるのも難 しい｡こうい う言い方でしか関われないのか もしれな

い｡/今 日は ｢ラベル貼 り｣ と言わず､｢少数派だ｣､とうまく言った｡

石村

柴田先生はこうい う学生の反応にどうされるのか ?

柴田

工学部でいえば､｢安全｣の問題を扱 っていて出て くる｡ まった く思考 しない学生がいる｡｢ふざけるな｣｢もっ

とまじめにやって欲 しい｣｢やめてしまえ｣ と言 う｡

石村

柴田先生の授業で学生がよくそんな反応ができるなと思 うんですが- (笑)

柴田

この (今 日の何でも帳に出ている)工学部の学生 と一緒ですね｡出席 しなければ単位がとれないので､叱 って

も次か ら来るのは来る｡
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大山

教養教育の理念を大学の中でどう実現するか､という大事な問題｡/類型化 して対応 しても､はみ出るのがあ

る｡

･米谷先生 もだんだん観察者の立場 じゃなくなって､入 りこんできていた- しか しどうやっていくか とい うと

ころで､難 しい､矛盾 したことをやっている｡

藤田

タロウ､MISATOは少数派の意見であ りながらそこをもとに授業を構成 してしまった､という矛盾｡どう思 う

か ?

米谷

まず､京大生に敬服 した｡提示 した 3つの問いにきちんと文章で返 してきていた｡これから自分がどうしてい

くか､とい うので-

･少数派 とい うが､大学によっては教養の授業に対する不満を述べる意見が多数派になる｡

･そんな中で､タロウやMISATOの意見は僕にとって発見だった｡どうしても使いた くなった｡

中野

は じめの事例はよかった｡こういうタイプの学生が多い｡一方 ｢タロウ｣のようなタイプの学生もいる｡ これ

に近いタイプの学生がどのくらいいるのか知 りたい｡例えば､逃げたん じゃないと言いたいんだけれども実際は

逃げてきたタイプ｡学生は知 りたいん じゃないか ?/タロウのような学生は他にもいたのか ? なぜ京都に来た

のか ?/は じめのタイプは学業が うまくいって来たタイプだろ う｡/そ うい う意味では､アダル トチル ドレンの

話は､ある人にとってほ上の空の話だろう｡ 今日の話は､どの くらいの層の人にどのくらい受けたか疑問｡

田中

(何でも帳の)は じめの 2つに対 して僕らに何ができるか ?

中野

こういうタイプは､議論をすると案外素直に入ってくる｡

田中

この連中が出てくる場所を作ってやることが必要｡

中野

そ う｡

藤田

神戸大学の学生や ｢K.K｣は､これだけ書 くからには､実は言いたいことはある｡ デ ィスカッシ ョンさせれ

ば､議論になる｡

米谷

こういう学生､実は ｢聞いてくれ｣ とい うメッセージを送っていて､個人的に話せは､ワ-ッとでてくる｡

鈴木

題材が人間で､生き様 とか､自分が関わってくるから､揺さぶられる｡ しか し今の話 と自分は違 う､自分は周

辺だ､と感 じたところで降 りる､とい うこともあるかもしれない｡

米谷

僕の授業は出店みたいなもので､いろいろとっていってくれればいい｡ 2割も当ればいい､と思 う｡ だか らこ

れでもか､と欲張るんですが､見ぬかれて- (笑)｡

田中

学生､寝ないね｡

･次の僕の授業に対 してす ごくエールを送ってくれていた｡

･次､僕は､授業をやってそれを学生が品評する､という構造がはっきりしてきたので､そこを全部切 り貼 りし

- 114-



て､授業についてのメタ授業をする｡

矢野

題材の提示-考える-ディスカッションという流れの中で､ディスカッションの役割をどう考えているのか ?

米谷

①限られた時間で自分の考えを伝えようとして先鋭化する､② 自分の意見に対する他者の意見を聞 くことで自

分を他者の視点に置 く､③聞いてもらうためには他者の意見も聞かなければならない､とい うことで自分の立場

を相対化 し､位置づける､とい う枠組をもっている,と考える｡

藤田

しか し､感想 メモをもとにディスカッション､とい うのでは ｢あなたはこうい う感想を持ったのですね｣ で終

り､盛 りあがらない｡最後のは意見をいいあ うから盛 りあがった｡

張

3回通 して面白かった｡ 1､2回目は教材と学生 との関わ りが中心｡ 3回目で ｢米谷先生登場｣だった｡デ ィス

カッションでも米谷先生が時間通 り引っ張っていっていた｡

米谷

こちら側 も最後に考えさせられれば､と思ってやった｡/京大生に対する見方が変わった｡ ｢青魚｣ のような秀

才タイプがもっと多いと思っていた｡

･僕は時間通 りいかないことが多いが､今回は研究授業なので時間通 りいこうとしたところがある｡

芹沢

理科系の授業で環境について討論させるときなどは､データを与えてやらせる｡

田口

配っただけの資料は ?

米谷

一番最初に書いてある ｢対人関係の繰返 しの中で人間は成長 していく｣とい うことが僕の人間関係論であった｡

3回の授業の中で伝えたかったことはこの資料の中に全部書いてある｡ 本当は最初にこれをもっていって振 り返

りからは じめ､家庭をやって､大学論-､と思っていたが､流れを見て､変えた｡これを言葉に出さないでどう

伝えるか､とい うので僕な りのアレンジでいった｡知識でいったら3行で終わ りの話｡

溝上

米谷先生は授業の方法論についてよく言われる方｡普通は方法論は授業の形から入るが､米谷先生は授業 目標か

ら入る｡ 面白い､と思 う｡

･インタラクションで作っていくのは大切｡

神藤

教養の授業 とい うのは､｢人間形成｣だとか ｢自己成長｣とい う言葉でいわれる｡ 高校 までの授業は一方的に

形成される ｢人間形成｣｡大学に来てまで ｢形成｣せられる､とい う印象を学生はもっているのかも｡｢相互形成｣

ということを強調 しておかないと､品評会みたいなコメン トが返 って くる｡

秋田

学生に授業をやらせても面白いかも｡

以上
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京都大学高等教育教授システム開発センター平成11年度公開実験授莱

反省と展望 - ｢ライフサイクルと教育｣の 3回の授業をふ りかえる

担当した授業 (毎週月曜 日4時限 午後 2時40分～4時10分)

全体テーマ ｢人間関係 と人間形成｣

5月31日 第 7回 私 とは何か :米谷の担当する3回分のイン トロ マンガ教材

6月 7日 第 8回 ｢雨｣をみて考える :ビデオ授業

6月14日 第 9回 人間関係 と人間形成 :事例検討 新聞､本+グループ討議

私が今年度の公開実験授業の教壇に立って3回の授業を してから､半年以上が経過 した｡ここでは､事前､担当

期間､直後､現在の 4つの時点に分けてふ りかえる｡

事前 一構想 と準備

人間関係論 と教育をどのように結びつけるか｡教育が発達を保障するとい うことはどうい うことか｡教育は発

達にとって必要か不要か｡必要ならばどうあるべきか｡こうした問題を人間関係や対人行動の立場から学生に考

えさせようと目論んだ｡

私 自身は ｢外在的な知識を内在化することにより思考が生まれる｣ とするヴィゴツキー流の立場であ り､ さら

に､社会性については ｢他者 とのかかわ りの中で人は人 となる｣ とい う一般的な人間関係論の見方をとる｡また､

未熟児や青少年非行の場合のように､幼少期の劣悪な社会環境で一度歪んだ人間性 も､青年期以降の自覚的 ･主

体的 ･能動的な学習 (活動)によってキャッチ ･アップも更正も可能であるが､そこにも ｢先生｣や ｢友人｣ の

ような他者の存在が決定的な役割を果たす と考えている｡

しか しながら､こうした立場はあ くまで私のものであ り､この授業では､上述 したモチーフをあからさまに学

生に押 し付けることはせず､い くつかの誘導的 ･挑発的な教材や作業を用意 し､学生に自分で考えさせ､他の学

生 との討議を通 して､相対化させることにつとめた｡実際に用意 した教材は次のとお り｡

第 7回 朝 日新聞の切 り抜 き (現代の学校教育､学級崩壊)､マンガ ｢どんぐりの家｣(就学猶予､教師の成長)

第 8回 VTR ｢雨｣(少年非行 と家庭､施設での矯正､更正における教護官の役割)､夕刊フジの切 り抜き (少

年非行 と家庭)

第 9回 ｢あなたの心が壊れるとき｣(アダル ト･チル ドレン)､｢阪神淡路大震災その とき看護は｣ (｢怒 りを

ぶちまけられて｣看護教員)､看護学生の作文 (初めての看護実習)

これらの中には､担当を依頼されたときから決めていてもの､直前に読んだ新聞や本か らとった もの､｢何で

も帳｣のコメントを読んで新たに加えたものなど様々ある｡中には､学生用にコピーしていただいた後で､使い

た くなくなったものもあるが､反古にするのが心苦 しくて､当初用意 したものはすべて使い切ることにした｡

担当期間

3回の授業では､学生､テーマ､授業形態がどれも初物であ り､大いに緊張 し､大いに消耗 した｡初回のモチ

ベーションは高かったが､ 2回､3回と回が進むにつれ､少 しずつ低下 していったのを覚えている｡その理 由を

い くつかあげてみ よう｡

一に､授業時間以外の負担が予想以上に大きかったことである｡｢何でも帳｣に対す るコメン ト書 きや毎回の

教案 ･教材の作成の負担が重な り､通常の数倍の負担感を感 じた｡

二に､学生からのフィー ドバ ックが思ったほどよくなかったことである｡私が担当してきた他の大学や短大の

学生 と比較することはどうかとも思 うし､私自身の技量や授業の熟成の程度が評価を得るほどでなかった とも考

えられるが､京都大学生のシニカルなまなざしと､評論者然 としたコメントからは､あまり､教育意欲がか き立

てられなかったのは事実である｡さらに､京大の学生か とも思わせる低級なコメン トに目を通 し､それに何か書

いてやるとい う作業は苦痛であ り､非常に私の意欲をそいだことも確かである｡

三に､研究授業 として､参観者に何かをみせ ようと意気込んでしまったことである｡こうした態度は戒めるベ
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きで､あ くまで受講生に向かって､真剣に彼 らのまなざしを受けとめ､無関心な学生や反抗的な学生にていねい

に対処 し､彼 らを うまくす くい上げるように､丁寧にフォローすべきであった｡こうしたことより､教案どお り､

時間通 りに授業を進行させるべ く､一方的な教室運営を していたことは否めない｡こうした姿勢は､必ずや､学

生に､｢自分のほ うをみずに､後ろ (参観者)の方をみて､授業をみせようとしている先生｣ とい う印象を与え､

自分たちも参観者同様､他の授業 と比べて､担当者の手際や語 り口､さらには､出来栄えを評価 しようとす る態

度を生んだのではなかろうか｡同時に､日ごろの他の授業のように､授業前後の学生 との私的な会話や､時間を

気にせず行 う授業中の学生 とのや りとりから得られるようなパーソナルなフィーリングがなかったことが､私の

やる気を失わせた原因のひとつだろう｡

直後

3回の授業はさまざまな後遺症を生んだ｡とくに､直後は影響が大きかった｡この公開実験授業にかけたエネル

ギーが大きかっただけ､他の仕事が しわ寄せを受けたことも事実であ り､直接の批判や注意 もあった｡また､私 自

身､この3回で､や りたいことの半分もできず､期待 した ｢ゆきぶ り｣や ｢ふ りかえ り｣の効果 もあまり実感でき

なかった｡疲れや失敗感 (後悔 も少 し)のせいで､プラス思考でなくなった｡そこで､しばらく､リ-ビリテ-ショ

ソに専念することにした｡ふ りかえる余裕ができるまで､3回の公開実験授業の記憶を意識的に封印することに し

たのである｡

現在 (半年後)

まだ､痛みを伴 う部分 もあ り､素直にふ りかえることはできないかもしれない｡客観的に自分の力不足や末熱

さ､努力の足 りなさを認め､反省 し､適切な評価や原因究明を踏まえて､授業改善や自己改善に取 り組むべ きで

あろ うが､今のところ､まだそれができそ うにない｡その理由をい くつかあげることにする｡

一､京大生が見えていない｡授業の相手である､京都大学の学生の姿が正 しくとらえられないように思われ る｡

今年は､神戸大学や短大や看護学校の経験で､大体同 じような反応が得 られると見込んで授業に臨んだ ｡ そ し

て､学生よりも､後ろの席の参観者を向いて授業を していたところもあった｡きちんと彼 らと向き合い､ もっ

と彼 らのまなざしを受けとめ､語 りかけに耳を傾け､自分の中にある京大生のイメ-ジを壊 して､つ くりなお

すことからは じめなければならないのだろう｡

二､テーマが自分のものとなっていない｡今回の授業は､これまでいろいろな授業で扱 ってきた教材に新たな も

のを加えて､大体､いままでの授業でやったことのある トピックスの組み合わせとした｡そのため､反応を探

ることばか りに力を注ぎ､こちらからの強い呼びかけや説得はほとんどしなかったので､学生にとって､私が

何を言いたいのかさっぱ りわからない状態になったのも無理はない｡テーマをもう少 し掘 り下げ､自分 自身の

テーゼをもっと明確に し､それを支える材料を厳選 し､構造化 して授業を用意することが大切だろう｡

三､公開実験授業になれていない｡多分､この 3回は公開実験授業 という形式へのアダプテーションの時期であっ

ただろう｡そこで､初めて大勢の専門家の監視のもとで授業を見せるとい う体験を した｡あ くまで､これは模

範演技でもなければ､教授能力審査のための模擬授業でもない｡しか しながら､つい ｢何か新 しいこと｣｢他

のものと違 ったところ｣を強調 し､それをわざとらしく構成 してしまうのは､私の姿勢に問題があるか もしれ

ない｡これを改め､いつもの授業を普通にやって､他の教員からの問いかけにも平然 と応答できるような 日ご

ろからの授業-の構えをつ くりあげていくことが何 よりも大事であろ う｡

私の公開実験授業の経験はいくつかの反省を生み､自分の授業や学生への構えを自覚させ､その問題点や改善策

を考えさせた｡と､同時に､チャレンジすべき課題がい くつも見えてきた｡最後に､今回の経験から得た､新たな

授業法構築-の展望について列挙する｡

-､マンガや ドラマも取 り入れ方次第で､学生にまじめに受けとめられることがわかった｡学生の中には､重い

テーマに入 り込みすぎて､す ぐに感想を書 くことが難 しいと言ってきたものさえいた｡教材をメディアの種類

で決めるのでな く､内容で決めること､そ して､導入とフォローを丁寧にすることで､どのような形式の もの
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でも有効で､価値のある教材 とできることを確かめることができた｡今後も､意欲的に､新 しい形式の教材を

取 り入れていきたい｡

二､多人数授業でのグループ討議の可能性 と効果性を確かめることができた｡知識詰め込みがたでない形式の授

業をさらに推 し進め､自分で考える授業のひとつの形 としてグループ討議を適時活用することの自信を得たO

三､学校教育と人間関係をテーマとした授業が可能であ り､学生に対 してもかな りなインパクトがあることがわ

かった｡今回は､不完全な効果 しか検証できなかったが､こうしたテーマについてさらに検討と実践を重ね る

ことで､よい教養教育のテーマとし得る見通 しが得 られた｡
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田中毎実 担当授業-2

6月21日､28日､ 7月 5日



● 前期第 9回 6月21日●
く授業案〉

･受講生-の配布物 :

受講生 ｢何でも帳｣抜粋 (7枚)

参観者 授業案 ｢何でも帳｣抜枠 (7枚)

講義の意図

今回の授業 も､ 3分の 1ほど経過 した｡現状で授業についてメタレベルの反省を行い､受講生の参加意欲の喚

起をはかる｡

1)品評会の構図の切断

これまでに､各人 3回程度の分担で 3人のメンバーが授業を終えた｡様 々のスタイルの､それ も受講生の討論

などを組織 して､彼 らの自発的参加を促す ような､高質の授業が繰 り返 されてきた｡

しか し講義者が､少ない回数に最大限の努力を傾注 して､最高度のプレゼンテーションを繰 り返 してきた結果､

演台で演ずる側 と客席で評価する側 とがす っか り分化 して､まるで品評会のような構図ができあがっているかの

ようでもある｡

か りにそ うなら､一方的に評価する側に押 し込められた受講生たちは､｢授業に参与 しなが ら教育 され る｣ と

い う通常の授業の回路を､断たれていることになる｡ か りにこんな品評会の構図ができあがっているのな ら､ こ

の非教育的な回路は､断固 として断ちたい｡

2)参加-の応対

学生が参加 しても応答がないことが､品評会の構図を固定化 させると考える｡ 今回は､受講生全員の ｢何で も

帳｣の記述を､すべて取 り上げて､彼 らの授業参加にまともに向き合い､彼 らとの相互行為のネ ットワークを さ

らに構築 したい｡全体を見ると､自分のコメン トの位置関係が明らかになるだろ う｡

3)｢何でも帳｣の記述は､｢大人になること｣､｢ACと親｣､｢看護婦 と怒 り｣､｢(寒いば)の工学部学生-｣､｢授業

について｣､｢一般教育の必要性｣､｢一般教育の問題｣の 7つに分類できる｡

｢大人になること｣は､米谷先生の 3回の授業の基本的意図を見抜 くものなので､冒頭に置いた｡

｢ACと親｣の前半は,切実に理解す る度合いの差を示 している｡ 後半は､虐待す る親に対す る虐待 さ

れる子供の反応を考えるための材料である｡

｢看護婦 と怒 り｣は､まちまちの読み とりを示 している｡｢看護婦｣に対 して問題を感 じているのほ､11､

12､18､19であ り､｢怒 り｣を自分な りに理解 しようとしているのは､14､15､16､17である｡20の コメ

ン トは､断定的な発言による相互行為の遮断 と､解剖実習の体験記述などの良いセンスとが､混在 してい

る｡ 議論の良い素材である｡

｢く寒いぼ〉の工学部学生-｣は､ 3つ並んだ否定的な反応を､次の授業論への導入に したい｡ なぜ ､

この学生は非難 されるのか｡その非難は正当か｡これが青年期特有の騎 りと含量の交錯する防衛機制 であ

ることも含めて､授業について思考を進める手がか りに したい｡

｢授業について｣は､今回の授業の中心テーマである｡ まず､気軽に扱 うことのできるコメン トが 4つ

並び､ 5つ 目は､いささか挑発的だが､対話を求めるスタイルである｡30､31､32はいずれ も､米谷先生

の授業に対 して (一方的ではな く)｢対話的な｣構造を求めている｡ これに対 しては､私たちが応えなけ
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ればならないだろう｡33は､前の3つの完結型という認定に反 して､発散型という評価を断定的に下 して

いる｡ この対比に注意を向けたい｡34は､授業者の意図を何とか理解 しようとしなが ら､｢面 白くない｣

という断定を下 している｡ 拙劣な断定である｡35と36は､良い授業の構成要件について､あれこれ思索を

め ぐらせている｡品評会からの脱却は､(自分たちも授業の構成者であることを意識 した)受講生 と (こ

のようにコミットする受講生をきちんと受け止める)授業者 との間で､成立する｡ このことを､指摘 して

おきたい｡

｢一般教育の必要性｣に関する議論は､専門の裾野が必要､専門以外の視点を繰 り込む (43)､専門馬

鹿にならない､自分で意義を見､つけるべきだ (53､54､55)､エ リー トには教養が必要だ (57)などであ

り､制度的な問題の指摘 (56､60)もある｡

｢一般教育の問題｣は､学生の興味を引かない､役に立たない､高校までと一緒だ､強制すべ きではな

いなどである｡

4)是非とも話 したいことは､授業という世界の基本的成立要件 (集団としての生徒を ｢わかる｣､｢伝える｣､｢変

える｣こと)の根本的な無理難題 と､授業 とい う世界の豊かさについてである｡

2)途中では､教師にとって生徒にラベルを貼 りつけることの意味について論 じ､必要なら､ピグマ リオン効果に

ついて､話 しておきたい｡

講義の流れ

コメント抜粋の解説で終始する｡時間がたてば退屈するだろうが､討論 (KKJでは うまくいったが､この時間

ではムリ)などの時間を用意するつもりはない｡
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(検討会記録〉

司 会 : 大山/フィール ドワーカー :神藤､田口

参加者 : 亀山､木内､田中､柴田､吉田､井下､溝上､石村､

張､秋田､大山､神藤､田口 (順不同､敬称略)

神藤

これまでの 3人の先生の授業に学生が レッテルを貼っているのをはが し､相互行為でいこう､というのが今回

の主旨｡

･学生の入 りが 3分の 1だったが定刻には じめた｡

･何でも帳を先生が読んだ｡4､5番について､認識によって悪循環を切るのは難 しい､ということを話 した｡

/切ることが出来た例を話 した一悪循環を打ち破るのが認識だけでは難 しい､とい うことを､相互形成の例で

批判 した｡/子が親に与える作用を受け取るには､親の方の力も必要だ､とあった｡

･授業に レッテルを貼っているコメン トの批判をした｡

･15:00から､虐待された子が､親がやったと言わない例について話 した｡その理由の説明を 4つ示 し､｢どれ

が正解か僕にはわからない｣と言った｡/ レッテル貼 りだけでは済まない､ということを言いたかったのか ?

･25番の ｢アンチ巨人｣さんの ｢ちゃんと読んでいるのかコノヤロー｣のコメントに､｢想像力を働かせればわ

かるだろう?｣のコメン トを返 した｡/僕も全部読むが､身を削ってまではやらない､とあった｡/ このあた

り､学生はけっこう寝ていた｡

･ ｢看護婦 と怒 り｣についての話で､希望を持っているから怒るのだ､というロスの理論へ持っていった｡/田

中先生自身の先生が死の直前に怒った､という経験を述べた｡

･26番-のコメントで､｢延々とグラフを措いている｣とあった｡/学生は半分寝ていた｡

･慶鷹大学 との合同合宿の話をこの授業 と対比 して出した｡/ ｢ディスカッションは気分転換以外に意味があっ

たのか ?｣｢合同合宿では､教官は何もしていないようで､場をつ くるのに意を用いた｣ とあった｡/ずば り

｢品評会をやっているのじゃないぞ｣と面 と向って言った｡

･一般教養についてのコメントへ移った｡

･｢まだ しも応答のしようのある｣ コメントの例をあげた｡

･15:50くらい､｢一般教養をめ ぐる論点がほとんどでている｣とあった｡

･｢君らは教わる立場から教える立場-の転換点にある｣とい う話をした｡/個人個人の中におとしていった､

という印象｡

･最後､｢質問､意見､文句あるか｣(笑)とあった｡

全体の印象で-非常に過激で面白い授業だった｡

田口

迫力があ り､また 2回ため息をついていたのが印象的だった｡

･｢コメント､全点の分載せてある｣とことわって何でも帳の話に入った｡

･｢1番 目は特別なのでとっておく｣とあった｡

･2:50から米谷先生を受けてアダル トチル ドレンについてのコメントに触れ､悪循環を断ち切る事の難 しさに

ついて話 した｡

･3:09くらい､｢学生がそろってきたので感想を言 う｣とあって､｢浅い反応 と深い反応が (学生に)ある｣ と
＼′

話 した｡

/ ｢アンチ巨人｣のコメソ トをとりあげ､｢ふざけるな｣｢想像力を働かせばわかるだろ う｣ とあった｡/溝上

先生は体を張って-の話をしているとき､一人退室 した｡

･看護婦さんの話で､｢理不尽｣｢怒 り｣について話 していく｡/怒 りは要求が満たされないときの反応だ､ とあ

り､死を向えた人の怒 りについて､自身の先生の亡 くなるときの体験を交えて話 した｡
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･3:28くらい､16番のコメン トをとりあげ､｢『最近また怒れるようになった』とあるので安心 した｣ とあった ｡

･｢寒いぼ｣-のコメン トについてさっさと済ませた｡

･授業についてのコメン トに移 る｡

･｢暑 くないか ?｣とあった｡

･慶鷹大学 とのジョイン トゼ ミの話を した｡//｢教官は何 も教えようとは しなかったが､ものすごい成果があ っ

た｣ とあった｡/ ｢そこらで (学生が)寝てるでしょう?でも気分転換のディスカ ッシ ョンは しない｣｢僕が

話すことに意味があるのか ?はっきりいって困っている｣｢品評会 じゃないんだぜ｣ とあった｡

･27､28番などのコメン トを読んだ｡/寝ていた学生が一生懸命読んでいた｡

･3:50くらい､ため息ついて､｢ラベルを貼 らずに､ここが悪い､と言って くれ｣ とあった｡(空気が)｢重 く｣

なった ｡

･一般教養についてのコメントを取 り上げ､｢面白かった｣｢一般教養の議論がはば全て出ている｣ とあった｡

･は じめに戻 り､｢や り取 りが必要で､そのために議論を遮断するな｣ とあった｡

感想で-

･怒 ってはった｡(田中先生に)要求や希望があるからだなあ (笑)と思ったo

･学生は ビックリしたと思 う｡ どう受けとめたのか知 りたい｡

･途中退室 した学生が気になる｡

･慶鷹大学 との話は､｢そちらの学生はよくできるのに｣ととられていないか ?

田中

昨 日の (ジョイント合宿の)勢いと疲れが出たのかもしれない｡

･意図的にテンションをあげていった｡前回 ｢ほ じき返された｣感 じが したので｡

･｢品評会｣の構造を切断するためテンションをあげたが､個人攻撃にならないよう配慮 した｡

･否定的なコメン トは､相互行為に乗ろうとしている､と考えた｡/ ｢青魚｣はそ う受け取 って くれたか不安 ｡

･昨年 と比べると､授業 3回ではラポールつけてい く時間がな く､辛かった｡

吉田

3回で終る､とい うのは非常に忙 しい｡テンションあげて､大変｡

石村

は じめて田中先生の授業を見られた方はびっくりしたかもしれませんが､昨年までの田中先生の授業を見てい

れば､これが普通｡

大山

む しろ､すごい優 しいな (笑)と思った｡否定的 コメントでも､ い いところをす くっていこうとしていた｡ /

個人攻撃せず､ラポールをつけていこうとしていた｡

田中

全部のコメントを載せるとき､プライベー トなコメントが載るのは問題｡アダル トチル ドレンのところで少 し

あったが､大丈夫､とい う感 じはあった｡/取 り上げるかどうかで迷ったのだが､結局16番､取 り上げた｡/今

年はめちゃくちゃ書いて くる学生はそ ういない｡

秋田

16番の ｢タロウ｣は､米谷先生が気にしていた学生だ｡

石村

米谷先生が何でも帳に 3項 目書かせたことの影響は ?

田中

読むと一連のものとして書いている学生が多い｡医学部の学生のコメントが典型的｡

井下

学生の内面に触れる授業の後で､個人面談を求めて くる学生はいたか ?
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大山

いた｡｢心理学のあ り方について疑問｣ といって来た｡

井下

一人一人の問題に触れたい､とい う教師のおもいと同時に､こちらのキャパシティーの問題がある｡

田中

僕は90人相手だから距離をとっている｡ 大山さんは受容的にやったから (そ うい う学生が)でてきたか一

井下

教師は自己点検 しておかねばならない｡真似 しても,誘発するだけで収拾できな くなるかもしれない｡

田中

収拾できないのは､失敗｡

石村

返 し方-どう受けとめて返 していけばいいのか ?

田中

溝上､大山さんのは僕にはフレッシュだった｡僕はコメン トを欄の中に収めるが､溝上さんのは爆発 していた｡

/それは学生に対応 していた｡学生が爆発 していて溝上さんが冷静だった り一面自かった｡

石村

個人へのお手紙ではないんです よね ?

沸上

去年は ｢何でも帳に返すはか りが相互作用ではない｣と授業でもよく言っていた｡

大山

去年までほ､6月半ばまで ｢遭遇期｣で､そのあと ｢探索期｣｢確立期｣ とい うのがあった ｡ 今年はその 3段

階図式が-

田口

相互作用 とい うところ､授業で返せない分は個人で返さなければならないのかも｡

大山

僕の時は､触発されたものを何でも帳にそれぞれ個人個人で書いてもらって､授業では共通のところをやった､

とい う感 じだった｡

(今日の分の何でも帳を読む)

井下

は じめは一人一人のコメン トに返 していても､いずれ,個々のことは自分で考えてもらわないと一私学では一々

返すのはとても無理｡

･なぜ学生は書いているんだろ うか ?ア リバイ作 りか ?

田中

そ うだろ う｡ そ う考えると腹が立つ｡(笑)

田口

一々一人一人にコメン トせず とも､授業の構成で使 う､とい う返 し方 もある｡/コメン トを (教師の方が)香

かない､とうのもあ りではないか ?

大山

｢毎週少な くてもコメントがある､とい うことで救われた｣ とい う学生 もいる｡どこまでサービスするか, と

い う問題｡

･この授業への文句なのか､この授業を通 じて他の授業-の文句なのか､また問題だ｡

･｢一般教育の必要性｣についての学生の断固的なコメン トは,訳 もわか らないところでの第一声Oそれを ｢ラ

ベ リングだ｣ とい うと､それ もまたラべ リソグになる｡/ここでの言葉は､彼 らとい うより彼 らの間で流通 し

ている学生文化の表現 として受け取るべき｡
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柴田

私の経験では､全部 コメン トを返 したのでほ､学生は自分で考えな くなる｡/しか し研究室に呼んで指示 し､

自分で調べ させると､提出する学生は少ない｡

･管理者が出てきたことにその 日の うちに対応 してやると､信頼が生まれる｡

･学生に優 しくし過 ぎるのもどうか と思 うが､この頃の学生は優 しくないとついてこない｡

石村

e-mailで質問を送 ってこさせると､どっと来た｡そこで本を紹介 したが､こんどは ｢本のどこに書いてあるの

か ?｣の質問が来る-

井下

どのノ､ソ ドルネームの学生が どこに座 っているのか､授業者は把握 しているか ?

田中

把握 していない｡

･-ン ドルネームを使 うことに したのは正解だった｡

大山

KKJの話を出 したのは､学生にとっては実感がなかったのではないか ?

田中

KKJの形式に対 して､この90人の授業にふさわ しい形式を模索中､と言 うことを示す意味で出 した｡

木内

学生は過干渉は嫌 うが､少 しは受け止めてや らないとうまくいけない｡匙加減が難 しい｡

･教室のせいか､声が若干聞き取 りに くかった｡

亀山

一方的に聞 く授業では､そ うい う所が効いて くる｡

井下

学生が二人出ていった､とい うことには気づいていたか ?

田中

一人は気づいていた｡

大山

先に出ていった学生は､大学に うまく適応できない苦 しんでいる学生｡もう一人は用事があったのでほ ?

井下

寝ている学生に対 して､｢腹が立つ｣､とあったが -

田中

僕は遅刻はそんなに気にならない｡授業はネ ットワーク的に組み立てていて､どこからでも入れるようにな っ

ている｡

石村

この検討会の進め方について｡/フィール ドワーカーが時間軸に沿 った同 じようなや り方で 2つ報告す る必要

はあるか ?

大山

検討会についてのメタ検討会､来週やってはどうか と思 うが ?

田中

新 しい人 も来るので､時間を区切 ってやろ う｡

(と言いつつ､少 し議論がなされる)

神藤

主観的な報告を､とい うことで､今は時間軸に沿 って主観的な報告がなされている-
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木内

良いところ､悪いところの抜き出しでなく､技術論で､教師に共通する問題点を考えていくのがよいのではな

いか ?

田中

昨年までの経験から､品評会になったんではいけない｡授業者の意図を汲んでの発言でなければならない-

吉田

専門が似通っていなければケンカにならないのでほ ?

田中

そ うでもない｡(笑)

大山

思 うのは､それぞれの意見にはそれぞれの価値がある､ということですが-

田中

一番腹が立つのは､自分が授業をする立場に立たずに発言する発言｡

石村

授業にはい くつか ｢事件｣がある｡ その事件を話す うちに話す土台が出てくる､とい うや り方もある｡

大山

デクレポクセンターの授業観察の但 し書きで､その授業を授業者としてみるのか学生としてみるのか､立場を

決めて見るように､とうのがあるが-

吉田

報告の仕方で､何時何分､というより､始めてから何分､という方がわか りやすいのではないか｡

大山

他に ?

秋田

今回の議論の流れとは直接関係ないことだが､知識伝達型の授業なのか､それとも考えてもらうための授業な

のか､という議論があった｡それで言えば､考えるためには考えていくための作法があると思 う｡ 今日は田中先

生が昔カー ドを使って論文を書いていた､何でも帳の学生のコメントがそのカー ドのようだ､という話がちらり

と出てきた｡(学生の既成概念を揺さぶった り崩 した りするだけでなく)考える作法を体験させてやる授業があっ

てもいい｡

張

学生のコメントを見ていると､学生が自己防衛 している面があった｡

以上
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● 前期第10回 6月28日●
く授業案)

ライフサイクルと相互性 (1)

･受講生-の配布物 :入室時

配布物 受講生 ｢何でも帳｣抜粋 (1枚) ｢死の受容｣(2枚)文献表 (1枚)

参観者 授業案 ｢何でも帳｣抜粋 (1枚) ｢死の受容｣(2枚)文献表 (1枚)

講義の意図

前回の講義を受けて､今回から ｢相互性｣について､話す｡

1)前回-の反応

前回の授業では､かな り強行に ｢相互性-の誘い｣を実行 したが､これには､ほぼ予想通 りの否定的反応 と､

正面からの受け止めが現れた｡ただし､講義者の攻撃的な言辞を自分に対するものと受け止めた予想外の反応も､

2､ 3あった｡この予想外の反応に対 しては､｢君のことではない｣ とい う趣旨のコメン トを返 したが､その結

果を､注意深 く見てみたい｡予想通 りの否定的反応に関 しては､今回そのそれぞれについて､かな り細か く､前

後を読んでみた｡さまざまなタイプがあ りそ うであるが､いずれもこれまでにすでに､若干の不適応傾向を示 し

ていた｡もっとも､心理的な余裕のなさなどから､こんな反応をしてきた学生もあ りそ うである｡ 彼らにとって

は､若干､きつい体験であったかもしれない｡それを危供させる受講生も若干いたので､慎重にコメン トを返 し

ておいた｡かれらについても､慎重に､今後の反応を見守 りたい｡

2)｢何でも帳｣の抜粋は､ラベ リング論などの解説で相互性の意味について話 した後で､これを前提 として行 う｡

3)｢何でも帳｣抜粋は､｢授業について｣(発散型 ･収束型､見物人 ⅠⅡ､｢何でも｣とい う意味､ラベ リング)､

｢子 どもの英知｣､｢居場所説｣､｢受容説 (引退と活動)｣の総計 8つである｡

｢授業について｣では､なるべ く柔らかな仕方で､先週の意図 (対話-の誘い)を今一度振 り返 っておき､

｢何でも帳｣の意義を再確認 し､ラベンリグについての議論をしておきたい｡教師期待効果についての議論を紹

介することも考えているが､時間の進み具合で､その場で判断 したい｡

｢子どもの英知｣､｢居場所説｣､｢受容説｣は､ライフサイクルと相互性 とい う主題への絶好の導入である｡ ｢子

どもの英知｣､｢受容説｣は､ライフサイクルの発端 と末端の相互行為 と､｢居場所説｣は､ ライフサイクルを通

じての変化 と関連する｡ ロスの受容説 とエ リクソンのライフサイクル論を紹介 しておきたい｡

講義の流れ

教師期待効果/ ピグマ リオン論などを紹介する

コメント抜粋を解説する｡

ライフサイクルと相互性 (ロスとエ リクソン)について論ずる｡

｢何でも帳｣に記入する
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く検討会記録)

司 会 : 大山､神藤/ フィール ドワーカー :田口､石村

参加者 : 瀧居､中井､神藤､大山､張､藤林､石村､吉田､田口

溝上､柴田､矢野､田中､秋田 (順不同､敬称略)

今 日の授業について

田口

相互性の話をする､とあって､児童虐待の話を した｡

･資料の 3に関連 して､ネズ ミと実験者の関係が実験結果に影響する話や､偽薬の話を した｡

･ピグマ リオン効果の話を した｡

･3:16くらいか ら､ラベ リングの話をした｡

･何でも帳 5番 目に関連 して､｢ラベル｣を貼 らざるをえないのだ､とい う話を した｡

･3番 目の人の文章を目の前の学生に読ませて感想を聞いたが､｢なるほどと思った｣としか返ってこなか った ｡

･相互性の話､とい うことで､｢料理を出す側 と食べる側｣ とい う構造を崩 したかった､と説明した0

･エ リクソンの言葉を 2つ紹介 した｡

･｢そろそろ気づいて くれ｣ とあった｡

･前回を受けて､ロスの受容 5段階の話をし､周 りの人の方が本人より受容の段階が遅れがちだ､という話をした｡

･赤ん坊の話 (児童虐待)に戻る｡

･僕 らも授業を相互性でいきたい､とあった｡

感想は- あま り思いつかない｡

石村

僕 も感想を持たない- なぜだろう?

･授業のは じめ､緊張感があった｡学生の数は少なかったが､よく聞いていた｡

･｢繰返 して言 う｣ と何度もあったが､学生のほ うはバクバタと寝ていた｡

･1つには､教室が快適過ぎたか ?

･学生に読ませたのは､息抜きが必要 と思ってか ?

田中

苦 し紛れ｡

石村

農学校の話を したのほその場の流れで ?

田中

そ う｡

石村

先週はケンカ型だったが､今週は学生のほ うはよく受けとめていた｡

･緊張感から寝ていったのか も｡

田口

緊張感の話だと一私語で うるさい中で授業が始まったとい う印象だ｡｢こんにちは｣ で始めて も私語がな くな

らなかった ｡

･偽薬の話のころは顔を上げていた｡

･どこで緊張感を感 じたのか ?

石村

始めの頃｡それが途中で ドドドドド一つと寝ていった-
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大山

｢ピグマ リオン｣など､わからない言葉が出てきた頃に寝たようだ｡

田中

先週､先生の講義にラベルを貼る､とい う構造を崩そ うとした｡

･今週は相互性を､と思っていたが うまくいかんかった｡

･｢ピグマ リオン｣のあた り､苦 しかった｡

･どうして最後の方､顔が上がったのか ?

石村

学生が聞 くのが苦 しかったのはなぜだろう?繰返 していたので伝わるのは伝わった-

神藤

繰返 したのでかえって寝たのかも｡

沸上

何でも帳に触れると起きるんですよね｡

田口

何でも帳には興味あるみたい｡6番のコメントにも､｢何でも帳を比較するのは面白い｣とある-

沸上

しか しそ ういいきれない面もある｡

･ ｢ピグマ リオン｣より前の､｢ネズ ミ｣あた りの話､くらいついて聞いていた｡同じテーマで話が変わっていっ

たのについていかれなかったのか ?専門的な言葉が出てきて-

大山

は じめの話でスキーマはわかったが､実験の手続きの話は興味のある学生だけが聞いていた､とい うことか｡

/後の方の､教師とのラベル粘 りの話の所では起 きてきた｡

秋田

話にそのように反応 しているのなら､学生の能力は高い｡

大山

しか し実験などの話を突き破るまでにはいかない｡

秋田

全然メモをとらない-

田口

遅れてきたのに堂々としている｡

石村

は じめの緊張感が崩れたのは､そのせいもあるか ?

田中

学生の遅れ方は､去年までと違っているのか ?わからない｡

藤林

途中､40分も過ぎて来る､とい うのは､学生にとって講義が切実な問題なのでなく､出席のためだろう｡

田口

なめられているな､という感 じがする｡

田中

去年も実はこんな感 じだったのかも｡去年も､聞いていた学生は50人の歩止まりだったと感 じる｡

･聞いていない学生を遮断するかどうか､というのは問題｡
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矢野

いちいち目くじら立てて遮断 していくより流れを大事にしていく､というのがある｡

･学生にしてみれば､遅れていくと ｢場違い｣｢わからない｣と感 じるなら､遅れたならもういかないだろ う｡

それが来る､とい うことは､途中からでもわかる､とい う気でいるから｡

･は じめの話を聞いておかないと後からはついていけない授業の構成をする､というや り方 もある｡

大山

全学共通科 目をやって思 うのは､教室に入 りきれなくて溢れた学生は廊下にいて帰らない､とい うこと｡ ア リ

バイ作 りにいるのか ?

瀧居

驚いたのは､途中退室者がいなかったこと｡ また､遅刻者の､入ってくるときの態度がよい｡/実験授業の形

に学生が合わせているのか ?

･本学 (武庫川女子大学)の場合､出席をとる｡ 3分の 2以上出席 していないと､試験が受けられない｡

･遅刻者に対 して､先に参加 している学生は無関心､か ?

田中

出席､気にしていた｡

･京大ではなぜか私語はない｡今日の (私語に)はびっくりした｡

･遅刻については､自分の身につけたカルチャーで､どうも (遅刻するなと)言えないところがある｡

瀧居

学生は ｢居場所探 し｣で来ているのではないか ?他にい く所がないから来ている､履修登録をしたか ら来てい

る､決まった友人に会えるから来ている､とい う面があるのではないか｡そこでたまたま自分にとって得な情報

があれば聞 く､と-

矢野

何でも帳の ｢面白くても疲れていたら寝る｣のコメント､その通 りだろう｡ 季節的なものもあるのかもしれない｡

吉田

月曜､とい うのもあるのかもしれない｡

･田中先生は討論をしない､と確認 しておいて寝ているのではないか ?

神藤

今日は学生に読ませましたが-

石村

あのとき､読まされた学生が不服そ うだった｡

田中

先回の後､苦 しかった｡今日はどう見えていたか聞きたい｡

溝上

うまくいかなかったのなら学生の数が少なくなるはず-

･終ったときの雰囲気もよかった｡

田中

難 しい反応を多 く学生が したときは受容する場を作るべき､という大山さんの話があって､しか し僕はそれは

できない｡それが始末できたか ?

沸上

あそこまで言われて学生が更に強固になるなら､それはもうなぜそ うなるのかわからない-

田 口

｢関われ､関われ｣ といって呼びかけている､その本当に聞いて欲 しい人は聞いていない｡既に聞いている人
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がよけい聞いてしまう｡

･メタ授業のようなことを2回やったので､これまでの講義の流れが切れた｡このまま田中先生が授業をす るの

ならい いが-

田中

教育､ライフサイクル､とい うことで､(今日､やった事は)内容でもあった｡

田口

でも最後に何でも帳にいったので､学生は ｢何でも帳の話か｣という感覚で受けとめたのではないか ?

田中

ライフサイクルと相互性､というところを同時に授業の内容としていこうとすると難 しい｡

大山

去年までだと､事例を通 して見ていく中で ｢相互性｣が浮かび上がってきた｡今回はそのままいったので難しかった｡

中井

大山

中井

田中

大山

田中

は じめにフレームを与えられて､まん中のコメントの所が盛 りあがらなかった-

学生が顔を上げるのは具体から抽象に進んでいく授業だ､というデータがある･･･

生徒の質､ということがある｡ は じめにフレームを与えられると､わかってしまう､という-

とにか く､組み立てが難 しかった｡先週の後始末と､今週進むのと､両方あった｡

見物人 Ⅰ､Ⅱのところ､もっとパシッというのかと思ったが- -新鮮だった｡

攻撃 していないのに攻撃された､と感 じている何でも帳のコメントについては､誤解を解いておかないといけない｡

田口

次の先生-の引き継ぎ､うまく学生が理解 してやってくれるか ?

大山

去年はのっている､のっていないの二極分化だったが今年はそれぞれのコミットの仕方で関わっている｡今回

のそれぞれの授業者 とどこまで相互性がとれるかとい うのは学生としてもそれぞれ｡

･難 しいのは､田中先生の示す相互性のや り方がそのまま次の先生に適応できるわけではないこと｡ その辺､学

生は大変だ｡

柴田

学生に自由に評価させる､というのは結局教師に対するラベ リングにしかならないのではないか ?

田中

そのラベ リングをまた返す､とい う作用で相互に変わる-

柴田

去年 と今年の私に対する学生の評価を比べていて- ラベ リングをしてくる学生の類型が期待 しているのは､

試験にどこが出て､答えは何か､ということでしかない｡自分で答えを出す力がない｡

･文部省が外部評価をすすめるのがなぜかわからない｡結局審議会が出した答申に近いことしか言っていない｡

/事務組織が無茶苦茶で､それが教官組織を支える､とい うのではなく､
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その道だ､とい う実情を述べた報告はない｡

秋田

リカレン ト教育が以前に比べれば盛んになっていると思 うが- 就職 した後に実際に考えねばならない状況を

具体的に話せば､答えだけを期待する学生の構えも変わるのではないか ?

柴田

馬耳東風だ｡

･学生は教科書を使っているとメモさえとらない｡

･私は期待するから､京大生は ｢最悪の学生｣だ｡これが期待 しないのなら､こんな ｢いい子｣はいないが､深

い事は何一つ考えて くれない｡

大山

慶鷹 とのジョイン トセ ミナーでは学生はものす ごく変わっていくんですが-

柴田

人数の問題で､50-60人になると､見物人になってしまう｡

大山

この人数で､何 とかやる方法を-

中井

田中

ここ (検討会)でこういう話を したんだけれ ど､とい うことを学生に返 した事は ?

項 目を挙げてやった事はある｡ あま り系統的にはやっていない｡

検討会の進め方について

神藤

前年までは授業者の田中先生の ｢懐悔｣で始まったo今年は 2人の ｢フィール ドワーカー｣の視点で､ とい う

ようにやってきた｡

･提出の仕方がパターン化 してきた､とい う声 もあるが ?

石村

吉田先生の､和歌山大学での検討会の報告を｡

吉田

授業は知識伝達型のもの｡ 検討会では､内容については触れない､とい うことで進めた｡

･｢学生の私語が少な く､受講態度がよい｣｢まとめ方がよい｣ という評価があった｡

･一方で､｢どのレベルまで教えるべきか｣｢もう少 し高いレベルまで教えてもいいのではないか｣の意見があった｡

･ ｢検討会については､どう考えていったらいいのかわからない｡公開授業にしても､授業の規模､形態が違え

ば､あまり参考にならないのではないか｣とい う意見が出た｡

･ ｢いろいろな形態の公開授業 と検討会を｣とい う声 もあったが､すすんでやろうとする者はいなかった｡

田中

公開授業は京都大学､鳥取大学に続いて日本で3例 日｡

吉田

山口大学 もやるらしい｡

･大分大学 も､大学研究センター構想があるらしい｡.和歌山大学ではいくつかの案を検討中｡

石村

大学教育学会では､検討会に参加 した人にとっての効果は何か､とい う点を質問された｡
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沸上

自分の授業を自省 しながら見ることの積み重ねで検討会をやってい くことに意味がある｡

田中

この検討会の形も､整ったものにはならないかも｡ しゃべっていくうちに頭が整理されていく- /検討会は

どうあるべきか､と形式を整えて､その効果がどうだったか､というのでは うまくいかないように思 う｡

中井

去年 とずいぶん変わっている｡

大山

去年は授業者の意見が先にあって､参観者の意見が否定される､とい う面があった｡

･今年は3つの主観を出して､ということからやっている｡

田中

授業者が検討会に出るのがずいぶんと楽になった｡

大山

授業者にも (授業を)収めていく過程がある｡ 2人の報告を聞きながらそれができるo

中井

報告者の方の責任､ということが去年に比べてキチ ッとしている｡

田口

｢その授業はどんな授業だったか｣ということをい うには時間がかかる｡ 授業が終 ってす ぐでは､時間を追 っ

て言 う､くらいしかできない｡

･3､4回目からは､授業をいくつかのシーンに区切って､板書などを入れて打ちこんだ｡ずっとコンピュータ

に打ちこんでいると､ ミクロの視点で見ているので､構造はす ぐには描けない｡

･反轟する時間が必要｡

･2人いるのなら､ ミクロとマクロの視点､両方あったほ うがいい ｡

･学生の立場､授業者の立場､とい う話もあったが-

矢野

私も ｢フィール ドワーカー｣の話を､授業についての大きなイメージや ｢オヤ?｣と思ったことを考えなおす

時間としてはいいな､と思 う｡あまり長 くなるとくどいが､今 くらいならいい｡

大山

授業者 としても､すごく支えられている気がする｡ 嬉 しい｡

田中

本当､嬉 しい｡

矢野

あそこはどうだった､といきな り突っ込まれると､そこに引っ張られる｡頭を冷やすのに､いい｡

田中

吉田

矢野

和歌山大学は ?

は じめにアンケー トを書いてもらった｡

報告する人によって､｢今日はこうい う角度から｣というのがあってもよい｡/授業見ながら修正 してもいい｡
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石村

色々な主観から､とい うのはいい｡

･授業者がす ぐ喋 らない､とい うのはいい｡

･とっかか りを出していって､それで話 していければいい ｡

･あえてまとめをせず､ しりきれ トンボでもいい｡

田中

それをわかるのに 3年かかった｡(笑)

大山

田中

大山

中井

石村

一人は固定､一人は入れ替わ りとい うので--

視点はその人のスタンスで､とい う事で- -

報告者は前回の授業を見ていた方がいい｡

一人はセンターの外部の人がやる､とい うのも新鮮でいい｡

一人は ｢フィール ドワーカー｣ と呼ばず､問題提起者､とい うところで､主観的でもいい｡

単純なことで- 机の並べ方でも大分変わった｡

溝上

以上
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● 前期第11回 7月5日●
(授業案)

ライフサイクルと相互性 (2)

･受講生-の配布物 :入室時

配布物 受講生 ｢何でも帳｣抜粋全員分

参観者 授業案 ｢何でも帳｣抜粋全員分

講義の意図

前回の講義を受けて､今回は ｢ライフサイクル｣と ｢相互性｣について､話す｡

1)二極分解の表面化と全 コメント配布

前回の受講生のコメン トは､一読する限 り､三つの群に文化 している｡ 第一に､講義内容について議論を深め､

応答を求めるもの｡ 第二に､前回の否定的なコメントを､対話を促す仕方でさらに展開 し深めるもの｡ 第三に､

おざな りなメモの応答のしょうもない殴 り書きを､アリバイとして残 しただけものもの｡ 結局のところ､第一/

第二グループと第三グループとの間の二極分解が､露わになった感 じを受ける｡ もちろん､この三 グループ9間

を動揺 しているグレイゾーンの受講生もまた､多 くいる｡これを第一/第二グループに引き寄せることは､今後

の授業のもっとも基本的な課題の一つである｡

今年度の授業では､受講生の選抜は､くじ引きによった｡何かを書かせてそれによって選別するといった手続

きは､まった く踏まなかった｡このことが､心理的抵抗などで講義を開けない幾分病的な学生､単位取 りの学生､

｢聞いて､考えて､書 く｣という基本的な作業の出来ない学生たちを参加させているとも考えられ る｡ これまで

の授業者たちほ､質の高い相互的な授業を展開することによって､懸命にこの分解が露出ことを押さえていた｡

にもかかわらずJここ2回ほどでは､これが露わになっている｡ 責めは､もっぱら私にある｡

今回も､｢何でも帳｣抜粋全員分を配布する｡この二極分解の構図を含めて､受講者 と授業者の対話が､全体

として現在 どんな水準にあるのか｡個々の受講生のコメント (とそれの生み出している対話)が全体の うちでど

んな水準にあるのか｡このような点を理解させるマップとして､配っておきたい｡しか し､これについては､あ

ま り議論はしないでおこう｡ この世界が授業 とは (つなが りつつも)別のもう一つの リアリティであることを､

伝達 したいからである｡

2)二極分解 とディスカッション

二極分解にどのように対処するのか｡問題の第三グループは､基本には単位取 りのために参加 しているにす ぎ

ない｡しか し､彼 らがなお毎週出席 していることの意義を､きちんと見るべきかもしれない｡私の担当時間が長

ければ,｢何でも帳｣による対話を継続することを考える (しか しこれではあまりうまくいかないことは､ これ

までの三年間の施行ですでに実証済みである)｡あまりよい考えは､浮かはない｡

彼らは彼 らな りに､｢何か面白い｣イベントを待ち受けているはずである｡ しか し､ この期待に応えて､た と

えば目先を変えてほんの短いディスカッションの時間を設けることに､いったいどんな意味があるのだろ うか ｡

そんな場合には､彼らは､授業者の彼らを引き込もうとする真剣な意思は､少なくとも感 じることになるだろう｡

ある程度は､積極的な参加が､実際に促進されるかもしれない｡少なくとも気分転換になるだろう｡ しか しそれ

にしても､効率の悪すぎる話ではないか｡何よりもまず､私には､これについて強い心理的抵抗がある｡今回も

また､この抵抗感に抵抗することはやめようと考えている｡

3)今回は ｢メタ授業｣をめざさないことについて

これまで2回の授業では､授業についての授業 (メタ授業)をめざしてきた｡この連続授業の主題は､｢ライフ

サイクルと教育｣であ り､私が受け止めている授業 目標は､この主題に関わる受講生の体験の再構成にある｡そ
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うである以上､授業における相互性の在 り方､すなわち受講生の体験の在 り方そのものについて議論する ｢メタ

授業｣は､私にとってほ授業の内容的展開そのものである｡しか し､｢授業においては相互性の在 り方そのもの

が問われる｣ とい うことは､これまで二回の授業や配布資料で､十分に (幾分執劫なまでに)伝達 された もの と

考える｡今回は､授業における相互性については､これ以上は論 じないでおこう｡配布 した抜粋について も､最

低限度の解説にとどめる｡ 抜粋を配布 したこと､その中のや りとりの全体が読めること｡これで､その他多 くの

解説は必要はないように思われるからである｡

4)授業内容について

授業は､さまざまな トピックの散乱 とい う形にする｡ これに関する彼らの応答を期待 したい｡

第 1の トピック群は､自立性の成長 (子 どもの力｡子 どもの二重の存在｡秘密の場所｡インフォーマルグループ｡

相互信頼｡自立の冒険｡)

第 2の トピック群は､依存性の成熟 (老いと死の受容-の冒険 と相互信頼｡甘えと老人の問題 (合衆国と日本)｡

甘える能力の退化 と登校拒否の増大｡)

第 3の トピック群は､プライベー トなものの歴史 (その発生 と未来｡家の構造｡性意識｡携帯電話｡)

第 4の トピック群は､ライフサイクルと相互性 (ライフサイクルと相互性｡聞 く力､受け取る力の重要性｡青年

期の特異性)｡

講義の流れ

1 第 1の トピック群 (自立性の成長/子どもの力｡子 どもの二重の存在｡秘密の場所｡インフォーマル グルー

プ｡相互信頼｡自立の冒険｡)について話す｡

2 第 2の トピック群 (依存性の成熟/老いと死の受容-の冒険 と相互信頼｡甘えと老人の問題 (合衆国と日本)0

甘える能力の退化について話す｡

3 第 3の トピック群 (プライベー トなものの歴史/その発生 と未来｡家の構造｡性意識.携帯電話｡)につい

て話す｡

4 第 4の トピック群 (ライフサイクル ト相互性/ ライフサイクルと相互性｡聞 く力､受け取る力の重要性｡青

年期の特異性)について話す｡

5 ｢何でも帳｣に記入する｡
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く検討会記録〉

司 会 : 神藤/フィール ドワーカー :田口､大山

参 加者 : 田中､柴田､田口､藤林､吉田､石村､張

大山､神藤､溝上､秋田 (順不同､敬称略)

田口

2:48くらいから始める｡

･何でも帳について､今日はあまり使わない､と説明した｡

･多 くの議論がかみあってきた､とコメントした｡

自立性の話で-

･教育するのは大人が死ぬからだ､とあった｡

･子供の強さと弱きについて話 した｡/生まれつきの能力の話を､長女の例を出して話 した｡

/下の子を殴ったときの感触について話す-弱 くて､抑えつければ何でもできる､と話 した｡

･子供は ｢自分のもとにある存在｣であるとともに ｢大人のもとにある存在｣でもあ り､前者の側面は大人にとっ

て煩わ しいが､しか しこれがないとうまくいかない､と話 した｡

･ ｢秘密の場所｣の話に入る｡/映画 ｢スタンド･バイ ･ミ-｣の例を出す｡

･愛知県の管理教育の話をする- ｢自立性｣といいながら､同調性を育てているに過ぎない､と話 した｡

依存する能力の話--

- アメリカでは自立の､日本では甘えの能力が高い､と話 した｡

･君らの時代は大変だ､どうなるかわからないが自分で考えて くれ､とあった｡

プライベー トなものの歴史の話--

･昔の家の間取 り図を描き､明か りとりの窓やプライベー トな空間がない､と説明した｡

･パブリックなスペースはプライベー トな空間ができたから出現 した､と話 した｡

･携帯電話の例をあげ､最近はプライベー トとパブリックが入 り混 じっているのではないか､と話 した｡

･ ｢さて問題｡鎌倉時代や平安時代に､プライベー トな空間､『秘密の場所』はあったか ?｣｢50年後､プライベー

トな空間はあるか ?｣と聞いた｡

- ここで ｢おーい､立ってみ｣といって学生を立たせた｡｢ディスカッションをしても､ この程度の (眠気を

覚ます)効果 しかないのかもしれない｣と話 した｡

ライフサイクルと相互性の話へ-

･｢サザェさん｣の図を描き､｢うまく人生の危磯の時期を避けている｣と説明し､｢数年でポロポロになる｣ と

話 した｡/学生は ドッと笑った｡

･Cogwheelingの説明をした｡/ ｢これ (Cogwheeling)で授業ができたらいいと思 う｣とあった｡

最後にバツと学生から質問が出た｡/質問がす ぐ出る関係ができていた｡

大山

授業案に沿って進められた｡

･見事な授業で､｢やられたな｣と思った｡

･学生 と ｢田中毎実｣の中に相互形成があったが､それを授業全体に返 した｡/理論で ｢相互形成｣を説明 して

も ｢浮 く｣｡学生に実践知 として体得 してもらうしかない｡

･余韻が残った授業だった｡

･自立か､依存か､の話は伏線だった｡/どれだけ学生自身の逸脱を認めるか､ということを潜在的に含んでいた｡

･プライバシーを相対化 し､教育 目的を一旦 ｢自立｣に置いてそれも相対化 した-

･学生の方の､もっと繋ぎたい､とい う気持ちが質問になって出てきたのではないか ?
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･しかも時間の中にきっち り収めた｡この 3年間の授業の中で一番よかった｡

田中

正直いって､準備に時間をかけた｡

･かな りの学生がのっていない､というのがあった｡今まではそれ (のっていないとい うこと)が露出 していな

かっただけなのかも｡

･ポジティブに変わった例もあった｡

･どうやって明るく次の藤林先生に繋げるか､という課題があった- 今日は ｢ア トラクション｣の組み合わせ

だった ｡

･題材が多 く､｢自立｣｢依存｣などそれぞれ ｢相対化｣を繰返 した｡それで最後の説明も相対化 したかったが､

時間の都合でできなかった｡

･どうしても (学生の反応が)辛かったら､歌でも歌お うか と本当に思っていた｡

田口

｢ア トラクション｣とい うのは ?

田中

これまで3年間使ってきた中で使えるネタを全てぶち込んだ､ということ｡

石村

｢ア トラクション｣をち りばめながらも (授業案の) 1-4が うまく繋がっている｡

･｢考えてみ ?｣｢こうか ?｣と聞 くことが多かった｡

田中

大山

田中

こんな無理はもうした くないね｡(笑)

3回だからできた｡年間ではもたない｡

3回では無理があるね｡本当はゆっ くりや りたい｡

石村

｢おい｣ と学生を立たせたのには心底びっくりした｡/授業案に書いてある ｢第 3のグループ｣をどうするか､

という問題だが- あれ (学生を立たせたこと)は ｢ア トラクション｣?

田中

何でも帳に書かせたのをチェックしてみると､77番のHenryや20番など､授業に うまくのれな くて問題を抱え

ているよう｡

･その学生層の上にアリバイ作 りに来ている層がある｡

石村

｢おい｣で話は途切れたが､あの後､確かに学生の集中力が上がった｡

･ディスカッションをやれ､とい う学生の意見 もあるんですよね=I

田中

大山さんと米谷さんでディスカッションのや り方が違い､また大山さんと僕のとでコメントのつけ方も違 う｡

(大山さんは)受容的だよね-

大山

相互性を組み立てる方法論が違 う｡(田中先生は)｢おまえらラベ リングしている｣と (学生を)ラベ リングし

て､それの交替でやっていく｡/僕は類型化やらないでいく｡
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田中

僕のスタンスだと ｢第 3のグループ｣が出る｡ うまい､下手､とい うこととは別に､その辺のスタンスがある

んだ と思 う｡

藤林

や り易 くしていただいて- (笑)

･何でも帳を見ていると､勝手なことを書いて くれる､若者やな､と思 う｡

田中

こちらとの距離が うまくとれな くて探 っているのだろ う｡教官によっても (学生 との距離のとり方が)違 う｡

吉田

去年 よりも好 き勝手に書いている｡/去年 より欠席者が少ない反面､｢第 3グループ｣が出た｡

田中

来年は単なる抽選でな く､何か書かせて選別 したほ うがよい｡

溝上

何か書かせる｡ とい うのには賛成できない｡書かないのを書かせるようにするのが僕たちの仕事 ｡

大山

こうい う事態になったのは抽選のせいばか りではない ｡

･彼 ら学生は ｢ジプシー｣｡世界を廻 っている｡(この授業に出るとい う)切符をもって廻 っている｡

田中

｢ジプシー｣ として流れていってダメなのをこちらが生み出 している以上に､もともとダメな奴 もいる､ とい う

気はする｡ 基本的にずっと授業にのっかっていない奴がいる｡

石村

去年までは何でも帳だけで､とはや らず､授業に必ず返 していった｡

田中

だか ら去年は授業に出な くなる者や､最後 まで書けない者がいた｡

田口

色々先生がいる中です くえる生徒がいるかもしれない｡

石村

去年は何でも帳を授業の l)ア リティー- と返 していったが､今年は何でも帳の中に リア リティーを作 ろ うとし

ているのか も｡

田中

僕になってのれないのがブワ-ッとでてきたが､い くつかタイプがある｡/相性が合わない､最初か らのれな

いスタンスだった､の りあ ぐねている､など｡

大山

それは現時点か ら読み直す､とい うことで-･

溝上

感想ですが - 研究者､授業者の二側面から凄いと思った｡/ ｢秘密｣の問いの立て方がいい｡例えば､鎌倉

時代や平安時代はどうだったか､とい う問いはなかなか出せない｡それをタイム リーに進行 している携帯電話の

話 とからめて考えるのは凄い｡/授業者 としても､ア リエスの公 とプライベー トの話はあんなに面 白く書いてい

ない｡カタい話が面白く聞こえる｡ ツボをおさえた構成だった｡

･何でも帳､好 き勝手に書いてきてかみ合わないコメン トに､バ シッ､と教育者的に返 している｡返 しなが ら､

この 3回で､ うまく進んでいった｡
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田中

今年は しんどかった｡本当に時間をかけた｡もう二度 とした くない｡(笑)

溝上

機関銃の乱射､というか一授業中､先生自身が感 じている時間がなかったよう｡

大山

彼ら (学生)に してみらば､ 3､ 5時限の間の授業なので､こちらが気合い入れていても-

田中

僕らでも､学会発表をいい加減に聞 く- (笑)

･この回に限って突然攻撃的に書いて くる子がある｡53番､それまでのって書いていたのに-

田口

今まで 3年､一人でやってきた とき､否定的なコメントはち ょこち ょこ出ていたのか ?

田中

は じめにち ょこち ょこあって､途中からほ出てこなくなる｡

田口

そのは じめにち ょこちょこある､とい うのがポイントで､それが今年はこの 3回に出ているのかも｡ とにか く

(3回に)詰め込んでいる気が しないでもない- /今 ここに書かないと伝わ らない､ と思 って､常 日頃か ら少

し引っかかっていた問題がガッと出てきたのかも｡

田中

確かによく書いている｡

･否定的に出てきたのは相性の問題か ?

田口

前回否定的だったコメントが､今日のを見ると､かみ合ってきている｡/授業自体はよく聞いている｡

大山

来週､前期の反省会を しますか ?

石村

夏休みの課題をどうするか ?冷却期間として考えるか ?

沸上

それは後期の授業者 と相談 して｡

･授業の構造な り､個人の見方な り､それぞれにこの授業検討会をや りながら成長 してきた｡

わざわざ前期の反省会を しなくてもいいのではないか ?

田中

今までと違 ってきている､とい う感覚はある｡

･研究上のわからなさと､実践するときのわからなさ､とい うのがある｡/実践するときに ｢何が起 こっている

か｣ とい う共通理解がないと､引き継 ぐときしんどい｡/研究上のわからなさ､とい うので言えば､前年 まで

の仮説を覆すいいチャンス｡

石村

井下先生に､前期何をやったか とい うことを伝える場はあったほ うがよい｡

･自分がやった授業 3回をどのようにまとめるか､位置づけるか､とい うのはやっておいた方が よい｡

学生にとってほ一断片的で自分で うまくつなげられない学生がいる｡

･授業以上に､授業者からのコメントに期待 している学生 もいるだろ う｡
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秋田

前にも言ったことですが- 学生がメモを取らない｡あれで考えることなんて出来るのか ?

考える作法を一通 り体験させてやる授業､というのがあっていい｡

･この検討会について一参加者それぞれにキーワ- ドがあって､大山先生の ｢布石｣､米谷先生の ｢揺さぶ り｣､

田中先生の ｢相互性｣など､授業を見ていく上で新鮮だった｡後期は僕 自身の見方も出すよう､実験授業に切

り結んでいきたい｡

以上
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平成11年度公開実験授業の振 り返 り

6月21日､28日および 7月5日担当分

今年の リレー式授業は､授業する側にとってほ､とても負担だった｡その理由を､私は､(他人があらかじめ作っ

た相互関係に後からはいる者の違和感を言葉に して)｢まるで､できあがった家族-後妻 として､入るみたいだ｣

説明した り､｢まるで牛の品評会の構図だ｣ とかと説明した｡ しか し､このような説明で十分であるとは､ とても

思われない｡

私の5月24日の授業から6月21日の授業に至るまでに､米谷先生による3回の講義があった｡これも含めて､ 6

月21日の授業までの 3人 (大山講師､溝上講師､米谷講師)の授業は､いずれもかな りの迫力があ り､どれ も内容

的な密度が高 く､講義の技術もそれぞれにきわめて高度であった｡短い回数でラポールをつけ､対話を促進 しよう

とすれば､各講師はそれぞれ懸命に<密度の高い授業内容を高度な技術で展開する>努力を傾注することになる｡

その際､自分にはまだ馴染みのない観客を短時間で引きつけるために､自分たちの得意な分野の､それ もいささか

ドラマティックな素材を､扱いがちである｡ しか し､見せ物に飽き､口の肥えた観客は､もっともっと大 きな刺激

を求める｡ 依存症的に貴埜なのである｡ 私の印象では､ここには､私たちの求める ｢対話の構造｣ではな くて､

｢牛の品評会の構造｣ができあがっている｡ つまり､受講生は､対話の当事者ではなく､高い観客席から会場に次々

と引き出されてくる牛の金銭的な価値を判定する仲買人にな りさがったものと思われたのである｡

｢品評会の構造｣を抜け出すためには､今一度 じっくりと ｢対話の構造｣を作 り出す努力を行 うか､さもなけれ

ば､まずはこのゆがんだ ｢構造｣に対する攻撃にでるかの､いずれか しかない｡私はまず､前回の ｢何でも帳｣ の

記述を引き合いに出して､私たちが ｢対話の構造｣を求めているのに､実際には必ず しもそ うはなっていないこと

を､受講生に何とか理解させようとした｡その上で､｢ライフサイクルと相互形成｣ とい う私の 3回の議論に導入

しようとした｡

授業の内容としてほ､この3回で､これまでテーマであった青年期を離れて､ライフサイクルの末尾 (老いと死)

と発端 (乳幼児期)について話 し､さらに諸世代間のライフサイクルの重な り合いにおける ｢相互性｣について､

話すつもりだった｡ しか し､ 1回目での受講生の反応は､前回とあまり変わらない｡ 私は､今回もまた､まるで壁

に向かって話 しているような､徒労感を感 じ続けた｡

次の回の授業では､比較的多 くの ｢何でも帳｣抜粋を印刷 して配布 し､｢対話の構造｣がほ とんど成立 していな

いことを､事実によって示そ うとした｡そ して､｢品評会の構造｣について説明し､大半の抜粋に見られるように,

受講生のコメントは､私たちの対話の呼びかけに応えるものではなく､コミットする関係の外 (高い観客席)か ら

｢おまえの授業はこうだ｣という ｢ラベ リング｣を しているだけであると､指摘 した｡突き詰めて言えば､私の行っ

たのは､｢君たちは私たちにラベ リングしている｣ と彼らにラベ リングすることによる､受講生-の攻撃である｡

これが､受講生の現状-の攻撃的拒絶であることは､ことわるまでもな く明らかである｡ 私は､たとえ攻撃的 ･否

定的にではあれ､このゆがんだ ｢品評会の構造｣を乗 り越えて､その向こう側にいる受講生に何 とか して コ ミット

したいと考えたのである｡｢対話の構造｣は､このような攻撃なしには開かれないと､いわば ｢思い詰めた｣ ので

ある｡

この回の授業-の ｢何でも帳｣の記述は､受容 ･対話派と拒絶 ･抵抗派 と無視 ･超脱派に､三極分解 した ｡ 当然

の成 り行きである｡ しか し､3回目の最後の授業は､これまた主観的な感想で言えば､ずいぶんや りやすか った ｡

子どもにとっての ｢秘密の場所｣とか､きざえさんの家族問題など､この授業には内容的なわか りやすさやおもし

ろさがあったのかもしれない｡しか し､私としては､む しろ､最初の2回での ｢品評会の構造｣への攻撃的な関わ

りが､それな りの成果をもたらしたものと考えた｡しか し､この効果は多少とも永続的であったようにはほ とんど

思われない｡

私は､ 1月17日の最後の授業でも､今年度の授業について話す機会があった｡毎時間参観 していると､授業に コ

ミットしている学生 とそ うではない学生 との二極分解は､目に余るものになった｡たとえば､後期最初の井下先生

の授業では､品評会の構造崩 しは､受講生同士のディスカッションを組織することによって観客席そのものを解体

する仕方で､行われた｡ うまい実質的な働きかけの仕方であ り､これまでコミットしてこなかった受講生の多くも､
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生き生きと参加 しているように見えた｡しか し彼らは､このような仕方以外ではコミットできないのかもしれず､

以後の授業では､また観客席ないし昼寝席に舞い戻ったように見える｡ 最後の授業では､この二極分解を念頭に置

いて､この授業実験が ｢失敗であった｣と述べた｡私の感 じた徒労感を率直に述べたのだが､そればか りではない｡

釆年以後の計画では､この徒労感を出発点に据えなければならないことを､自分自身にも言い聞かせたのである｡

今年度の リレー式の授業は､参観者 として見ている限 り､それぞれに密度が高 く､扱われる問題は大きく括れば

共通 しているにもかかわらず､子細に見れば微妙に食い違ってお り､しかもそれぞれの問題への接近の仕方 も緩や

かに拡散 している｡ まるで万華鏡を見るかのようであ り､多彩な感覚の氾濫に溺れそ うにすらなった｡頭の別 々の

箇所が気ぜわ しいスピー ドで次々に刺激される｡ この密度の高さと多彩さは､レポー トなどを見る限 りでは､学生

にも､それな りにうまく伝わっているようである｡ それにもかかわらず､授業者たちの達成感は､総 じて低い｡ こ

の落差もまた､今後解明すべき謎の一つである｡
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藤林富郎 担当授業

7月12日



く配布資料)

*HELLO!

Letmeintroducemyse一ftoyou.

lt′s your turn now!

Tell me about youself.

1)Eng一ish language education in Japan?

2)Do you have 〟cross-cultural〝literacy?

3) Do you like En g lish song s?

4)Are you planning to go abroad?

･･･theteachershou一dbe､aguideontheside′ratherthan､asageonthestage･′

(VanTier,Leo.1996Lnteraction

亨で
(ラ

intheLanguageCurriculum)

"Agoodteacherdoesnotaskyoutoenterthehouseofhiswisdom.HeleadsyoutothethreashoLdofyour

ownmide."

(Kha川 Gibran)
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Let'sEnjoyEnglishSongs/
Major(

1 l′VENEVER BEENTO ME
Heylady,youlady
Cursin'atyour( )
You'readiscontenadmother
Andaregimented( )
Ⅰ'venodoubtyoudreamabout
Thethingsyou'llnever( )
BUTIwishsomeonehadoftalkedtome
LikeIwannatalkto( )

Ⅰ'vebeentoGeorgiaandCalifornia
Andanywherelcould( )
Tookthehandofapreacherman
Andwemadeloveinthe( )
ButIranoutofplacesandfriendlyfaces
BecauseIhadtobe( )
Ⅰ'vebeentoparadise
ButI'veneverbeento( )

Pleaselady,pleaselady
Don'tjustwalk( )
CauseIhavethisneedtotellyou
WhyI'mallalone( )
Icanseesomuchofme
Stilllivinginyotlr(
Won'tyoushareapart
Thathaslivedamillion

a

F
nHln川
同
相､

O Wearyheart
)

) 鵬.( )Namo(

OhI'vebeentoNiceandtheIsleofGreece
Whilelsippedchampagneonayacht
ImovedlikeHarlowinMonteCarlo
Andshowed'emwhatI'vegot
I'vebeenundressedby( )
AndI'veseensome( )
Thatawomanain'tsupposedto( )
Ⅰ'vebeentoparadise
ButI'veneverbeentome

Heyyouknowwhatparadiseis?It'salie,afantasywe
createaboutpeopleabdplacesaswe'dliketheTntObe.
ButyoukbowwhattnLthis?It'sthatlittlebabyyou're
holding,and it'S thatman you fought with this
TnOT7乙乙ng･
thesoTneOneyOu'regongtomakelovewithtonight.
That'struth.That'slove.

SometimesI'vebeentocryln'
Forunbornchildren
Thatmighthavemademecomplete
butI,Itookthesweetlife
AndneverknewI'dbebitterfromthesweet
Ispentmylifeexplorlngthesubtlewhoring
Thatcosttoomuchtobe ( )
Heylady,Ⅰ'vebeentoparadise
ButI'veneverbeentome

I'vebeentoparadise,neverbeentome
I'vebeentoGeorglaandCalifornia
AndanywhereIcouldrun
I'vebeentoparadise,neverbeentome
BeentoNiceandthe,lsleofGreece
WhileIsippedchampagneonayacht
I'vebeentoparadise…

)

釈 :西尾 紀子

1 愛はかげろうのように
世の中には
人生に不満のある人がたくさんいるでしょう
それは 子供に手を焼 く母親かもしれないし
夫を持てあます妻かもしれない
そんな人達は きっと
手の届かぬバラ色の夢を描いているのでしょうね
だけど ちょっと考えてみてごらんなさい
私がこれからお話するようなことを

私は ジョージアもカリフォルニアも
心休まる場所を求めていろいろなところをまわったわ
心優 しい男と出会って
恋をしたこともあった
だけど 結局は いつも
恋 しい土地や恋しい人々を後にして去っていくの
何故って- いつも自由でいたかったから
幸福を味わってはみても
結局 私には自分ってものがつかめないんですもの

ねぇ お願い
もう少し
私の話を聞いてもらえないかしら
私が今でも孤独な理由を
あなたを見ていると
私と同じ悩みを持っている女じゃないかって気がするの
あなたも きっと
偽 りをくり返してきた心を癒 したいのではないかしら

ニースやギリシャの島で
ヨットに乗 りながらシャンペンを楽しんだ日々もあった
モンテカルロではジーン･-p-みたいに
華やかにふるまったし
他の女では
とても体験できないような
誘惑もあったわ
そんな幸福を味わってはみても
結局 私には自分というものがつかめないの

ねぇ 考えてみて 幸福って何かしら?
幸福なんて本当は嘘 人間が創 りあげた幻想よ
けれど それなら 真実のものって何かしら?

私達が毎 日出会 う現実は腕の中で眠る赤ん坊の顔や
けんかと仲直 りをくり返 している恋人の顔
それが人間の現実､それが生きていくっていうこと｡

時々 未来の子供たちのことを思って
憂いに涙することもあるわ
間違っていたのかもしれないけれど
私は心地良い人生を選んだつもりだった
だけど 自分･に素直に生きるってことが

こんなに難しいことだとは知らなかったわ
世の中の汚い部分も経験 したけれど
どうしても自由にはなれなかった
この上ないような幸福を味わっても
結局 私には自分というものがつかめなかったから

幸福を味わっても自分というものがつかめなかったの
ジョージアにもカリフォルニアにも
心の安らぎを求めて旅したわ
でも 幸福を味わってはみても結局自分がわからなくなるの
ニースにも行ったしギリシャの島へも行ったわ
ヨットの上でシャンペンも楽しんだ
それでも 心の自由は得られなかったの---
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く検討会記録)

司 会 : 大山/フィール ドワーカー :田口､田中

参加者 : 藤林､矢野､吉田､田口､溝上､石村､大山､

神藤､張､田中､秋田/(順不同､敬称略)

田口

"Goodafternoonladiesandgentlemen."では じまった｡

･英語で､なぜ教師になろうとしたか､などの自己紹介を した｡

･STEPや､TOEFLE､TOEICなどを受けたことのある人の人数をきいたが､受けている人は少なかった｡

･海外に行 く予定のある人の人数をきいた｡ 2､3人手をあげた｡

･｢今日の公開実験授業は､短い旅だ｣ということで､4分 くらいで今 日の概要を話 した｡

･英語教育について､A君の兄弟の話をした｡

･文法的間違いを恐れてしゃべるのを恐がる人が多い､と述べた｡

･タイマーがなった｡

･英語教師になる人がいるなら､一緒に英語教育について考えていこう､とあった｡

･留学 したいか ?と聞 くと､｢いや｡めんどくさい｡｣との答えが返ってきた｡

･自身の留学の経験や､奥さんとの間の文化的なギャップの例を話 した｡

･Eメールの普及で海外との経験の差が少なくなった りしてきている､ギャップを過度に一般化するのは よくな

い､とあった｡

･AETから"Youshouldn'tmakeotherpeople'sdecisions.''と言われたことがある､とあった｡

･歌に移る｡

･寝ている学生に､プリントを手渡す ｡

･歌詞を聞き取らせた｡

･海外に行 くことを想定するとき､何か質問はないか､と聞いた｡

･気に入った言葉を紹介 した｡

･歌を選んだ理由を質問されたので､本人に聞こえるようにしゃべっていた｡

感想ですが-

･リラックスしていた｡

･自作のマイク台等をつかい､ 1回だけの授業だったけれどもカタさもなくトークショーのようで､すんな りと

いい旅だった｡

田中

4つほど｡

･1つ目は､講義が 1回だけとい うので､しんどく､負担が大きかっただろ う｡完結性 と今までとの連続性 との

両方が必要 とされていた｡ うまくいっていてびっくりした｡

･2つ目は､それがなぜ うまくいったのか､ということ｡ こちらの態度や構えが リラックスしていた､とい うこ

とや､-ンガ-を使ったマイク､英語では じめ話 し始めた り､歌を使った り､机間巡視のや りかた､タイマー

を使った4分割の時間配分など､色々と工夫があった｡特に英語の使い方が非常に有効だった｡

･3つ目｡ 基本テーマは ｢出会い｣だった｡授業のテーマをずいぶん深いところまでもっていった｡しか しすべ

ての学生がその内容に対応できていたかは疑問｡

･学生の中にいる ｢どうしようもない奴｣を再確認 した｡ 工学部の化学の､奴｡
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藤林

学期末に連絡があってから､ 1時間でやって くれ､とい うので､ずいぶん頑張 った｡この季節にできたのは､

あ りがたかった｡海外に出る学生に個人的なア ドバイスを してやろ うか､とまで思った｡

･学校が与えている子供-の影響がずっと気になっていた｡

･8割以上の生徒にとっては直前のテス トを突破するための勉強で､コミュニケーションとして40人相手にやろ

うとする先生はつぶれる｡ そこを変えたかった｡

･最後に ｢この授業をとって得たもの､失 ったもの｣を聞こうと思っていたが忘れてしまった｡

･学生の暖かい声にencourageされた｡

･留学を希望する学生が案外少ないのに驚いた｡

石村

大山

途中で追出した学生は､何を書いて出ていったのか ?

マイク台にした-ソガ一について書いていた｡

石村

学生に当てても､拒否的な反応をする学生が多い｡そこをどうすればいいのだろ う?

藤林

｢留学 してみた くないか ?｣の質問に ｢めんどくさい｣ とい う反応があるだろ うことは予測 していた｡温室育

ちで､あま り外にでた くない､とい うのがあるだろ う､と｡

･｢結婚生活を長引かせる秘訣はなんだと思いますか ?｣の質問に ｢わかるわけない じゃないか｣ とかえって き

たのは予想外だった｡

･拒否的な反応をする､とい う学生文化については､府立高校で教えていたときから感 じていたことで､ ここで

怒っても仕方がない､と思 う｡

･昔､入学 してきたときに私語を注意 して- ソを曲げた女子学生がいて､彼女は私の ｢苦手な｣学生にな った｡

彼女は私の選択科 目をとるようになった｡そこで､他の子 と同 じように扱 うんだ､とい うことをおもいなが ら

やっていると､彼女から､｢教育実習でここをどう教えたらいいでしょうか ?｣な どと聞いて くるようになっ

た､とい うようなこともあった｡

吉田

マイク台の-ンガ-や､タイマー､音楽など､いろいろ効果的なものを使っていた｡導入のときに流 していた

音楽に しても､まるで結婚式にでも出席 しているかのような気分にさせられた｡

藤林

私は英語の授業の始まる5分前から音楽を流す ようにしている｡ 1月に 1曲くらいのベースで曲を選んで｡ 4

回目に書き取 りをやらせる｡

田口

学生はそれを雰囲気づ くりとして受け取っているのか ?

藤林

そ う｡ 昔､自分が学生のときに児童文学の授業に出て､そこで不思議の国のア リスや風の又三郎の授業の導入

での演出にならって｡ 毎回やっている｡
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大山

心理療法 とも似ているなあ､と思 う｡ その空間にパ ッと入ったときに､もうそれで心境が変わるような装置に

なっていて｡ そ うい う､授業の空間を他 と区切ってつ くり出す装置があったと思 う｡

･工学部の学生､は じめに ｢今 日の授業､かっこええやん｣といっていた｡その後す ぐ寝たけれ ど｡どうも体育

の授業の後 らしい｡

秋田

藤林先生の語 り口がすごくよくて､ス トーリーテラーだなあと思いました｡ 1)ズムとか声の調子がよくて､あい

だにwifeの話だとかいろいろ挿入 しながらうまく語っていったと思 う｡後半に向かって学生も惹きこまれていった｡

田中

藤林先生は修羅場を渡ってきているから､授業のは じめ 3分の 1くらいまでしんどかったのに､そこをスッと､

うまくいっていた｡そ うい う技術があるのか｡

･大学の教師とい うのは楽なもので､修羅場を くぐらないまま済ませている場合が多い｡

大山

普段でも今 日発せられていたようなメッセージは授業で発せ られているのでしょうか ?

藤林

そ うですね､ち ょこち ょこですね｡英語の教育実習にい く前の学生に半年ほど教えるとい う授業があ りまして､

そこではよく発 しています｡

･正直彼女らに十分のreadinessが備わらないまま教育実習にお くりだ している､とい う現状があ り､ものすごく

責任を感 じている｡

･少子化もあって就職 も難 しくなっているとい う中､お くりだ しています｡

田口

小学校の授業などでは生徒の発言がないと授業が成 り立たないけれ ど､大学では教師が一方的に喋っても成 り

立つ｡大学の授業での学生の発言だけをとりあげてみると､たい したことをいっていない場合がほとんど｡ 今 日

はよく学生に質問 していて､それが有効だったのかもしれないと思います｡

大山

松花堂弁当のように､授業がいくつかに区切 られていた｡いろいろ区切って､ひとつ食べた後にまた別のを食

べてみると､味わいがある｡

田口

藤林

石村

藤林

タイマーで区切ったのはなぜか ?

あれ も小道具｡時計 と違 ってタイマーだと､時間の確認をいちいちせずに話す ことに集中できるので｡

15分に区切ったとい うのは､学生が集中できる時間を考えてそ うしたのか ?

たとえば中学生相手に 1-2分に区切ってやってい くや り方 もあるが､大学生相手なので､考えてもらう時間
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も考えて15分でいった｡

吉田

大学教育ではそのような授業の技法をあまりこれまで意識 してやってこなかった｡

石村

学生が返 してくるだろう答えをあらか じめ予想 して進めていこうとするなら､突然予期せぬ文脈がパ ッと出て

きたときに､どうするのか ?

藤林

立ち止まったらいいと私は思っている｡自分の意図通 り進めなくていい｡つきあ う､とい うことをやる｡ほん

まに荒れている所なんかでそれをしないと､暴力など､色々な問題に発展 していくことになる｡

田口

今 日のような､タイマーなども使ってずいぶんと構成 した授業では､やんわ りかわ していくしかないのか もし

れない｡

田中

田口

田中

石村

田口

知識伝達型の授業なら無視 して先にいくし､考えさせる授業ならそこで立ち止まって考えさせる｡

田中先生の去年までの授業で､授業中にそ うい う予期 しない反応が出てきたことはあるのですか ?

あまり出てこなかったね｡

何でも帳を通 してやっていた｡

何でも帳なら立て直す時間ができるけれど-

石村

学生の方も用心 してこちらの出方を うかがいながらのところがある｡TOEFLE受験や留学の予定のある人はい

ますか､とい う質問にあまり手があがらなかったのも､手をあげると ｢じゃあ｣といってその先を聞かれ ること

が予測できるから､それでは じめから手をあげない､というようなこともあるんだろう｡

神藤

英語の授業というのには普通重苦 しい雰囲気があって､学生を身構えさせるようなところがある｡ 訳させる､

となると､間違 うんじゃないか､と身構える｡ 今日は､普通に リラックスして喋っていいんだとい うようになる

まで､スムーズにいった｡

大山

カウソセ t)ソグをやっていても､対人恐怖の男の子なんか､英語の授業を一番いやが りますねえ｡

藤林

そ うでしょうねえ｡

大山

それで英語の授業に出られない､必修科 目に出られないから単位を落として留年 して しまうんですね｡
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藤林

｢この授業に出て得たもの失ったものは何か｣ とい うことを､半年の終 りとい うこともあってぜひ聞 きたか っ

たのに忘れて しまったことが悔やまれる｡

矢野

授業を ｢構成｣ していくとなかなか openendにしに くい｡それは学生の方で選択的に理解せよ､とい うこと

だろうが､授業の際どこをターゲットに話すかとい うことが難 しい｡関心 も多様で人数の多い学生を相手にす る

ので｡

藤林

正直いいまして､もうち ょっと反応いいかなと思っていました｡

大山

マイクの調子を途中で変えてみたのですが､最初反応が悪かったのはマイクの調子のせいもあるのか もしれ ま

せん｡

藤林

-ンガ-で作ったマイクのスタン ドについて､笑って くれてもいいよといってみてもよかったんですけれ どね

(笑)｡

以上
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平成11年度 公開実験授業 ｢ライフサイクルと教育｣を振 り返 って

-7月12日の授業を担当して-

授業の担当にあたっては､一回限 りの特別講義ということ以外､一切の制限を受けませんでした｡自由に貴重な

-授業時間を使 ってよい､と､全面的に任せていただいたわけで､授業をする立場 としては大変あ り難いことで し

た｡(受講学生にとっても､"あ り難い"かどうかは､授業を受けてから本人たちが決めてくれ ることです ｡ が､授

業後の ｢何でも帳｣を読んだ限 りでは､まずまずであったようでほっとしています)

さて､この得難い磯会を振 り返 り､できる限 りの考察を加えてみたいと思います｡それも､この授業の-受講学

生のような､純 (?)な気持ちで｡なぜなら､われわれは､教授者 ･研究者であるとともに､"学ぶ側""授業を受

ける学生の立場"から自分の授業を見て初めて､少 しでもよい授業ができる"可能性"が生まれると考えるからです ｡

1) リレー式の授業であるということ

平成11年度にこの授業が リレー式になる､と知ったとき､担当される先生方が､いったいどのような味のある授

業を個性的に展開されるか､と興味津々でした｡(ひ ょっとすると受講学生たち以上の期待を持 っていたか もしれ

ません｡何 しろ､前年度の田中先生の授業の全てに参観の機会を得､大変多 くのことを学ばせていただいていまし

たから｡更に､毎回持たれる授業後の検討会でもさまざまな経験 と勉強をさせていただいていたか らです｡)そ し

て何よりもまず､この新 しい試みに呼応 して､受講学生諸君がどのように成長するか (変わるか)､ どう受け取 っ

てくれるか､とい うことが (恐らく前年度との比較もされるでしょうし)最大の関心事とな りました｡

2)夏休み直前の一時間

夏休み直前の 7月12日の授業､これが私の担当する時間でした｡一回きりの出会い｡｢一期一会｣ と言 う言葉が

頭に浮かびました｡なんだか､少 しドラマチ ックです｡でも､何かを伝えよう､何かを教授 (?)しよう､何かを

じっくり考えてもらおう､とすると､一回きりで果た して何ができるのか｡悩み多い日々の始まりでもあ りました｡

たった一回だ し､と､いう見方と､一回だけだから､と言 う見方｡一回と言っても実質80分近 くもある､ とい う

見方｡何を授業の中身に持ってくるか ?悩みました｡また､その授業を､学生諸君は勿論､経験豊かな先生方やス

タッフの前で展開 しようとしているわけです｡専門とする ｢英語科教育法｣や ｢言語学｣の授業でよいか ?それ と

も､夏休み前 とい うことで､休み中に海外-出ようとしている人達の為にす ぐ役立つ"実用英語会話"タイプのもの

にするか ?しか し､海外旅行や留学を考えている人が少なかったら､､､ ｡

悩んだら､ベーシックで !この授業が ｢ライフサイクルと教育｣と銘打ち､4月当初 より各担当の先生方が ご専

門に基づいてこの統一テーマにそって授業を進めてこられている｡ やは り､そのテーマに添 った授業を､｢英語教

育｣を専門とする立場からすることに決めました｡題 して ｢ライフサイクルと英語教育｣｡これが決まってか らは､

80分の授業時間を､90人の受講学生 と共有する場でどうつか うか､つまり､授業の構成に精神を集中することがで

きました ｡

私が専門とする ｢英語科教育法｣では､"1earningbydoing"っまり､"実体験を通 した学び"､が常に重要だ と

教えています｡そして､授業の内容が実体験に近づけば近づ くほど､その効果もあがる､と言っています｡ もし､

考え (今までの経験 と知識を総動員 しつつ)､｢前理解｣をつき崩 し､新たに自分の頭 と心と言葉で思惟す ることを

授業の到達 目標の一つとするなら､人の話を聴きつつ､自分の考えを表現 し伝達 し､それに対する人の考えに耳を

傾け､更に､思考を深め発展させることを目指すことにな ります｡これを実際に ｢ライフサイクルと教育｣につい

て､誰もが豊富な実体験を持つ英語教育を踏まえて､実行 してみようというわけです｡つま り､｢ライフサイクル

と英語教育｣について､学生自身の ｢英語教育｣を受けてきた実体験から出発 し､より広 く捉えなおす｡さらに､

学校教育とい う枠の中での ｢英語教育｣と､個々の人間との関わ りについていっしょに考察 してみよう､と思いま
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した ｡

授業の構成上で注意 したことは､その流れ と内容 とを時間軸に添 って受講学生に明示 し､受講者-のインタビュー

をできるだけ多 く取 り入れ､いっしょに組み立ててい く､とい うこと｡ それから､教授者の経験や知識の一方的な

提示を続けない､つまり､学生を ｢私､聞 く人｣ といった"受け身人間''にさせないこと｡そ して､進行をてきぱ き

して学生を退屈させないこと､でした｡また､用意 した-ンドアウ トには授業中に使用する部分 と､私の 自己紹介

(この講師は一体何者 ?とい う､私自身も学生時代以来 よく感 じてきた疑問に答えるための資料)をかねた最近の

著述のコピーも参考資料 として付け加えました｡

ここでは､詳 しい説明は省略させていただき､そのポイン トだけあげておきたいと思います｡

① 学校教育には､肯定的な面 (自立 した市民 としての社会生活の準備訓練及び教育)ばか りではな く､結果

としてのマイナス面があること｡つま り､学校に通って､｢得るもの｣もあれば ｢失 うもの｣ もある｡ それ

が､英語教育ではどうい う形で現れているか､を具体的に見ること｡

(参 学校教育で何かを得たければ､自ら積極的に取 り組まねは､何も得ることができない､とい うこと､つ ま

り､自分にとって最高の教師は自分 自身かもしれないとい うこと｡

③ この授業を通 して今後､｢何を得たい｣か ?それを､明確に持てばもつほど､学びが深まる､とい うこと｡

これらの うち､② と③は､十分に扱 うことができませんでした｡はっきりいって自分自身の心に余裕が足 り

ませんでした｡反省｡(やは り､一回の授業では､前回の反省を踏まえた上で授業をす る機会がないことがつ

らいところでもあ ります)

3)いったい何%の学生を対象とするのか?

一評価方法明示による到達点の位置付けと学生-の動機付け一

授業を受けた学生の中の何 パ ーセントが､その授業のなかで目標 とされた学びを達成 したか｡また､その授業を

きっかけに何らかの"学び"を達成 したのか ?ほ､授業者にとって最 も気になるところです｡それは､授業中の手応

えとして実感 (?)できる面 もあれば､テス トや レポー トのチェックによってもある程度評価できます｡

しか し､`̀学び"の実感は､教授者以上に､受講者にこそ味わってもらいたいものです｡そのためにも､評価を ど

うするのかは大変大事な問題です｡ここのサブタイ トルである ｢評価方法明示による到達点の位置付けと学生-の

動機付け｣が私の担当した一回の授業では達成できていません｡ 授業の目標 と評価 とは表裏一体の関係にあ り､そ

の両面を受講学生ができる限 り明確に知っていることが､授業の成功のかざではないでしょうか ?

また同時に､どんなによい授業を しても､肝心の学生に学ぼ うとい う意思がなければ､その効果は大変限 られた

ものとなるわけです｡｢馬を水辺に連れて行 くことはできても､水を飲ませることはできない｣ と､ よく言われ ま

す｡吟味同時､つま り殻を割るためには内側 と外側 と両方からつつき合わなければならない､とも言った りします｡

しか し､授業を受けている間に､自然 とその水を飲む気にさせることはできないものなのでしょうか ?この授業

の担当者には共通 して､｢水を飲む気にさせてやろう｣ とい う強い意思が感 じられました｡当事者である学生に､

呼びかけることで､少な くとも意識の喚起はある程度は可能だといえるかも知れません｡

同時に､学生の側でも､常に ｢何を｣｢どんな風に｣｢どこまで｣学び､その成果はこうすることで発揮できるし､

実感することもできる｡ といった意識 と自覚が､なければ十分な学びと成長は期待できないのではないでしょうか｡

受講学生による自身の学習成果の評価 とい うことです｡そこにも､学習評価の重要な意義 と目的があるといえます｡

｢評価方法明示による到達点の位置付けと学生-の動機付け｣を実施することで､"意識が低い"かもしれない受

講学生 も ｢学び｣を自分 自身の問題 として意識 し達成 して くれそ うな気が します｡私の授業では､ここにも触れ る

ことができませんでした｡今後の課題 と考えています｡
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4)受講学生たちは,この授業をどう見たか

あ りがたいことに､この授業には田中先生が忍耐強い実践を通 して確立された ｢何でも帳｣というコミュニケー

ションの媒体があ ります｡それによって､授業直後に学生達の考えや感想や疑問がフィー ドバ ックされるのです｡

と､同時に教授者から個々の学生に向けても更に"直接"メッセージを伝えることができるのです｡

早速､私の授業にも出席 していた学生全点からコメントが贈られてきました｡真剣なものもあれば､"出席証明''

のため (?)のかるいメッセージもあ りました｡それに一人一人"Thankyou."の言葉を添えて､英語でメッセー

ジを贈 り返 しました｡予想通 りのかな り大変な仕事でした｡これを､田中先生は 3年間毎週やってこられたんだ､

と思 うと､ただただ頭が下が ります｡

私の授業に対する学生のコメントをカテゴリーに分けると､①授業のテーマであった ｢ライフサイクル と英語教

育｣に対する自分自身の経験を元にしたコメン ト､②楽 しい授業であったと言 う感想 (これが一番多か った)､③

先生には何でも話せそ う､というす りより (どうぞ話 して頂戴､私でよければ)､そして､数は極めて少ない (各

1人)④異なる意見の提示 (さすがは京大生､鋭い)､⑤思い込みからの誤解と反論､⑥ 4月の自己紹介の時の発

言への言及､と言ったものでした｡今､この時点では ｢何でも帳｣が手元にないので､詳 しく触れることはできま

せん｡

次に､この 1年間の授業について｡それは期待通 り､最終総括 (平成12年 2月 7日)の場で配布 された学生の

｢何でも帳｣の抜粋 と､年間授業-の振 り返 り及び感想によって強烈なフィー ドバ ックがなされ ました｡更に､各

担当者の振 り返 りやコメントからも生き生きと感 じ取る事ができたと思います｡

学生の レポー トの中には､賛否両論が出ています｡少 し具体的に見てみましょう｡ 授業の成果を証明するかのよ

うな旺盛な批判精神 (?)を発揮 したものがあ ります｡

｢学生のほ うは4隈に教室までやってきて着席するまで､その日に講義される具体的な内容をほ とん ど知 らされ

ず､なんでも帳のコメントを除いて頭の中は白紙状態である｡ 講義に参加 しようとすれば講師がしゃべ り出すのを

待つ他はなく､それが新 しい講師でしかも前回との関連が薄い内容､また講義スタイルもその都度変わってな じみ

にくいとなれば､｢多様性｣とい うポス トモダン的価値から来る言葉で形容されている状況は､今や形態の不備 と

しか言えないと思えてくる｡｣(総合人間学部)と､4月に配布されたかな り具体的な年間 シラバスのことなど全 く

念頭にないような指摘です｡もちろん､担当者による ｢講義スタイル｣が ｢その都度変わってなじみにくい｣ とい

う批判は至極もっともな問題です｡色々な個性に出会えるという魅力の裏返 しでもあるわけです｡

更に､畳み掛けるかのように､｢前回との関連の薄い､或いは流れの見えにくい内容が (一方的に)講義 される

状況に､スローガン く｢相互行為｣のこと)の誤用が加わ り､問題を大きくしている.｡ 自分の研究 した内容の本質

的な部分をいきいきと語る前に､｢相互行為｣と称 して無意味に近い質問を直接行 うことは､真の相互行為を全 く

生み出さない行為であった｡学生の主体性はただ学問の内容の魅力によってしか引き起こされない｡講師が研究 し

てきた学問の体系さえ全 くわかっていない学生同士の小集団をにわかに作って､意味のある対話が為されると考え

るのはあまりに楽観的であった し､講義内容の本質が少 しも伝わってきていない段階で講師と和気あいあいと対話

するのも無理な話であった｡(ただ私個人 としては､講師の知っている内容をその場でもっと出 しやす くするよう

な反応能力を､学生は持つべきであると思 う｡)｣(下線は筆者が加入 しました)和気あいあいである必要は必ず し

もないと思いますが､なかなか前向きで､かつ､きつい指摘です｡もちろんこの学生がいみ じくも自分でも述べて

いるように､｢講師の知っている内容をその場でもっと出しやす くするような反応能力 (つま り､質問する能力の

こと?筆者)を､学生は持つべきである｣が､彼/彼女は､そのような ｢反応能力｣は持っていなかったようです｡

なぜでしょう?今まで (大学受験の準備)に､全 くそれが必要なかったから､のような気が します｡これこそ､ こ

の授業の中で"教育"したいことです｡

この学生は､具体的な捷言もしています｡｢講師側はせめて毎回､講義される内容にその場で初めて出会 うとい

う学生の状況を防 ぐために､可能ならば予習も出来るよう､次回の講義テーマやその参考文献などを挙げ､学生の

心の準備や動機を与えるようにすべきだと思 う｡｣前述の ｢年間シラバス｣には､講義テーマはかな り具体的に記
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されていたことに気づかなかったようですが (プリントをなくした ?)､確かにその中にも ｢参考文献｣の記載は

なかったのは確かです｡

筆者の目からすれば､それだけのものが与えられていても､｢私自身､単位がとりやすいときいて受講 し｣(工学

部)｢初めは確かに単位が取 りやすそ うと思ってこの授業を選択 し｣(法学部)た学生たちには､同じことか もしれ

ないとい う気が しないでもないのですが､｢予習も出来るよう｣｢心の準備や動機を与えるように｣(前出学生)す

ることの必要性は強 く感 じます｡筆者が日頃担当している短大の学生への調査でも､そ うい う手がか りとなるべ き

｢宿題｣を期待する学生は少な くないからです｡(ToKnowourStudentsandMeettheirNeeds藤林 1997)

前出の"超"批判的学生 (総合人間学部)は､自己批判 もしています｡｢京大生とい うのは､ しっくりきていない

授業ならば自分たちで状況を変えるよう何らかの対処をとるものだと思っていた｡しか し見えるのは自分の成績の

ために無意味に座 り続ける学生たち｡自分もその一人であることに気づいたとき､絶望的な気分を味わったのを覚

えている｡｣

そんな中で､後期になって前期の反省を して ｢(｢何でも帳｣の)コメントの中に､実は真撃なものがあることを

知った｣この学生は､それまで ｢特に大学教員といった高い地位にいる社会人のほとんどは (勿論大学生も含めて)､

自身の安全を第一に考える社会構造の寄生虫である｣とい う思い込みを捨て､｢現在為 しうることをや っている人

間の姿をその時初めて見たような気がし｣｢同時に､否定から始めると何をも生み出さないが､ 自分の考えを持 っ

て真剣に話を聞けば､相手が真剣に話 している限 りえられるものはあるとい うことに気づいた｣のです｡そ して最

後に ｢しっくりきていない授業に対 しては､それを黙って耐えるか或いはやは り黙ったまま姿を消すだけではなく､

何が問題かを見定め､その状況を変えるような行動をとらなくてはならない｣(下線部は筆者が加えま した) と考

え､｢それが､現経済構造の寄生虫として生きるしかない一大学生 としての責任であ り義務である｡｣ と認識 しまし

た｡ただ､｢しか し､私はその態度を今年十分に身につけたとは全 く思わない｣で､これか らもこの問題について

は ｢自問自答 して行 くしかない｣と考えています｡

一方で､この授業を ｢成功 と位置づけても良い｣(法学部)と感 じている人がいます｡なぜなら ｢何 よりも各先

生方がこの授業に対 して自分の専門知識だけでなく､様々な工夫を用意 して､僕達生徒へ少 しでも声を近づけよう､

一方通行ではなく相互交流をしよう､生徒達が受け身一辺倒ではなく､自分から授業へ参加できるようにしよう､

という意図を実現させようとしたことが僕の目から見てもよくわかった為に､自然､アットホームに近い雰囲気が

生まれかけたからではないでしょうか｡｣その証拠 (?)に､｢少なくとも僕がこの一年で一度もサボらなか った授

業はこれだけでした｡これはスゴいことです｡｣とも述べています｡

それでもなお､｢授業全体を通 して､正直いって､｢学んだ｣と自信もっていえることはあま りあ りません｡｣ と

自省 し､｢ですが､"学ぶ''という事はそ う目に見えてわかるものではなく､何らかの折にふ と備わ っていることに

気付 くものだと思 うので､これから先の長い人生でこの授業がどう位置付けられるのか､時折思い出してみるのが

よい｣と思っています｡(まさに ｢ライフサイクルと教育 !｣でしょうか ?)

また､｢青年期の今､大人になっていく自分の大人にな りきれていない部分を､この授業を通 して発見できた｣

(工学部)人もいます｡こんな学生は少なくないのではないかと推測 します｡

さらに､この授業を ｢大学 らしくない｣(教育学部)と感 じた学生は ｢いわゆる ｢大学 らしい｣ とい うのは大講

義室で偉い教授の先生が一人で勝手に難解な授業を進めていき､授業はきりがよけれは終了予定40分前でも終わ り､

その偉い教授の先生は講義終了の途端にそそ くさと退散 していく｣と思っていたのに､｢ライフサイ クル と教育｣

では､教授 (老)と学生の関係が保たれている｡この事実は､まるで幼稚園の連絡帳みたいに一見幼稚に感 じられ

るが､逆に考えると､教育の最 も基礎的な根幹の部分ではないだろうか｡私がこの授業をなんとなく楽 しみに して

いて､あま り欠席 しなかったのは (といっても一年で 5回くらいは欠席 しているが他の授業は一年で 5回 くらい し

か出席 していないからそれから考えると特筆すべ き点である) この点に よるところが大 きいと思 う｡｣それでも

｢悲 しいかな､新鮮なものは必ず飽きられるもので､そのために ｢場所も遠いし､何でも帳なんか代筆 して もらえ

ばいいしな｣とか ｢とりあえず出席 して何でも帳はさらさらっと適当に書いてお くか｣といった態度を生んでしまっ

たのだと思 う｡ そしてこのことはテレビ視聴型講義 とい う問題にもつながったとい う分析をしています｡

自分自身に つ いては､｢この一年間の授業で学んだことは､｢大学の授業 (特に一般教養)の使い方｣である｡｣
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と言いきっています｡｢後期が始まった頃には､一般教養から必死で ｢教養｣を身につけ ようとす るようになって

いた｡初めは､｢試験に役立つから｣という単純な理由でそ うしていたものの､｢他の授業を理解する上でも役立つ

から｣とか ｢授業に行って頭を働かせないと､落ち着かないから｣ という具合にだんだん高尚なそれに変わっていっ

た｡｣ようで､｢こう考えると､｢ライフサイクルと教育｣は私の原点であるとも言える｡｣とまで言います｡更に､

｢リレー講義であるとい う授業の性格によって､幅広 く物事を考えることができた｣と評価 して くれています｡そ

して､何でも帳については､｢ライフサイクルと教育では自分の考えに対 して教授者が何 らかの反応を示 して くれ

るのに､よく考えると､なぜ他の授業ではそれが無いのだろう｣と考えるようになったようで､ ドイツ語の授業に

ついて担当の先生-の質問に始まり､E-メールでも帯極的に質問 し､ますます授業を集中 して聞 くようになった

ようです｡｢｢後期試験を目前にした今､一体 どんなことを書こうかなあ｣と楽 しみにしている試験さえ (一､二で

はあるが)存在する｣と､述べています｡

5)おわりに

この授業 (京都大学高等教育教授 システム開発センター公開実験授業 ｢ライフサイクルと教育｣) と二年前に出

会い､きっそ く九一年参観を欠かさず続けることができたことは､筆者の教員 としての人生で､たいへん幸運なこ

とでした｡その上､出会いから二年 目の平成11年度には､それまでの3年間の歴史的実践 と実績に基づいて リレー

式に形を変えたこの授業の､前期末の一時間を担当させていただ くとい う幸運にも重ねて恵まれ､筆者 としては感

謝 してもしきれない思いです｡これらの取 り組みに今後 とも,｢英語教育｣とい う自身の専門分野か ら､お よはず

ながら関わっていかせてもらえれば､と､願っています｡今後 とも､どうぞよろしくご指導のほどお願い します｡
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井下 理 担当授業

10月 4日､18日､25日



● 後期第 1回 10月4日●
(授業案)

･受講生-の配布物

受講生 :① ｢何でも帳｣-入室前に廊下で各自ピックアップ

(診欲求分析 ドリルシー ト (1)(2)-着席後に配布/A4･各 1枚

参観者 :授業案B4ヨコ･1枚､欲求分析 ドリルシー ト (1､2)B4･1枚

･機材

OHPとスクリーン各 2台､マイク､VTRなし

･授業のねらい

リレー式の通年科 目における後期第 1回､受講生からすると夏休みをはさんで久 しぶ りの90分の授業｡

しかも､講師は､年間を通 じて各 1-3回で入れ替わる状況での新講義者で､どんな人間か､どのような授莱

展開となるか､未知数｡

ねらい :1)｢問い｣の発 し方

2)｢深めていく｣方法の実践

3)｢私｣と関連づける姿勢

4)｢私自身｣について考える経験

大学 1､2年生を想定 した内容｡(限定する必要性はない｡)

大学における ｢学び｣を直接体験させ､実感として理解させるねらい｡

それまでの高校などでの知識吸収型の ｢学び｣や､共通の正解を求める学習から､各自の回答がそれぞれ異

なる発見型 ･知識生産型の ミニ学習体験をする｡

それを通 じて､他人事としての知識ではなく自分に直接関係 した知識生産の学習を味わ うことにより､

｢学ぶ｣とは何かを考えるきっかけとしてもらいたい｡

概念の説明は極力少なくして､興味関心を持った人にはあとで各自が自学自習するよう方向付けることと

して詳細な解説を提供するのではなく､知的好奇心を喚起することを主眼として､刺激を提供 し､触発する

ことを目的とする｡

･構成

1 授業についてのオ リエンテーション (方法や構成など)と自己紹介

2 各自の ｢今､したいこと｣の列挙作業

3 (講義)人間の行動 と欲求について

4 (講義)A.マズローの欲求段階説について概説

5 上記 ｢2｣で列挙 した リス トを学習素材にして分類 ドリル

6 分頬作業が終わったら周囲の人と適宜討議｡

7 感想 コメントシー ト-の記入 (｢何でも帳｣-の記入の代替)

ドリルシー トを 2枚用意 し､最初の非提出用には具体的な細かい欲求項 目を書かせる｡ その段階で､その書式

を後で提出する必要はないことを理解 し､自分に正直に安心 して全て列挙することに集中させる｡ できるだけた
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くさん列挙 し､後で分類 ･分析作業をより効果的にするよう構成する｡ 欲求項 目数が少ないと､5種類の欲求に

分類 し､構成比を百分率で表現することが難 しくなるので､最低でも10個以上書 くように努力させる｡

各自が､自分の欲求について内省し､あのアウトプットが次の段階の学習素材として分析の対象となる構造｡

｢概念的理解から入ってそれを適用 して事象を眺めたい｣と言 う欲求と ｢個別具体的な事象から入って後でそ

れをより抽象度の高い普遍的な理論や一般知識によって位置付けた り､理解 した りしたい｣という2つの欲求に

同時に対応できることを志向している｡

事前の予備的知識が不要なため誰にでもす ぐに練習できる ドリル形式｡

ゲーム感覚で行えるので､授業後にも他の人に対 して援用 してみるという自由な遊び的宿題となる可能性 も残

されている｡ 具体的なや り方は 2通 り｡

(D 受講生の親 しい友人や家族について受講生がその人達の欲求 リス トを作成する｡

(参 他の人に受講生の欲求 リス トを想像させて作成させ､授業中に受講生が作った自分の l)ス トを正解 として提

示する｡

③ 受講生と相手とのお互いのコミュニケーションを図った り､見直した りする契磯 となる契機とな りうる一種

のゲームを提供する｡ 強制的な宿題の形をとらない｡

･問題点

遅刻者が､授業のオリエンテーションや指示を聞いていないとキャッチアップできない｡(来週 も同様｡素材

VTRを見ていないとグループ討議に参加できず｡)

･回 収

ドリル (2)を回収 して､す ぐ各 1部 コピー作成｡

･次 回

来週 (10/ll)は祝日｡ 次回は10/18｡VTR素材を見て討論｡キーワー ド:｢役割期待｣
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欲求分析 ドリル
<私の したいこと>

(シ ー ト1:自己控え用 :提出不要)

コ ラ ム 1 コ ラ ム 2 カテ ゴ リー

1 A B C D E

2 A B C D E

3 A B C D E

4 A B C D E

5 A B C D E

6 A B C D E

7 A B C D E

8 A B C D E

9 A B C D E

10 A B C D E

ll A B C D E

12 A B C D E

13 A B C D E

14 A B C D E

15 A B C D E

16 A B C D E

17 A B C D E

18 A B C D E
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欲求分析 ドリル (シー ト2:提出用)

月 日 学部 : 学年 : 氏名 :

個 %

E 自己実現

D 尊敬

C 所属

B 安全

A 生理的欲求

計 100%

PMの長 さを100%として

各 カテゴリーの割合を高 さで表示 -

下か らA,B,C

(例) 昌 員昌
<自分の欲求構造を眺めてみて>

<この ドリルの感想 >
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く検討会記録)

司 会 : 神藤/フィール ドワーカー :田口､大山

参加者 : 田中､井下､大山､柴田､米谷､山内､筒井､藤林､田口､

吉田､福本､石村､溝上､秋田､張 (順不同､敬称略)

田口

欲求分析 ドリルで､したいことを箇条書きにさせた｡

･一次的欲求､二次的欲求について説明する｡

･分類作業に入る｡

･構造化については､できた人 とできなかった人に差があったよう｡

･話 し合いさせる｡

･や りたかったのは､自分､他人､チームの欲求構造に目を向けること､とあった｡

･時間が大学の間にある､とあった｡

･NHKから説明があった｡

大山

す ごくテンポがあった｡

･は じめの 5分で ｢遅れずに来て下さい｣､何でも帳について､など､授業の枠についての説明があった｡

･次の 5分で3回分の授業のキーワー ド (｢欲求｣など)を出 した｡

･次の10分は分析 ドリルの手作業を した｡

･次の10分はOHPを使いながらマズローについて話をした｡

･20分 くらい作業を学生のスピー ドを考慮 しながらさせた｡

･次に種明か し- 何を狙ってマズローをやったか一一 を し､どのように日常に繋いでいくか､と提示 した ｡

･話､作業､OHPと､流れがよかった.

･話のテンポをもう少 し上げてもよかったかと思 う｡

井下

田中先生､よくやっていたなあ｡(笑)

･すごくや りに くかった｡

･スターターがかからないのにあせ りがあった｡

･自己紹介が不充分だったか｡

･石村さんがやるはずだったのが変わ ったことのことわ りがなかった｡

･は じめに遅刻者を注意 したので ｢冷え込んだ｣か ?

･2枚 目は後で配布 した方がよかったが- 先にゴールが見えていたか｡

柴田

や りにくかったとは ?

井下

今 日の人たちのノリが悪かった｡ ドリルの反応を見ても-

･何が起 こっているのかわからなかった｡あせ りがあった｡

田中

クーラーも入れてなく､最初はかみ合っていなかったか｡授業後は､自分の活動 と聞 くことがかみ合ってきた｡

こうい う (授業内容の)構造からい うと､最初かみ合わないのはあた りまえか｡

井下

こちらに ｢お客さん｣ としての遠慮があった｡
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石村

強制かけないところで学生に作業させることの難 しさを感 じた｡

･やる奴､やらない奴の違いが大きく､テンポとい うよりとまどいを感 じた｡

井下

やらない奴に対するこちらの腹づもりがなかった｡

石村

米谷先生にも聞いてみたいのてすが ?

米谷

グループワークのや り方はこなれていた｡

･しか し学生が ｢もっちゃり｣ したのはなぜだろ う?

･3回ずつの授業だと､授業者は初めてだが､学生のほ うは構造ができているところの確認に来ている｡

･自己分析の作業に対 して学生はもともと知識を仕入れるつもりで来ているので難 しい｡今 日はマズローがは じ

めから出ていたので学生は ｢もうこれでいいや｣ と思った｡

･今 日はディープな問題を扱った｡何や りたいかということは､京大生なら深いものが出て くるはずだが､それは

自己開示なので､京大生は抑圧 していてうかっに開かない｡私のときも反発が大きかった｡うがった見方ですが｡

神藤

自己開示すればよい授業なのではない｡後で飲みながら､とい うのでもいい｡

米谷

授業がどうい う場なのか､とい う問題でもある｡

･あと､こちらの動機には学生の態度変更を狙 っているところがあるが､学生は反発する｡

･エンカウンターグループで互いに知 り合 うと発展する｡ しか しまた､これを限 りに解散する場でもワ- ッと出

ることもある｡ しか しそれが今回は中途半端で学生 も戸惑 っているのかも｡

井下

ある種気楽なゲームとして発 した｡

･ ｢分類できない｣の質問を待っていたがあまりでてこなかった｡その ｢分類できない｣欲求を ｢なぜ したいの

か ?｣と繰返 し問 うていって後で振 り返ってみると､まあこの辺に分類されるかなあ､といきたかった｡

米谷

研修などでマズローを使 うときは他者理解 としては話が しやすい｡自己理解 としては難 しい｡

･- 1)クソソのように発達 として考えていいのか､マズp-は少 しあいまい｡

･自分の自己実現のテーマは何なのか､とい うのが最終的には大事｡

井下

｢正解はない｣ とい うことを学んで欲 しい｡

･自分の答えを学んで欲 しい｡

･分類を自分で作 り出して欲 しい｡

･春にやったほ うがよかったかもしれない｡

･ ｢自分は本当はこうしたいの じゃないか｣とい う問いはライフステージの中でい くと50代ではなく20代からやっ

てもいいのではないか-その問いかけとしてやった｡

米谷

｢君は何で大学にきて勉強 してるんだ ?｣ とい う問い方 もあったかも｡

井下

いきな りその問いは- 本当はそこをや りたいが､個々の問題にいきな りいってしまう｡

･今回はよそゆきの言葉である種逃げ場をつ くっていたか｡

石村

何でも帳は配るが記入の必要はない､といったが､そのときの何でも帳の役割は ?
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井下

ドリルの感想をコピーして､記録とい う意味からも貼るつもり.

･こちらのコメントの労力の効果を考えると- 今日はコメントを書かない｡

大山

石村先生がおっしゃっているのは授業のコミュニケーションとは違 うチャンネルとしての何でも帳､とい う役

割のこと?

石村

そ う｡

･今回のや り方なら私は何でも帳を見てもよい ?

井下

そ う｡

藤林

学生とのインタラクションは授業のみで ?

井下

授業ではやるが､個別にやった り､コピーとって配ってはしない｡メインは次にある｡

･こちらがいちいち対応 しきれないほどの過剰な期待を学生にもたせない｡

･集団としてのインタラクションは大事にしたい｡

田中

去年までと今年はかな り違 う｡ どこが一緒でどこが違 うのか ?

･授業者は変わっても受けとめる学生は同じだから何でも帳に貼 りつけて流れをみるのはいい｡

･しか し心配なのは毎回自己探索的なことやつているから学生の方は防衛的となっている｡/どういうかたちの

防衛をやっているか ?/それを受けて他大学の学生 との比較を見せてくれると面白い｡

田口

何でも帳の役割が変わっている｡ 3回きりの授業では､感想を述べるにとどまる｡

･教室の場が､｢市民講座｣っほい｡ ち ょっとした トピックを得にきているのか｡

･授業外の別の場で何かでてくることを期待するしかないかも｡

･とにか く去年までとは何でも帳の役割が変わっている｡

大山

去年は個人カウンセ リングの面あったが､今年は集団でやっている｡

米谷

｢古きよき京大生｣に対 していまは未熟だと自覚 しているのだろうか ?

柴田

･プライ ドは持っているが努力しようとしない｡どうしようもない｡存在理由がないから私は退学せい､という｡

(笑)

･大学入学 レベルから学力はあがっていない｡大学院入試前の3ヶ月 しか勉強 していない｡

･本は読まない｡モノは書かない｡

井下

なぜ努力 しないのか ?

柴田

できないからしない､というのもある｡

･私大と京大で同じ問額を出した先生の経験でいうと､私立大学の学生の方が､教えたことはしっか り書いて く

る｡京大は潜在能力はともか く､とにか く勉強 しない｡

井下

だけど授業には出てきている?
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柴田

出て くるが口は開かない｡質問が出ない｡

･ ｢これについてどう考えるか ?｣と議論をふっかけても ｢わか りません｣ と返 って くる｡/知識を問 うている

のでない､どう考えたらいいのだろ う?､と問 う授業を してい くと､学生の数が減ってい く｡

米谷

工学を勉強 した くて入ってきているのに ?

柴田

大学院重点化の弊害で､勉強 しな くてもいける-金属科は力学な くてもいける一逃げ道がある｡ええカッコぽっ

か りする｡

田中

授業老それぞれ最初の10分間のラポールのつけ方､それぞれ個性があって面白いだろ う｡

大山

海外の様子 とも共通するところがある｡

･スタンフォー ドの例では､知識のもととなる経験がないので､自転車のスクラップを直させる､などしてモノ

を作 った りい じった りするところから始める｡

柴田

実験から始める､とい うことはわかるが､実際にやっている人をみると教師の側の自己満足に しか過 ぎない よ

うに思える｡/学生には幼稚なことのように見えて､板づかない｡

･先生の方が素材を与えなければならないのが歯がゆい｡発見 していけない｡

･自転車の分解など､小学校な りで経験 しておいてほ しい｡

井下

大学 として小学校などにそ うい う経験 させて くれ と発信するべきか ?

柴田

そ うい う経験のない者が入学するのはおか しい｡

米谷

社会に放 り出して経験積ませる､とい うのもある｡ 経験を積んで本当に勉強 したい者だけ入学させる｡

筒井

3回ずつの授業で､しかもその専門にすすむ学生が少ないとき､評価をどうするのか ?/達成度を出 したほ う

がいいのか ?

･昨年の受講生をTAに活用するなどして小人数のところでコメン トを返 した り､学生相互の添削をさせた りす

るなど､大人数でやるための工夫を｡

井下

評価は私は基本的にはおまかせ､とい う立場 ｡

･グループ内のSAにどこまでまかせるのか､とい う問題がある｡知識を伝える部分でな く､単純作業の部分で､

など｡

･相互添削でいえば､｢お互い違 うのもあるよ｣がわかるだけでもいい｡

田中

学生の方でどんな授業かの情報はよくまわ っている｡

･TAは制度上無理｡

･教師が コン トロールできる学生の人数については難 しいものがある｡

大山

TAに関 しては､後ろの先生方の参加を促す何でも帳の記述があった｡

井下

学生も参観者気分なのかも｡
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山内

以前 と比べて様変わ りしている｡

･街頭演説のように､放ってお くと学生は勝手に行き交い､出入 りする大学 もある｡その中でどうするか ?

吉田

後期最初の授業なのに学生が多かった｡

･去年に比べても学生が横極的に関与する横会が多い｡

･関西 と関東で授業者の話 し方が違 う｡ 面白い｡

井下

話 し方､それ も感 じましたね｡

福本

一つの授業をつ くるのと一つの番組を作るので姿勢が似ていると感 じた｡

･学生 とどう向か うか とい う事 もあるが､一つの学問をどう教えるか､とい うことを同じ専門家が大学を越えて

話す ことも大事なのではないか ?

井下

社会心理学をどう教えるか､とい うのをやっている｡

溝上

井下先生のスタンスでずっと作ってきた クラスとは今回は違 ったが､それでも井下先生のテンポで押 していく､

とい うことが大事なんだと思った｡

秋田

授業の内容をきっち り伝える授業を していたら､後は聞かん奴はこんでいい､とい う姿勢でいいではないか､

と､やは りまた思ってしまう｡

･質 と量､とい う言い方があるが､今 日の授業は ｢欲求｣とい う質的なものを､色々問い詰めていって言葉にさ

せる､とい う量化の作業をさせていた｡ ミクロなところでな くマクロ的な判断､決定の際には､そ うい う量化

によったデータも必要だ｡ 授業検討会で言葉を紡 ぐのもその量化作業の一つだと思 う｡

張

学生の期待は大きい｡この検討会をどうしてい くか､など､いろいろ考える｡

井下

次回のグループワーク､個人差が出るだろうか ら大変だ｡

以上
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● 後期第 2回 10月18日●
･受講生-の配布物 :入室時

く授業案)

荏 :｢何でも帳｣は､この 3回は使用せず｡

①本 日のスケジュール ･メモ

(診ディスカッション･ガイ ド

(参新聞記事のコピー ｢朝 日新聞 96.5.13東大生 2人組｣A4･1枚

･受講生への配布物 :授業終了 15分前

(彰ディスカッション感想 コメント･シー ト/A4･各 1枚

･参観者 :開始時に全部

①～④ 受講生 と同じもの (上記①～(彰)

⑤ グループ編成 リス ト (班別 ･学部別 ･男女別)

⑥授業案 (この用紙)

･機材

OHP1台とスクリーン2台､

ワイヤレス ･マイク2台､

VHSのVTRテープ､VTRデ ッキ､VTRプロジェクター

･授業のねらい

リレー式の通年科 目における後期第 2回目｡ 前回は欲求構造の分析 ドリルを実施｡各 1- 3回で入れ替わる状

況で第 2回目｡学生からすると講師がどんな人間か｡どのような授業展開となるか､授業の真のね らいがまだ未

知数｡何を期待 しているのか､狙っているのか不明状態｡

ねらい :1)｢問い｣の発 し方 2)｢深めていく｣方法の実践

3)｢私｣と関連づける姿勢 4)｢私自身｣について考える経験

(第 2､3回の強調点)

5)｢学ぶ｣姿勢を ｢学ぶ｣こと-の導入

6)｢話 し･聴 く｣学習スタイルの発見 (受信型からの転換と拡大)

7)個人 ･競争 ･支配服従ではなく､集団 ･協調で学ぶスタイルの導入

(前回と同様)

今 日の第 2回目は､第 3回目-向けて ｢グループ討議の練習｣というニュアンス｡ 大学における ｢学び｣を直

接体験させ､実感として理解させるねらい｡それまでの高校などでの知識吸収型の ｢学び｣や､共通の正解を求

める学習から､各自の回答がそれぞれ異なる発見型 ･知識生産型の ミニ学習体験をする｡

それを通 じて､他人事としての知識ではなく自分に直接関係 した知識生産の学習を味わ うことにより､｢学ぶ｣

とは何かを考えるきっかけとしてもらいたい｡

概念の説明は極力少なくして､興味関心を持った人にはあとで各自が自学自習するよう方向付けることとして

詳細な解説を提供するのではなく､知的好奇心を喚気することを主眼として､刺激を提供 し､触発することを 目

的とする｡
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(先週のフィー ドバ ックの結果)

感想提出者数77名 :①肯定的 (40人)②中立的 (34人)③拒否的 (3人)*質問 (7人)

く事前準備〉平均 7名 (6-8名)で12班｡これまでの出席状況､学部別､性別を考慮｡廊下 と教室に掲示 して

通知｡名簿は､3種類 (班別 ･学部別 ･性別)用意｡

(構成) 2:45-4:15(90分)

(内容の量から見て正味60分では時間が不足ぎみ､スムーズな展開が不可欠) メド

1 入室後直ちに既に編成された班ごとに車座で着席 (2:50)

2 着席後､新聞記事を各自通読するよう促す

(遅刻者や名簿 ミスなど-の対処と班別所属の ミニ再編 ･席替え)

**設営 完了**(3:05)

3 (ここから一斉)前回の授業についてのフィー ドバ ック

4 授業についての井下の感想の紹介と第 2回-のオリエン (方法や構成など)

***ここまでが 第 2回授業へのイントロ***(3:15)

5 各グループでの簡単な自己紹介 (ひとり1分/計 7､8分)学部 ･名前 ･この授業全般につ

いての印象や新聞記事感想など発声練習

***ここまでが グループ討議のイントロ ***(3:25)

6 VTR鑑賞のオ リエン :見方について解説 (5分)

7 VTR上映 (13分)- (3:45)

グループ討議 (15分程度)

8 感想の交換 (1周目)ひとり1分

9 質疑応答 :順不同で､感想-のコメントなど- (4:00)

10 来週の予告 (編成替えもあ りうる ･遅刻 しない ･VTR続編を見て討議)

11 感想 コメントシー トへの記入 (｢何でも帳｣-の記入の代替)提出- (4:15)

く問題点)

遅刻者が､授業のオリエンテーションや指示を聞いていないとキャッチアップできない｡

(来週も素材VTRを見ていないと後からグループ討議に参加困難｡)

く回 収)

感想 コメントシー ト回収｡す ぐ各 1部 コピー作成｡

く次 回)

次回第 3回は､来週10/25｡ VTR続編を見て討論｡キーワー ド:｢役割期待｣
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『99年度 :ライフサイクルと教育』10/18 スケジュール ･メモ

班 1 入室後直ちに編成された班ごとに車座で着席2 着庸後､新聞記事を各自通読する

**設営 完了**

全体 3 前回の授業か羊ついてのフィー ドバ ック
4 授業についての井下の発想の紹介

5 各グループでの簡単な自己紹介 (ひとり1分/計 7,8分)

学部 .名前 .この授業全般について印象や新聞記事の感想など

6 VTR鑑賞のオリエソ :見方について

グループ討議 (15分程度)

8 感想の交換 (1周目)ひとり1分

10 来週の予告 (編成替えもあ りうる .遅刻 しない .VTR続編見て討議)

12 提出
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S

(避けたい ｢論点 ･観点 ･発想 ･姿勢｣)

(ら ｢他人の生き方にとやかく言 うのは､おかしい｡｣

②テレビ番組の作 り方

③実際の酒井さんに ｢聞きに行こう｡｣

④ ｢議論 しても始まらない｡｣

⑤今は､話 したくない｡あなたたちとは話 したくない｡

(話 し合いのポイン ト)

1 酒井さんは､なぜ会社を辞めてしまったのか｡

2 彼の選択に ｢賛成｣か､｢反対｣か｡

3 彼は､自分の選択に迷いがあるか ?

4 自分だったら､どうするか ?

-187-



● 筆記用具は､濃い鉛筆､青または黒のペソ･ボールペン･サインペンなどを使用 して下 さい｡

′99 ｢クラウンになった青年｣デ ィスカッションのフィー ドバック.シー ト

今 日の所属 した班 : 学 部 :

あなたは今日積極的に ほ い 氏 名 :

● グループで授業中に話 し合った内容についての感想 ･意見など :

● 今 日の授業中の 〔グループについて話 し合い 〕について (形式面､その他) :

● その他 (授業全般､グループ､質問､提案など)

問 あなたは来週の班編成について今 日と同 じグループを希望 しますか ?

(どれか一つを選びその数字に○をつけて､理由を書いて ください｡)

1 同じ班を希望する 2 別の班編成を希望する 3 どちらでもよい 4 その他
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く検討会記録〉

司 会 : 大山/フィール ドワーカー :神藤､石村

参加者 : 井下､大山､矢野､藤林､山内､吉田､溝上､石村､筒井

近藤､神藤,田中､張､秋田､福本 (順不同､敬称略)

神藤

まずグル-プ分けが貼 り出されていた｡

･14:50くらいに始めた｡

･学生からの捷案を読み上げた｡

･NHKの人が入った｡

･ここはわからないことを考える場だ､とスタンスをきっぱ り出した｡

･OHPを出した｡

･ ｢役割｣というテーマを導入 した｡

･図示 してテーマをわか りやす く揖示 した｡

･｢役割｣ついて社会学的な説明があった｡

･新聞のプリントも使い､国際社会で生き残るには､という話をした｡

･OHPを使いながら熱い語 りがあった｡友人から学べ/教室は道場だ/受信型から発信型へ､など｡

･流れがあったのでよかった｡

･授業の責任は51%が教師に､49%が学生にある､とあった｡

･結論はない/今日は練習と思って気楽に､とあった｡

･ ｢クラウン｣のビデオをみた｡

･久米宏のコメントもみせた｡

･誰も寝ていなかった｡

･話 し合いに入った｡

･15:45に学生が一人入ってきた｡

･15:51机間巡視をしながら､5班､10班のあた りで話をしていた｡どういう話をしていたのか ?

･最後にプリントを配った｡

･次回ディベー トのようなことをやる､飲む物は持ってきてもよい､とあった｡

･印象ですが､ゆった りしているが進むところはパパパ ッと進んでいた｡

石村

席が後ろ向きだった人-の対処が必要だった｡

･結局何でも帳に書いた人はいなかったのか ?

神藤

一人いた｡

石村

一人なら､まあ､置いておいてよいかも｡

･久米宏のコメントまで出してしまうと次週の展開まで読んでしまう学生がいるかもしれない｡

･テレビカメラの問題で､活発なところにカメラが入ると更に活発になった｡役割期待があった｡

･討論のや り方で､大山先生の時は椅子をならべてラフにやった｡米谷先生の時 とも今回はまた違 っていた｡ き

ちっと何をやったらよいかのプリントがあった｡
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井下

今 日で2回目｡

･拒否的反応をしている人の資料をこの検討会資料に取 り上げた｡

･受講者が求めているものがわかった上でやれたのはや りやすかった0

･7人をメ ドに男女均等に多様な学部が混交するようにグループを分けた｡また､否定的 コメン トを書いた 3人

は別々のグループにした ｡

･授業で話 しているうちに､普段思っていることを言いたくなった｡

･久米宏のコメントを入れたのは､次回-のつなが りとして入れた｡

･席の向きについては､後ろ向きのまま寝られたのには気づかなかった｡

･配布物のタイ ミングは前回を踏まえて､考えてやった｡

田中

ディスカッションのや り方については､講義とディスカッションの関係を議論 したらいい｡/アクティブに働 き

かけていくと､向こうの方が寝てしまう｡グループディスカッションすると起きてくる｡ 自分のノれるところだけ

ノっている｡ 講義でこちらが狙っているところは寝る｡/学生が話 したからいい､というのでもない｡難 しい｡

藤林

学生自身に経験させることが必要｡

大山

グループディスカッションを体験 してこそ講義をよく聴 くようになる､と?

藤林

ほい｡

石村

この形式は意外性によって学生に気を抜かせないというところがある｡

田中

目新 しさには限度がある｡

矢野

国際的な舞台で意見が言えるよう育てるのは大事だ｡しかし学生はそ ういう環境に置かれないとわからないのか､

言ってもシラーつと聞いている雰囲気を感 じる｡

井下

逆に一回生だからこちらが期待 している､というのもあるO熱 くなった.

近藤

国際的に発信 していかなければという授業の目的が-ッキ リしていた｡

･研究者でなくても企業でも国際的に意見が求められるとこがある｡

･アメリカに比べて日本では中学､高校でfactにもとづいたディスカッションの トレーニングをしていない｡

簡■井

教科書の配分で､このごろは物語より説明文が増えるなど､変わってきている所はある｡

･1年生に-ッパをかけると反応がいいが､ 2年､ 3年 となるにつれてず うっと視野が狭 くなって くる｡地方大

学だと特にそ う｡

･実際の授業 と自分の将来をどう結び付けるか ?

･授業でのプレゼンテーションでも､会社訪問などで意見を求められているつもりでプレゼンしてみよ､などやっ

てみてもよい｡

山内

学生のコミットを高めるのにディスカッションを､というのもその通 りだが､知識吸収型の授業も一方では必要｡

発信型と合わせてどう組み合わせるかが大事｡
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井下

テキス トの知識を前提にやるスタイルならす ぐディスカッソヨンにいける｡

･授業の組み合わせは大学全体でやっていくことだ｡

･知識も､単にそれで単位をとる､というのでなく､それを便 うんだ､ということで学ばせることが必要｡

･教員としてほ知識吸収をきっち りや りたいが､今日はラフにやらざるを得なかった｡/体系的にやっていくこと

が必要｡

藤林

学習スタイルの変換､というメッセージが学生によく伝わっていた｡

･日本の大学は吸収､発信型の授業のセットをどこまで本気で考えているのだろ うか ?オース トラリアでは授業

tutorialがセットだった ｡

大山

日本ではセットでできる教官がいない｡井下先生はどこで ?

井下

自分がアメリカの大学でやらされていたときの､求められている期待に応えたい､喋 りた くなる､という経験は

あった｡

矢野

先生がどういう姿勢で来ているかとい うこととこちらのメッセージにしらけるかどうかは関係 している｡

･自分も授業を作る49%なんだという自覚が欲 しい｡/色んな仕掛けを待っている｡ 気に入らないものには反発

する｡/授業の外から｡

井下

そこに怒 りが (笑)｡/参観者も大勢いる､ふざけるんじゃない､と｡

田中

こちらが精一杯やって出した後､2度 目には向こうの発言できる場を用意する､ とい うことも必要｡ しか し今

回は3回きりの授業で､難 しい｡

吉田

学生にしたら今回ははじめから緊張 していたかも｡グループ分け､机の配置など､あらか じめ決まっていた｡

･井下先生のはじめの方の遅刻の言葉などもプレシャーになって､学生が授業になかなか入ってこなかったか｡

･3回目に向けての準備というのでいいのではないか｡学生は次回予想を持ってくるだろう｡

井下

5班､10班で話 したのは､皆だまっていたので､とりあえず賛成 ?反対 ?と聞いた｡そういうことを聞きながら､

どのくらいのれるのか､どの辺に反応 しているのか､探った｡

藤林

おとなしかった班の子がグループを変えたいかどうかの欄をどう書 くのか楽 しみ｡

井下

来週は少 し父､母､など役割を決めてやってみる｡

大山

ディスカッションはやっぱ り活発な方がいいのか ?

井下

静かで困った､とい う経験をさせるのも大事｡

大山

今日は少 しずつ出しながら動いていく､という風にやっていた｡

神藤

アメリカン･スタンダー ドでなくていい｡
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大山

ディスカッションをやらせるとき､どのようにその動きを取 り扱 うか ?

井下

グループでまとまってくると､来週までにそのグループで考えてくる､などできる｡しかしその場合もこちらの

コントロールは難 しく､大変｡グループにあわせた介入､というのもあるだろう｡

大山

FDとも関ってくる問題｡グループをどうマネージメントしていくかの トレーニングをや り､その体験が クラス

のマネージメントにつながる｡

田中

何グループも並行 してやっていくときの技法となると難 しい｡/信頼がある所ならある程度いけるだろうが､今

回は授業が 3回という制限がある｡

藤林

グループの数をhandleできないくらいにするのには無理がある｡

井下

広 くていい部屋が幾つもある､などの条件も必要になる｡

大山

グループでの役割分担でいくと､僕の時は知 り合い同士が喋っていた り､椅子だけでやった りした｡/授業の

中で友達を作る､とか､関係 していく､そ ういうカルチャーが学生集団の中にないと難 しい所がある｡

石村

講義の中では匿名性を､という文化がここにはあるかもしれない｡

井下

離れていてしかもグループなんだ､ということをやらせないといけない｡集団で少 しお互い距離をとりながら共

同作業をやる､ということを｡/自己開示か､さもなければ匿名か､というのではだめだ｡

福本

グループの話で盛 りあがっていたのはテーマと全然関係のない話でもりあがっていた｡カメラを向けると黙 った

りして､しっか り守る｡ したたかだった｡

･寝れる学生はどこでも寝れるのだな (笑)0

沸上

ビデオは記録 しているんじゃなく､撮る者が欲 しい情報をとっている｡/ディスカッションでいえは､僕はそれ

をとろうとしていない｡とろうとすると､音声が入 りにくい｡研究としてほ難 しい｡

田中

何がしたいか記録者の方ではっきりしていればとりようもあるだろうが-

以上
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● 後期第 3回 10月25日●
く授業案〉

･受講生への配布物 :入室時

(∋本 日のスケジュール ･メモ

(参グループ討議の座席 シー ト/A4･1枚

･受講生への配布物 :授業終了 15分前

(参ディスカッション感想 コメント･シー ト/A4･1枚

･受講生-の配布物 :授業終了時

④朝 日新聞記事 :93年 5月17日 ピータフランクル ｢おや じの背中｣

･参観者 :開始時に全部

(9-④ 受講生 と同じもの (上記①～④)

⑤ グループ編成 リス ト (班別 ･学部別 ･男女別)

⑥ 授業案 (この用紙)

･機材

OHP1台とスクリーン2台､ワイヤーレス ･マイク2台､VHSのVTRテープ､VTRデッキ､VTRプロジェクター

･授業のねらい

リレー式通年科 目の後期第 3回目｡ 第 1回目は ｢欲求構造の分析 ドリル｣を実施｡

ねらい :1)｢問い｣の発 し方 2)｢深めていく｣方法の実践

3)｢私｣と関連づける姿勢 4)｢私自身｣について考える経験

(第 2回の強調点)

5)｢学ぶ｣姿勢を ｢学ぶ｣ことへの導入

6)｢話 し･聴 く｣学習スタイルの発見 (受信型からの転換 と拡大)

7)個人 ･競争 ･支配服従ではなく､集団 ･協調で学ぶスタイルの導入

(第 3回の特徴)

8)話 し合いの過程に身を置き､その場に参画する過程で､集団で思考するとい う学習を体験 し､その方法を学

ぶ｡｢集団で｣｢話 し言葉で｣｢過程で｣学ぶということは､どういうことか､をその中で自分で解答を探索す る｡

自己開示 ･態度変容を目標 としていない｡

授業中に深い ｢自己開示 ･態度変容｣を学習の目標 としているわけではない｡

学生が各自の本音を言わなくても良い状態を逆に作 り､｢役割｣とい う概念を再認識させ自覚させた上で､批判

的に思考する練習をする機会を提供することを目的として､役割を割 り当てて､それを ｢演 じる｣形でグループ

討議をしてもらう｡

閉 じられた既存の知識を外側から取 り入れるスタイルだけが､教室での (大学での)学習ではないこと､特に

大学においては自らが課題を発見 し､解決の糸口を創出するという創造性を問われることを体験させたい｡

｢授業担当者の授業展開の力量を問 う｣などとい う ｢品評会-の参加者｣が強い学生や､いつ も傍観者的な態

度の学生は､結局､この授業がから得るものは少なくなる｡

自ら作 り出すことの重要性にいつまでも気がつかず､結果として､この時点 (後期 3回目の終了時)では､｢得 る

ものが少なかった｣という帰結となる可能性がある｡それを東知で敢えてしかし詳細は解説やこちらの手の内を明ら
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かにしない｡そうすることで受講生の感 じる不満は残る危険性はあるが､敢えてそれに挑戦 してみることにする｡

受講満足が高いことが学習効果の高さを直接的に意味 しないことや不満感が次の課題や思考-の引き金 となる

可能性に期待 したい｡

そ うした選択がこの時点で可能なのは､この授業が通年科 目であ り､今後の授業で､まだ充分可能性は残 って

お り､ 1年間の授業の学習成果-の期待出来るからである｡

(前回と同様 グループ討議)

今日の第 3回目は､前 2回を受けて ｢グループ討議の実習｣本番

(第 2週のフィー ドバ ック結果)

第 1遇の出席者総数が､77名であったのに対 して､今回の出席者総数が70名｡単純な差では 7名減とい うことで

あるが､しか し､実際は､

第 1回目に出た者の18名が欠席 し (理由がわかっているケースは 1名のみで)､第 2回に後期初めて出てきた者

が11名となっている｡

(事前準備)

平均 7名 (6-8名)で12班｡第 2回FBCから判断 して部分再編｡

そのまま継続は4/12班のみ｡

新名簿は前回と同様､3種類作成 し､廊下と教室に掲示｡(班別 ･学部別 ･性別)名簿を用意｡

(構成)2:45-4:15(90分)

(内容の量から見て正味60分では時間が不足ぎみ､スムーズな展開が不可欠)

1 入室後直ちに既に再編成された班ごとに車座で着席 (2:50)

2 着席後､(彰す ぐに簡単な自己紹介②確定後､座席 シー ト-の記入 (遅刻者や名簿 ミスなど-の対処 と班別所

属の ミニ再々編 ･席替え)

**設営 完了**(3:05)

3 (ここから一斉)前回の授業についてのフィー ドバ ック

4 ｢態度｣｢役割｣について解説 と第 3回-のオ リエソ (方法や構成など)

***ここまでが第 3回授業-のイントロ***(3:15)

5 VTR鑑賞のオ リエソ (3分)

6 VTR上映 (11分)(3:30)

グループ討議 (25分程度)

7 集団討議の実施 ･質疑応答 :順不同､相互意見交換 ･コメント

8 座席シー トリス トの記入確認 と挙手による提出 (4:00)

9 全 3回の授業感想 コメントシー トへの記入 (｢何でも帳｣への記入代替)提出 (4:15)

(問題点)

遅刻者が､授業のオ リエンテーションや指示を聞いていないとキャッチアップできない｡(来週 も素材VTRを見

ていないと後からグループ討議に参加困難｡)

(回 収)

1)座席 シー トを授業中に回収｡す ぐ各 1部 コピー作成｡

2)感想 コメントシー トを回収｡す ぐ各 1部 コピー作成｡

(次 回)

来週から講師交代で､11月から石村先生にバ トンタッチ｡よろしく!
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『99年度 :ライフサイクルと教育』10/25 スケジュール ･メモ

入室前に廊下または入室後教室で､掲示により各自の所属 グループを確認するo

班 1 入室後直ちに既に再編成され

2 着席後､直ちに話 し合い開始

◎新編成の班は簡潔に自己

は､班ごとに検討 し決定

と班別所属の ミニ再々編

た班ごとに着席/座席シー ト記入開始

○

紹介｡司会者を決めるかどうかについて

する｡(遅刻者や名簿 ミスなどへの対処

･席替え)

**設営 完了**

全体 3 前回の授業についてのフイ- ドバ

4 授業についての前提の確認

第 3回へのオ リエン (方法や構成

5 VTR鑑賞のオ リエソ :見方につ

など)●｢役割｣と ｢態度｣

いて

グループ討議 (25分程度)

7 グループ討議 (Part-1)役割

l

9 五体 I議 Il

l

10 引継ぎと来週の予告

11 座席 シー トおよび感想 コメン トシー ト-の記入 (｢何でも

12 提出
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3-@

グループ討議の座席シー ト

99年度 ｢ライフサイ クル と教育｣99･10･25

班 : 氏名 :

後期のこの授業 .出席回数合計 :1 2 3回 前回との班別 :同 異

班のメンバーの氏名および座席位置 : (自分の名前の後ろに◎印をつける)
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3-③

● 筆記用具は､濃い鉛筆､青または黒のペ ソ ･ボールペ ン ･サイ ンペ ンなどを使用 して下 さい｡

′99 ｢クラウンになった青年｣第2回ディスカッションのフィー ドバック.シー ト

今 日の所属 した班 : 学 部 : 本 日の役割 :

あなたは今 日積極的に は い 氏 名 :

● グループで授業中に話 し合 った内容についての感想 ･意見など :

1

■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■

● 今 日の授業中の 〔グループでの話合い 〕について (形式面､その他) :

● 3回の授業を通 じての総合 コメン ト (枠外-の記述 ご遠慮 くだ さい｡)

● 以下､記入不要｡
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く配布資料 :希望 した班のみ〉

★ ｢クラウン｣について討議するにあたって

ロール ･プレイ (役割演技)法

1 演劇における ｢役柄｣として理解する｡

2 自分自身の本当の意見とは切 り離 して､｢役柄｣になるよう心掛ける｡ 想像する｡ 創造する｡

ア ドリブでセ リフを考える｡

3 役割は､選べる場合と選べない場合とがある｡

4 後から自分自身の本当の意見を言 う機会を求めることができる｡ ｢役割上 こう言 ったが､私の

本音は､-です｡｣

5 今回の役柄は､次の通 り

<役割の例.>

a｢相談する｣母親

b｢賛成する｣妹 (高校生)

C ｢反対する｣兄 (大企業勤務)

d｢揺れる｣恋人

e｢理解ある｣親友

f｢慎重派｣親友 2

<態度例>

･迷 う

･揺れる

･賛成する ･応援する

･反対する

･理解は示すが態度保留

6 司会者はいない｡創作劇である｡ 恥ずか しがらずに試みる｡言葉で演 じる｡ 動作や行為は不要｡

7 自発的に発言する｡ シナ リオは無い｡結論は出さなくてよい｡発言の順番は自由｡

不規則でよい｡

8 時間終了の合図でス トップする｡
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(検討会記録)

司 会 : 石村/フィ-ル ドワーカー :吉田､田中

参加者 : 井下､柴田､張､田中､矢野､山内､吉田 石村､

筒井､近藤､溝上､秋田 (順不同､敬称略)

吉田

先週から引き続きニュースステーションからロールプレイの題材をとってきた｡

･学生はよくみていた｡6班の学生一人だけが寝ていた｡

･前回よりビデオが面白く､議論にLやすかったか｡

･役割分担で討論に入るが､皆よく討論に参加 していた｡

･先週のようなテーマと関係ない議論での盛 りあが りでなく､ビデオの内容について積極的に話 していた｡

･後ろの方の議論をよくみていたが､8班などは特によく議論 していた｡

･途中で､｢役割から離れて議論 してもよい｣とあった｡

･知 り合いの料亭の後を継いだ人の話のように､身近な人の話になったとき､学生が段違いに集中して聞いていた｡

･シー トの記入などの指示があった｡

･3回の授業によくついてきてくれた､と学生を高 く評価 した｡

･石村先生が次回のことについて話 した｡

感想ですが､

･前回に続いてビデオをみての授業の 2回目だが､前回は今回の練習だった｡今回はよく議論された｡

･ビデオの素材がよく選ばれていた｡

･飲み物の話など､ポロッポロッと授業の合間に発せられる言葉が学生に作用 していた｡

･3回通 しては じめて学生に授業の意図がよく伝わった｡

田中

3回目に向けて授業の構成が非常によく出来ていた｡

･年間の流れの中でこの3回の授業の位置づけをよくやってくれた｡

･グループの話に波があった｡

･びっくりしたのほ3:47､48分のところで議論を切って次の指示をするとき笑いが起ったこと｡しかも2度も｡

･最後にグループの中で役に立った意見を言った人 4人の言葉を挙げさせたことでナアナアにならない｡ しか も

｢冷め切ら｣なかった｡

･今回 1回とっても､また3回通 しても､起承転結があってよく出来ていた｡

･これまで､教師の授業を学生が評価する､という評価の構図があった｡それを 3回の講義で､学生同士に視線

をあわせる､というので崩 した｡

･年間の流れの中で重要な講義だった｡

井下

欠席者 との兼ね合いで､グループ編成に苦慮 した｡

･グループ編成では前回からいくつかグループをばらした｡

･前回バラバラになって冷え切っていたところとあったまっていたところとをあわせた りもした｡

･ビデオを早 くみせた｡

･前回欠席 していた学生で構成 した14､15班はは じめの説明でいけそ うだったのでそのままいった｡

･4人のグループは､いけるかな､と思いながら聞いていたが､それな りに面白い議論を していた｡

･学生の間でも楽 しそ う､憂密､など､色々差があった｡

･今日は冷え切っても放っておく腹積もりだったが､それほど冷えたところはなかった｡

･前回検討会で､机の並び方で学生の半分が後ろ向きだったとの指摘を受けて今回変えた｡
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秋田

机の並べ方を変えたからか､今回はは じめから和やかだった｡

石村

笑いや和やかな雰囲気､どうして起 こったのか不思議｡

近藤

ピーターフランクルの記事を最後に配 った意図は ?

井下

テキス トの文字に引っ張 られないよう､敢えて最後に配った｡

近藤

この後続けるとしたらどのような授業にするか ?

井下

厳 しい質問をどんどんしてみた り､グループを父親役ばか り･反対派ばか り集めてやる､など状況に応 じて｡

堤

授業案に ｢批判的意識｣ とあるのはどうい うことか ?

井下

役を通 して､役柄上相手を批判 しなければならないとき､自分の本当の意見 とは違 う論を立てることになる｡

/ただ反対する､とい うのでなく相手の論拠を踏まえた上で､とい う練習｡

石村

本音を言わな くていい状態を作っていたのにはち ょっと驚いた｡

･議論を一旦切った後に議論を再開 したとき､ロールプレイを離れて議論 したグループはあったか ?

井下

一般論にいって､それまで ｢冷えて｣いたのが動いたグループがあった｡

田中

議論のポイン トを書いたプリントの配布を希望 したグループにも､さっと手をあげる､おずおず と求めるなど､

色々とあった｡あれは ?

井下

さっと手をあげたグループは､既によく議論ができていたグループだった｡話ができていて､もう ｢何でもこ

い｣ とい う感 じだった｡

吉田

5､6班がおずおず と､8班はさっと手をあげた｡

井下

前回休んでいた14､15班の学生はあえて差別待遇をしたのでもっと冷めるかと思ったが､割 と議論されていた｡

･15班にHenryHenryはきていたか ?

田中

きていなかった｡

筒井

今 日の運びは見事で､手順を飛ばさずきっち り押さえていた｡コンテンツを説明しているとマネジメン トがお

ろそかになってしまった りするものだが-

井下

実は今 日も手順を飛ば して しまったところがあったが､あま り目立たなかった｡/概念の説明は ミニマムに し

て､学生が話 したいかどうか､とい う所に今 日は気がいった｡

筒井

- 今 日は大事な所では手順を飛ば していなかった｡
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矢野

グループセ ッションのところで､OHPを出すタイ ミングはあらか じめわかっているのか ?

井下

前 もってはわからない｡出さないかもしれない｡その場の状況で｡

矢野

普通､準備 したものは全部出した くなる (笑)｡

･吉田先生からもあったように､いい素材を選んでいた｡あのニュースステーションの素材を録画できたのは､

まえもって放送内容がわかっていたからか ?

井下

偶然ですね｡キャッチする率の方が低い｡

･学生に宿題で資料を集めさせる､とい う手 もある｡

･NHKの ｢あすか｣は再放送 もやっているので､録画できる｡

吉田

今 日 ｢あすか｣を使わなかったのは､学生が ｢あすか｣をあま りみていなかったから?

井下

そ う｡学生が知 っていたらテス ト問題 として出してもよかったかも｡

吉田

差 し替えの可能性 もあった ?

井下

いや､2つみせただろう｡ 2つみせることで問題が酒井さん個人に引っ張 られず､一般化 してみられ るように

なる｡

石村

- 今 日は久米宏のコメントを切った｡構成や解釈が放送局によってきっち り決められている場合もある｡今

日はゆるやかだった｡

井下

ケーススタディーでやっているのに､例えば ｢実は僕 もクラウンにな りたい｣ と ドバーつと出て くる学生 も実

際にいた｡そ う引っ張 られるのでなく､また番組制作の批判をするのでもないところでの議論を､と意識 した｡

田中

教材の議論 と､グループの議論 と､2つある｡

･僕はグループはコン トロール不能の危険性があってやれないが､井下さんはそこをやすやす と越える｡それは

技術の問題以上に､学生-の信頼の問題がある｡ 僕はやれない｡すごいことをみたなあ､と思 う0

井下

今 日はたまたまうまくいった､とい う面 もある｡

･最後は自分で考えろ､とい うのもあった｡

･組.み合わせによる､とい う面 もある｡

･冷ややかな経験 もよし､と思 う｡

田中

最後の評価の所など､そのグループの見切 り方が見事だ｡

井下

敢えて口にしなかったが､｢談合｣は止めて くれ､と思っていた｡

秋田

評価の目がないとのれる人はのって話をするだろうが､それだけ｡評価の目が入ることできれいに締まった｡

筒井

｢談合｣をやめると､学生は評価を割 と的確に書いて くる｡｢いい体験を した｣で終わ らない｡
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山内

遊びなどを入れる余裕があるのは通年科 目のいい所｡半年で教えねばならない事柄が多いと余裕がない｡

石村

毎回の10数名の欠席者 とい うのが同 じ学生なのでな く､来た り来なかった りで入れ替わっているのだ､ とは気

がつかなかった｡授業者の方はつなが りを考えてやっていても､学生の方は-

柴田

実習に 1回も参加 しなかった学生が実習の感想を書いてきたことがある｡ 文章 としてほまともだった｡私の講

義に最悪の評価を している学生が レポー トでは ｢こんな点がよかった｣ と書いてある｡ 気づかずに学生に とんで

もないどんでん返 しをされているかもしれない｡こんな学生にだまされてたまるか､と思 う｡

井下

レポー トの出来が一見よくても､具体例がなかった りする｡ 見抜 く力をこちらが持って勝負するしかない｡

･文系 と理系でまた違 うかも｡ 理系だと､出来るなら授業に出なくてもよい ?

柴田

｢安全工学｣ とい う私の 3回きりの講義では､世の中で起 こっている安全の問題を見抜 く力を養成 している-

理系でもそ うい う科 目もある｡

･授業の目的､とい うことでいえば､カウンセ リング的立場からの授業は､フリーターのすすめ､にはならない

か ?

井下

私はカウンセ リングは意識 していない｡/自己開示を目的としていない｡

沸上

今まで井下先生が使いこなれた題材を使って､学生の反応がつかめる授業だった｡見事な技を見せていただい

た｡

･ビデオをみせる前にあらか じめ役割を決めなかったのはなぜか ?

井下

実際みないとわか らなかった り､みていて変わった りもするだろ うと思って｡

石村

コンテソツが大きい｡すごい｡

井下

だからパ ワーポイントが使えない (笑)0

石村

OHPのオプションだけでな く色々なオプションを繰 り出すスキルがある｡/プリン トを出してそれに沿って､

とい うのでない｡すごい｡

井下

学生に与えるものを ミニマムにする､とい うのがある｡

以上
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平成11年度公開実験授業の振 り返 り

-後期第 1回から第 3回までを担当して-

担当した授業について

1999年度 ｢ライフサイクルと教育｣

ホップ ･ステップ ･ジャンプ

1 授業のデザインと授業準備

非常勤講師として授業を担当したのは今回が初めてではない｡しか し､初めての経験であったのは 1)通年科

目を複数の教員が担当して交代で教える一種のチーム教授法であること､2)授業を ｢実験授業｣として位置づけ､

研修 ･研究 ･教育実践を兼ねた活動 として外部の教員にも授業見学の公開をしていること､3)授業終了直後に授

業検討会を開催 していること､の3点であった｡

この3点は､非常に珍 しい条件である｡ 第 1は､大学で通年科 目を 5人以上の複数の教員が担当している点であ

る｡ しかもオムニバス形式で 1回ずつ話 してお しまいという形式ではなく､チームを組んでいる｡ 互いの連携 も視

野に入れながら､2､3回ごとに講師が代わる｡ 第 2は､授業だけすればよいとい う通常の非常勤講師としての役

割期待に終わらない｡研修 ･研究 と教育実践 とを統合的に実施 しようとしている｡ 第 3は､普通の非常勤講師 とし

ての授業ならば授業終了後はす ぐ帰路につける｡ しか し今回の場合は､授業そのものよりもその直後つま り授業を

すればそれでおしまいという状況ではなく､す ぐに10人 くらいの教員に質問やコメン トをもらうことになっている｡

センターの専任教員だけではなく､他の大学の教員も ｢公開授業｣であるために見学などに来られている｡ そ うい

う方々からも多 くのコメントをもらうという状況は当初思っていた以上にどこかで心理的負担 となっていたのであ

ろう｡ 自分だけで授業をしてす ぐ解放されるのと違った ｢研修｣機会 となっている｡ 恐ろしくもあ り､同時に何か

参考になるヒントがもらえること-の期待も混ざっていた｡

一方､本務校以外の大学での授業ではその大学の平均的学生像とい うものがあるが､京大の場合､どうい う学生

なのか､とい うのが感覚的によくわかっていなかった｡過去の教授経験は､関東地区の私立大学の学部での授業が

主であった｡国立大学での非常勤の経験 といえば､東北大学の大学院での集中講義 ぐらいであった｡西の国立大学

を代表する伝統的な大学である京都大学の学部段階での学生に教えた経験がなかった｡そのため京大の学生が､受

講生としてはどうい う感 じなのか､情報が不足 していた｡

しか し､授業の内容に関 して言えばこれまで何度も扱ったことのあるものであったので､扱い方にはある種の自

信ももっていた｡たった 3回の授業でどこまでできるかわからないが､たった 1回の講演とは違って連続 して 3回

あるので､ある地点までは到達できるであろうという見通 しももっていた｡

同じ材料を本務校とは別の対象である学生に対 してどこまで適用可能か､その点にも関心があった｡

また､｢ライフサイクルと教育｣という通年科 目の他の担当者が進めていた授業形式が､講義形式であったのに

対 して､自分がやろうとしている授業方法は､グループワークを中心 とした集団思考学習の教授法であ り､それが

京大の学生にも適用可能かどうかを見てみたいという教員 としての研究関心も存在 していた｡

またこの公開実験授業の経験から得られた知見を広 く他の大学授業に適用可能なものを発見あるいは開発すると

いう目的意識があった｡そのため ｢何でも帳｣をこの3回は ｢行わなくてもよいか｣とい う質問を授業責任者であ

る田中教授にお願いして一応の内諾を得ていた｡これは関東から毎週通 う形での授業担当者には80名近い受講生の

一人一人の感想を読み翌週までにそれ-のフィーードバ ックコメントを記入するという負担が大きすぎると判断 され

たからであった｡

何でも帳の趣旨や 目的及び効果について疑問があるわけではないが､遇に1回しか京大に行かない講師には時間

的 ･労力的に過剰な負担であ り､一般化の範囲も想定すると ｢何でも帳｣を使用せずにどこまで受講生の個人的関

心を開拓できるか､それも挑戦に値する課題ではないか､と考えたのである｡

またクラスの雰囲気として次々と交代する講師陣に対 して､品評会的な視線で外部講師の ｢品定め｣を している
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学生に対 して､毎週一言でも書いて返す とい う方式が私には ｢過度な親切は逆効果である｣という印象を抱かせ､

ならはむ しろ一切書かないで同じ目的にどこまで接近可能か試 してみたいとい う､こちらの強い主張でもあった と

いえよう｡

2 第 1回を終えて

まず印象的だったのは､受講生の反応が予期 した以上にシラッとした冷たい感 じがあったことだ｡動か しに くい

山を手で押そ うとしているような印象を受けた｡受講生たちの傍観者的な態度が気になった｡その結果､自分が予

期 したものよりずっと ｢うまく行かなかった｣とい うのが､第 1回目の授業を終えた直後の感想であった｡

そ ういうわけで授業終了直後の授業検討会が始まったときには ｢煮るな り焼 くな りして くれ｣といった開き直 り

にも似た態度が授業後の自分の中に生まれていた｡中途半端に ｢今 日の授業の調子はあまりよくなかった｣ とい う

弁解で言い逃れられるような程度ではなかった｡む しろ ｢どのようなコメントが来てもきっと参考となるだろ う､

ここまでうまく展開 しなかったのだから｡｣とい うあきらめに似た感 じである｡

第 1回が終わったときは､もう来年は ｢ここで教えるのは止めよう｣という感慨があったことも今ここで正直に

記 しておこう｡

3 第 2回への感想

第 2回ではグループワークのときの机の配置を変更 した｡それは第 1回の授業検討会で指摘された情報を元に し

た改善策である｡ つまり第 1週 目の着席の仕方だと正面に対 してちょうど背中を教師に見せる形態で着席する者が

受講者の半数近 く出るのでその対処方法として90度回転させると6､7人が振 り向かずに正面のVTRを鑑賞するこ

とができるとい う指摘である｡ グループワークをするときの机の向きを90度変えた｡

4 第 3回を終えて

｢来年はもっと到達 目標を遠 くに置いてみよう｣､｢より高い水準へ挑戦 してみたい｣と思った｡そのきっかけは､

第 3週 目のグループ討議の時間にあるグループに筆者自身が加わって直接そのグループの学生 と対面的な身近な距

離で話 したからであろう｡ その時の感想は ｢予想以上に素直なよい学生｣というものであ り､｢学生の質の高 さ｣

を感 じさせる受け答えであった｡｢だったら最初からもっと飛ば して､より困難な課題でも敢えて彼 らに与えて挑

戦させよう｣というこちらからの学生-の挑戦でもある｡ 同時に教える職業に携わる ｢自分自身への挑戦｣でもあ

る｡

5 授業検討会についての感想

授業検討会については第 2週 目に検討会後について書いた ｢感想メモ｣を紹介 したい｡

10月18日 『公開実験授業の授業検討会を受けて』

2週間前 (99.10.4(月))公開実験授業を初めて担当 し､授業実施直後の授業検討会を受けてみて感 じたことを

メモしてみた｡

これまで参観者 とい う立場で公開実験授業を見学 し､検討会にも出席させていただいたことはあったが､ 自分 自

身が公開授業を担当してその後の検討会にも出て､自分および自分の授業が検討の姐上に乗るという経験は今回が

初めてだった｡貴重な機会なので､その直後の感想を書き記 しておきたい｡

大学の教員になって今年で21年 目になる｡ しか し､これまで公の席で自分の授業を他人からきちんと観察 され､

-204-



正式な検討会で考察されるとい う経験は初めてである｡ まず､このこと自体に驚きを隠せない｡なぜ､21年 目に し

て初めてこうい う機会に恵まれたのか ?換言すると､これまでなぜそ うした機会がなかったのか ?た くさん機会が

あったのに忌避 してきたのではない｡機会がなかったのである｡ 機会を捜 し求めていたかと問われれば､見つかる

まで全国をあるいは世界を捜 し歩いたわけでないことも事実であるが､か といって自分の授業についてどうした ら

もっとうまく授業ができるようになるだろうか､という気持ちがなかったわけではない

しか し､今回はこれまでの授業研究や改善策検討の機会 とは大きく違っている｡ それは何よりもまず自分が授業

を本物の授業として実施 し､それを見られた上での検討なので逃れようがない｡つまり ｢こうします､このように

工夫 しています｣という計画ではなく､まさに実技を評価される現場 となっている｡料理で言 うと､作って食べて

もらった上での品評会 と言えるだろう｡｢心地 よい緊張｣と ｢助けを求めるような､願いに似た期待｣ とが交錯 し

ていた｡授業後の身体的疲労感は､期待のほ うが大きかったので､どこかわ くわ くし､授業は検討会のための素材

の購入のようにも思えた｡今日のメインは､案外､授業実践そのものではな く､その後の検討会だったのではない

か､とさえ思われた｡実際､そ うだったと思 う｡公開実験授業をしたご褒美に検討会を開いてあげます､と言われ

てやって来たようなものである｡｢車検を受けに来た中古車の気持ち｣がわかる気がする｡

まず自己評価であるが､自分で予期 した以上に ｢授業は うまく行かなかった｣と思っている｡ でも今 日はいろい

ろ検討 してもらえる､とも思っている｡ また批判 より授業研究の会合であることも知っているので安心 している｡

学会報告の前の緊張とどこが違 うか ?成果を公開 して吟味 してもらう､一緒に考察するとい う点では同じだ ｡ そ う

いえは学会報告の前の期待 と緊張に頬似 したのかも知れない｡｢知れない｣と今ごろ書いているのは､学会報告は

既に何度も行ってきたので､期待充足 と失望とが両方あることを知っているが､授業公開 ･検討会は､初めての体

験である｡

しか し､実際に評価された結果が良かろ うが悪かろうが､既に20年以上も教えた経験があると､良きにつけ悪 し

きにつけ､どこかで ｢私の授業はこういうものなんだ､これ以上､どうやって うまくやれるっていえるんだ !｣と

いうような多少開き直 りのようなふてぶてしい心情もないわけではない｡が同時に､その過去の累積授業実施経験

と妙な自信が､授業中の､静かでノリの悪い ｢動かない重い山｣のような学生群を前にしても､ひるむことな く､

しんどさを抱えつつも ｢こういう時はひたすら押 していくしかないのだ｣とい う妙なひたむきさにもつながってい

る｡

その意味で､センターの若手の溝上さんの感想は私に発見をもたらしてくれた｡ うれ しかった｡こうい う動かな

い山は､いきな り動かそ うとしてもす ぐにはひ ょっと動かないもんで､それを しか し､方向を見定めて､ じわ じわ

と攻め込んでいくと時間がかかるけど､最後には結構 1､2センチ､思った以上に動 くものだ､という感覚 も自分

の中にあったことも確かだった｡巨大な動かぬ山をどう揺さぶるか､下手 したらこちらが-はってしゃがみ込んで

しまうかもしれない｡けど､これまでの場数からするといつも動 くとは限らないけど往々に してあきらめるほ ど事

態は悲観的でもない､と､そんな ｢現場感覚｣があったことも確かだった｡この山を相手に した戦いを､ しっか り

見て取っていた溝上さんのコメ./トには驚きと rおぬ しも見るところをきちんと見ているな｣という尊敬 と感謝が

後から沸いてきて､うれ しかったのだろう｡

また､同じ専門 (社会心理学)の神戸大学の米谷さんからの質問や コメントは､同業者ならばこその狙いの共有

や技法の共有などでコメントが専門的であったためやは りコメントや感想があるポイントについてはかな り有効で

あると改めて認識 した｡しか し､そのことは､他の分野の人からの観察やコメントが､参考にならないとい うこと

ではまった くなかった｡む しろ他の分野なればこそ可能な ｢なぜ ?｣という質問によって､改めて ｢自分が何を し

たかったのか｣を､よりわか りやすい一般的な言葉で説明しようとするいい機会 となる｡その模索の中からこそ､

自分に対 しても専門性に隠れ放置 したままの課題や ｢ごまか し｣ではなく､より明確に授業の全体やある部分につ

-205-



いて､その目的や意図を深めることができる｡ 小さな問題指摘や質問が､さまざまな広が りと深みを与えてくれる｡

これ以上､深 く掘れない､と勝手に思い込んでいた地表面にも､まだまだ掘れるやわらかい場所 もあるのだ よ､ と

気づかせてくれる｡ それらが授業を公開 し検討 してもらう ｢報酬｣でなくて何なのか｡

しか し､公開授業と検討会､簡単なように見えるが､恐ろしいことであ り､また恐れるに足 らぬことである｡否､

恐れるどころかむ しろ､これほど実質的な ｢授業開発｣はないであろう｡ しかも孤独な作業であった授業開発が､

他の人々との協力によってなされるとするなら､これほど楽 しいことはない｡ひとりでやっていても楽 しいことが

あるが､ひとり遊びより､複数でやる遊びや､屋外で仲間でやる遊びがより楽 しかったことを思い出す｡楽 しくな

ければやる気が しない､これは､学生の授業についての態度についての命題ではなく､教師の授業開発-の基本命

題である｡まず自分が楽 しいと思えるかどうか｡まず自分が乗れるかどうか｡自分自身が楽 しさを追求するか どう

か｡

授業検討会の第1回は､15人の参加者のおかげで ｢楽 しかった｣｡センターから8人｡京大工学部から一人｡外部

から6人 (外部の大学関係 4人とNHKの記者チーム)｡

今回の最大の発見は､授業とは､先生と受講生とがボル トとナットのような部品と部品の組み合わせではな く､

共同制作過程そのものなのだという認識を新たにしたことだった｡そのことを知識 としてはもちろん知っていた｡

今､改めて身にしみて理解できた気がする｡共同制作は短時間ではできない｡それぞれが何をどう作っていきたい

のか､それをお互いが知らせあって理解 しあって一緒に行 う登山のようなものなので､決 して映画フィルムの映写

と観客との組み合わせではない｡授業という営みは､独立分離 しあって別々な完結品を組み合わせる作業なのでは

ないとい うことの再確認であった｡
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石村雅雄 担当授業

11月 1日､ 8日､15日



● 後期第 4回 11月 1日●
(授業案)

･受講生への配布物 :入室時

① なんでも帳

･受講生-の配布物 :授業中

① 授業資料

･参観者への配布物 :開始時に全部

(丑 授業資料

② 授業案 (この用紙)

･機材

OHPとスクリーン1台

ワイヤレスマイク2台 (ピンマイクは教授者用､持ちマイクは学生用)

･授業のねらい

前 3回が素晴らしいオプション､アイデアに満ちた授業であ り､かつ ｢何でも帳｣を使わない､グループ討議

を組織だって行 うなど従来の授業 と異なっていたので､石村の担当する3回は従来の形に戻ること､とりわけ､

｢何でも帳｣-の記入 (7月の授業以来 4か月弱たっている)について注意を喚起する｡

この3回は､自分が今在学 している大学､具体的には京都大学に ｢自分｣が ｢いま｣居ることの意味 (大学に

何をLに来たつもりなのか､｢いま｣何を しているのか)､自分にとっての大学における ｢学び｣､大学の授業の

｢自分｣にとっての意味､この授業の ｢自分｣にとっての意味を考えてもらうこととなる｡

座席を指定することで､学生の氏名を呼ぶ形で意見を求めてみる｡ 教授者の担当する大学論の多人数の授業で

はできなかった試みで､氏名を特定 して意見を求める意味を考えてみたい｡この3回では､各回の ｢何で も帳｣

の他､以前に書いた ｢何でも帳｣を使用することを考えている (但 し､その何でも帳を書いた時の問題がある｡

そのため今回は使わず､学生各自が利用 してもらう (｢*月**日にも書いたとお り｣ とい うように) こととし

たい)が､その使用にあたってほ､やは り､匿名性を保持 しなければならないかは検討課題である｡匿名性保持

の希望､体調等への配慮は､座席表へのマークづけによって行 う｡

｢何でも帳｣への記入は､授業についての感想､意見､反論を書 くことを徹底 し､授業内容についての質問は､

石村へE-Mailで提出してもらうこととする｡ この質問および ｢何でも帳｣-の対応は､授業中に行 うことも学生

にはっきりさせてお くつもりである｡

･授業の大まかな進行計画 (学生の対応の仕方によってかな り変わるかもしれません)

0)教室内に入る前に ｢これから3回に授業については指定席制をとること｣を学生にあらか じめ伝えてお く｡

1)連絡事項 (2:45)

･座席表-の記入及び匿名性保持等について学生に説明｡座席表の配布｡
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･記入をしてもらいつつ､前回までの授業の感想等を求める｡ この3回は ｢あてる｣ことが多いことを実感 し

てもらうとともに､反論歓迎であること､まとまった意見を述べる必要がないこと､｢何でも帳｣を書いて

もらうきっかけを各自が持ってもらう程度でよいことを実感 してもらう｡

･この3回の授業のねらいの確認

･｢何でも帳｣-の記入について確認｡各自が持っているかもここで確認｡

2)京大に何できたのですか｡(3:00)

･地位と役割 あなたのいまの地位と役割は

井下先生 ｢自分のや りたいことが見つかっている (狭すぎる)人と見つかっていない (それでもよい)人｣

3)全学共通科目の制度的問題 (資料配布) (3:20)

制度的問題 (これも固定的なものではない｡学生､社会､教員､その相互関係､制度と成員との相互関係に

より変わるものである)を理解 した り､知識として身につけてもらうことを狙 うのではなく､この問題を個々

の学生がどう受けとめ､自分の問題としてどう引き受けるかに注目したい｡

4)｢何でも帳｣-の記入 (4:00)
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｢ライフサイクルと教育｣1999.ll.1.-ll.15.座席表

(中央)
*他に (左)(右)の計 3枚の表を用意 した｡

*この用紙を教室の入 口に置いたホワイ トボー ド上には りつけ､ 1回目の授業前に各 自が氏名､学部を記入 して該

当の座席にすわるよう指示 した｡ 2回目､ 3回 目の授業時には､記入されたこの用紙を教室入 口に掲示 した｡な

お､あててほ しくない学生については､この表中に☆マークを記入するよう指示 した｡
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く検討会記録)

司 会 : 矢野/ フィール ドワーカー :大山､山内

参加者 : 溝上､大山､筒井､張､神藤､石村､柴田､

矢野､山内､高野､秋田 (順不同､敬称略)

大山

今 日は雨のため出足が遅 く､や りに くそ うだった｡

･席の指定の話を した｡

･座席表をまわ して記入 してもらった｡

･どの辺か ら入るか探 りを入れているようだった｡

･NFの前の時期にやるが- ､と学生に身近なところから話 していった｡

･何でも帳を書 くスタイルに戻る､とあった｡

･考えていって最終的に何でも帳にまとめるように､とあった｡

･授業中に学生に､当ててい く､とあった｡

･どうぞい じめないで下さい､私もい じめませんから､とあった｡

･そ うやって学生 との間を探 りながら､3時 くらいから本題に入っていった｡

･なぜ ここにいるのかを考える､と主題を提示 した｡

･自分にとっての大学 とい うのを考える､とあった｡

･3:03くらいから､考えるためのきっかけを話 してい く｡

･データを与え､自分の問題 としてそれを打ち破る考えを､とあった｡

･皆が大学に研究にきているわけではない､とあった｡

･3:10､座席表が完成 した｡

･大学生のイメージを学生に当てて言わせた｡

･自立､遊べる､自由､などの答えが出てきた｡

･古来若者のエネルギーをどう収容するか とい うテーマが大学にはある､とあった｡

･｢大学は自由ですね｣ と誘導的な質問があった｡

･｢学生が勉強 していないとい うのは本当か?｣｢勉強 しに来ていないなら何 しに来ているのか ?｣とあった｡

･学歴差でその後の賃金に差のないことを示 した｡

･｢ラベルを求めてきたのか?｣と問 うた｡

･京大に来た理由として ｢それ しか考えられなかった｣とい うデータを示 した｡

･ほとんどの人が ｢京大に来てよかった｣ と答えているのを示 した0

･その ｢よかった｣の内容としてはサークルの割合が高いとい うことを示 した｡

･ポケットゼ ミの話を した｡

･学生参画型の授業の必要性を問 うた｡

･｢外国語の必要性｣の所など､授業の最後の方はは しおって進めた｡

･全体の印象 としては､種をバーつと蒔いていって､学生の反応をみて来週返 していこう､とい う授業だ った｡

山内

最初の15分の印象はアップテンポで一授業案にあった通 り15:00から授業に入った｡

･石村先生の授業の強烈なスタイルは最初の数分で学生に伝わった｡

･よく学生に当てる､とい うのも学生によく伝わった｡

･前回の井下先生の授業の終わ りに ｢来週からまた トラディショナルなスタイルに戻る｣とあって安心 していた学

生には意外だったかも｡
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･石村先生から向かって右側に寝ている学生が多かった｡

石村

座席表に (当てて欲 しくないと)星印をつけた12人中10人がその列｡は じめから寝るつもりで来ていた｡

山内

は じめから考えて､とい うより石村先生にのせられてパ ッとその場で考えて反応 していた学生が多かったか｡

･準備 したものが多すぎて最後までいかれなかったか｡

石村

こんなに授業をするのが恐かったのは久 しぶ りだった｡

･立ち往生を恐れた｡

･準備 した分量が多すぎたとい うのは､その通 り｡

･何でも帳をきちっと書かせてそれにこたえる授業の形に戻すつもり｡

･溝上先生は 5月だったので､その後学生の方は深まったかも｡今日は何を書いてくるか本当に楽 しみだ｡

･星印の学生が何を書いてくるか楽 しみだ｡

･当てる､とい うことで言えば､僕はせっかちで､学生にゆっくり考えさせるとい うより､ざっと材料を与えて

おいて､あとで15分な りじっくり考えてもらうや り方でやった｡

･｢喪服｣と答えた彼女については､うまくフォローできなかった｡

山内

授業内容についてですが､橋本先生の著書からグラフを使っていたが､賃金の学歴間格差が実は大きい とい う

研究もある｡ わざと伏せたのか?

石村

橋本先生はあのあと学校歴や階級間格差の話を展開する｡ 学生が食いついてきたらやるつもり｡

矢野

その本は全学共通科 目のテキス トなのか?

石村

そ う｡ 意外 と読んだ学生が少なかった｡

大山

来週はどうい う授業を ?

石村

田中先生がやっていた､何でも帳を使ったスタイルで｡あるいは学生の生活調査をもとに したスタイルで｡

大山

それは授業の方法だが､目的は ?

石村

あなたは何で大学に来ているのか､とい うことを考えさせたい｡

田中

引き継いでやろうとしたのはわかる｡

･寝ている学生が僕の時よりずっと少ない｡なぜか ?/一つはどんどん学生に当てる､とい う授業の形式の問題

がある｡/もう一つは内容で､京大で学ぶということは､自分自身考えざるを得ないのかも｡/今までの授業

者が学生参画型の授業をやって学生の方を掘 り起こしてきたのもあるかも｡

･もう一つは､集団で議論を組織 したときの思考の深さはどうだったか､という問題で､今回はどんどん質問 し

ていって最後に ドンっと考えさせる｡ 学生の思考を深めさせるにも色々や り方があって､考えさせられた｡

･｢あなた､そ うですよね｣などいちいちことわる｡ 強制的にラポールつけさせる｡ ひどいよなあ (笑)0

石村

大人数講義でやるスタイルはやらないつもりだった｡
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柴田

先生と学生 との会話が聞こえなかった｡学生が ｢喪服｣と答えていたのか ?

石村

大学生になって葬式に喪服で出るようになった､とあったのを僕は ｢制服｣ととった｡

柴田

中 ･高生だと制服で出る､と?

大山

経済学部の岸本さんですね､彼女はよく考えていて面白い｡

最後に入ってきた学生は例のHenryHenry｡

筒井

匿名性の配慮の必要性はどうなのだろうか?

･京大入学の理由の第一が ｢それ しか考えられなかった｣｢当た り前だった｣とい うのはエ リー トとしての格差

を反映 していて､｢あ､達 うな｣と面白かった｡

･私も大講義は大嫌いで､ポケットゼ ミやアカデ ミックライティングの授業など､少 しずつでも着実に成果ある

授業をやっていこうとしている｡

･大教室で能面のような学生を相手にコンテンツとしては伝えられても-最初の部分をどう切 り込んでいけばい

いのかア ドバイスをいただければあ りがたい｡

矢野

匿名性は必要か､という議論が一つ｡また､石村先生はこの授業を大規模 というより中規模 ととらえられてい

るようだが ?

石村

先回の井下先生の授業では班を作って互いの名を書かせている｡そ うい う関係性が出来は じめている｡

･次どうしようか迷っている｡

･ペンネームでいくが､実は実名でいった方が面白いだろう､とは思 う｡

大山

大講義 ととらえるかどうかの問題でもある｡

･ペンネームを使 うことになった経緯は､これまで個人的な問題 - 自殺まで匂わすような- が出てきてこの場

で抱えきれない､ということがあ り､一方で個人としてidentifyできるように､と使 うようになった｡

･流れの中で､個人名を出してよい関係になってきているのか?

筒井

教材 として誰に出してもよいようなものとして匿名性を考えていくか-

大山

去年だと､自分の問題 としてプライバシーに関わる問いを田中先生は出していた し､そ ういうテーマの特性 も

あった｡

田中

個人としてコミットしていくのにプライバシーが､というのもあった｡

･去年は吃音の学生もいて､それがどこにいるかidentifyした くなかった､というのもある｡

･今日星印つけさせたのは うまいや り方だが､それで逃げている奴もいる｡

･こうすればよい､というマニュアルはない｡

石村

去年はど今年はきつ くない｡

大山

内向的というより外向的に今年は戦っている｡
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石村

(授業の導入で話 した)悪夢､とい うのは本当にみた夢で､理学部の彼が本当に帰ってい く､という (笑)｡

･あんなにパ ッパ ッと答えが返ってくるとは思わなかった｡井下先生の影響か｡

矢野

匿名性については一般化は難 しいとい うことでしょうね｡

･今日はマイクを向けていったが､その前に星印で拒否権は認めていた｡

･授業に来る､という時点で当てられること-の同意 と考えられるのかもしれないが｡

田中

｢ライフサイクルと教育｣というテーマで集まってくる学生には厄介な問題を抱えている学生が多いか も､ と

いう不安はある｡今年は少ないよう｡

矢野

こうい うこと書いた学生がいる､と匿名性を保持する一方､名簿で学生の名を呼んで答えさせた方が学生の反

応もいいかもしれない｡いい例 として出す ときは学生の名を出してやった方が学生も嬉 しいかも｡

･学生の ｢能面｣を崩す工夫については?

石村

リレー式で､僕は助かった｡自分の紹介はあまりする必要がなく､何でも帳に書いてもらう､という所に話を

集中できた｡

筒井

小規模ならや りやすいが-･

田中

授業者それぞれ最初の10分間のラポールのつけ方､それぞれ個性があって面白いだろう｡

筒井

授業の導入部の研究､進んでいるか?

大山

ほとんどない｡

･学生が授業で何を学んでいるのか､というのも関係する｡

･のせればいいのでもない｡

･うつむいていても本気で怒っているのかもしれない｡

･ ｢-サばらまき｣のタイプの授業なら､色々考えているのかもしれない｡

石村

教授者も聞いているんだ､とい う関係があればこちらの姿勢もよく伝わる｡ それがないと､苦 しい｡/大講義

だと､-サが腐 り始める｡

矢野

今日は最初に語 りかけなどがあった｡

･よくある､今日でいえば ｢白亜紀｣のようなクイズを出すテクニック､外国から来た方に うまい人がいる｡

石村

前回の井下先生の問いかけを今回 うまくいかせなかった｡

田中

それは ｢ごく自然に京大に来た｣というところと繋げて問お うとした､とい うこと?

石村

そ う｡ 考えるヒントを うまく与えたい｡

大山

田中先生と石村先生でヒントのまき方が違 う｡ 田中先生は価値に対 して｡石村先生はデータとして外か ら埋め

ていくようなところがある｡
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矢野

今日のテーマ ｢なぜ大学に来たか｣というのと ｢なぜ京大に来たか｣が同じように扱われている｡しか しこの

2つの意味の違いは大きい｡少 し次元の違 う話かと思 う｡

石村

今置かれているポジションを考えて欲 しい､とい うのがあったが､焦点がぼやけた ｢-サ｣がい くつかあった｡

大山

｢4年間で何をしたいか｣と問 うのでもまた違ってくる｡

矢野

問いによってはす ぐ答えた くなった り､答えた くない問いもある｡ 問いかけの仕方の工夫は重要なポイ ン トだ

ろう｡

･学生が何考えているかわからない､そこで聞 くのだが､その問い方で答え方が違 う｡

石村

今日はよく出てきそ うな答えを､その先を考えてもらうためにあらか じめつぶ しておいた｡

矢野

しか しあま り問い方を考えすぎると下手に聞けなくなる｡気軽にや りたいところもある｡

筒井

共通科 目だからどうしても全体の反応のいい問い方をしてしまう0

･問い方の訓練をしていない｡

張

何でも帳を来週利用する､というが､e-mailはどう使 うのか ?

石村

質問はe-mailで､と使い分けてもらうつもりだったが｡

張

学生に伝わっていたか ?

石村

何でも帳やe-mail-のフィー ドバ ックは基本的に授業中にする､と話すのを忘れていた｡

漬上

先生はつ くられたところから出発 して､難 しかったか｡井下先生を引き継ぎながらやられた｡

･今回は来週以降の下敷きになった｡

･投げかけて考えさせる授業､とい うときに､どんどんぶつけて最後に何でも帳とい うのもあるのかもしれない

が､学生に意見を出させて授業中に考えさせる､とい うのもある?

石村

田中先生の場合､ぶつけて､ある問題にぶつかって学生がそこで自分で時間をとって考える､というのがあっ

たが -

大山

例えば ｢恋愛について｣とい うテーマだったとすれば､田中先生は ｢それは母親の投影だ｣と言った りする｡そ

れが石村先生だと ｢魅力的とはどういうことか｣の問いへの答えのデータを提示 して学生の考えをゆすぶってい

く｡

柴田

今までの先輩のデータを提示 しているのは､そのデータが気にくわん､とい うので出しているのか ?

石村

そ う｡ あれも一つのつぶし｡予測される答えをつぶ した｡

柴田

もうーっ ｡ 学生自身にエ リー ト像が描けない｡あのデータを見ていても､アホの集団としか私には見えない｡
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筒井

それでも､いい悪いは別 として､他大学 と階層の違いがある｡

秋田

- 学問を進める上でも問いの立て方は大事だが､学問における問いの立て方 と学生への問い方､ うまくリン

クできないか ?

高野

日経新聞で､大学全入時代の特集を8回考えている｡ その中の 1回で学力低下の問題を､学生の質をどう維持

していくか､という風にや りたい｡

･話を伺 う中で､補習教育などのカリキュラムだけでなく､教授方法の研究をしているのほ新鮮に映った｡

･この3回な りの授業の後先生方がどう変わるか見てみたい｡

･目的意識がない全入時代の学生に対 して､意識の変化など､学生に対する教育効果の指標はあるのか ?

大山

授業の効果を知るには､何でも帳の一年を通 しての変化､あるいは一年を通 して振 り返ってのアンケー トを見

ればわかるか｡

･今年はまだわか りにくい｡

･対話の構造がある｡ 彼らの声を聞いてこちらも変わる､とい う効果はあがっている｡

沸上

何かの指標をあげての教育効果､とい うのは難 しい｡

･僕 ら自身-の教育効果がある｡

矢野

それが一番でしょ｡

柴田

全入時代で学力が落ちるのは､当た り前の話｡現実にそ うい う学生を受け入れてしまっている｡ そ うい う学生

を落 としてしまえばいい｡(笑)

田中

京都大学でない大学でこそ議論の必要な問題 -

大山

この (公開実験授業などの)試みがよく誤解されるのは､京大でさえ学力が落ちてきた､という文脈で理解 さ

れるが､そ うではない｡

以上
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● 後期第 5回 11月8日●
く授業案)

･受講生-の配布物 :入室時

① 何でも帳 (座席表に名前があ りながらも ｢何でも帳｣のない学生がいる)

② 用語等調査

･受講生-の配布物 :授業中

(彰 授業資料 :｢何でも帳｣抜粋 (8枚､64項 目)

② 作業シー ト

･参観者への配布物 :開始時に全部

① 授業資料

② 授業案 (この用紙)

③ 用語等調査

④ 作業 シー ト

･機材

OHPとスクリーン1台 (前回とは違 うサイ ドに設定する)

ワイヤレスマイク2台 (ピソマイクは教授者用､持ちマイクは学生用 ｡ 前回､学生の音の拾い具合が良 くなか っ

たので注意)

･授業のねらい

この3回は､自分が今在学 している大学､具体的には京都大学に ｢自分｣が ｢いま｣居 ることの意味 (大学に

何をLに来たつもりなのか､｢いま｣何をしているのか､が中心｡将来 自分は何を したいか､-の対応)､ 自分に

とっての大学における ｢学び｣､大学の授業の ｢自分｣にとっての意味､を考えてもらうこととなる｡ 学生たちは､

概ね理解 して くれたようだが､前回の欠席者-の対応 も込め､再度何でも帳 (1から13)を使 って確認する｡

前回の積み残 しの問題､外国語 (｢何でも帳｣の18-23)､体育､履修時期及びE-Mailでも来た質問に応えて高

卒 と大卒の違いは､実は学校差 とい う形でより深刻になっていること (｢何でも帳｣の14-17)の説明｡いずれも､

前回確認 した とお り､自分の問題 として考えてもらう素材にすぎない｡

以上の後､24以降の ｢何でも帳｣を使 って､各自の振 り返 りを促 し､さらに簡単な作業によって､振 り返 りを

｢逃げている者｣や ｢難 しい者｣-の援助 としたい｡この作業の匿名性の保持に注意する必要がある｡

･授業の工夫

基本的に ｢何でも帳｣によって展開する

前回に引き続き､座席を指定することで､学生の氏名を呼ぶ形で意見を求めてみる｡ 前回の検討会及び学生の

意見からも､授業中に学生が ｢考える｣時間の保障-の配慮が必要で､その分 ｢のんび りと｣進める必要がある｡

以前に書いた ｢何でも帳｣の使用については､ある程度の利用があった と考えたい｡ しか し､自分が大学生で

あることを忘れたような発言等みられるので､しつこく､自分にとっての意味を問 うて生きたい｡
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｢何でも帳｣-の記入は､京大生としての自分の振 り返 りを書 くことを徹底 し､授業内容についての質問等は､

石村-E-Mailで提出してもらうこととする｡ この点､前回の大卒 と高卒のデータ比較の件は､石村も反省しつつ､

学生にも呼びかけたい｡この質問および ｢何でも帳｣-の対応は､授業中に行 うことは､前回明確にできなかっ

たので､あらためて学生にはっきりさせてお くつもりである｡

高校以下の問題については､神藤先生に任せる形 としたい｡

･授業の大まかな進行計画 (学生の対応の仕方によってかな り変わるかもしれません)

0)教室に入る前に座席表の確認､及び星マークの書き足 し､削除｡

1)連絡事項 (2:45)

･何でも帳を使いながら､前回までの授業の感想 (教授者の感想を含む)等を求める｡

･｢何でも帳｣を使いつつ､この3回の授業のねらいの再確認

2)大卒データと高卒データの問題 (3:00)

3)全学共通科 目の制度的問題 (資料の確認)続き (3:10)

外国語教育を何故大学でするのか｡外国語 と ｢大学｣の深い関わ り

数学､理科の レベルの問題

教養の履修時期 ってなに ?

4)ここまでのまとめと作業 (3:40)

では､教養教育 とは何か (学力問題)

現在までの皆さんにとっての大学

作業

5)｢何でも帳｣-の記入 (4:00)

井下先生 ｢自分のや りたいことが見つかっている (狭すぎる)人と見つかっていない (それでもよい)人｣

に関 しての注意喚起｡
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く配布資料〉

講義中の用語等についての調査

学部 回生 氏名

この調査は､ 1.石村 と受講者の学生間の互いの理解程度の誤解を把握するためというこの授業の改善のため と

いう側面 と､2.授業室内､授業時間内に学生がいかなる学びをしているのか､という学生文化把握の手がか りを

得るとい う研究的側面､の2つの意味から協力をお願いするものです｡

問 1 この授業で初めて聞いた用語､人物名があ りましたらそれを書き､それが理解できた場合は〇､疑問がある

場合は△､理解できなかった場合は×､をその用語等に付 してください｡

問 2 この授業で使われた用語､人物名のうち､これまでの自分の理解 とは食い違ったものがあ りましたらそれを

書き､石村の説明に納得できた場合は〇､疑問がある場合は△､納得できなかった場合は×､をその用語等に

付 してください｡

問 3 以上 2つの問で△あるいは×を付けた用語､人物名があった場合､あなたはこの講義後にどう対処 しますか｡

あてはまる状況につき①②(参④⑤⑥(参から選択 して､上に記 してもらった用語､人物名等にそれぞれの番号を

つけてください (複数回答可)｡

① 次回以降の講義を待つ｡

② 石村 (教授者)に質問する｡

③ ほかの教員に質問する｡

④ 先輩 (大学院生を含む)に質問する｡

⑤ 友人と議論する｡

⑥ 図書館､本屋､自分の蔵書等で調べる｡

⑦ その他 (この場合具体的に書いてください)

7ンケ- トへのご協力あtJがとうございました｡
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いま､あなたは何をしているのか?

下記の表に､あなたの先週の金曜 日 (11月 5日)の過 ごし方を記入 してください ｡

1メモ リを 2時間 として記入 してください｡

0時 12時

l l l l l l l l l l l l

その時間の過 ごし方をあなたな りに分類 して下記に記入 した後､この用紙を ｢なんでも帳｣の11月 1日欄の裏に

貼 り付けてください｡上の表は任意提出ですので､出した くない場合は､ ･･･で切 り取って､下の部分だけ貼 り

付けてください｡

ハン ドルネーム (ll.8.に使用のもの)

あなたの分類 (例)勉強 それに使った時間
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〈検討会記録〉

司 会 : 吉田/フィール ドワーカー :神藤､田中

参加者 : 柴田､石村､神藤､田中､張､大山､

吉田､溝上､秋田 (順不同､敬称略)

神藤

今日は先回の何でも帳を使って授業をした｡

･14:50頃から始まった｡

･まず資料を配布 した｡

･何でも帳を切って貼ったものだ､と説明した｡

･授業の中での何でも帳の役割を説明した｡

･e-mailについても触れた｡

･前回の授業について触れた｡

･星印を､当てて欲 しくない学生につけさせた｡

･用語調査のアンケー トについて蝕れた｡

･今日は じめての人に手をあげさせた｡ 5､6人いた｡

･何や りた くて大学に来たのかを聞いてのや り取 りがあった｡

･ギャグをいれた｡

･その後何でも帳の話-入った｡

･なぜ勉強するのかということはアイデンティティーにもかかわることで､一つに定義できない､とあった｡

･資料の 2-4に触れた｡

･もっと具体的に､とあった｡

･学生に ｢黒板見えるか ?｣と聞いてコミュニケーションをとった｡

･資料17に触れ､学校歴の話をした｡

･資料18を読ませた｡

･パ ッパ ッと情報を与えていった｡

･抽象的に考える一方で､実際自分は何をやっているのかを問 う､とい う構造があった｡

･なぜ ドイツ語をとる人が多いか､とい う話があった｡

･学生にとってわからない授業をやってあきらめさせるのも親切だ､という教授の意見もあることを紹介 した｡

･大学で学んだことが社会に出て役立つか､とい うことを取 り上げて､教養はコスモロジーの問題ではないか､

と提案 した｡

･文脈に依存する話の例 として､心理学で使われる絵を見せた｡

･トータルで大学-何 しに来たのか､と問い､シー トを配った｡

･大学に関 して抽象的に語られることが多いが､あなたにとって何なのかを掘 り下げてくれ､と要所要所にあっ

た ｡

･学生は考えることが多かった｡

･情報を与えながら､具体的にあなたはどうなのか､というのを聞いた｡

質問で､

･何でも帳を全員の分 コピーして渡 したのはなぜか ?

･最後のシー トをどう使 うのか ?

田中

全体の雰囲気 としてほ淡々と進んでいったが寝ていた学生は少なかった｡何でも帳すべてを配布されたからか ?

･ずっと寝ている黄色いシャツの学生､寝ていて途中で起きて電話をしている学生､この2人は毎回だ｡気になる｡
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･そ うい うア リノミイ作 りに毎回来ている学生は今年は少数ではある｡

･全体的にも最後は起 きた｡

･大学-何を Lに釆たか とい うのを聞 くのに､色々な情報与えて ｢君はどう思 う?｣と聞 くのは､だるい聞 き方

か も｡

･唯一授業者の主張があったのは教養についてだった｡

･すべての学生の何でも帳のコメン トを配布するのは､僕の場合は コメン トを取 り上げる学生が固定化 した り､

文句を言 うだけのつまらないコメン トをどうにか したいとい うときだった｡今 日は皆同 じテーマについての大

同小異のコメン トだった｡全部配布する意味があったか ?

･何でも帳を書かせる戦略をどう立てているのか ?こちらの誘導の枠の中で返 って くるコメン トだけでは相互行

為にならない｡

石村

黄色いシャツの学生には気づかなかった｡電話 とい うのは ?

田中

文字で飛ば していた｡

石村

技術上のことだが､OHPを使 うと黒板が使えない｡

･何でも帳は､書かれたものが使われる､とい う感覚を取 り戻 したかったので､内容を読む前にすべて配布す る

ことを決めていた｡

･資料の 8枚を授業の途中で配 っていったのは先に読まれないようにするためだったが､/ミタバクして慌 てて し

まった｡/今は抜粋 した方が よかったか と思 う｡内容的にも､枚数的にも｡

･用語調査のシー トに関 しては一学生が知 らない用語にその後 どう対応 しているのか知 りたい､というのがあった｡

･学生にも差がある｡

･次は学生のコメン ト､/;ラけて くれることを期待 している｡

吉田

何でも帳は全 コメン ト配布 とい う方が よいか も｡ 順番の工夫をすれば よかったか と思 う｡

田中

僕の時は､授業そのものについて書いていた り､多様なテーマが出ていた りするときに配布 した ｡

･石村 さんの授業は非常に計画的になされていて､コメン トもその枠の中で出てきている｡

石村

井下先生から受け継いだものもあった り- 3回とい うのは微妙な回数｡

田中

しか しよく寝ずに聞いとった よなあ (笑)｡

神藤

何でも帳､今 日は学生はた くさん書いていた｡

田中

寝 とった奴､多分た くさん書いている｡

大山

Feとか ?

田中

資料 5かあ ?そ うい う目で見ると､コミットの薄い書 き方を している｡ これだけを見ると気づきに くいが｡

張

急に当てられた学生はとまどう｡ 質問の仕方についてどうい う風に考えているのか ?

石村

誘導的なのかねえ｡僕の中であらか じめ返 って くる答えを想定 していてそのなかで聞いている､ということか ?
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張

感 じたのは､前-前へ進む授業で､息抜 く時間､ゆっくり考える時間がない､とい うこと｡

大山

消化 しきれていない感 じが残っている｡

沸上

配布の音も､せわ しなかった｡

石村

井下先生のように､教材の精選が必要か｡

大山

肩の力抜いてもいい｡

田中

石村さんが普段やっている大学論の授業だと､こうではない｡

石村

3回で無理がある｡ 本当はこの後 ｢学校｣-いきたい､というのがある｡

吉田

石村先生はテンポのよさがいい｡井下先生のや り方を真似 しようとしない方がいい ｡

･別にそんなに悲観することない｡

田中

あれだけ起きるのはすごい｡

石村

張さんのいう通 り､寝るヒマもないのだろう｡ 寝ているのは､星印をつけて寝ている｡

大山

テンポ､ リズム､というのはどうなんでしょう?/僕らは時系列的で リニアなもので入っていくが､彼 らはど

うなんだろう?ひ ょっとすると､彼らに石村先生のや り方は合っているのかもしれない｡

吉田

大体の学生はついていけるだろう｡

大山

今日はロールプレイングゲームをやっている感覚だった｡考えるのは考えているのだが､じっくり立ち止まっ

て自分から考えを出しているのではない｡

田中

単に否定的なコメントもあれは､HenryHenryのようにある与えられた安定 した枠の中で安心 して書いている

コメントもある｡

･与えられた枠を批判 しているのはない｡

･全体 としてはすごくポジティヴ｡

石村

コメントをこちらが返すのに ｢戦って｣いないのだが､コメントのつけ方については ?

漬上

僕はすごい教育的な返 し方だと思った｡

大山

返 したいと思ったコメントは､例えば ?

石村

資料 1｡こういう書き方 しないで､といっていた書き方をしてきている｡

溝上

石村先生の授業で面白いのは-普通は大枠からいってそこから ｢あなたはどうですか｣と問 う｡ 石村先生は具体
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的に ｢京都大学にいる｣と身近なところから入っていって自分の位置づけを考えられるところにいく授業だった｡

･前回に比べるとち ょっと今回は自分がどうだ､とい う話は出てこないか｡

田中

自分自身のところに触れない範囲でやるか､そこに踏み込んで ｢戦 う｣か､とい うことでい くと､色 々な関わ

り方がある｡踏み込めばいいのでもな く､離れて しまってもできない｡

沸上

授業の意図との関係がある｡

石村

今回の何でも帳を見てまた考えたい｡

･次回は､なぜ 自分はここにいるのか､とい うことをまとめさせたい0

溝上

用語調査について｡ は じめて聞いた用語を書き取れるか ?

石村

ノー ト代わ りに使えるようにと､は じめに学生に配った｡

張

学生 との距離感が近 くなった｡名前で学生を指名することをどう考えているのか ?

石村

この人数だとある程度学生を特定できる｡ しか し何でも帳の匿名性 も大事にしたい｡それで今回は名前 と- ン

ドルネームとの照らし合わ･削まやらなかった｡

田中

わざわざ星印をつけに来る学生､パラ ドキシカルだ｡

石村

聞いているように見える者 もいた｡

柴田

は じめて女性の学生が来たとき､声をかけると､後で一緒に歩いていた院生におこられたことがある｡学生の

中には名前を覚えられた くない､当てられた くない学生 もいるのだ､と言われた｡12､3年以上前の話｡/そん

な馬鹿な文化は私は知 らない｡ しか しそ うい う当てられた くない文化が学生にはあるのだろう｡

石村

名前を呼ばれた くない､とい うのは ?

柴田

カウンセ リングに行って相談にのって欲 しいとい う学生 もあれば､関わってい くのは絶対いやだ､とい う学生

もある｡

･私は相談に来た り質問に来る学生を相手にするが､そ う反応 してこない学生にどうすればよいのか ?

大山

例えは､大学の退学率 との関係でい くと､アメリカは相談に来ている人が､日本だと来ない人がよく退学 して

いる｡

田中

独特な文化があるのか ?

神藤

e-mailでの質問は ?

石村

データの問題で 2件だけあった｡

以上
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● 後期第 6回 11月15日●
く授業案〉

･受講生-の配布物 :入室時

(∋ 何でも帳 (座席表に名前があ りながらも ｢何でも帳｣のない学生 2人がいる)

･受講生への配布物 :授業中

なし

･参観者-の配布物 :開始時に全部

① 授業案 (この用紙)

② OHPで提示する何でも帳抜粋のプリン トアウ ト版

･機材

OHPとスクリーン1台 (中央に設定する-板書はOHP上に行 う)

ワイヤレスマイク2台 (ピソマイクは教授者用､持ちマイクは学生用｡ 前回､学生の音の拾い具合が良 くなか っ

た｡-マイクの性能の違い ?)

･授業のねらい

この3回は､自分が今在学 している大学､具体的には京都大学に ｢自分｣が ｢いま｣居ることの意味 (大学に

何を Lに来たつもりなのか､｢いま｣何を しているのか､が中心｡将来 自分は何を したいか､-の対応)､ 自分に

とっての大学における ｢学び｣､大学の授業の ｢自分｣にとっての意味､を考えてもらうこととなる｡深 ま りつ

つある学生 もいるが､ち ょこんと載 っている感 じの者 もいる｡ 特に前回初めて出席 した者のの りが悪い｡授業を

聞いていた ? (-調査 シー トの記入がない)

しつこく､｢何でも帳｣を使 って､各自の振 り返 りを促 し､振 り返 りを ｢逃げている者｣や ｢難 しい者｣-の

援助 としたい｡

また､今回で石村の担当が終了するので､｢学校教育 と人間形成｣を扱 う予定の神藤先生-のつなぎを意識 し

た い ｡

･授業の工夫

基本的に ｢何でも帳｣によって展開する｡ 今回は､一部を取 り上げる方式にし､かつ､配って しまうと ｢読ん

でしまう｣(何でも帳にいくつかの記述あ り｡ 授業内容よりも､何でも帳に関 して書いている者 も散見 され る｡

それでもいいのかもしれない｡要検討 ノ)ので､OHPによる提示を試みてみる｡ 見にくい可能性 ?

前 2回で､授業中に学生が ｢考える｣時間の保障-の配慮にずいぶん問題があるようにも思 うが､石村の前回

にも増 した配慮 (｢のんび りと｣進めること)及び授業内容を基本的には新たに持ち込 まないことで ｢乗 り切 っ

て｣行きたい｡

OHPに位置については､やは り､｢死角｣部分での反応が悪 くなっている｡ 今回は中央に設置 し､｢死角｣を極

力少な くしたい｡石村が授業をする上でもオアシスがほ しい､とい う意味もあ ります｡
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･授業の大まかな進行計画 (学生の対応の仕方によってかな り変わるかもしれません)

0)教室に入る前に座席表の確認､及び星マークの書き足 し､削除｡

1)連絡事項 (2:45)

･何でも帳を使いながら､前回までの授業の感想 (教授者の感想を含む)､テレビ放映 (強烈な枠づけ)-の

反応等を求める｡

2)用語調査の返 し&内容の質問について (2:55)

3)この3回の授業の構造について (3:10)

･時間調査の結果を返 しながら行 う｡

4)大学の授業の意味 (3:25)

･第二外国語を何でしているのか､を導入としつつ､閉塞状況 となっている京大の教育の問題を扱 う｡

･何でも帳を使い､自分 とは関係ない話 としてではなく､自分の問題 として考えてもらう｡

5)大学の行 くのは当た り前の問題 (3:40)

6)大学の教員は皆さん 1人 1人にとって他者た り得ていますか｡ (3:50)

7)｢何でも帳｣への記入 (4:00)
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く検討会記録〉

司 会 : 吉田/フィール ドワーカー :大山､田口

参加者 : 吉田､田口､神藤､大山､劉､柴田､石村､

田中､山内､秋田 (順不同､敬称略)

大山

雨で出足が遅かったが､今日はあえてゆっくり授業を進めていった｡

･授業での授業者の気づきについて話 した｡授業が相互形成だということが伝わった｡

･NHKの番組に触れ､テレビは枠が強い､とあった｡

･｢学校｣について話をする､とあった｡

･教育で何を教えるのか､ということで､知識を伝えるだけでなく知識をどう組みかえるかという問題を話した｡

コスモロジー､内的な旅､とい うことを用語調査をふまえてやった｡

･学校は変わろうとしている､とあった｡

･正直今 日は構造がつかみに くかった｡

･話がジグザグで､提出されたキーワー ドらしいものを考えようとすると別の話が入ってきて､考えにくかった｡

･石村先生にはいろいろなものの繋が りについてのまとまりがあるのだろうが､は じめて聞 く受講生には情報が

多 く､わか りにくかったかも｡

･何でも帳を大事にしているという姿勢はよく伝わった｡しか し学生と教員との間だけで使ったのでは学生間の

相互形成はあま り進まない｡

･授業の内容については出ても､授業そのものについてのコメントは出にくいかも｡

･学生にしてみれば､このスタイルが居心地がよくそこで何かつかんでいこうとする学生もいるだろうが､筋道

を取っていこうとする学生にはどうか｡

田口

は じめるのは遅かった｡

･学生が少なかった｡

･ ｢今日で最後､3回お付 き合いくだきってあ りがとう｣とあった｡

･｢当てていくので覚悟 してください｣とあった｡

･NHKの番組の話を､自分の授業スタイルとの関連で出した｡

･用語調査について話があった｡

･まとめにくかった｡

･早 口で書き取れないところがあった｡

･3回目だけ見てもす ぐにはついて行けなかった｡

･特徴的なのは学生とのや り取 りが多かったことで､相互行為をやろうとい うのは伝わった｡

･話があちこちしたとい うのは､私も感 じた｡授業案を見ると､｢ああ､なるほど｣と謎解きのようだった｡

石村

先回よりも終わったときの感 じははるかに楽だった｡

･自分に楽 しい授業が出来なければだめだと思ってやった｡

･先回のビデオを振 り返って､素材を思いきって捨てなきゃだめだな､と思ってやった｡

･組み立てている時点では話は繋がっているが､飛ば してやった｡

･主題がつかみにくいとい うことでいえば､｢大学生である自分､それにどんな意味があるのか｣を問いたか っ

た｡あと､｢制度｣について伝えたかったのではない､とい う先回のいいわけをやっていた｡

･一体彼ら彼女らは何をネタにして何でも帳を書いているのか ?

･井下先生のところで何でも帳はスポーンと抜け落ちている｡
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･授業に対するメタ的 コメン トが少ないだろ う､とい うことについては- ｢い じめないで｣ とい う僕の姿勢があ

るんでしょうね｡

･何を考えてい くのが授業の改善なのか､とい うのも僕の授業を素材に考えて欲 しい｡

技術的なことで-

･プリン トを先に学生に配って しまうと学生は勝手に読んでしまう｡

･OHPにしたが､読みに くかった｡

･学生にマイクを廻 していくのは しんどかった｡

田中

前 2回に比べて石村さんの喋る部分が多 く､その分寝てる奴が増えてきた｡

･何でも帳出したところでノミノミッと起 きて､また寝ていった｡コミットできるところて起きて くる｡

･石村さんの授業の特徴で､意外なところ-転換 していかないように授業をもっていっている｡

答えを出してそれの確認を している｡ 教師にとっても学生にとっても打撃はないようになっている｡

･そ うい うスタイルでものすごく安定 している学生 もいれば満足できない学生もいるだろう｡

･一番面白いのは答えるときの限定の仕方｡｢わかるね ?｣とくるんで全部承認 してかかる｡

石村

何でも帳の中でけんかを売 ってきているのはあるが､それを避けたところがある｡ 3回だったので､けんかを

買っては自分がつぶれてしまうか -

田中

石村さん優 しいねえ｡ けんかは しない｡

田口

帰ってきた答えによって授業中にその内容が変わるような授業はこれまでにもあま りなかった｡

石村

何でも帳を見ていると､田中先生のころに比べるといたわってくれている感 じがある｡

田口

e-mailも使 っているのですか ?

石村

2通だけ来た｡

大山

筋が飛んでいく､話が- ッキ リしない､とい うのは田中先生 も同 じで (笑)､でも全然反応が違 う｡学生の｡

･田中先生のときだとは じめにワ-ッと抵抗が出るが-

山内

学生の方は講義 と思ってあま り聞いていないのではないか｡耳あた りのいい言葉をザ一つと聞き流 していて､

意外な言葉 とかでないと残 らないのかも｡

刺

導入が長かった｡一番集中 している導入のところで学生が疲れてしまった｡

･学生の反応がなかったのは､主題とも関係がある｡学生の悩みや､先生当身､あるいはその友人の悩み､そういうもの

の話があれば学生の反応も高 くなったのではないか｡先生と学生の心の触れ合いがコミュニケーションによって始まる｡

吉田

導入のところのウル トラQやNHKの話など､一部の学生には面白い導入だ った｡ 一方で寝て しま う学生 もい

る｡ 二極化する導入だった｡

･石村先生なら狼がパ ッと獲物をとる､とい うような授業 もできたのに､あえて控えていたようだった｡

大山

例えば観光案内で刺身を食べる場合でい くと､石村先生は ｢食べないですね､ではどうしてでしょうか｣ と異

文化理解の文脈でその話をする｡田中先生だと ｢食べもせず馬鹿ヤロー｣(笑)とやる｡ 僕なら ｢食べな くて も
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いいけれど枠をひろげるには食べた方がいいん じゃないかな｣とい うように､それぞれ くるみ方が違 う｡

田口

吉田先生のいうようにやろうと思えはできるところを遠慮 していたようだった｡

石村

1)レ一式の一部分 として､とい う流れがあった｡何でも帳の扱いにしても｡単に僕の優 しさというだけではな

いだろう｡

田口

閉 じていた､というのでは井下先生に近かったか｡意外な方向に展開 したときの収束は難 しい｡

田中

僕は井下先生に近い､とい うのは､がちっとした構成がある､とい う点で思 う｡優 しい､というのとは違 う｡

井下先生のでも､学生が主体的にやっているようで､こちらの構成にのせている｡

･-- ドで構成的なところにのせられている学生の中には､とっても居心地がいいと思っている奴もいるだろう｡

石村

学生が来ているのはテレビを見に来ているのと同じか ?

刺

今 日はつねに ｢わか りますか｣と聞いていましたが｡

石村

先回の ｢コスモロジー｣など､用語が聞き取れていなかったようなので｡

･技術的な問題で､OHPを真申に置いた方が､授業者が うろうろするときの学生の反応がよく変わった｡

田中

しか し山崎は ヒドイよなあ｡入ってきて電話打ってバクッと倒れた｡

秋田

田中先生の ｢相互行為｣がこの授業全体のキーワー ドになっていて､そ うい うように田中先生が腹を立ててい

るのがおもしろい｡/石村先生は寝ているのが気になるのか ?

石村

今 日は楽にやろうと､見ないようにしていた｡

･後ろから4列 目で寝 られると､その後ろに伝わって寝ていく｡

大山

田中先生の分け方でいくと今日の授業は ?

田中

ノっててかんでない類型｡皮肉に見ている者がいたかもしれない0

石村

何でも帳､学生は何をもって書いているのか ?授業よりも何でも帳だけ見に来ているのかもしれない｡

田中

何でも帳､今年の場合､色々な装置をもっている｡ 繋が りもそれな りにある｡

･井下さんのも空白ではなくて､学生相互集団について書かれた｡

･HenryHenryは居心地がよさそ う｡

･だんだん相互形成 というのがわからな くなってきた｡

田口

授業はテレビと同じなのか ?

石村

この授業は違いますよ｡テレビだと返 していくことができない｡/別の授業の大学論のところだと､本当にテ

レビのよう｡
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田口

この授業検討会で､何をよしとするのか､といったときに､一方で質のよいテレビ番組を作るような､ とい う

のもあるだろうが､学生に考えてもらい､学生に変わってもらう､というのでいえば､生でや りとりすることに

意味がある｡

大山

今年の大きな収穫は､今までの 3年間の相互形成の流れ､学生の学習の道筋というのがわからなくなった とい

うこと｡ 授業研究では自分に都合のいい見方をしていた｡認識論的不協和音がある｡

田中

生産的な不協和音だ｡

･UCLAの講義で､日本の学生が討論に参加 しないのは､言葉の問題もあろうが､文化の違いかもしれない｡ そ

こで僕 らほどうい うインタラクションを組めばいいのか ?

劉

中国で日本語を教えていたときに比べて､日本の学生の反応はない｡しか し学生は黙っていてもそれな りに考

えている｡

･学生のことを考える工夫がいる｡

田口

それでい うと ｢何でも帳｣は具体的な一つの方法｡

大山

アメリカでもミニッツ･ペーパー等があるが､そこではWhat'sgoingon?というモニタ リングが大事にされ

る｡ 日本では皆ボーつとしている｡

･劉先生の工夫は ?

刺

コミュニケ-ショソの主体を把握 しようとしている｡ 名簿を見て､というのでなく､名前を覚えて目を見て話

しかけるようにすると､学生の反応も違 う｡

･皆さんは力をもっている､といって嘗めていくと､表情が変わって授業に出るようになる｡

｢単位 くれ｣と懇願 してきた学生に対 して､まず相手を認めて､いい質をもっている､ と誉めてや っている

と､実力で単位をとっていった｡

･このごろ楽 しい授業をできるようになった｡

大山

学生の側で､評価されるのが恐い､とい うのがあるのかもしれない｡柴田先生､どうですか ?

柴田

認識を改めないといかんなあ､と (笑)｡

･考えて欲 しい､と思 う｡/私は ｢アホ｣とはっきりいう｡

･学生の質が変わって､といわれても-

石村

こっちが-一 ドルをここまで低 くしていても反応 してこない学生は反応 しない｡星印つけている学生に一致 し

ている､とい うのがわかってきた｡

以上
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平成11年度公開実験授業の振 り返 り

1999年度 ｢ライフサイクルと教育｣ (後期第4回 (ll.1.)～後期第6回 (ll.15.))を担当して

はじめに

本当に ｢辛い｣授業だった｡12年前に初めて授業をしたときよりも､とい うより､12年たってそれだけの教育

経験を積んでいたからこそ､辛かった｡他人に自分の授業をみられるのがこんなに辛いことだとは思いもよらな

かったO担当すべき回が迫るにつれ､憂密さは増 し､授業でも話 したとお り､悪夢に悩まされることさえ生 じて

きた｡｢良い｣授業をしなければならない､少なくとも､｢議論になる｣授業をしなければならない､との強迫観

念はか り強 くなって､授業の素材探 しには早 くから取 り組んでいた｡極端な話､衝を歩いていても､テ レビを見

ていても､授業の内容とは何の関係のない本を読んでいても､素材を探 していた｡そして､いやな思いは拭われ

ないまま､できることであ りのままにやるしかない､という開き直 りをして初回の授業に臨んだ｡しか し､授業

をや り終えた11月から4か月たった ｢いま｣､必ず しも嫌な思いだけではない何かが 自分の中に生 じている｡ 嫌

な授業をしなければならないとい うことと､そこから得るものがあったとい うこと､この両面に注 目しつつ､ 自

分の授業を振 り返ってみたい｡

1 井下先生からの引き継ぎ

この授業は､ リレー式であった｡わたしの前は ｢ベテラン｣の井下先生であ り､前期に見られたような学生の

品評者 としての姿勢は､先生が個々の学生を授業へ動員 したことによってかな り関係がつけやす く変わ っていた

と感 じた｡この関係のつけ易さが何よりあ りがたかった｡教授者である自分への集中､指 したときの敵対的でな

い態度など､少なくとも自分が授業をするにあたっての条件は揃っていた｡こうした学生との接触は､授業を見

られる嫌さを越えるのに大きな助けとなった｡井下先生の授業からは､ 1人の学生が ｢聴衆｣の 1人として教室

に入 り､出て行 くというところから､十十学部の**さんという自分が授業に参加する仕組み､そ して､そのよ

うにして参加 している ｢いま｣の自分は何であるか､あったのか､という問い､の2つを引き継いだつもりであっ

たが､後述するとお り､それが必ず しも授業の中にうまく反映されたとはいえない｡

2 授業準備にあたって援助があるということ

普通の場合､授業の準備は 1人でしなければならない｡ところが､この公開実験授業の場合は､RAの秋田さ

んとい う力強い援助があった｡ 1人で印刷 し､仕分けることを考えると蹟蹄せざるを得ない大量のプリン ト作成

でも､援助があると思えは教材にしようとの思い切 りをすることができた｡ しか し､この資料の大量性は､教室

内で配られる資料が､教授者の思惑を越えて別の働きをし出すことも明確にさせた｡ 2回目の授業では､大学生

としての自分､いまいるところとしての大学をどう見るか､について書いてもらった全員の ｢何でも帳｣の抜粋

を配布 し､それによって授業を構成 しようとしたが､後述する ｢何でも帳｣の力もあって､他の学生が書いた コ

メントを読むことに投入 してしまう学生が少なからず発生 してしまった｡教室で使用する ｢武器｣は錆を落とし､

無用な装飾を取って精選 し､教室に持ち込む方が ｢効果的｣なのであろう｡ 但 し､個々の学生にとって､教授者

には錆やら装飾 と見えるところが意外に重要であ り､それによって､新たな世界を開 くきっかけとなる可能性を

否定できない｡授業中に学生が何をどのようにして学ぶのか､教師の主導性は､そこにどこまで関与すべ きなの

か､考えてみたいと思っている｡
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3 学生 をあて ることについて

この授業が厄介だったのは､授業の性質上､学生の匿名性､とい うより受講 している十+さんはどうい う学生

であるのか､とい う個人の情報を保護 していることであった｡わた しの授業の特徴は､本当に些細なことで学生

をあて､必ず答えてもらう､それによって当該の学生の反応を確認 し､必要によって授業に動員 してい くや り方

である｡ 学生は､あてられることによって､授業に否応なしに参加させられ､単なる聴衆の位置を脅かされ る｡

規則的にではなく､ランダムにあてるとい う方法は､この参加がいつ自分に訪れるかを暖味にし､勢い授業の流

れか ら目を離せな くする｡ しか し､この授業では､どんどん学生をあてていくことができなかった｡

4 学生 の ｢考 え る時間｣ の保障

学生の授業中における ｢考える時間｣の保障については､RAの秋田さんから ｢宿題｣ に して学生に授起 し､

学生たちにしっか り考えてもらったらどうか､との提案を検討会の時に していただいた｡｢宿題｣ とい うのは､

教師にとっては､魅力的な選択肢である｡ 自分の占有する授業の時間と空間を越えて､学生の思考を要求できる

からである｡ しか し､学生たちほ忙 しいのだ､とい うことを教師は考えるべきではないか｡90分にも及ぶ授業を

しているのならばその授業の時間､空間で､考えを､最終的にではないにせよ､ある程度まとめさせる必要があ

るように思 う｡ 理科系の基礎や語学のようにその授業時間内では ｢練習｣が不十分になる場合､つま り､該当の

授業の時間､空間を越えることが学習にとって殊に重要な場合､は別だが､この授業のような場合は､この時間

中に､それぞれの学生の思考の末に､授業から学生がまとまったものとして何 ものか (これは当然個々の学生に

よって異なる)を受けとめることが重要だと考えている｡ また､別に考えれば､学生は教授者の ｢流れ｣に必ず

しものる必要はないともいえる｡ 教師の提案により引っかかったところをその学生な りにぐっと深 く考えるとい

うのも､学生に許された自由のようにも思 う｡ 先に､学生をあてる形で学生を動員するのが､わた しのや り方だ

と書いたが､この ｢過去の世界｣(教師が同 じ授業時間中ではあるが数十分前に提起 した問題に囚われていると

いう意味で)にいる者 も､あててみればわかるものである｡ もちろん､そ うした学生についてはそっとしてお く

こととしていた｡

5 準備 した構成 を崩 す ことの重要 さと難 しさ

この授業に対する ｢畏れ｣か ら､わた しは授業を徹底的に準備 しようとした ｡ 準備の段階では､ どうしても

｢これでは少ないのではないか｣ とい う不安か ら､内容は多 くなってしまった｡前頁 にはわた しの授業案が掲載

されているが､それに加えて､おおよそではあるが､分刻みの計画を用意 した｡結果は､極度の早 口､ しか も準

備 したものは半分も消化できないとい う､学生にとっても､教師にとっても中途半端な結果となった｡この ｢半

分消化｣ とい うのは､準備 した構成を崩さずに､準備 した トピックスを省略する形で進めたとい うこと (そ して

それが更なるあせ りを生む)であ り､加えて､わた しの進 もうと思っていた トピックスまでに到達 しなか った､

とい うことである｡ わた しの前に担当された井下先生は､準備されたOHPシー トを ｢縦横無尽｣に駆使され､学

生の反応によって トピックスを変えられておられたが､わた しには崩すことの恐 さから柔軟に崩すことはできな

かったのである｡ 準備 した トピックスは､捨ててもよいとい う余裕が必要だとい うことを痛切に感 じた｡ ここか

ら､3回目 (11月15日)については､新 しい素材を入れない､できなかったらそれまで､｢ゆ っくり｣ とやる､

を心がけて自分 としてほ前回よりは達成感を得ることができた｡

6 資料配布の仕方

前述 したとお り､わた しの前の回を担当された井下先生は､準備されたOHPシー トを ｢縦横無尽｣に駆使され
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ていた｡この､学生に手の内を見せない､授業の展開に意外性を持たせる､とい うことは授業をおもしろ くする

上で非常に参考になると考えた｡そこで､ 2回目の授業では､｢何でも帳｣の抜粋のプリン トは最初か ら渡 さず

に授業中に配ることとした｡ところが､ここに 2つの問題が生 じた｡第 1は､OHPならば教師の動作 1つで切 り

替えることができるが､プリント配布の場合､約70名の学生にプリントを配布する時間がとられてしまったこと｡

第 2は､後述する ｢何でも帳｣の持つ力による学生の幽閉という状況が､プリン トを度々配布することで数度に

わたって､しかも､違った場所で生 じ､石村はそれによって､学生が消化不良を起こしたと思い､その様子を見

ているうちに焦ってしまった｡

7 ｢何 で も帳｣ についての感想 ･注文

この授業のやっかいさは､｢何でも帳｣にもあった｡やっかいさの第 1は､｢何でも帳｣が授業のフィー ドバ ッ

クを組織的､全体的に行ってくることである｡ 大学の授業は多 くの場合､学生の多様性を無視 して進められ､授

業に対 してのフィー ドバ ックは､散発的には為されても､組織的､かつ全体的には為されない､というのが普通

である｡ 先述 した､｢学生をあてる｣､とい うのも､この散発的フィー ドバ ックの一種に過ぎないかもしれない｡

教員は言いっぱなしにすることによって時間的余裕を得､自らの準備 した授業の構造を少 しも崩すことな く平然

として次回の授業に臨むことができる｡ ところが､｢何でも帳｣はこうした教員の怠慢を許 さない｡学生の反応

は組織的､かつ全体的に､確実に返ってくるし､その全部にコメントという形で個別に応えなければならない｡

わた しは､前期に溝上先生がコメント書きに非常に苦労されているのをみて､ コメン トはできるだけ短 くし､

｢何でも帳｣に書かれた内容を全体として把握 し､次回の授業に返 していくことを考えた｡ しか し､実際にや っ

てみると短いコメン トは非常に難 しかった｡まずかった授業の言い訳のように､つい長 く書いてしまう｡ また､

これまで､目の前にしながら目を陰ってきた学生の多様性が容赦 もなくわたしに襲いかか り､多様性に十分に対

応できない言い訳をダラダラと書 く｡こうした中で学生が書いて くれたことの全体的把握などできるはずもなく､

次回に準備すべき内容が個別的に山のように積み重なる｡このあた りにはこの話を､この学生にはこの話を した

らおもしろがるだろう､とい う風に｡全部の ｢何でも帳｣のコメント全てに授業で応えるのではなく､ 7割あた

りに応えることを前提 として進める必要性があ りそ うだと感 じた｡

｢何でも帳｣のやっかいさの第 2は､｢何でも帳｣の持つ力である｡ 実際､授業中に ｢何でも帳｣の抜粋を配

布すると､少なくない学生がわた しの退屈な授業-参加せず､｢何でも帳｣を読んでしまうのである｡ 確かに､

前回の授業で提起された問題について､年齢的､立場的に､自分 と比較的近い存在の者が書いたコメントは､学

生たちにとって大きな力を発揮することは明確である｡ これを うまく生か したのが､前年までの田中先生の授業

であった｡教授者にとってもこの力を利用することは魅力的なのだが､その使い方について､わたしはまだ経験

が浅かったようである｡ 3回目の授業では､｢何でも帳｣の抜粋を配布せず､OHPを使って提示す る形を取 り､

学生を逃がさない点では成功 した (但 し､｢何でも帳｣の抜粋の見にくさという点での問題が生 じた)｡が､そ う

いった技術的な点を越えて､前回の授業の問題提起､それに対するコメント､今回の授業の内容､今回の授業を

受けている､前回の授業内容に規定されている学生の問題意識､の間にどういった関係があ り､それを どう教授

者 として利用 していくのか､を考えていく必要を感 じた｡この複合的 ･複層的な関係の中で先述 した学生の多様

性に応えていける契機があ りそ うな予感はしているが､いまは予感に過ぎない｡

何か､｢何でも帳｣の悪いことばか り書いてきたようだが､もちろんそればか りではない｡ 学生のコメン トに

励まされたことは多かった し､自分の授業中の話が意外な方向で受けとめられていることへの気付きなど､学ん

だことは多かった｡上に記述 したのはそ うした多 くの良さを理解 した上でのやっかいさなのである｡

8 授業中において参観者はどんな存在だったのか

参観者はやは り気になった｡特に､田中先生の存在は大きかった｡わたしの授業中､田中先生が前の方に来 る

ことがあった｡それは､授業後の検討会で､学生の携帯電話の使用について､それを観察 (-監視)していたも
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のであることが解ったが､そのときのまった しには､あたかも､まずい投球を しているピッチャーに交代を命ずる

監督のように思えた｡今回の リレー式講義の 1つの特徴は､教授者 として､参観者 よりかな り若い者が教壇に立

つとい うことであったが､い くら ｢同僚｣ とは言っても年長者であ り､学問の先達である参観者の反応は､時 と

して､学生の反応 よりも､わた しには気になった｡それだけに､授業後の検討会での ｢おもしろかったよ｣ の一

言は何 よりもうれ しかったが､何か､学生たちに悪いような気 もしていた｡今回のわたしの感情は､わたしにとっ

て､初めて取 り組む授業課題であ り､自信がなかったこと､若 しくは､初めて授業を見られることによることだ

けなのか､考えてみたいと思っている｡

9 検討会について

自分が単なる参観者 として関わ った検討会 と､正直に言って､ここまで違 うものか と思い知 らされた｡大山先

生が検討会について ｢コメントのは じめには必ず授業で良かったところを挙げること｣ とい う--バー ド大学の

デ レック･ボクセンターの事例を紹介 しているが､そのことの有 り難さが良 く解った｡これまでの単なる参観者

としての検討会での発言については､教授者の授業を ｢褒める｣ことは何か教授者に対 して失礼ではないか､ と

の思いがあ り､敢えて ｢問題｣を指摘することが多かったように思 う｡ しか し､授業が終了 した直後に問題を列

挙されるのはたまったものではない｡ 公開授業を準備 し､実施する過程で､学生 とは違 う他人の目を意識す るこ

とで､授業に対する自省は十分に為されてお り､そ うした形での問題は､全てがそ うではないにせ よ､既に気付

いている問題なのである｡問題の指摘の連続から来る検討会についての ｢嫌な｣雰囲気は､教授者が気付いてい

ない問題を気付かせることを疎外 してしまうのではないか と思 う｡

逆に､授業を失敗 したと思ったときに､自分の気付かない､授業の良さ､有効性等を指摘されることは､予想

外の効果を自分に生んだ｡｢癒 しの場｣ としての検討会が､3回の授業を続ける上でどんなに有 り難か ったかは

どんなに強調 しても強調 しきれない点である｡特にわた しにとっては 2回目の授業について失敗 したとい う感 じ

が強 く､3回目に向けて準備する意欲を持つのが大変だったが､それを可能にして くれたのは検討会であった｡

10 3回という担当回数のこと

今回わた しが担当したのは 3回であった｡この回数は､ゴールのみえやすさ､とい う意味では適当であった よ

うに思 う｡ わた しのように､授業担当の辛さを感 じていた者にとっては､ともか くも3回を ｢乗 り切る｣ とい う

ことで､自分を納得させることも容易であった｡ しか し､一方､矛盾する言い方だが､3回では物足 りない とい

う不満 も同様に感 じた｡これは､3回授業をすると､ち ょうどこの授業の ｢や り方｣を見つけることができ､そ

れがみえてきたところで ｢別れ｣が来る､とい う不満である｡ こうした一見矛盾する思いは､3回の授業を担当

する前は ｢長いなあ｣ と感 じ､授業を終えた後は ｢短い｣と感 じるとい うわた したちの日常には良くある､眼前

の課題に対する当た り前の感情に過ぎないのかもしれない｡

この うち､3回では足 りない､と思 う不満について二点付言 しておきたい｡3回とい う回数は､遭遇一探索一確

立 とい う3段階に摸 したものであるのか もしれない｡少な くともわた しは､必死に学生たち､そ して､参観者 と

の遭遇状況を把握 しようとし､彼 ら､彼女らとの関係の確立を模索 していた｡ しか し､これでは､授業の構造を

確立 しようとすることしかできない｡授業の既存の構造を壊す ことになど手を付けられるはずもない｡ そ して､

構造の確立 も中途半端に終わってしまった｡わた しは､井下先生が作 られた**君､**さんを授業に動員す る

とい う構造を酸味に引き継ぎ､神藤先生には､学校の持つ意味の問い直 しとい う内容を暖味に引き継いだ｡鬼が

蹴散 らすまでもない石積みが賓の河原にそこここと置かれている状況が 目に浮かぶ｡

次に指摘 しておきたいのは､3回でわた しが語 り得た内容が不十分であったのではないか とい うことについて

の不満である｡ しか し､考えてみればわた したちは学生達に永遠に授業を し続けることはできない｡ 3回でな く

ても､ 1年間20回に及ぶ授業を していても､こうした授業の ｢不十分性｣は感 じる｡とりわけ､学生に考えても

らう授業では､個々の学生が考えて行けば行 くほど､その行き着 く先は果てしがなく､広 く､深 くなってい く｡
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不満は所詮は払拭されないと覚悟すべきであろう｡ だとすれば､多 くの学生 と切 り結ぶことについての自らの領

分をわきまえ､そこに責任を持って授業を展開することが必要 となってくる｡ 今年の授業では､この見極めが十

分ではなかった｡

11 まとめにかえて

ここまで振 り返って考えてみても､やは り辛かったとい う思いは拭いがたい｡これを3年間､しかも1人でや

るとい うのは並大抵のことではないことは良くわかった.この点で､基本的に各々3回ずつ担当する1)レ一式 と

い う形で負担を軽 くし､｢普通｣の教員が公開実験授業の教授者になるということの良さもあるのだ と思 う｡ そ

してその辛さの一方､｢ああ､あそこではあの話をすれば良かった､コメントはああ じゃないよなあ ･･｣など

と考え､来年こそはもっと満足のできる公開実験授業をしたいと思い､自分の担当する別の授業でも､その思い ･

工夫を生か している自分がいる｡ そ うした自分は非常に心地よいし､ここまで授業者の意識を高めてくれるこう

した公開実験授業の効果は良く体感できた｡

しか し､わた しは､こうした素晴らしいきっかけを得られるとわかっていたから公開実験授業の教授者を した

のではない｡そこには､強制が働いていた し､そ うでなければ日常に浸っていたい､とい う強い思いを振 り切る

ことはできなかったであろう｡ また､もし､公開実験授業の教授者の心地 よさが必ず授業後には待っているのだ

とい うのが明確であったにしても､教授者を喜んで引き受けたとは思えない｡問題はここをどう打ち破るか､で

ある｡ 確かに効果はあった｡ しか し､そこに至るまでには書いてきたとお りの犠牲を強いられる｡ 辛さを経験す

ることによって効果が得られるという側面がある｡ならば､日常の授業についての ｢手なれた不十分さを耐え忍

ぶ｣方が､賢い選択のように思 うのが､おそらく大多数の教員であろう｡ こうした教員に対 し､公開実験授業を

担当する辛さと心地 よさをどう説き､広げていくのか､今後も考えてみたい｡

註

1 田中毎実､石村雅雄､大山泰宏､溝上慎一 『平成10年度公開実験授業の記録』平成12年3月､15頁｡

2 F.パ ッペソ-イム (栗田賢三訳)『近代人の疎外』岩波書店､1960年､167頁｡
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神藤貴昭 担当授業

11月29日､12月 6日



● 後期第 7回 11月29日●
(授業案)

学校における学び

先回までの 3回の授業は､石村先生が大学の問題を取 り上げられていた｡

今回は､学生がこれまで受けてきた学校教育の特質を明らかにすることによって､最終的には､大学生 としての

学びを確立 (探索)することの一助 としたい｡｢教えられる側｣だった学生が､｢教える側｣の論理 (学校教育の論

哩)を知ることは､｢教える側｣になることも多 くな りつつある学生にとって､自らを考えるきっかけ となると思

われるからである｡

まず､軽 く学校 (高校まで)のイメージを聞 くことによって､学生が学校をどのようなものとしてとらえてきた

かを把握 し､共有化する｡｢学校 メタファー｣調査は､単なる記述調査 とは異な り､直感的にイメージが可能にな

るので授業中に実施 しても時間がかか りに くいと思われる｡

次に､学校における学びの特徴について話題を提供する｡ その際､学校以外の学びとの比較をおこない､従来の
i

学校教育の特徴が､多人数教育の必要 とい う環境的要因､それにともな う学びの効率化の要請 とそれに合致 した行

動主義､認知主義的教育にあるとい う点､学校外における ｢状況的学習｣の特徴 も述べる｡

その後､実際に学校教育において問題 とな り､心理学や教育学で問題 となっている､児童 ･生徒の動機づけの問

題を取 り上げる｡ ここでは､学校が､社会的に望ましいとされる行動をいかに ｢主体的に｣おこなわせるか とい う

ことに苦労 し､研究者 も苦労 してきたかについて述べる｡ よく教育心理学で議論 されてきた､原因帰属理論､内発

的動機づけ理論 とその実践 としての問題解決型学習などの児童 ･生徒の認知要田のほか､教師側の要田として リー

ダーシップ､さらには教育現場から出てきた理論や運動 として､｢教育技術の法則化運動｣､｢プロ教師の会｣を取

り上げる｡

ここで､理論 と実践の問題を少 し取 り上げたい｡さらに､大学における研究の問題- と進むことができれば と考

えている｡ 最後に､大学における ｢学び｣ とはどうい うものが理想的なのかを問いたい｡

授業者は去年まで大学院生であったことから､自分が ｢教える｣職業になってしまったことに関する違和感や と

まどいなどについても開示 してみたい｡

なお､授業形態は､一般的な一斉授業方式でおこな う (時間が余れば話 し合いなどおこな うことがある)｡

ね らい

･これまで受けてきた学校教育をながめ (あま り知 らされることのなかった ｢教える側｣｢教育研究者の側｣ の

論理を考え)､｢教える｣｢学ぶ｣といったことを考えるきっかけとする｡

･これまで受けてきた学校教育をながめることにより､今､受けている大学教育､大学での ｢学び｣について考

えるきっかけとする｡

使用するもの

OHP:資料提示に使用すると字が細か くなるので､今何について話 しているかについて提示する｡

プリント:授業の流れ と関係ないところを読んでしまうとい う懸念があるが､家に帰って (寝っ転がってでも)

読み直 した りする可能性を考えて､資料はOHPだけではな く､プリントして配布する｡

ホワイ トボー ド:何かの時に｡
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授業の流れ

14:45

趣旨説明

｢学校メタファー｣配布､記入

15:00

｢学校メタファー｣少 し読む

15:10

学校における学びの特徴

学校以外の学びの特徴と3つの学習理論

15:20

学校において主要な課題であるやる気 (社会的に望ましい行動をとらせる方法)の

問題 (動畿づけの問題 :原因帰属理論､自己効力理論､内発的動磯づけ理論)

教師の リーダーシップ､教師の指導､プロ教師の会

15:40

教育技術の法則化運動 (跳び箱論争､｢娘達は板腐れて｣)

15:50

理論と実践をどう扱い学ぶか

まとめ

今までいた学校での学びと大学での学びの違いは ?

16:00

何でも帳記入
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く配布資料〉

学校メタファー調査

学校 (小学校 ･中学校 ･高校 ･小中高全部 -いずれかに○)は､

その理由は､

例)大学メタファー

大学は､

天国 のようだ｡

その理由は､

授業をさぼっても単位を取ることができる か らだ ｡

1247 -

1999.ll.29

のようだ｡

からだ｡



(検討会記録)

司 会 : 石村/フィール ドワーカー :大山､田中

参加者 : 高木､石田､飯田､石原､柴田､劉､神藤､田中､高橋､

大山､保田､石村､溝上､秋田 (順不同､敬称略)

大山

学生の出足が遅めだったので､様子を見ながら始めた｡

･教えられる立場から教える立場に移 ったときの居心地の悪さから話を始めた｡

･これまでの小､中､高校の教育と大学の教育とを比較することで特徴を浮かび上がらせるしかけになっていた｡

･学校メタファーを書いてもらうあいだ､机間巡視をした｡

･｢監獄｣など､いわゆる近代教育をつ くっているメタファーのはか､｢遊園地｣｢桃源郷｣ とい うイメージがで

てきた｡

･学校における学びの特徴を､日常 とは違 う教室のディスクールの例を出して示 した｡

･学校教育を語る理論 として､行動主義､認知主義を示 した｡

･学校以外の教育を語る理論 として､状況主義を示 した｡

･ス トリー ト算数の例を出した｡

･次に動機づけの話に入った｡

･どのようにやる気を伸はすか､とい う話を､心理学者の説明の例を出してした｡

･教師の側の例として､法則化運動の話をした｡現場は現場でどう役立つかを求めてお り､その点で心理学者に

対 して現場は不満を持っている､とあった｡

･現場の立場への批判 としてジャーナ リス トの意見を出した｡

･まとめで､教育にも様々な立場がある､全体をどう考えるかで異なってくる､と､自身の震災の例を出 して話

した ｡

･よく構成されていた｡は じめrelevantに始まり､そこに戻っていった｡

･相対化 してい く中でそれぞれの特徴を明らかにしていった｡

･授業の構成 自体は状況主義的というより認知主義的によく構成されたものだった｡

田中

今日の検討会の特徴は､外部から来られた方が多い､とい うこと｡

･神藤さんの授業はオてソドックスな一斉授業に近い｡

･構成が しっか りしていて､その中の仕掛けが有効に働いていた｡

･自分の中の違和感から出発 していた｡

･また､学生に書かせる､というコミットさせるところから出発 してもいる｡

･学習の3頬型の話あた りまでほ学生はついてきていた｡

･話をよくつないでいた｡

･学校で教えられるとい うことの持殊性を踏まえ､それをどう考えるか､とい う形で話がなされた｡

･構成がすぎているから途中で降 りた学生は落ちてしまう｡ しか し3分の2くらいの学生はよくついてきている｡

3分の 1が落ちて 3分の 2がよくついてきている､というのは､大学の授業 としていい授業なのか?

･僕はいいと思 う｡

･よく構成されていた｡
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神藤

学生が寝ない､とい うことを考えた｡

･しんどかった｡

･系統学習的だった､とあったが､講義が 2回だけなので､教えたいことも多 く､資料 も多 く､少 し強引にいっ

た ｡

･途中で落ちていった学生 との二極分解 とい うのは､その通 り｡ 寝た学生には資料を途中で配るとい う工夫 も通

じない｡

･状況主義の話を しながら自分がその場でそ うでなかった り-､ しんどかった｡

･VTRを流す､学生に当てる､などはあえてしなかった｡他の先生方がいろいろやられたので､自分はあえて使

わなかった｡

･途中でディスカッションにいく､など､その場で応 じる事 もできたかもしれないが｡

溝上

最初みて､ うまいなと思った｡導入のあの硬い雰囲気によく入っていった｡

･構成 もしっか りしていた｡いろいろ教えたかった､とい うんなら､あれでいいと思 う｡

･構成が しっか りしていたが､学生はどれだけそれをわかっていたか｡途中で講義者 自身が学生の立場､教授者

の立場､とた くみにチェンジしていた｡

･しっか り構成された授業は隙間がない｡学生に考えさせ ようとするには､どうか?

･例えばヴィゴツキーのzoneの議論など､隙間とい うのは面白い｡

神藤

途中でパ ッパ ッパ ッとこちらの話がとぎれていったのは､寝ている学生が起きたときに起きた学生のことを考

えていてそ うなった｡

･膨大な資料は､後で家で読んでもらったらいい､とい うのもあって作った｡出版情報 もつけた｡

溝上

チェンジしてい くときに視点が変わっていった｡学生の方には必ず しもわからない｡

高木

OHPはどう使 うのか ?

･板書だと跡が残る｡それを手がか りに学生にも流れがわかる｡学生が言 うことを書き込んでい く､とい うこと

もできる｡

神藤

学生に流れを示すのにOHPを使 った｡また､本に載 っている絵などは黒板には映せない｡

石村

大山､溝上さんだと黒板に図を措いてやるので､今どの話をしているかがわかる｡

大山

こちらの身体の動 きをともなって授業が動 くことがある｡ OHPやパ ワーポイン トでは授業の区切れが悪いので､

授業のポイントだけ書いておく｡

高木

板書だと授業の間がとりやすい｡今 日のだと､板書の方がよかったか｡

石村

僕は併用する｡

･ただ話をする､とい うのでな く､ある話を聞いたらexampleを自分で考えさせてその後でプリン トを配 る､ と

い うようにすると学生の関わ り方も変わるかもしれない｡

･学生は授業案をもっていないが､導入の後で示 してやれば､授業が どこに進むのか 目当てがわかる｡
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大山

何かを伝える､というのだとそ うい うや り方がいいだろう｡

･考えてもらお う､というときは､は じめに提示すると学生は先生の枠の中で考えてしまう｡

石村

は じめに提示すると､学生が先に教師の意図を見抜いて､先に何でも帳を書いて寝てしまう､というのがある｡

石田

どう考えるか､それはあなた自身が考える､とい うのが今回のテーマ｡ だが-

高橋

例えば舞踊だと､構成 していた通 りにできても感動は生まれない｡

･私はなるべ く小集団で話す｡

･いま､あの学生にとって自分のこととして考えられたか､とい うところと蔀離があった｡そのズレのとまどい

を冒険できなかったのは､なぜなのか ?

神藤

わからない､怖かった｡

田中

弁護するわけではないが- ､今 日は導入で探 りあっていた｡次回は学生からの何でも帳をふまえてやれる｡

石村

それにしては最初の導入が うまくいった｡/ ｢動物園｣の学校メタファーや教室内の会話の特徴の話で､軽 く

笑いがおこった｡

･しか しそれでかえって ｢これでいいのか｣という後の方の語 りが硬 くなったかも｡

大山

今日を跨まえてどう変える?

神藤

ゆっくり考えたい｡

大山

授業の目的として僕の頭にこび りついていたイメージで､学生 との相互作用で何ができるか､とい うのがあっ

た｡そ うい う授業 として考えてきたというのがあったんだな､と気づいた｡

田中

僕は50過ぎの ｢ベテラン｣だが､学生はもっと寝る｡神藤さんは初めてなのによくあれだけ寝ない｡

高橋

京大生でも寝るんだなあ､と (笑)｡

柴田

私は60過ぎですが (笑)-

･感 じるのは､彼らは人との交流を通 して育ってきた りしているはずなのに､そ うい うのが消えてしまっている

ようだ､ということ｡

石田

はじめのメタファーではマイナスのイメージが多かった｡今日の授業で､プラス､マイナス､反対のことも考

え始める､とい うような学生の変化はどうか ?

神藤

学生がイメージするメタファーの像を変える､とい うことは考えていなかった ｡

･くだらない､と思っていた学生はその確認をしただけかもしれない｡
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石田

授業によって多角的にみられるようになった､とい うのがあるか もしれない｡

高木

授業の枠組を示す､とい うことでいえは､示 し方の問題はあるに しても､学校教育においてはそのように枠組

みを示す ことでそれに対する反発な りなんな りが出て来る､とい うのがある｡ ある種の枠組をぶつける､ とい う

利用の仕方がある｡

大山

今 日の授業で枠を崩す､とい うのでいえば一一私自身にも学校メタファーでいえば ｢刑務所｣｢軍隊｣ などのイ

メージが強いが､今 日出てきた ｢桃源郷｣｢動物園｣ とい うのはどうい うことだろ う?

神藤

｢動物園｣ とい うのは､用紙に学生の名前を書かせなかったから､適当に書いたのかもしれない｡

柴田

- 例えば今の私の考えを言 うには､軍事教練 もあった私の ｢学校｣体験を語らざるを得ない｡

･私にとっては ｢学校｣はつめこむところではない｡

石村

僕のところの3回の授業を引きずってマイナスイメージが出てきたのかもしれない｡

･メタファーについては､いろいろ考えさせられた｡

溝上

初めての講義で､その場で学生のメタファ一一を読んで､よくできたものだと思 う｡

石村

調査用紙に記名 しなかったか らできたのかもしれない｡

田中

しか しあのメタファーの分類は適当だったかなあ｡

飯田

講義をするのが初めてに近いとい うのに､よくできていた｡

･導入は特によかった｡

･いい講義 とは結局何かなあ､と後から考えたとき､基本的には教師の人間味をどう出すか､とい うことか と思

う｡

･自分の教わった先生にしても､人間味が出ているところが､結局今でも印象に残 っている｡

･｢オレはこう考えるよ｣ と出す｡そ う考えろ､とい うでなく｡

･教える､学ぶ､とい うことでいえば､自分の経験を話 してやる､とい うのがある｡

石原

アメリカで50分の授業をやっていて､日本に帰って くると90分授業をすることになった｡90分は長い｡

･導入で体験談をもって来ていたが､授業の真申でそ うい うのを入れると､間が持つか と思 う｡

劉

学校教育全体を考えてい く上では､こうい う授業をふまえて考えていきたい｡

･今までの枠を崩す､そこから何か ヒントを得たい｡

秋田

今 日教育技術の法則化運動の話があったが､この公開実験授業で求められていることの一つに実はそ うい う大

学教育現場でのノウ-ウが欲 しい､とい うのがあるように思 う｡
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保田

枠が提示されていたおかげで授業がよくわかった｡

･京都大学の学生だから枠を批判するところまでいけるのかも､と思った｡

大山

しか しその枠に立ち向か うのでなく､逃げていく学生もいる｡

溝上

僕 らの ｢小技｣で彼らを向かってこさせることは､そもそもできることなのだろうか ?

石村

最初から向こうに戦 う気がなければ難 しい｡

石田

田中

学生が課題意識をいかに生み出すか､ということを考えていければいいのだが-

それが最大の問題でしょうね｡

以上
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● 後期第 8回 12月6日●
(授業案)

学校における学び

テーマは先回と同様 ｢学校における学び｣である｡ 先回は､学校教育に関 して､教師やジャーナ リス ト･研究者

から見た側面をみてきたが､今回は､｢学び｣の価値 ･目的は何なのか とい う点や､｢学び｣からの逃走な どを考え

てみることに したい｡

まず､先回冒頭でおこなった､学校メタファーを少 し見てみる｡ さらに､何でも帳の抜粋から､学校 メタファー

について､教育技術法則化について (それに関連 して臨床 と実践について)､教師一生徒関係について､学校教育

の価値 ･目的についてとい うテーマをそれぞれ とりあげる｡

最後のテーマである学校教育の価値 ･目的につなげて､学校教育における大きな物語について (学力神話の崩壊､

揺 らぐことのない価値 ･目的などについて)考える (佐藤学論文)｡また､｢学び｣-の渇望感があったと思われ る

｢山びこ学校｣の時代､物語がな くなるとどうなるか (デュルケ-ムのアノミー論 と学校)､個人で小さな物語は作

れるか､学校における大きな物語の陰で生 き続けてきた聖なるものや笑い､といったことにどのようなヒン トがあ

るのかを考えたい｡

また､並行 してマスコミでよく取 り上げられるい じめ､不登校､学校ス トレスの様相を実際のデータでも確認 し､

学びからの逃走 と､その裏でおこなわれている世界観 (コスモロジー)の形成 としての学校の怪談 (それに似た も

の､参考 としての遠野物語など)について触れる｡

また､極端な自然からの ｢学び｣の事例 として､阪神 ･淡路大震災の事例をとりあげ､人生の物語の中の ｢学び｣

を考える｡ さらに､現在の大学での ｢学び｣を人生の物語の中にどう位置づけるかを考える｡

授業は､前回と同様一般的な一斉授業方式である (時間が余れば､話 し合いなどおこな うことがある)｡

ねらい

･いままで学校において学んできたことの意味や 目的を考えるきっかけとする｡

･これから大学で学ぶことの意味や 目的を考えるきっかけとする｡

使用するもの

OHP:本の紹介､データ提示などのため｡

ホワイ トボー ド:何かのために｡

プリント:授業の流れ と関係ないところを読んでしまう､下を向いてだんだん眠って しまうなどとい う懸念があ

るが､家に帰って (寝 っ転がってでも)読み直 した りする可能性を考えて､前回同様文章の書いた資

料をプリントして配布する｡資料は学生に読んでもらう｡

授業の流れ

14:45

何でも帳､学校メタファーの抜粋

15:15

学びからの逃走

デュルケ-ムの自殺論

山びこ学校

ス トレス､不登校､いじめなどのデータ
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15:35

裏の物語としての聖 ･笑

学校の怪談､遠野物語

｢聖｣教育､｢聖｣の危険な面もあること

15:45

震災 (自然からの学び､究極的な ｢学び｣)と人生の物語について

学びの目的､あなたは今の学びをどういう風に人生の物語に組み込むか ?

16:00

何でも帳記入
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く検討会記緑〉

司 会 : 大山/フィール ドワーカー :吉田､劉

参加者 : 矢野､柴田､劉､神藤､田中､大山､吉田

溝上､石村､秋田 (順不同､敬称略)

吉田

出足が悪かったが､2:50頃にははば出揃った｡

･前回の学校イメージ調査についてコメントをした｡

･何でも帳の配布をした｡

･学生に読ませた｡

･6についての説明が長 く印象深かった｡

･佐藤学 『学びの快楽』のプリントの配布があった｡

･例の二人組が遅れて入ってきた｡

･Yの方は居眠 りをして､もうひとりはメールを打っていた｡

･6人を指名 して､読ませていった｡

･興味を持った学生は､かな りよく読んでいた｡

･次にOHPで山びこ学校の紹介があった｡

･その次にデュルケ-ムの 『自殺の社会学』の話にいった｡

･次にOHPでいじめや不登校についてのグラフを見た｡

･プリント下の方の､｢学校の怪談｣について触れた｡

･学びの目的や価値がゆれている､とあった ｡

･受けいれがたい極端な学びの例 として､神藤先生自身の､震災で友人を失った体験を話された｡ここについて

はもっと時間をかけたかったのではないか｡

･参観者､学生､どちらの立場からしても､プリントの ｢学びから逃走する子どもたち｣のところが面白かった｡

感想ですが-

･ソフ トな語 り口だった｡

･何でも帳のあの文字が､学生はよく読めるな､と思った ｡

･興味深い内容で､まじめに聞いていた学生にはとても面白かっただろう｡

刺

今 日は学生の立場で聞きました｡非常に学ぶものが多かった｡

･資料がすごくよかった｡

･全体 としても､私個人の評価はすごく高い｡

･興味をもたない学生に対 しては､どう考えればいいのだろうか｡他の大学では特に重要な問題 となる｡

神藤

『学びの快楽』は､よく読んでくれたという印象を持っている｡

･ひとつには､細切れに時間をとめて､話を挿入していくということを意識 した｡

･よく学生の間を回って､フンフソ､とうなづ くなどした｡

･興味をもてない学生を引きつけるためにビデオを用意する､などはあえてしなかった｡

･ただ､興味をもってくれたらなあ､とい う事に関 していえば､自己開示をした｡

それ と､bHPで本の絵を見せるなどした｡

･ホワイ トボー ドは､時間の関係もあ り､あまり使えなかった｡
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田中

今回は､先週以上に寝ている学生が少なかった｡

･先週 も今週 も､授業が よく ｢構成｣されていた｡なのに先回は積み残 して しまったものを今回は残 さなかった｡

何でも帳を使 うと､こんなに違 うものなのか｡

･最後の自己開示についていえば､それで学生はびっくりして 目を覚ましたようなところがあった｡

･授業が成功 した とい うとき､いったいそれはどうい う成功なんだろ うか｡100%の学生が授業中ず うっと目を

ぎらぎらさせているのが成功 した授業ではないだろ う｡落ちる奴は落ちる｡

･落ちる奴をこれだけ少な くとどめているのはす ごい｡

刺

教師の人間性 とい うか - 今 日で言えば神藤先生の自然なユーモラスさが伝わっていたのではないか｡

石村

私 もそ う思った｡私だ とこうはできない｡大阪の言葉で話されていた し-

･語 り口や､例の出 し方が よかった｡

･何でも帳の後のプリン トが効いた｡何でも帳を読み終わ って寝 ようとした学生 も興味をもって読んでいた｡

･しか し､そのように面白い資料はどうしても学生が勝手に読み進めて しまう｡読みなが ら､耳か ら声が入 って

はいるのだろ うが｡

田中

基本的には ｢学びとい うのはコスモロジーの組換えなんだ｣ とい うことが､聞いている学生にはバチ ッと通 じ

ている｡

･かな り野心的な授業だった｡

大山

先週は対立する命題を提示 した りして進めたが､今 日は物語をつ くる､とい うように進めていた｡

神藤

先週の学生の反応に､｢もっと心理学など詳 しくやって くれ｣ とい う声 もあったが､すべての要望に こたえる

のは難 しい｡

大山

それぞれの学生がそれぞれのスタンスか ら食いついてい く､とい うスタイルだった｡

田中

今 日は何でも帳が楽 しみ｡

石村

神藤先生 自身が研究者 としてのあ り方を問われて苦痛を感 じる､例えば ｢おまえは理論ばか りやっていて楽だ

なあ｣などといわれた ときの話を しているとき､学生の反応はどうだったか ?後ろか らだ と彼 らの 目の動 きが見

えないもので｡

神藤

目はこちらを見ていた｡

田中

前回強調 していたことのひとつに､自分が教わる立場か ら教える立場に変わ ったことへの戸惑いというのがあっ
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たが-

･なんであんなに落ちつけるんだ ?

大山

今 日は落ちついていた｡

割

私の経験では､自分がイライラしていると失敗 しやすい｡落ちついていると成功 しやすい｡

石村

授業の展開とい う点でよく分からなかったのは､｢山びこ学校｣｡あれはどうい うことで出したのか ?

神藤

いきいきと学びがおこなわれた例 として出した｡

石村

学校に対する想いで､もう一方のデュルケ-ムや不登校のデータにあらわれる想いと対比する材料 として ?

神藤

そ う｡ そのように提示 した方がわか りやすい学生 もいるだろ うと思ってo

石村

途中で ｢遠野物語｣をおもいきって捨てたが､そ うい う判断が授業の最中にできるとい うことは､これはスキ

ルなのだろ うか ?

大山

教える側にコスモロジーがあるから､これを入れる､あれを捨てる､とい うこともできる｡

田中

今 日の,は途中で学生のディスカッションを入れる余地がない｡は じめに学生にコミットさせて､あとは こちら

の物語を聴かせた｡

･やっと､去年まで僕がディスカッションできなかったわけがわかってきた｡

･3割の学生が落ちて 7割 ノれたらいい授業､とい うのは､仕方ないかなあ｡

大山

今 日は 8割 くらいがのっていた｡

秋田

大山

秋田

神藤

どうして遅れてくる学生が今 日は多かったのか ?

12月 とい うと学生は ｢確立期｣で､どうい うスタンスで授業に関わるか決めて出て くる時期だ｡

寒いとい うこともある-

今 日は暖房の温度を低めに設定 した｡

石村

ノる学生を 7割から10割に上げようとすると､今度ほいままでの 7割の学生の うち逃げていくのが出てきて､

やは り結局 7割 くらいになるだろう｡

吉田

出席率が高い中で 7割 ノるのだからす ごい｡
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石村

柴田先生､次回の時間厳守を学生に言わなくてよかったのでしょうか ?

柴田

構わない｡ただ し時間きっち りに始めます｡

石村

扉閉めなくていいでしょうか ? (笑)

刺

授業法の改善を進めても､日本だと授業の外の要素が大きくて限界があるとこのごろ感 じています｡

･中国だと､出世するため､など､目的意識がはっきりしているから､日本とはだいぶ違 う｡

･日本だと学生の目的意識が低 く､授業のや り方だけ考えていても出席率は上がらない｡外国語の授業にしても､

何のために学ぶのか､とい うことがあまり語られない｡だから私はそれを授業のなかで語るんだけれど､なか

なか伝わらず､難 しい｡

田中

そ うやって､どのくらいの学生がのるようになるのか ?

割

90数パーセント｡

田中

すごいなあ｡

劉

こちらは ｢なんでやらないかあ./｣､とイライラしてくる｡それで､なんでやるのがお もしろいか､ どうなる

と楽 しいか､とい うことをつねに語る｡それを繰 り返す｡繰 り返 していると､学生の方が､｢先生､ この髪型似

合 う?｣とか聞いてきて､関わ り方が変わってくる｡

･そ ういう､授業の周辺の部分のフォローをすることが､これからの教育では大事なんだと思 う｡

大山

周辺の学生をどう抱え込んでいくのか､ということがひとつ｡それから､なぜそれを教えるのかということを､

教える教師自身がもっていることが必要だということがある｡

田中

教師はしか し一方で､学校制度､単位を与える制度の中で､仕事として教えているのにすぎない､とい う側面

もある｡

大山

カリキュラムの立て方の問題にまでからんでくる議論だ｡

石村

田中

石村

大山

石村

教師の語 りは実際にはどこで学生に伝わるのだろう?

抽象的にい うのでなく､授業の中で語っていかないと-

カリキュラムの理念にしても､そ ういうように授業の中に含めて語っていかないと学生には伝わらない｡

アメリカのコア ･カリキュラムなどほ､そのあた りの性格をかな りもってやっている｡

それで実際学生は理念を共有 しているのか ?
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大山

たとえばイスラム史を学ばせるのに､それは歴史を見る方法論を身につけるためにやるんだ､とい うように進

めている｡

矢野

イスラム史を学ぶことを通 して､歴史を学ぶということはどういうことなのか､ということをやっていくわけですね｡

大山

それで､主要科 目の4分の1はそ うい うカリキュラムで占められている｡

石村

便覧にそ う書いただけで片付けられてしまっている､とい うことはないか ?

大山

タテマ-のところでしか聞いていないので､実際にどうなのかはわからない｡

田中

僕は､教師がなぜ教えるのか とい うことを正当化する ｢大きな物語｣をもつ､とい うことには懐疑的だ ｡ 教師

はそんな大きな物語をもってはいけない､と考える｡

柴田

本当に必要があれば学生の方が学んでい くことであって､こちらが物語を設定 しなくてよい｡

･しか しそれでも現実に我々が困っているのが､学生が学んで くれないとい うこと｡これが現実 としてある｡ /

量子力学の授業の例でいえば､必要な知識は学生が自分で学ぶ とい うのが前提なのだが､今それを本当にやる

とひどいことになる｡ どうすればい いか｡

大山

たとえばコアカリキュラムでは､学生が教養人 として考えて自分でコスモロジーを創 ってい くための基礎的な

ツールを提供する､とい う理念でやられてはいるが-

刺

これまでにすでにつ くられたものからは じめる､とい うや り方 もあるだろうが､ひとつの物語をつ くるところ､

新 しいパラダイムをつ くりだす ところからは じめる授業の可能性もあるのではないか｡

矢野

京大の学生の大多数は､｢学びから逃走｣するよりほむ しろ順応 してきて､その中での何 らかの コスモ ロジー

の中に生きている｡

･私 らは彼 らのコスモロジーを崩 して新 しいコスモロジーをつ くらせ ようとしているのだが､しか し私 らが崩 し

にかかるに足るだけのコスモロジーを彼 らがもっているのかどうかは疑わ しい｡教室に入ってきてす ぐにメー

ルを打っているような学生相手にこのようなや り方は果 して有効なのだろ うか｡

･私語をせずに 7割方の学生は先生が出す教材に食いついてきてはいるのだが､しか しその教材に秘め られてい

る先生方のメッセージに応えられるだけのコスモロジーを彼 らはもっていないのではないか｡

刺

大山

それぞれの学生な りに理解 し､感銘を うけている部分はあるのではないか｡

僕は矢野先生の感 じ方に近いものを感 じている｡
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･彼 ら彼女 らにおいて小さなコスモロジーはいろいろ溢れているが､認識論的断絶にまではつながらない安 っぽ

い物語で終わってしまっているように思 う｡

矢野

こちらが熱 く語ると学生が冷めてしまうようなところがある｡

田中

学生の ｢学校 メタファー｣で否定的なものが案外少なかった､とい うことだったが- こちらがバ ンッ､ と当

てて崩すつもりの相手は､実はは じめから崩れていたのかもしれない｡神藤先生､どうですか ?

神藤

そこまで考えてなかったですね｡

田中

今 日はあちこちから揺さぶ りをかけていったとい うよりも､む しろある物語をず うっと語っていった とい う気

がする｡

･｢コスモロジー｣ とか ｢大きな物語｣などの言葉は､本当はかな り危 うい概念なんだけれ ど､学生にはなん と

なく伝わっているのだろ うか｡

大山

神藤

実は私も似たように感 じていて- しらけている人にはなかなかパンチが効きにくいのだろ う｡

どうい う人たちなんだろう､彼 らは｡

大山

なぜ京大に くるのか ?､の問いに､｢それ しか考えなかった｣｢それが楽だから｣､ とい うような連中は､小 さ

な物語をつ くりもしない｡｢なんとな く来た｣､とい うのもそ う｡

田中

あの例の 2人についても､きっとそ うなんだろ うな｡｢学び｣ とい う大きなコスモ ロジーにひっかか ってこな

いのほ､大学にきてそ うなったんではなく､実は彼 らの中では一貫 しているんだ｡

刺

無気力なのか｡

石村

無気力なのではない｡やることはやる｡メールに使 っている機器を選ぶのなんか､そ うとう熱心にやっている-

矢野

彼 らをあえてこちらの授業の中で変えようとするよりも､彼 らな りのフィール ドで彼 らがいろいろぶつか りな

がらやってい く､とい うこともあるだろ う｡ 彼 らを無理に授業に引き込んでまでやる必要はあるのだろうか｡

田中

しか し､(単位の取得のために出て くる彼 らを 目の前に彼 らを無視 してやろうとしても､)やっていて腹が立つ｡
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刺

学生それぞれでいいのではないか ?

石村

そ うい う劉先生がそれでも学生に関わっていこうとしている､とい うのは大事だと思 う｡

刺

たとえば､中国語で ｢私は～ができる｣ とい うことの発表をさせて､たとえば ｢料理ができる｣ といって くる

のを､-え､料理ができるのかと誉めてやる｡ そ うい うことをすすめていくと､生きる力で､つながって くる｡

田中

一方で､神藤先生が､自分が教える立場に変わったこと-の戸惑いを口に した､あれ､正直で､そ うい うの も

大事｡

柴田

佐藤学 さんが出していたような話は､いま全国的にどれ くらいあるのか ?

大山

実際に学校にも出入 りしているうちのゼ ミの院生の話では､たとえばこれは滋賀県の例ですけれ ど､小学校で

ベテランの女の先生が話を しているときには児童はざわざわ していてちゃんと先生の話を聞いていない｡それが

ビデオになるとジィ一つと集中する｡ ビデオの内容は難 しいもので､先生の話の方がわか りやすいのにもかかわ

らず､ビデオの方を一生懸命みる､とい うようなことがあるみたいですね｡- そ うい う子供の身体の変化があ

るような気は します｡

･佐藤学 さんの例は､かな り極端な例ではあると思いますが｡

柴田

彼の結論はどうい うところにい くんで しょうか ?

石村

結局は､｢学びの共同体｣ とい うところ-い く｡教師と生徒の人間関係のあ り方が変わ ってきていて､学級崩

壊なんかの現象も結局はそのあらわれである､そこで新 しい学びの共同体を､とい うように｡

大山

人間関係のあ り方が本当に変わってきているのか､とい うことでいえば- 私は発達相談をやってたんですけ

れ ど､20年 くらい前までほ､対人 コミュニケーションは問題な くうまくとれるんだけど全体 として知的に遅れて

いる､とい う相談が多かった｡それがこのごろほとんどなくなって､かわって自閉症 とか多動 とか､対人 コ ミュ

ニケーションに問題がある相談が増えてきている｡ そ うい うのからみて､た しかに子 どもの身体は変わ ってきて

いる､とい う気が します｡

以上
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平成11年度公開実験授業の振 り返 り

1 担当した授業のねらい

平成11年度の公開実験授業 ｢ライフサイクルと教育｣では､11月29日と12月6日の2回のコマを担当した｡本

年度の ｢ライフサイクルと教育｣は､本センターの田中毎実教授が 1人で担当していた例年とは異なって､リレー

式授業であった｡ 私は､本センターの石村雅雄助教授が､大学における学びとい うテーマで3コマ授業を した後

の担当であ り､私の後には本学工学研究科の柴田俊忍教授がライフサイクルと安全というテーマで 1コマ講義を

おこなった｡

テーマは2回とも ｢学校における学び｣であった｡ねらいは､これまで過 ごしてきた高校までの学校を振 り返

ることによって､大学での学び､これからの学びを考えてもらお うということであった｡

さて､今回の授業をおこなうにあたって､いくつか前もって留意 した点があった｡そのうちのひとつは､高校

から大学に入学 し､いろいろな意味で ｢教えられる存在｣から ｢教える存在｣になる転換期にある学生たちに､

本授業においてもその意味を考えてもらい､本授業が単に教えられるだけの､｢消費｣ としての授業にならない

ように留意 したことである｡

具体的には ｢教える側｣の論理を授業で紹介 した り､授業では華々しい仕掛けをせずに基本的には話を聞いて

よく考えてもらお うとしたこと､授業者を ｢品評会｣的に評価するような､授業の ｢消費｣を避けるために､公

開 ｢実験｣授業 とい う特殊な状況 (この授業は ｢実験｣的な試みであ り､授業者が ｢実験｣を成功させ るために

素晴らしい試みを しなければならない､という期待を起こさせるような状沢)にあるように誤解されることを学

生には話さないこと､言葉には責任を持 ってもらうために ｢何でも帳｣は必ず抜粋 して紹介することな どであっ

た｡また､職業 として ｢教える｣側になってしまった自分の体験など自己開示をおこなうことも考えた｡

次に留意 したことは､授業内容の展開をこの授業の枠内でおさめないようにしたことである｡ 具体的には､豊

富な資料を配った り､授業終了時に簡単にまとめた りしないことである｡ 豊富な資料については､家に帰って寝っ

転がってでも読み返 してもらいたかった し､まとめないことに関 して言えば､授業での疑問はずっと考え続けて

はしかったからである｡ いわば授業の外延化である｡以下､2回の授業についてそのあらましを述べた後､い く

つか問題点を指摘することにする｡

2 11月29日の授業について

11月29日の授業では､石村助教授の大学における学びに関する授業を学校 という過去の経験からさらにとらえ

直 し､学び一般の議論につなげていきたいと考えた｡特に本時で古Li､これまで学生があまり考える機会がなか っ

たと思われる､｢教える存在｣としての人間に焦点を当てることによって､学びを考える一助にしたいと考えた｡

｢教える側｣の論理をいくつか紹介するために､教員から出た理論 として向山洋一 ｢跳び箱は誰でも跳はせ ら

れる｣とプロ教師の会､ジャーナ リズムから教育をみた例 として斎藤茂男 ｢娘達は根腐れて｣､ さらに教育に関

する心理学理論を紹介するための資料を準備 した｡ レジュメだけでなく､OHPの資料 も用意 した｡

まず導入として森本 (1999)を参考に ｢学校メタファー｣調査をおこなった｡用紙は授業中に回収 し､読み上

げ､ホワイ トボー ドに代表的な例を書き上げた｡思ったより多様な記述が見られ､それな りに学生ものっていた

ようである｡ その後､学校教育を考えるための3つの学習理論 (行動主義､認知主義､状況主義)や ｢やる気｣

をあげるための心理学理論を紹介 したが､その途中で寝ている学生が目に付 くようになった｡時間もなくな り､

仕方なく､ある程度でカットして､次のプリントを配ったが､カットの仕方が急だったので､この部分の展開が

失敗 したように思われた｡その後､さきにあげた向山と斎藤､プロ教師の会の資料に入った｡このあた りは､結

構聴いてくれていたようである｡

この回は､かっち りと構成 しすぎた感があ り､それによって､時間によって圧迫され､これは検討会でも指摘

されたことだが､偶然性とか状況性 といったものにあまり開かれていないような格好になってしまった｡
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3 12月6日の授業について

12月6日の授業では､まず､先回冒頭でおこなった､学校メタファーの全学生分をコピーして､配布 ･紹介し､

さらに､先回の何でも帳の記述の抜粋から､学校メタファーについて､教育技術法則化について (それに関連 し

て臨床 と実践について)､教師一生徒関係について､学校教育の価値 ･目的についてとい うテーマをそれぞれ と

りあげた｡最後の学校教育の価値 ･目的に関する記述の紹介から､本題につなげていった｡佐藤学 ｢学びか らの

逃走｣､無着成恭編 ｢山びこ学校｣､デュルケ一一ムのアノミー論の紹介を加え､｢学び｣の意味､学び とコスモ ロ

ジーの変容について述べた｡また､極端な自然からの ｢学び｣の事例 として､阪神 ･淡路大震災の事例を とりあ

げ､人生の物語の中の ｢学び｣についても考えた｡

この回は前回と比較 して､うまくいったと思 う｡ ゆった りと流れるように心がけ､また､状況に応 じて､ 自己

開示もおこなった｡時間もなかったが､比較的 うまく ｢はしょる｣ことができたように思 う｡

4 授業をおこなってみて出てきた問題点

以上のように､2回の授業の うち､主観的にみてであるが､ 1回は失敗､ 1回はやや成功 とい うことで､両方

を体験することができてよかったと考えている｡ また､自分が ｢新人｣教員として参加 した経験か ら､｢新人｣

教員の研修 として､｢新人｣教員-のサポー トとしても､このような公開授業が機能するのではないか と思わ九

た｡

さて､公開実験授業を担当してみて､いくつかの問題点が考えられた｡まず､この授業の特異性からくるもの

であるが､授業において授業者が提出した問題に明確な答えのないこと､どうしたらいいのかと問 うところで終

わってしまうことについての学生の反応に関することである｡ 本授業のような ｢考えさせる｣授業においても､

授業者は自らの意見な り結論 といったものを提出した上で ｢考えさせる｣方がよいのかどうか､という点である｡

さらに､｢考えさせる｣授業とは何か､ということについての考察が私自身甘かった ように思えるし､ こんご理

論的にも考えなければならないだろう｡

次に､先にも述べたが､公開 ｢実験｣授業であるとい うこと､しかもリレー式であるとい うことで､授業者が

何か面白いことをしてくれるのではないかと､学生 (そ して参観者も?)が仮装大会か何かの審査員のように振

る舞っていた､あるいは授業者が主観的に学生や参観者がそのように振る舞っていると思ってしまったのではな

いかとい うことが指摘できる｡ 教員がそのような構造に陥る危険性を意識 していたとしても､それでもなおその

ような状況に飲み込まれて ｢がんば り｣すぎる構造になっていたのではないか､という点である｡ もちろん､実

験授業であるから､学生が興味を持って聞いてもらうために教員はいろいろな試みをおこなうべきであるが､公

開実験授業が目指すことは､｢普通の教員｣が ｢無理せず｣できる授業であるべきであると考えられることか ら､

学生 と教員が ｢見る一見られる｣とい う一方的な関係の中で､授業者が過剰な役割を担わせられることは､避け

なければならないだろう｡

さらに､これと関連 したことであるが､授業中授業著から発せられるメタ授業的 コメントに､学生や参観者が

敏感になってしまったのではないだろうか､という点があげられる｡ 授業者は､授業というテクス トのもっとも

強力な (権力を持った)読者であると考えられることから､その読み､すなわち授業に関するコメント､特に否

定的なコメソトが､学生の授業への態度を強 く規定するのではないだろうか｡また､授業で強調された ｢相互行

為｣ということが､ディスカッションや授業者 と学生の直接的な会話が､量的にどれ くらいあったかとい うこと

で測られると学生にとらえられるなどとい うような､誤解があった可能性もあろう｡ さらに､授業者のメタ授業

的コメントとい うことで言えば､例えば､｢高度一般教育は人間形成が 目的｣､などというようなことを学生が聞

いたときに､中等教育段階が終わるまでさんざん ｢(君たちは未熟だから)人間形成をせよ｣､と言われてきた学

生にとっては､｢またか｣とい うように､そのような言葉そのものに拒絶反応を示す可能性があるように思える｡

このように､参観者に囲まれた り､授業研究や検討会をおこなうような授業では､授業中の授業者のメタ授業的
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な発言が多 くみられるが､メタ授業的な言葉が一人歩きして､学生の授業に対する態度を変容させてしまう可能

性があろう｡

最後に､気になるのが､どうしてものらない学生の存在である｡授業中寝ている学生､授業中携帯電話で電子

メールのや りとりをしている学生､何でも帳で根拠なくやたら一方的で批判的なコメントのみをおこな う学生な

どである｡ このようなことが起こるのは､深い相互行為を求められる､そ して学生の自主性が認められるにもか

かわらず､学生を名前で当てることがなく､大人数に埋没できるというようなこの授業の特徴である学生の匿名

性 とかかわってくるのかもしれない｡

5 高度一般教育としての公開実験授莱

このような問題点が考えられるが､平成11年度公開実験授業は､テーマ的にも､ 1)レ一式授業 としては､全体

的にはまとまっているし､それぞれの授業者の個性も出ていたと思われる｡自分が学生ならば､(自分の授業以

外は)是非受けたいと思ったであろう｡ 自ら振 り返ってみると､大学の学部を卒業 して 5年になろうとしている

が､それでも､当時の教養部の授業で今でも多少 とも影響を受けていると言える授業がある｡ 授業者の意図 とは

多少ずれているかもしれないが､それでも､予期せぬところで思い出すことがある｡ いわば､今でもその授業を

解釈 し続けているのである｡ もちろん､解釈する際の準拠枠 となるコンテクス トは日々変わってい くので､同 じ

授業でもコンテクス トによって違 うように色づけされる｡例えば､震災が起きたとき､震災とい う強力なコンテ

クス トの中である授業を解釈することになる｡ あるいは､何らかのテレビ番組を見ているときなど､日常でも色々

な状況､コンテクス トは無数に存在する｡ 公開実験授業は､学生達がこれから入 り込むであろういろいろな コン

テクス トの中で有効か､と問われれば､一般の授業よりも解釈が柔軟であることから､有効性が高いと言えよう｡

このことは､京都大学の高度一般教育の理念をどう実現するかということのヒントともなろう｡

さて､この授業は公開 ｢実験｣授業である｡ 授業形式､検討会などさらに様々な可能性が考えられる｡ 学生に

とっても授業者にとっても､この授業は ｢ライフサイクルと教育｣というテーマの中でいろいろ柔軟に参加でき

る､苦 しくも楽 しい授業であった｡参観者 とビデオカメラに囲まれ､授業検討会まであるという無謀とも言える

授業であったが､自分がおこなった授業に関 して､同じく授業と格闘 している先生方に､時間を割いて議論 して

もらうとい う貴重な体験ができてよかったと考えている｡
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柴田俊忍 担当授業
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京都大学高等教育教授システム開発センター

公開授業のお知らせ

高等教育教授 システム開発センターでは､本センター教官による実験授業を､本学や他大学の教官の参観に公開

し､それをもとに､大学における講義法について学び合い考え合 うための場を提供 してきました｡これは欧米では

peerreviewと呼ばれ､大学におけるFD (FacultyDevelopment‥教授団の主 として教育資質向上のための研修)

の重要な契機 として考えられているものです｡

このたび､本学大学院工学研究科の柴田俊忍教授が､学内の理科系教官 として初めて､自らの授業を公開 し､大

学の講義改善について検討する場を提供 して くださることとな りました｡講義の後は､それをもとに､講義方法や

教育方法の改善のための､検討会を開催いた します○教育改善のための､それぞれの工夫やアイデアを持ち寄 り､

お互いが学び合 う機会 としたいと考えてお ります○教官のみなさまの多数の参加をお待ちしてお ります｡

参加についての事前連絡は必要あ りません｡ 授業の参観だけでも､歓迎いた します｡

問い合わせ先

京都大学高等教育教授システム開発センター

京都市左京区吉田近衛町 楽友会館 2階

TEL:075-753-3087(内線3087) FAX:075-753-3045(内線3045)

代表 :田中 毎実 (教 授) E-mail:ttanaka@ip.media.kyoto-U.ac.jp

大山 康宏 (助教授) E-mail:oyama@mail.com
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● 後期第 9回 12月13日●
く授業案)

全学共通科 目の実験公開講義 ｢ライフサイクルと教育｣に 1駒の講義を行な うことの機会を与えられたことに感

謝 し､私の講義法について多 くの方の御批判を頂 くことを期待 しています｡

1 担当者 工学研究科機械工学専政 柴田 俊忍

2 担当日 平成11年 (1999年)12月13日 (月)14時45分～16時15分

3 講義の名称 ｢ライフサイクルと安全｣

4 講義の目標､春以来､当講義の担当者の先生方が試みてこられた 2点

(a) ｢ライフサイクル｣とは人と人との相互作用である

(b) 講義を通 じて受講生一人一人が考えること

をはみ出さないようにしながら､実社会において生起 している事故や災害を通 して ｢危険｣｢安全｣について考え

ることの素材を提供 したい｡

5 講義の流れ

(a) 石村先生が提起 した ｢君たちは何故大学にいるのか｣という問いかけに対する､柴田個人の ｢大学入学｣の

契機について語る｡ (10分間)45年前 とは全 く社会的背景が異なる今日､私の経験が学生にどの ように受け止

められるか分からないが､｢自分ができることを探すために入学 した｣とい う学生に対 して ｢もっとしっか り

して欲 しい｣というメッセージを送 りたい｡検討会で常に問題になった ｢自己開示｣に対する私の考え方でも

ある｡

(b) 本 日の講義の目的について簡単に述べる (2分間)

(C) 平成11年度に起きた事故 ･災害について学生数人に ｢記憶｣を問いかける｡ (10分間) ここでは､時間の経

過 と共に記憶は薄れることと､各人にとって関心の薄い事柄は殆 ど即座に思い出さないことを確認する｡また､

自転車の無灯火運転のデータを示 して､自分本意で物事の是非を判断 してしまいがちであること､についても

述べたい｡

(d) トンネルのコンクリー ト落下事故､敦賀原発での一次冷却水漏れ事故､東海村JCOでの臨界事故についての

OHPを示 して､新聞の見出しにおける共通のキー ･ワー ドである ｢安全神話｣について学生と対話す る｡(15

分間)何故 ｢安全神話｣が生まれてくるのか､その背景について考えさせよう､と思 う｡

但 し､ここで､学生がこれらの事故並びに技術的背景について知らないとい うことになれば､その説明のた

めに若干の時間を必要 とするので､説明の要 ･不要について問いかける｡

(e) 東海村JCOの臨界事故の背景についても説明する｡(5分間)ここで､技術が社会 ･経済 と無関係でな く､

工学は総合科学であることについて言及する｡

(f)今日の技術-家庭電化製品､カメラ､航空機､薬､医療､電気やガス ･水道のシステム､交通システム､そ

の他･-は多 くの人にとって …blackbox"である｡ではどうするべきなのか､自分達の身を守るために無知で

は済まされない｡｢物言わぬ｣ことは美徳でもなければ文化でもない｡といったことについて話 したいのだけ

れども､私の考えを押 し付けることにならないか｡(10分間)但 し､ここで自己開示を行ない､批判的精神､

疑問を持つこと､徹底 して追及する姿勢､が ｢京都大学の学生｣に要求されていることを述べて締め くくる｡

｢老人のお説教｣と捉える学生も多数出るであろうが､それは批判の一形態であると受け止める｡

6 数式であるとか､技術の背景としての理論については時間の関係で述べないが､時間の余裕があれは､理系の

学生にとって ｢数学｣は､一部の学生を除いて､目的ではな く道具 ･手段であることを簡単な事例を通 して､説
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明する｡これは､先述の ｢安全神話｣を生み出す背景と無関係ではないことも示 したい｡

7 最後に ｢何でも帳｣に自由に記入 してもらうことと､私個人の研究データのために (1)安全という文字がつ

く言葉を 5個以上､(2)我が国で 1年間に交通事故で死亡する人の数､(3)我が国で 1年間に労働災害で死亡

する人 の数､について別紙に記入 して提出してもらう｡ 但 し､後者のデータについては次回の講義の時間に各 自

の何でも帳に挟み込んで返却する予定｡
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く配布資料)

10月22日以降新聞に報道された事故関係のニュースの見出 し｡新聞は朝 日新聞 (京都版)｡表中 (M)は朝刊､

(E)は夕刊｡(1999年12月13日講義配布資料)

航空機関係

ll/10E

ll/12E

ll/13E

ll/22M

ll/23M

ll/24M

ll/24E

ll/24E

ll/26E

ll/27E

12/3E

｢97年 日航事故､MDll型塵改良､米に勧告へ｣｢自動操縦装置に不備､事故調査委最終

報告案､訓練不足も一因｣

｢ジャンボ機で40リットル燃料漏れ､関西空港｣(10/10, 10:10)

｢那覇空港管制 レーダー故障､発着便に遅れ｣(ll/llPM)

｢コソボ山中国連機墜落 ?24人乗 り｣(12日11時過ぎ)

｢邦人 2人乗る軽飛行機不明､ニュージーランド｣(ll/21, 17時)

｢空自機墜落で80万世帯停電｣｢住宅近 く送電線切断､首都圏交通乱れる｣｢搭乗の2人死

亡｣｢住宅街まで50m回避図 り脱出遅れる?｣｢赤い塊､都市止めた｣｢ショー ト数線同時

不通｣｢"想定外〝自動復旧できず｣｢操縦席に煙､機体異常か｣｢数回線の不通､関電も想

定外｣

｢事故現場の検証始まる､空自機墜落事故｣｢航空自衛隊の全機を点検-｣

｢日本人男性遺体見つかる､NZの軽飛行機事故｣

｢空自機墜落事故､防衛庁長官が閣僚懇で陳謝｣(ll/22日発生)

｢十津川村の- リ墜落で事故調 "機長､厳 しい山に不慣れ〝｣(7/13)

｢米国小型機墜落､3人死亡｣(ll/26日)

｢機長を書煩送検､奈良県防災- リ墜落｣(7/13発生)

道路交通事故関係

10/25E ｢交通事故死者 7千人超える､警察庁まとめ｣

ll/16M ｢交通事故死､逸失利益の基準統一-｣｢東京 .大阪 .名古屋 3地裁､地域差を解消｣

コンクリー ト落下事故関係

10/22M

10/22M

10/22M

10/22M

10/23M

10/23M

10/24M

10/25E

10/26M

｢上越新幹線でコンクリ落下､群馬､高架橋下｣

｢JR予讃線も｣

｢名神高速道の高架の下にも｣

｢砂上の神話一新幹線は安全か (上)｣｢続 く事故､想定外強調､残る疑問｣｢80ヶ所に傷 ･

原因不明 ･作業で違反 ･稼 ぐため ･開業危ぶむ｣

｢補修に限界｣｢近畿地建､高架橋を総点検-､今月初め奈良の国道 コソクリ落下｣

｢砂上の神話一新幹線は安全か (中)｣｢消えぬ弱点一盛 り土部分が雨で崩落｣｢五輪を優

先 ･点検勘頼 り･新線は論外｣

｢砂上の神話一新幹線は安全か (下)｣｢止めぬ理由-1日9億円､経営の命綱｣｢乗客に

配慮 ･値上げ困難 ･認識の甘さ｣

｢運輸相､山陽新幹線のコンクリ落下 トンネルを視察､"年内には安全宣言〝｣

｢山陽新幹線部分運休-｣｢広島一博多 1日10本､来月 8日から トンネル点検で｣｢山陽新

幹線運休一信頼回復へ方針急転換｣｢背水の陣で総点検急 ぐ｣｢JR西 日本 ･トンネル総点

検｣｢業績不振に追い打ち｣｢人件費など100億円前後 ?｣
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10/26M

10/27M

10/27M

10/28E

ll/5M

ll/5M

ll/5M

ll/6E

ll/8E

ll/8E

ll/8E

ll/9M

ll/10M

ll/10M

ll/13E

ll/13E

ll/16M

ll/18M

ll/19M

ll/19M

ll/20M

ll/29M

ll/30M

12/2M

｢保守基地訪れ社長が訓示｣

｢道路 トンネル ･施工不良4549ヶ所､異常145ヶ所｣｢建設省調査-落下防止に応急対策｣

｢道路 トンネル施工不良判明一一 "抜本策を〝専門家指摘､8割70年代の工事｣

｢JR北陸線-コンクリ塊落下｣｢新潟県の トンネル､徐行運転､10本遅れ｣

｢衆院運輸委員 トンネル視察､新幹線 コンクリ落下｣

｢安全運行求め8日からス ト､JR西労｣

｢阪神高速防音壁落下､原因､留め金疲労､事故詞蚕が報告｣(7/11､尼崎で発生)

｢阪神高速池田線､防音壁外れかかる､公団今日再点検｣

｢コンクリ片が高架から落下､東北新幹線｣

｢側壁 "とい〝垂れ下がる､山陽新幹線下関 トンネル､除去 して応急処置｣

｢JR西労がス トに突入､平常通 り列車運行｣

｢施工業者の責任追及も､コンクリ落下で西労組｣

｢トンネル点検､山陽新幹線が部分運休､広島一博多､38日間｣｢山陽新幹線が部分運休開

始､信頼回復-徹底点検｣｢50cm間隔で打音検査｣｢他社も応援 1晩1000人｣｢"安全のため

なら″､"不安解消を〝乗客ら不便を我慢｣

｢新幹線で又走行中異常音､新岩国一広島間｣

｢JR在来線､私鉄 トンネル､施工不良1855ヶ所､運輸省の中間報告､106ヶ所で補強工事｣

(別表参照)

｢"此の トンネルは私が造 りました〝､建造物に責任者明記､土木学会が新基準｣

｢トンネル点検､山陽新幹線､倉敷で公開｣

｢JR関西線､高架橋下にモルタル片､平野一束部市場間｣

｢福岡 トンネル､内壁に木片や袋､手抜き工事浮き彫 りに｣

｢JR西 日本､業者 らの責任検討-｣｢コンクリ落下､賠債請求も視野｣

｢コンクリ調査新たに6ヶ所､検討委が再調査｣

｢トンネル修繕などに100億円｣｢JR西 日本が利益下方修正｣

｢コンクリー ト落下､貨物脱線｣｢JR室蘭線 トンネル､2トン､点検見逃す｣

｢コンクリー ト落下､ "点検に問題〝 JR北海道社長｣

｢山陽新幹線､異常箇所すべて補強､JR西日本方針､鉄の網､銅材で｣

コール ドジョイン トや異常音が確認された主な鉄道会社

鉄道会社 CJ数 異常音箇所数 点検率(ノ%) 鉄道会社 CJ数 異常音箇所数 点検率(%)

JR西 日本 495 31 64.0 名古屋鉄道 39 0 100ー0

JR東 日本 358 18 36.5 小田急電鉄 29 1 100.0

JR四国 134 0 90.3 南海電気鉄道 27 0 100.0

JR北海道 78 0 100.0 神戸市鉄道局 23 0 100.0

JR九州 35 0 100.0 智頭鉄道 117 20 100.0

JR東海 19 0 23.2 錦川鉄道 54 0 100.0

相模鉄道 70 0 100.0 伊豆急行 46 4 100.0

東京急行 69 ll 100.0 愛知環状鉄道 23 1 100.0

-277-



原子力発電所 ･JCO臨界事故関係

10/22M

10/22M

10/25M

10/25M

10/25M

10/26M

10/26M

10/27M

10/27M

10/27E

10/27E

10/28E

10/28E

10/29M

10/29E

10/30M

10/30M

10/30M

10/30E

ll/5M

ll/5E

ll/6M

ll/7M

ll/8E

ll/16M

ll/16M

ll/17M

ll/18E

ll/18E

ll/19M

ll/19E

ll/19E

ll/19E

ll/20M

ll/23M

ll/23M

ll/24M

ll/27M

ll/27E

｢ウラン溶液一推定量の半分で臨界､溶液採取時に科技庁予測｣

｢臨界事故受け偵察訓練実施､防衛庁が対策案｣

｢論壇一原子力賠償制度と住民被害 (本間照光)｣

｢主張解説一臨界事故､指揮も避難も現場任せ､対応システム整備が必要｣｢すべて私が

指示をした (住田健二原子力安全委員会委員)｣

｢英国､核弾頭工場､安全基準違反100件｣｢英紙報道｣｢施設外汚染 8回｣｢工場 "支障は

ない〝｣

｢敦賀原発-1月下旬､運転再開-｣｢日本原電一点検強化など防止策｣

｢"他原発でも超音波検査〝通産省が報告｣

｢核燃料施設と大阪府が協定一臨界事故受け方針｣

｢MOX燃料作 り直し一検査データねつ造問題､関電 ･BNFL合意｣

｢冷却水漏れ事故一再発防止策県 ･市に報告､日本原電｣

｢論壇時評一臨界事故一過酷な冷戦体験欠 く日本､独 り歩きする官産複合体｣｢監視の実

効薄い安全委 ･原発は核開発の副産物 ･長期的視点で総点検を｣

｢臨界事故の記憶生々しく､2200人原発訓練､中性子線測定一伊方｣

｢防護マスク費警察庁が要求一第 2次補正予算案｣

｢"ふげん〝 で冷却漏れ､手動で停止｣

｢臨界事故350m圏内の住民 "発ガン-の影響なし〝DNA損傷率調査｣

｢京都久美浜原発推進派町長が企画一貧しさ知る?タイに "電力視察〝｣｢"タイに失礼〝

住民ら反発｣

｢臨界事故一住民120人被爆と判断､東海村 ･県など登録制度を開始｣｢長期健康調査-｣

｢検証 ･JCO臨界事故 1ヶ月一会社 ･社員 ･国､危険の連鎖｣

｢使用済み核燃料一共同保管-国際会議､日米ロなど30カ国参加｣

｢臨界事故で科技庁､敷地境界の被爆量年限度の160倍｣｢県 ･村などに推定値を報告｣

｢JCO臨界事故､ヨウ素放出､国内最大｣｢科技庁報告 "健康には被害なし〝｣

｢高浜 4号機､プルサーマル運転-地元手続きほぼ終了｣

｢美浜原発運転20年延長､関電方針､ 1号機を50年｣

｢柏崎刈羽原発プルサーマル､新潟県､延期要請-｣

｢高浜原発 4号機MOX燃料､差 し止め仮処分申請-､市民団体｣

｢柏崎プルサーマル 1年間の延期新潟県も要請｣

｢2酸化 うらん､JCOから調達の核燃企業､来年から全量輸入-｣

｢臨界事故で東海村長ら親会社に13億円賠礁請求｣

｢プルサーマル延期､東電､正式に柏崎市に報告｣

｢vLプルサーマル高浜は年内に〝 関電社長が強調｣

｢ふげん､緊急冷却装置が故障､点検中発見､2系統の一つ｣

｢高浜原発プルサーマル､年内開始微妙に｣

｢京大原子炉手動で停止､熊取町｣(制御棒が動かなくなったため)

｢高浜原発､MOX使用中止を､大阪地裁-住民が仮処分申請｣

｢プルサーマル､関電 1月に延期-｣

｢人形峠のウラン貯蔵庫､給排気設備一時止まる｣

｢転換試験棟を立ち入 り調査､臨界事故で調査委｣

｢バケツ作業の危険性､JCO議事録がら削る､茨城県警本格聴取-｣

｢臨界事故被爆､大内さん重篤｣｢危険な状態が続 く､病院会見､脈拍一時ゼロに｣
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ll/28M

ll/29M

ll/30M

ll/30E

12/1M

12/1M

12/3M

12/3M

12/3M

12/4M

｢大内さん､依然厳 しい状態､東大病院､呼吸改善-全力治療｣

｢大内さんの容体､呼吸は改善､重篤状態続 く｣

｢臨界事故で被爆の大内さん肝不全に｣

｢ふげん故障､電磁弁駆動部に原因｣

｢スウェーデン､原発閉鎖へ停止作業開始｣(1980年の国民投票で全廃決定)

｢オランダ最高裁､核廃棄物輸送許可は "無効〝｣

｢ウラン残土､核燃機構に移す､鳥取東郷町住民､長年放置に抗議｣

｢チェルノブイ リ原発､冷却水漏れ､運転を中止｣

｢MOX燃料体検査高浜原発で始まる｣

｢六 ヶ所村の施設に核燃料処理合格書｣

｣R西日本管内で10月以降に発生 した主な事故や トラブル (ll/9M)

10/5

10/9

10/ll

10/ll

10/18

10/21

10/27

10/28

10/29

10/31

ll/1

ll/1

ll/3

ll/4

ll/8

ll/8

山陽新幹線岡山新幹線運転所で6両編成のこだまの4号車屋根上のパンタグラフカバーの端

に衝突痕 と見られる凹み (縦10C皿､横11cm)と周囲30cm四方でペンキが剥がれた痕跡が見つ

か る

東海道線元町駅で決速電車がオー/I-ラン

紀勢線紀伊内原駅で決速電車がオーバーラン

福知山線道場駅で普通電車がオーバーラン

東西線加島駅で宿直勤務の駅員が寝過ごして駅のシャッターを開けず､乗客 3人が始発電車

に乗 り遅れる

阪和線東佐野駅で普通電車がオーバーラン

山陽新幹線東広島一三原間で走行中のひか り13号車窓ガラス 1枚に衝突痕 (縦 1mm､横8mm)

があ りそこから左右にわたってひびが入る

播但線福崎駅で普通電車がオーバーラン

山陽新幹線岡山新幹線運転所でひか りの8号車窓ガラスに衝突痕 (縦 3mm､横 3mm)と窓ガ

ラス下の草体にも傷 (長さ20mm､幅 4mm)が見つかる

阪和線北信太駅で快速電車の ドアが閉まらなくな り発車不能

東海道線の新快速電車で天井から冷房カバーが落下｡乗客に直撃 し頭部に負傷

山陽新幹線岡山一相生間で走行中のひか りの 1号窓ガラスに左右にわたってひびが入る

山陽線兵庫駅で快速電車がオーバーラン

東海道線の新快速電車の車内で天井から装飾用カバーが落下

山陽新幹線倉敷一岡山間走行中のひか りが台車の車軸についたギアケースに穴 (縦13cm､横

10cm)があ く等の異常が生 じたため緊急停車

山陽新幹線新岩国一広島間で走行中のこだまの 5号車の窓ガラス 1枚に直径 2cmの衝突痕が

見つか りそこから直径30cmに蜘妹の巣状のひびが入る

山陽新幹線広島一三原間で走行中のひか り1号車の窓ガラス 1枚に直径 8mmの衝突痕が 2ヶ

所で見つかる

山陽新幹線厚狭一新下関間の埴生 トンネル内で ｢とい｣が長さ約 3mにわたって垂れ下がる

山陽新幹線福山一新倉敷間で走行中のひか りの窓ガラスに直径30cmの蜘株の巣状のひびが入

る
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(検討会記録)

司 会 : 神藤/フィール ドワーカー :田口､田中

参加者 : 柴田､神藤､矢野､田口､劉､溝上､菊川､吉田､石村､鈴木､

手島､佐藤､大山､中島､田中､秋田 (順不同､敬称略)

田口

2:47には30人 くらいしか来ていなかったが､ 2:55にはいっぱいになった｡

･50分少 し前から始めた｡

･は じめに ｢動物のお医者さん｣の- コマをみせた｡

･一人一人考えてもらうのが 目的だ､とあった｡

･読みきりで 1回でやる､とあった｡

･雑誌社からの来客のため準備が少 し残 っているが始める､とあった｡

･OHPがた くさん使われたが､よく見えないものが多 くて残念だった｡年表で自分の略歴を話 した｡学生はよく

聞いていた｡

･ホワイ トボー ドにいくつかの日付を書いて､クイズにした｡

･学生はクイズに対 して首を振るだけだった｡パ ッパ ッとあてていった｡

･わからないのは当た り前で､自分に興味がなければ 日付 もわからない､とあった ｡

･日付は事故のあった日だ､と明か した｡

･安全神話の話をした｡

･ ｢神話とは何か ?｣を学生に聞いていった｡

･OHPで神話についての定義を2つ示 した｡

･神話 とは根拠なく信 じることでもあるが､ではそこでなぜ信 じるのか､信 じてしまうのか､とい うことについ

て今 日話す､とあった｡

･事故で被害にあった図を示 して､予期せぬ､おきてはいけない事故が起 こったことについての意見を述べていっ

た ｡

･先 日の東海村の事故では､ノ､イテクどころか､人の操業で処理 した､とあった｡

･安全書通 りにするとコス トがかかる､管理者 としてはあいまいにせざるを得ない､とあった

･3:30頃から ｢安全宣言｣の話をする｡

･学生が少 し寝は じめたか｡

･学生にマイクを向けると､｢同 じところが出したのか｣ とい う質問がでた｡

･例 として六 ヶ所村のウラン対策の例を出した｡

･これが我々の信頼 している安全書だが､人間が誤操作をする､などの想定が抜け

ている､と指摘 した｡

･京大生はこういう問題の当事者になる､とあった｡

･穴抜きの資料を示 した｡

･南禅寺の水道橋などの､もろいコンクリー トではなくレンガでつ くられ今 日まで残った建物の写真を見せた ｡

･ダ ･ヴィンチについての話があった｡

･質問があ りませんか､とあった｡

感想ですが-

･いろいろな資料をOHPなどでうまく出されていた｡

･内容が多 く､興味を持った人 と持たなかった人 とがいただろ う｡

田中

これまでの文系の授業の中に理系の授業が 1回だけ入ってきた｡難 しかったのに､よく健闘されたのではないか｡
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･寝るのと起きるのと､学生の方に循環があって､た くさん寝るのとた くさん起きるのには､それぞれ理 由があ

るなあ､とい う印象があった｡

･一番の特徴は､構成が しっか りしていたとい うこと｡

･壇上にいないで､よく学生の間を回っていた｡

･自己開示が多 く､コミットしろ､と強制 していた｡

･学生が寝る理由は､分量が多 く､また考える時間を与えずにどんどん進んでいったから｡全部説明しようとす

るので､それについていけない学生が寝て しまったか｡

･僕は学生に攻撃的に出るが､柴田先生は ｢ごめんなさい｣ と､す ごく優 しく関わっていった｡

･結局この授業のいい悪いを考えるには､この授業が何を目指 したのかにかかっている｡ 知識を伝えるのか､そ

れとも自分の問題 として考えさせ よう､とい うのか｡

大山

今回はセンター所属外の学内の教官がは じめて授業をされた｡画期的なことだ｡

柴田

今 日の話を知識 として理解 してもらお うと思 うと､｢臨海 とは ?｣｢コンピュータの耐久性 とは ?｣とい う話 ま

で必要で､それは無理 ｡

･本当はこのあいだの停電の話もしたかった｡

･私たちは情報操作されている､とい うことを伝えたかった｡

･｢何をしたいかを考えるために大学に入った｣ とい うのは､なまやさしいと思 う｡ しか しそれを言っても彼 ら

に通 じないか ら､とは した｡

･OHPに関 しては､以前30人 くらいを相手に作ったものもい くつか使 ったため､見えに くくなった｡

･定年前の私が授業のや り方を改善 してもしょうがない｡それでもやらせてもらったのは- 工学部の学生にや

る気をな くさせてしまっているのは私のや り残 した問題だと思ってこの4月からこちらのセンターにも寄せて

いただいてやっているんですが-うまく言葉にならない-

溝上

学生に考えて欲 しい､とい うのでいえば､学生を起 こした方がいいのかも知れない｡どうお考えですか ?

柴田

作業をさせれば起 きるのは起きるが- 私は起 こしは しない｡嫌味は言 う｡

田中

びっくりしたんですけれ ど､自分の経歴を自己開示なきった り､学生にどんどん当てる､とい うのは柴田先生

にあわないのではないか と思っていたのですが-

柴田

当てるのはよくやる｡どこまで考えて くれたか知るためにも当てる｡

･いつもは自己開示でなく､色々な事例を出す｡ 今 日は事例 として自己開示を出した｡

･今 日のはJCOがああなったのはけ しからん､とい う話だが､様々なファクターがからんでいる｡話を絞 らなけ

ればならなかった｡

吉田

学生に ｢安全｣のつ く言葉について書かせたのはなぜか ?

柴田

安全地帯､等の言葉 自体は本当は実体がないんだ､とい うところに話をもっていきたいとい うことがあって｡

ただ､あま り盛 りこみすぎても- この問題は為政者の怠慢に過ぎない､とい うこと伝えれば､学生 も運動な り

なんな り始めるだろうが-

･こちらが食いつきた くなるようなものを書いてきたものはない｡

中島

経済学部に所属する者 としての印象ですが一入学間もない19才の 1年生に､労働災害､安全の問題の重 さはつ
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かみにくいのではないか｡学生に身近なところに問題を引きつけてやれば､もっと学生に問題の重さが伝わ った

のではないか｡

柴田

例えば新幹線では事故はないといわれているが､補線作業で19人亡 くなっている｡その肉片をバケツで集めた

りするのだ､などの話をすることもあるにはあるが-

･先週神藤先生が自身の震災体験の話をしたので､そこから繋げることはできたが一工学部の学生はモノに即 し

たところから考える｡

田中

問題の重さが学生に うまく伝わっているか､ということでいうと-

･今までのこちらの経験な り､準備 してきているものは大きい｡それをどう学生に伝えるかということが問題で､

そこで学生をどう正確に値踏みするか､ということが難 しい｡どこで何を切 り捨て､どこに入っていくか､ と

い う､その値踏みが大事だが僕 もなかなか成功 しない｡

田口

実質的な授業時間が60分､という時間の制約の中で､しかも後ろに参観者もいるとなると､授業を壊す ことは

難 しくて､どうしても重装備になってしまう｡

･うまく伝えるには適切な トピックの数がある｡

･学生の答えが出るのを待った り､筆記 している時間を待った り､と､待つ､ということが大事だが､なかなか

待てない｡しか しそのような時間から逆算 しての､学生に伝えられる適切な トピックの数､というのがあるの

かもしれない｡

･新聞の見出しだけのOHPや､カラーOHPなど､すごく工夫 して授業をされていた｡

大山

学生の方の情報の受容の仕方が､文系と理経で達 うだろう｡ 僕は文系型で､今日のような授業ではなかなか情

報が入ってこない｡

･僕は類推でいく｡だから､例えばそれまでの考え方を変えてくれるようなデータの提示の仕方をしてもらえた

ら､それで他の問題の見方も変わる｡

･今日のは､食べ物で例えていえば､危険な物質をひとつひとつ教えていってくれたようなや り方だった｡

佐藤

今日のお話は､工学的な現象は総合的に理解 していかなければならない､とい う話として理解 した｡

･私たちの学部は経済ですが､大学に入ってくる学生自身の経済の経験がなくなっている｡ 都市には流通 とファ

イナンスばか りで生産現場は遠 く離れたところにある｡

･工学に対 しても同じように感 じた｡技術の発展に応 じて大企業が発展 し､ひとりひとりの目に見えないところ

にブラックボックスをつ くっている｡

･経済学部の学生は ｢-イテクはわからない｣という｡ しか し事故やパニックが起こると､-イテクじゃない部

分がよく見えてくる｡そ うい うなかで､東海村の話が出てきた｡テレビで見ていると､住友金属興産 と､その

隣に三菱マテ リアルの名がてできて､その二社が集中的に扱っていた､というつなが りがわかってくる｡

･色々な方面の話がからんでいて､学生にとっては､す ぐにすべてはキャッチできなくても､いずれどこかでわ

かるかもしれない｡

手島

当事者にならないと､とい う点で､先ほどの19才の頭にはこの問題の重さがわからないだろう､とい うことは

私も思いました｡では､そこでどうわからせるか､ということですが-

･新幹線の トンネル事故のときに､責任者が､｢部下が言 うことを聞いてくれないから｣といい逃れ､あるいは､

原子力事故でも､｢決められたとお りにやってくれない｣とい う言い訳がなされる｡ 例えばそ うい う･例を出す

と､インパクトがあったかもしれない｡

･-Lか しそ ういうことを出すのは個人攻撃になってしまいがちだ､という危険性もある｡柴田先生はそこで､ シ
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ステムの話としてやろ うとなされた-

柴田

夕べ見ていたテレビに ｢渋谷のじじい｣とい うのがでてきた｡脳溢血で職を失ってホームレスになった ｢じじ

い｣のところに登校拒否の若者や目的を失ったサラリーマンなどが話を Lにきている､とい うものだったが､そ

の ｢じじい｣と話をして登校拒否だった女の子がずっと学校に行 くようになった､とかい う話をみていると､一

体教師に何ができるのか､とい うように思 う｡

･大学の教師は研究者であって教師ではない､とい う学生の批判 もある｡

田中

大規模授業で学生にコミットさせるために質問を書かせているところの話を聞いていて思ったことなんですが､

そこまでこちらがやる必要はあるのか ?

･僕 らに求められているのほ授業を構成することよりも､いかに学生を値踏み してい くか､ということではない

か ｡

･そ うい うのでいえば､僕らほ喋ることはできても､ひとつも聞いてやることはできないなあ､と思 う｡

大山

この 1時間の授業でやれることには限界がある｡

田中

よく健闘されていたなあ､と思 う｡

大山

少なくともこれから新聞を見る目は変わる｡最後に配られた資料で 1ヶ月の間にこれだけ危険なことが起 こっ

ていたことがわかる｡/現象を見る目が変えられた｡

柴田

新聞によって取 り上げる記事は違 う｡新聞を信頼 しきってはいけない｡

佐藤

人間形成的なところでいえば､整然となされる話も大事だが､それからもれる部分でのいろいろな話が､実は

後々その学生にとって身になるとい うようなことがあるだろう｡

柴田

安全工学の話をしてもほとんどの学生は寝て しまうが､社会人になって責任ある立場になってようやく ｢わかっ

た｣と言ってくれた学生がいた｡｢老人の説教｣と思って学生が聞いていなくても､構わず私はどんどん話す｡

神藤

理科系の学生が専門課程に入ると､｢人間の真実｣とい うようなものを扱 う授業に触れる機会はなくなるので､

理科系の学生にとってほ貴重な授業だったのではないか｡

最後に一言ずつ､どうぞ｡

矢野

日頃から柴田先生は自分で ｢老人のお説教｣ というが､そんなこともないのではないか｡学生は選択的に聞い

て､選択的に寝ている｡

刺

今 日の整然とした授業に比べ普段はもっと立ち止まりながら色々話をされるとあ りましたが､そ うい う立ち止

ま りながらあ りのままの自分をさらけ出す､とい うようにすると授業はもっと面白くなるのではないか､ と思い

ました ｡

菊川

六 ヶ所村の話などは､文系の私 としては面白かった｡文系では､ともすれば感情的な論議にな りがちなので､

六 ヶ所村の話のようなものをもっと丁寧にして欲 しかった｡

･熱心に話を聞いた り話をした りできるのは､そのときに自分が関心をもっていることだ｡19才の学生 と教員の

間には関心のギャップがあ り､そのギャップを認識することが必要だ､と感 じた｡
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吉田

柴田先生が 3:20頃におっしゃった､｢私の話がおもしろくなくても､私はいっこうに構わない｡｣とい う言葉

は､衝撃的だった｡

鈴木

今日の話を うかがっていると､学生をいかにノせて話を聞かせるか､ということに関心が高い議論がなされて

いると感 じた｡

･先生がいくら授業を工夫 しても､学生にその気がなければ限界がある｡

･新聞も読まないような学生にとって､今日の授業の内容は必要なことだ｡それならはいっそのことレポー トを

課すなど､学生が考えるしかけを設けてやる方が親切だ｡

･学生自身に､｢いま聞いておかなければ損なんだ｣ということを教えてやらないといけない｡

神藤

阪大の基礎工の学生がこの間亡 くなったけれど､ああいう話をすれば学生の関心も高まったかもしれない｡

秋田

そろそろ学年末で評価が問題になるが､授業の内容をどれだけ理解 したかとい う短期的な評価のはかに､責任

ある仕事を任された場面で実際どう振舞 うのか､というときにここで学んだことが問われる､という､そ うい う

長期的な評価 というのがある｡

･ライフサイクルと安全がどう結びつ くのかは じめはわからなかったが､安全に対 して責任をとれる立場に立て

る､それもまわ りからそ う期待されている京大生の､今の自分のライフステージ､自分のポジションを自覚せ

よ､とい うメッセージだったんだと理解 した｡

･私は臨床教育人間学を学んでいるが､｢事故｣とか ｢臨床｣というような問題が起 こっている状況でこそ､人

間のいろいろな問題がでてくるのだと感 じた｡具体的に学べます｡

以上
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･学生からのデータ収集の結果 (12月20日の授業時に学生に配布)

1999年12月13日 (月)に皆さんから頂いたデータは次の通 りです｡ 1､2のコメントを付けまして御報告します｡

問題 1｢安全｣とい う文字がつ く言葉を 5個以上挙げなさい｡

口 葉 人 数 口 葉 人 数 口 葉 人 数

交通安全 47 安全保障理事国 1 安全設計 1

安全運転 13 安全保障理事会 3 安全構造 1

安全速度安全走行安全歩道安全区域 2211 安全表示安全問題安全疑惑安全宣 言安全性不安全安全確保 (注 4)安全日 11154121 安全装置 4

安全 ピン安全無農薬有機栽培安全食品安全弁 9123安全地域 1

安全地帯 (注 1) 19 安全カミソリ 1

安全圏 6 安全パイ安全ベル ト安全帽安全靴安全 レバー安全マン 432111

安全第一 14

安全神話 (注 2) 19 安全基準 (注 5) 4

絶対安全 1 安全委員会 (注 6)安全検査安全校 211
安全祈願家内安全 421

安戻 1 安全点検 6

安全保障 9 安全確認 6

安全保障条約 (注 3) 1 安全対策 8

注 1:多 くの人は歌手のグループ名として挙げていたようである｡ 市電のプラットホームも ｢安全地帯｣ と呼ばれ

るし､｢安全な場所｣として避難場所的な意味でも使われる｡

注2:｢安全神和｣と書かれた人もいたが､誤記なのか､意味があるのか｡

注 3:｢安全保証条約｣と書いた人がいたが誰も安全を ｢保証｣ しません｡

注4:｢獲保｣とい う文字の人がいた｡

注 5:｢規準｣という文字を使われた人が 1人いた｡

注 6:｢安全委員会｣という言葉の後で ｢小学校のクラスにあった委員会｣と注釈を付された人がいたが､従業員

が50人を超す事業所では労使双方から同人数の委員を出して ｢安全委員会｣を構成することが義務づけ られ

ている｡

注 7:その他､例えば ｢安全ベル ト｣は乗 り物では ｢シー トベル ト｣です し､高所作業の際に使われるベル トは

｢安全帯｣と呼び､安全ベル トは通称です｡｢安全日｣は高等学校の体育のテキス トに掲載されている意味 も

あるでしょうが､事務所などでは毎月 1日を ｢安全の日｣と定めて訓練をした り､点検を した りする日に し

ています｡

文字の間違いを幾つか指南させて頂きましたが､現場で作業する人達が ｢もし､-ンドル操作を間違えた

り､メーターの数値を読み違えば｣大変なことが生起 します｡しか し､私達は後で間違いに気付いて消 しゴ

ムで消 して訂正することができます｡(何と､気楽なことでしょう｡しか し､その分別の責任を負わ されて

いるのは当然ですが｡)
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問題 2及び 3 我が国で 1年間に発生する交通事故及び労働災害による死亡者数はどれほどでしょうか｡

交通事故 労働災害

死者数 回答数 死者数 回答数

4千人 1 100人 1

5千人 1 400人 1

9千人 1 500人 1

1万人 23 1千人 3

1.2万人 1 1.5千人 1

1.5万人 1 2-3千人 1

2万人 2 2千人 4

3万人 6 3千人 3

5万人 3 5千人 ll

7万人 1 8千人 3

15万人 1 1万人 ll

20万人 1 2万人 3

40-50万人 1 3万人 2

70万人 1 5万人 3

80万人 1 10万人 2

88万人 1 20万人 1

コメソ ト:労働災害による死亡者数を知らないのは､そ うい う情報が与えられていませんから､当然です｡先ず､

交通事故による死亡者数は警察庁発表が 1万人弱です｡但 し､事故発生後24時間以内に死亡 した人の数

です｡厚生省発表の死亡原因として交通事故によるものとして挙げられている数は毎年それよりも4-

5千人多 くなっています｡今後､脳死移植が盛んにな り､臓器提供者かの多 くが交通事故による死傷者

だとしたらこのような統計に影響が出て くるのかどうか｡労働災害による死者数はここ数年間は毎年2,

300人程度です｡しか し､ リス トラなどによる失業者や リス トラの業務従事者の 自殺が労災の死亡者の

数倍になっているといわれ､これもどのように対処すべきなのか｡

京都大学の学生達が自分達が解決すべきこととして真剣に取 り組めばならない問題は山のようにある

のではないでしょうか｡

最後に､回答された皆さんの交通事故と労災による死者数を図示 しておきます｡
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図 回答者の死亡者数 (各点は回答者 1名のデーータ)但 し､ 2- 3千名 といった数字は2,5千人 として整理 また､

重複 した回答データは図示されていない

講義室における授業形態に対 して皆さんの多 くは疑問を抱いている､とい う感想を持ちます｡皆さんからのフィー

ドバ ックが必要であ り､また､それを皆さんに返すべきなのでしょう｡ 私の講義が一方的であ り､皆さん とキ ャッ

チボールができません｡どうか､後､短い時間ですが､私の部屋- しゃべ りに来て下さい｡

1999年12月14日 柴田俊忍 (工学部物理系校舎512重)
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平成11年度公開実験授業の振 り返 り

講義を担当させて頂いた理由

石村先生の ｢君たちは何故今京都大学にいるのか｣､｢何故今大学生なのか｣という問いかけと神藤先生の ｢君達

にとって小中高等学校は何であったか｣という問いかけに対する受講生達の反応を見ていると､斜に構えた京都大

学の学生達のずる賢さばか りが目立った｡社会人としての自覚､社会からはエ リー トとして見られていることを知っ

て欲 しい､とい うことを学生に伝えられないか､講義をする人間の青年時代 とだぶらせて話をしてみたいとい う気

持ちが強 くなって､ 1回分の講義を申し出た｡

講義の目標

本講義の各教授者が重点を置いてきた (1)ライフサイクルは人と人との相互作用であ り､(2)講義を通 して

受講生一人一人が考えること､の枠をはみ出さないようにしながら､実社会において生起 している事故や災害を通

して ｢危険｣｢安全｣について考え､個人の問題 としてではなく社会人としてとらえるための素材を提供する｡

講義の流れ (莱)

(1)教授者の中学時代の経験を語 り ｢大学入学｣の契機を話す｡(石村先生が提起された ｢君達は何故大学にい

るのか｣ とい う問いに対 して多 くの学生は ｢自分が何をできるか､を探すために｣と答えていたことに対 して

もっと積極的になって欲 しいとい う願いと､検討会で常に問題 となった ｢自己開示｣に対する私の考えを試す

目的もある｡ )

(2)講義の目的について述べる｡(内容は上記の講義の目標)

(3)平成11年に起きた トンネル内のコンクリー ト落下事故 (3件)､敦賀原発及びJCO東海事業所の臨界事故､

京都 ･兵庫県の広域停電事故と埼玉県での自衛隊機墜落事故による停電事故について､発生月 日を板書 し､数

人の学生に何が起きた日であったかを聞 く｡(ここでは､時間の経過 と共に記憶は薄れて しまうことと､関心L

のない事柄は即座に思い出せないことを確認する｡)

(4)コンクリー ト落下事故､敦賀原発及びJCO東海事業所の臨界事故､に関する新聞記事をOHPで示 し､共通の

キー ･ワー ドである ｢安全神話｣について学生と対話する｡(神話とは ? 安全神話とは ?)

(5)JCO東海事業所の背景について述べ､ついでに ｢事故調査委員会｣での審議 と科技庁が出しているいわゆる

｢安全宣言｣との矛盾について述べる｡(ここで､事故や技術的な事について質問などがあれは装置や作業手順

についての説明を行 う｡)

(6)このような事故 ･災害を通 して､工学が総合学問であること､多 くの人にとってブラック･ボックスである

現代の技術に対 して個々人が しっか りと対処すべきであることを述べる｡

(7)時間の余裕があれば､更に 2､3の事例を挙げる｡

(8)最後に､何でも帳とは別に (1)安全という文字がつ く言葉を5個以上､(2)我が国で 1年間に交通事故で

死亡する人の数､(3)我が国で 1年間に労働災害で死亡する人の数､について 5分間で記入 し提出させる｡

講義を行 った反省

(1)数式を使わない講義であったが､時間を気にしすぎて学生との対話が不十分であった｡(検討会でも指摘 さ

れたように学生が答えられなくても当然だ､とい う姿勢があったようである｡)

(2)小講義室で使用 したOHPをそのまま使用 し､後方の学生及び参観者には見えにくかった｡(この点 も検討会

で指摘された｡)

(3)予め予定 していた､もっと身近な危険意識の問題 として､学生の多 くが利用 している自転車の無灯火運転の

統計､を示す事を失念 してしまった｡この統計では私達が日常抱 く他人の行動に対する不満を自分の行動に置

き換えた り､数量化 して一般論にして対策を考える事の重要性を示す予定であった｡

(4)内容として若干多すぎて､受講生は ｢安全は大切だ｣という感想のみに陥 り､教授者が希望 した ｢自分の問
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題｣から ｢社会人として､エ リー トとして自分達が解決すべき問題だ｣とい うところまで考えてくれた学生は

｢何でも帳｣を見る限 り意外に少なかった｡

(5)講義の最後に示 した ｢疎水の水路閣｣と ｢~ポンペイの遺跡｣の写真はひ ょっとすると誤解を招いたか も知れ

ず､不要であったと反省 している｡

(6)この講義から自発的に問題に深入 りする学生が現れることを期待 して､提出した 3件のデータを図表に して

次回 (12月20日)配布 し､議論 しに来ることを勧めたが､以来､一人の学生も来ない｡大方の学生にとって講

義がどのような意味を持っていたのかを推測することもできない｡

その他

(1)通年の講義であるので延べ26回の時間がある｡講義法の研究を行 う実験講義 としては リレー式で行 うことは

教授者の負担が減ると思われるのでやむを得ないが､それぞれの教授者の担当される内容に連続性 と深みを持

たせ､また講義と自宅学習による到達度の評価ができるようにするのが望ましいのではないか｡

そのためには､今年度の担当者一人の持ち時間を4乃至5回とし､通年で5乃至6人程度とする方法を試みては

どうか｡

(2)今年度の聞き放 しではなく､各担当者毎に宿題等(レポー トを書かせる)を出すことを予め､通告 してはどう

か ｡

(3)実験公開講義をセンターの先生が中心のこの講義だけではなく､各学部でも行えるようにセンターとして支

援するシステムは作れないだろうか｡

但 し､京都大学の教師団に納得させるのは大変だろうが､個々の教師と話 し合 うと現状について危梯感を持っ

ている先生は多い｡
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矢野裕俊 担当授業

12月20日



● 後期第10回 12月20日●
く授業案〉

本授業の位置

リレー式授業の最後にあたるので､これまでの授業のモチーフとの関連を考慮することが求められるが､同時

に担当者にとっては 1回きりの授業なので､ 1回だけでの､それな りの完結性も求められる｡

テーマ 大人 になることのむずか しさと教育 ･学習

ねらい

これまでの授業担当者によって行われてきた､大学で学ぶことについての学生への問かけを受けて､本授業で

は､学生に､現代の日本社会において ｢大人になる｣という課題をめ ぐって自分を含む若者の世代が置かれた位

置な り状況について目を向けてもらい､そこにある問題について考えるとともに､それにとらわれない､今後の

自己形成 ･相互形成のあ り方について考えてもらう｡ ただし､考えるには トピックが多すぎるかもしれない｡

授業の展開

1 導入

0)前回授業のフィー ドバ ック (あれば)

1)本授業の問題を語る自分の立場について､自己紹介を兼ねて説明

2)R･ザゾの1950年代フランスにおける ｢成人感｣に関する研究の簡単な紹介

2 子どもから大人-

1)近代社会 と伝統社会での大人のな り方の違いについて

･近代社会での大人になることのむずか しき

資料の提示 河合隼雄の図式モデルなど-配付資料

2)子どもから大人への移行をめ ぐるいまの状況

･｢自分の子ども期はいつ終わったか｣ 大学生の回答例の紹介

･自分の今を子ども期の延長 としてとらえる見方

･自分の今を半依存､半独立の時期 としてとらえる見方

資料の提示 勤務校の授業で行った調査データー→口頭で読み上げる

3)｢ポス ト青年期｣の出現 と ｢パラサイ ト･シングル｣について

山田昌弘 『パラサイ ト･シングルの時代』(ちくま新書､1999年)を手がか りにポス ト青年期､パ ラサイ ト･

シングルについて説明する｡ あわせて､氏の見方がステレオタイプを崩すものであることに触れる｡

くポス ト青年期)

1970年代以降の経済停滞 (成長経済の終蔦)により生 じた､生活水準 (消費水準)は一人前､稼得能力 (収

入水準)は半人前 とい う若者の状況｡子ども時代のように､親の経済力に完全に依存 しているわけではな く､

かといって､自分の収入のみで独立 して生活を送っているわけでもない半依存､半独立の状態｡

くパラサイ ト･シングル)

学卒後もなお､親 と同居 し､基礎的生活条件を親に依存 している未婚者を､｢パ ラサイ ト･シングル｣ と呼

ぶ (山田昌弘)｡パラサイ ト･シングルは､｢日本におけるポス ト青年期の典型的なあ り方｣とされる｡
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資料の提示 合計特殊出生率､夫婦の完結出生児数などJOHP

概念の説明-配布資料

4)豊かさのなかで生まれた依存主義の傾向

･基本的な ｢依存｣の上に成 り立つささやかな ｢選択｣ と ｢自己決定｣｢ぬるま湯｣のたとえ

･大人社会 と依存主義 子 ども ･若者の問題は大人の問題

大人は大人 となっているか

･依存主義は脱却すべきか

資料の提示 山田昌弘-配布資料

橋本 治-OHP ｢いごこちの良い仲間社会｣

3 教育 と学習の問題 として しめ くくり

依存主義からの脱却-自立を支援するための教育は可能か

･教育 とい う名の保護が もつ依存性の助長 とい う側面｡ したがって､自立を促す教育 とい うことにはパ ラ ドック

ス性がある｡

･豊かさを実現するとい う学習 目標の喪失

･豊かな時代における学習の可能性 異質なものの見方 との出会い､新 しい認識 と行動の世界形成 (-コスモ ロ

ジーの転換)のための条件に恵まれた時代

資料の提示 若者の意識､高校生の意識-OHP

金子郁容 『ボランテ ィア』(岩波新書､1992年)-配付資料
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く検討会記録)

司 会 : 大山/フィール ドワーカー :田口､石村

参加者 : 長江､姫野､田中､矢野､柴田､神藤､大山､

田口､溝上､石村､秋田 (順不同､敬称略)

田口

時間どお り始められた｡

･一回きりで ｢教育 と大人になることの難 しさ｣の話をさせてもらう､とあった｡

･自己紹介を した｡

･2:50くらいに､｢パラサイ ト･シングル｣の言葉を最初に出した｡

･ザ ゾの話を出し､どんなとき大人になったと感 じたか､とい う話を した｡授業のポイントになった｡

･河合隼雄先生の文を学生に全文読ませ､解説を した｡

･自分の勤務校の学生の､｢子ども期への決別｣の例を､かな りた くさん読み上げられた｡

･親 との関わ りを述べているものが多い､とあった｡

･｢子 どもであることが終ってほ しくない｣ とい う学生がいることを話 した｡

･パラサイ ト･シングルの話-移 った｡

･OHPで ｢合計特殊出生率｣の話をした｡

･カップルあた りの子 どもの数が減ったのではな くパラサイ ト･シングルが増えていると読み取れる､とあった｡

･パラサイ ト･シングルの私 としては耳が痛かった (笑)0

･3:53頃､厚生省のポスターをOHPで出 し､厚生省のPRや､自書についての話を した｡

･居心地が悪い家庭の話を した｡

･この辺から急いでいった｡

･居心地のいい家庭をどう作 っていったらいいか考えていって ください､といって大山先生に続けた｡

石村

今 日の授業のスタイルは､資料 も配 られ､京都大学での ｢普通の｣授業だった｡

･資料が面白すぎたせいか､学生の顔が上がっていなかった｡

･柴田先生の資料 も読んでいたようだった｡

･耳は先生に､目は資料に､とい うのがあったようだ｡-その構造がどこで崩れるか､と思いながらみていた｡

･プリン トの 1枚 目に学生の反応はあま りよくなかったのに､ 2枚 目にい くときに学生はいっせいにパ ラッとめ

くっていた｡そこで学生がよくついていっていたとい うことがわかった｡

･ ｢パラサイ ト･シングル｣ とい う面白い言葉で最初に惹きつけておいて､資料の 2枚 目にその言葉が出てくる､

とい う構成になっていた｡

･メディア転換で､後半はOHPにいった｡

･学生の言葉を先生が読む とき､OHPに映 した方が親切だったかも｡

･｢ザ ゾ｣などの言葉を､学生はわかっていたのだろ うか ?

･資料が面白すぎるときは授業の途中で配った方がいいのか､とか､資料の提示の仕方について考えた｡

･｢完結出生児数｣ とは何か ?

矢野

子 どもを産みおわった人の出生 した子 どもの数のこと｡

石村

あと､いつもなら授業の最後の方に学生の顔が上がるが､今回はそれがなかった｡

･工学部の学生が､工学部の レポー トらしきものを書いモいて､書き終わったら寝た｡そ うい う行為に対 して怒

りを覚えたのだが､教育者 として声をかけるべきか､参観者の立場 としてはどうなのか､迷 った｡
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矢野

いつもやっていることをやった方がいいと判断 して､ただ工夫は必要だとい うことと､前の授業からの流れを

引き継 ぐ､とい うことを考えて授業をした｡

･自己開示ということを考えた｡

･はじめは ｢山びこ学校｣を使って､｢貧 しい時代に学びはいきていたが､豊かになった今は - ｣ とい う話に

しようかと考えていた｡今日も最後にそこのところ-いけたらな､と思っていたが､盛 りだ くさんでもあった

ので､いけなくてもいい､と思いながらやった｡

･田中先生が公開授業をよく3年もやってこられた､これは画期的なことなんだ､というふ うに授業の中で触れ

るつもりだったが､触れられなかった｡あがっていたのかもしれない｡

･授業案に書いてある金子郁容については省略 した｡

田中

矢野先生が全体の中で何をどうやろうとしていたか､よくわかる｡ 全体的にいってライフサイクルとい うこと

と今の学生の青年後期 ということを うまく繋げてくれた｡

･1回こっきりの授業の中で､受講生と関係をとり､さらに内容的な展開-､という大変アクロバティックなこ

とをやってもらっている｡ 大変だったろう｡

･資料を学生にずっと読んでもらっているときに､幾人かの学生がバクバクと寝ていってもそのまま読んでもらっ

ていった｡あそこでヒー トアップしていって､ノる学生はノっていった｡

･僕がみたところでは ｢岸恵子｣のところでおきていった｡ 色々つかみがあった｡

･今年はなぜ二極分解 したのだろうか｡抽選で選んだからノれない学生をそのまま残 したのかもしれない｡

･リレー式という､形式による難 しさがあった｡

大山

二極分解で落ちていった学生の数をどのくらいだと思 うか ?

田中

10人 くらいが核で､30人 くらいがその周 りにいる｡ 3分の 1くらいだろう｡

大山

その数をどう思 うか ?

田中

ちょっと多い｡ず うっと核が残ってきた､というのは､そこを誰も攻撃 しなかったからかもしれない｡

神藤

攻撃すると次の授業へ影響するから､それを考えて遠慮 したようなところがある｡

田口

リレー式だと専門的背景がそれぞれ違 う｡授業者によって興味をもつ部分が変わっていって､そのテーマによっ

てノった りノらなかった りしたのかもしれない｡

田中

核の10人は､授業者がかわっても変わらない｡グレーゾーンの30人については､どうだったか｡よくはわからない｡

石村

何でも帳をみれば､ある程度その辺はわかるだろう｡

･来ている者の二極分解に加え､授業に来ていないものもいる｡ だいたい40人 くらいで始まって､遅れてきた学

生を入れて60人 くらいになる｡

･欠席者はず うっと来ていないのだろうか ?

神藤

講義者がかわるときの初回にだけ来ている学生もいるようだ｡

溝上

学生の座るところをみていると､3分の 1くらいは同じ所に座っている｡
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田中

OHPの場面など､ここで質問 したらいいのに､とい うところで学生に質問 していなかった｡遠慮 していたのか｡

矢野

自分たちが書いた物だったら学生はよく聞 く｡ 私の大学の学生 も､そこだけはよく聞いていた｡

･学生の書いたものを切 り取 って貼 りつけるなどの細工がち ょっと面倒だったので､今 日は読み上げた｡

大山

学生の反応は同 じだったか ?

矢野

自分の大学だと笑いがおこるなど､｢ああ､聞いているな｣とい う反応があったが-

石村

自分の大学だったらもっと学生に当てていったのでは ?

矢野

そ うですね ｡

･正直い うと､今 日は ｢突っ走る｣ とい う感 じでいった｡普段やっている ｢君 どうや ?｣などの初歩的な授業テ

クニックの部分は省いた｡

神藤

立ち位置が一定だった｡

田中

驚いたのは､メモをとっている学生がいたこと｡ 興味もってのっている学生には面白かったのではないか｡

長江

久 しぶ りに聞 く側に立って授業を聞いた｡

･は じめにポーンと問題を出した､その出し方がよかった｡その後ガイ ドがあればもっとよかった ｡

･ザ ゾ-の答え方はわか りやすかった｡

･どうして学生はノー トを取 らないのか､それが印象的だった｡

･岸恵子の文を学生に朗読 させたのは､学生に緊張感を持続させる上でよかったと思 う｡

･岸恵子については､背景の説明があってもよかったかもしれない｡

･ ｢合計出生率知っていますか ?｣とい う質問で手をあげさせ､学生は起きていた｡

･それぞれの話から次の話-の転換のところで､一旦それまでの話をまとめてから次にいったほ うがわか りやす

かったのではないか｡

･つなぎ目の言葉の他に､あと外国との比較などもあってもよかったかなと思った｡

･寝ている核の学生を起こさせるには､背伸びでもさせるしかないのかも｡

･ ｢パラサイ ト･シングル｣ とい う問題提起にこたえる､とい う講義の構成を していたが､講義の中で言葉に よ

るそのガイ ドがあってもよかったか と思 う｡

姫野

矢野先生-の質問ですが､普段から黒板を使われないのでしょうか､それ とも今回は資料が多かったか らとい

うことでしょうか ?

矢野

普段､資料は使 うが､OHPはあま り使わない｡黒板に関 しては､普段はキーワー ドを書いた りするのに使って

いる｡ 今回はあま り使 う余裕がなかった｡

姫野

特に私は理科系の授業をするとい うこともあ り､黒板をよく使 うのでお聞きするのですが-

矢野

黒板は間を取った りできるので､使 うのに便利｡普段はよく使います｡
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姫野

私の授業は出席をとらないで 1年間やってきたのですが､そ うすると半分 くらいの学生が授業にでてこない｡

どうするべきなのでしょうか｡｢いい授業｣をすることでそ うい う学生は解消するものなのか ?

田中

これまでの大学の授業はそ うい う連中を取 りこぼ してきた｡200人 くらいの中で20人 くらい残 してや っている

とこちらもや りやすい｡これまではそれでやってきた｡

･この試みを4年間やってきて､その20:180とい う割合はだいぶ変えてきたと思 うが､それでもは じめか ら落

ちている相手をこちらの側に移 した､とい う手応えはない｡

姫野

実際､出席をとらないでも来ている学生は､モティベーションが高いが-

柴田

二極分解 とい うのは､そもそもな くすべきことなのか ?｡私は両極があっていいと思 う｡

･前回の何でも帳の反応をみても､二極に分かれている｡

･入試の成績をみてみると､実はすでに二極分化 しているようなところがある｡

･工学部の授業を していると､クラスによって偏 りが生 じて くる｡教授の問題 とい うより､学生がやる気を出 し

て くれない､とい う問題だ｡

･こちらが一生懸命になるクラスを学生の方が嫌 うとい うことがある｡簡単に試験に通るクラスに､学生は多 く

集まる｡

･私のクラスは今26人相手にやっていますが一昔の学生の私のクラス-の評価 としては､｢柴田の クラスにあた

るのは最悪だ｡でも､本気で勉強する気のあるものにとっては力がつ くクラスだ｣とい うのがあった｡

･私は二極分解でいいと思ってやっている｡ 学生の実態を無視 してはいけないが｡

大山

学生は､他の全学共通科 目を受けているように今 日の授業を受けていたのだろう｡ ああ､こうい うふ うに共通

科 目を受けているんだなあ､と､学生を見ていて思った｡

･導入の部分など､色々工夫をされていた｡

矢野

私語がなかったのがや りやすかった｡

･高校の先生 と話 していて､｢私語を している学生に対 しては､こちらが黙ってそれを見つめていれば静かにな

る｣ とい うと､｢その程度で ?｣､と笑い話になったことがある｡

長江

授業者は資料についてはできるだけ正確に伝えようとするが-

大山

授業を構成すればするだけ資料の入れ替えは難 しくなる｡

矢野

今 日は､これだけは､とい う資料をもとに､いろいろとつけ足 してもってきた｡

長江

メリ- リがなくて学生には単調だったかもしれない｡

田中

は じめにいい問いかけがあって､その次に学生の声を資料に使 う- 大阪市立大学での学生の反応は よか った

んです よね ?

矢野

今 日は京大の学生 自身の声でなかったから､とい うのがあるだろ う｡

柴田

これで参観者がいなかったら､学生はもっと寝ていただろ う｡
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石村

｢私語｣を うまく使 う方法があるかもしれない｡こちらの参観者の私語を ｢うるさい｣ と感 じてにらんでいる

学生がいた｡

･自分の問題 として問題をとらえていると､私語が出て くるのが自然か も｡

溝上

それだけ ｢リラックス｣ していた､といえるのかも｡

･今までの授業の ビデオを見直 していて気づいたのですが､(板書 しながら)､こうい う吉本の寄席的な構造が教

室にはあって､MITやUCLAなどの授業ではこのように学生の方か ら聞いてきて､それをもとにインタラクショ

ンが始まる､とい う構造がある｡ それでもうひとつ､授業者の方か らアプローチ してインタラクションを図 っ

てい く､とい う構造がある｡ この 3つの構造の うち､｢遭遇期一探索期一確立期｣の認め られた昨年 までの､

田中先生の授業は 3つ 目のものだが､今年は 1つ 目だ｡前か らの ビデオを見直 してみてわかった｡今年の研究

は､そ ういった意味では ｢遭遇期一探索期一確立期｣ といった ような研究のデータにはならないか もしれない｡

･ス トレス研究にはいいかも｡

･あるいは､一発芸をみるにはいいか も｡

･授業研究の評価軸を､今年はとってこなかった｡

･検討会については､相互研修 としてはよく機能 していた｡ しか し授業研究 としては､出てきたのが授業者の内

側か ら出てきた視点なのか どうか とい うのがわか らないので､ リフレクションの研究データとしてほ､難 しい

ものがある｡

･釆年以降もリレー式でやってい くなら､研究のや り方を考え直さなければならない｡

大山

その図の 3つの構造の 1つ 目と3つ 目の違いは､どうい うところに感 じるのか ?

溝上

僕には学生が ｢評価者｣に しかみえない｡ただ聞いているだけで､授業を受けに来ているとい う感 じではない｡

前期は特にそ う感 じる｡/田中先生の今年の授業 ビデオをみても､これが去年 と同 じ授業者 とは思えない｡

田中

次々に教師が変わ って関係が とれないため評価者のスタンスにとどまっている､とい うことか -

溝上

授業研究 として考えるとき､研究人 口が少ない分野でやってい くには､practicalな研究が必要だ｡

大山

さて､評価をどうしましょう?

田中

基本的には合議でい く｡何でも帳だけではいかない｡

田口

素材は何でも帳 ?

大山

僕は レポー トを考えた｡｢出て何を学んだか//出ないでそこでどう学んだか｣ とい うようなものを-

田中

学生に自己評価 させるとい う意味ではそのような レポー トもいいだろ うが､しか しうまくくぐり抜け る学生 も

いるだろ う｡ 基本的には レポー トを書かせても何でも帳以上のものほでてこないのではないか｡学生を ｢信 じる｣

のか ?

･例えば､例の工学部の学生については､教育的意味か らも､落 とす｡

大山

一方で､授業についてどう感 じたのか とい うことは､こちらの資料 として欲 しいところだ｡
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姫野

京大は学生による評価をやらないのか ?-

石村

評価検討会をもって､この一年何があったのか､ということを､それぞれの学生に即 して議論 しておかなけれ

ばならないだろう｡

以上
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平成11年度公開実験授業の振 り返 り

『大学授業の7ィール ドワーク』

公開実験授業との出会い

実は､私は自分が勤務する大学の全学共通教育において ｢ライフサイクルと教育｣ とい う授業科 目を担当 してい

る｡京都大学の公開実験授業 とは奇 しくも同 じ名前の科 目なのである｡平成10年度の4月から田中教授を授業者 と

する公開実験授業を見せていただこうと思い立ったのは､田中教授の授業には自分の授業の方法だけでな く内容構

成の面でヒン トの宝庫のようにあるにちがいないとい う思惑からであった｡担当する科 目の授業の進め方にあま り

自信がもてなかった私は､今から思えばまことに勝手な期待を抱いてのことであった｡

もちろん､そ うした ｢実利｣だけを目当てに していたのではな く､大学教員 とい う自分の仕事について考え､大

学での自分の実践 とかかわ らせることなしに教育学の研究はあ りえない､とい う思いをこのところますます募 らせ

てきたからでもあった｡私が主 として関心を持ち続けてきた中等教育の研究にかかわって､機会あるごとに高等学

校教育の在 り方などを論 じてきたのだが､そ うした対象-の言及は自分が 日々実践のフィール ドとする大学教育の

在 り方やそこでの自分の位置を無視 しては成 り立たないと次第に考えるようになったのである｡およそ教育につい

て何らかの言説を試みれば､それは自己言及的にならざるを得ない｡

かつて､私が勤務する大学で教育学を専門とする同僚 との間で､お互いの授業をビデオに収めて相互に批評 して

みてはどうかと話 し合い､それはいいアイデアだと簡単にまとまったことがあった｡授業の在 り方をめ ぐる自発的

な研修を地道に始めようとい う提案だったのだが､やがてそれが話すほど簡単でないことを思い知った｡ 自分が担

当する授業科 目の中でどんな授業を行っているのかを､学生以外には晒 した くないとい う気持ちが自分を含めて大

学教員の心の奥深 くにあることに気づいたのである｡ あなたの授業を見せて欲 しいとは､親 しい同僚に対 しても切

り出しに くいせ りふであ り､私の授業をぜひ見て欲 しいとほ､できることなら言わないでおきたいせ りふなのであ

る｡ そ して､相互に授業を見せあ う､とい う教員文化はその必要性が語 られるところで留ま り､なかなか育 まれ る

までにはいたらない｡

こうして､私は田中教授の公開実験授業に参加させていただ くことになった｡この公開実験授業は､文字通 り大

学の授業を公開するとい う､たい-ん冒険的な試みであった｡公開実験授業には､公開と実験 とい う2つの側面が

あるわけだが､前途のように､授業を公開することがない､とい う大学教育の世界にあっては､公開授業 とい う形

式そのものがきわめて強い実験的要素をもっている｡参観するとい う､やや気楽な気持ちで授業を訪ねたことで､

はからずも私はこの実験に首を突っ込んで しまったことになる｡

大学の授業というフィール ド

いずれにせ よ､私の場合､公開実験授業-のかかわ りは自分がもつこだわ りに端を発するものであ り､かかわ る

ことから何かが得 られればあ りがたい､とい う期待によるものであった｡ところが､授業を見て､その後の検討会

で発言するようになると､外在的に何かを得 ようとすることはできず､授業者や授業をサポー トするセンターのス

タッフや受講学生が構築 している相互主観の世界にすっか り引き入れられていることを自覚することとなった｡

公開実験授業 と検討会のセ ットに参加することがたい-ん刺激的であった半面､授業者のそれ とは比べ物にな ら

ないが､参観者の立場にもかかわらず､時 として重苦 しさや疲労感を覚えることがあったのは､公開実験授業が形

成する相互主観の世界が参観者を超越的な立場に立たせて くれなかったためであろう｡ 田中教授の言を借 りれば､

参観者には超越性から出発 して､気がつけば内属性が強 く求められているのである｡

どこかで大学の授業 とい うフィール ドをもっている者であれば､授業者であれ授業支援者であれ参観者であれ､

どんな立場でかかわるのかに関係なく､ある授業について気軽な批評はや りに くいものである｡ フィール ドの中に

自分の身を置いて考えてみると､授業の在 り方について､これでよいと信 じるための決定的なより所が得 られない

ために､およそ威勢のいいことは言えな くなって しまう｡ 時 として､考え込んでしまうことにもなるのである｡
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教養教育というバ トルフィール ド

教養教育の改革が行われた大学では､理念についてや､理念の具体化 としての科 目名や科 目の内容についての議

論がひととお り行われてきたはずである｡ 少なくとも理念においては､よりよいものを掲げて教養教育の再出発を

図った大学は少なくないであろう｡ にもかかわらず､私の知るかぎり､積年の教養教育の問題はいっこうに解決 さ

れず､む しろそれを引きずっているのがおおかたの現実ではないだろうか｡

問題はどこにあるのか｡気がつ くままに列挙 してみよう｡まず､クラス規模の問題である｡ 多 くの大学では教養

教育の改革を経て､一般教育の教養教育的な領域を担当するスタッフを削減 してきた｡単位数の削減も並行 して行

われたが､にもかかわらず教養教育が相変わらず多人数で行われるという実態を改善されていない｡

次に､学生が本当に学ぶ うえで適切な履修システムがいまだつ くられていないとい う問題がある｡月曜 日か ら金

曜日まで､90分の授業が20個入れることができる｡20科 目履修登録する学生は少ないであろうが､15科 目程度なら

いるはずである｡しか し､ 1週間に15種類の異なる授業科 目を同時に効果的に学習することができるほど器用な学

生がどれほどいるのだろうか｡大学改革では､学生にしっか りと学んだもらうために必要な履修システムの在 り方

などについてはほとんど手が付けられず､せいぜい､多様な科 目提供により学生の選択の余地を広げることが学生

サイ ドに立った提案であった｡

まして､今日の大学が学卒労働力を送 り出すとい う､日本の労働市場において果た している役割を考慮に入れる

と､学生ができるだけ速やかに必要単位を取得 したいと考えるようになるのは無理からぬことである｡ 就職状況が

厳 しい昨今､この傾向には拍車がかかっている｡

新制大学が誕生 して50年｡今､日本の大学はかつてない大衆化の局面を迎えている｡大学はもはや向学心に燃え

た若者の集まる場所でも､知的権威-のあこがれを抱 く人々が集まるところでもない｡そんな今 日の大学での教養

教育は現代社会における教養のあるべき姿を問い直すことから始めなければならない｡

にもかかわらず､教養教育は理念をめ ぐる論議をは じめとして､授業評価の導入などが一番や りやすいフィール

ドでもある｡ 学生からはきわめて低い評価を与えられ､全体としては専門教育に対するよりも低いモチベーション

が前提 となっているのが実情である｡

そ うすると､教養教育はなんとも不利な地点からの攻防を強いられたバ トルフィール ドであるといえる｡ ふたた

び田中教授の言を借 りれば､学生の前理解を崩 し､教える存在 としての相互形成をすすめるという､人間のあ りよ

うの根本にかかわるような教育的課題が､多人数の学生を相手にするクラスと､学生を学習に集中させに くい履修

条件のなかでの授業を通 して試みられているのである｡その試みは､果敢であるけれ ども､孤立無援の不利な戦で

あることは目に見えている｡

そんななかでの田中教授の3年間の公開実験授業は､大学教員が授業を相互に開 くことを制度化 した｡それは､

公開授業に基づいては じめて成 り立つ検討会 とともに､大学での授業の在 り方を現代社会における教養形成は どう

あるべきかという課題に照らして考える場であった｡かつてこのような場が公的に設けられたことはおそらくなかっ

たにちがいない｡この経験を詳 しく記述することは日本の大学教育史の 1章を埋める､重要な要素であると思 う｡
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授業

1月17日



● 最終回 1月17日●
(授業案)

1 本時の目的

この授業の､ 1年を通 じたまとめをおこな う｡｢授業著 と受講者の相互形成｣をめ ざす この授業が､今年度は

必ず しもうまく機能 しなかったとい う反省も含めて､この授業を評価する回としたい｡

まずは､こちらの側が､この授業をどう読んでいたかとい う自己評価を､学生に伝える｡ 場合によっては､学

生の意見もきいてみたい｡

2 授業の進行

授業に関する所感を､大山､田中がそれぞれ20分､続いて､石村､溝上､神藤がそれぞれ 5分程度で述べる｡

内容の組み立ては､各教授者の裁量に任せる｡

その後､成績評価をどうするかについて述べる｡ 教授者のほ うのアイデアを学生に提示 して､その可否につい

て意見をきくこととしたい｡

2:50 本時の進め方についての説明

2:55 授業についての所感 Ⅰ(大山)

3:15 授業についての所感Ⅱ (田中)

3:35 授業についての所感 (石村､溝上､神藤)

3:50 評価の方法について (大山)

4:00 なんでも帳への記入

授業に対する所感 (大山)

この授業自体をどう見るかに関 しては､まだコンセンサスが得 られているわけではない｡まずは､大山の私見も

交えつつ述べて､後の授業者の議論に譲 りたい｡

1 授業を時系列で振 り返る

学生の側の変化からとらえ直す｡

4月の頃の気持ちはどうであったか

大学-入ってきた ときの意気込み､期待｡その後の失望 と ｢だらけ｣

授業-の期待 と､その後のルーチン化

2 授業の要因から振 り返る

相互行為をめざしたものであったが-

･オムニバス形式であったこと :短期間での相互行為の形成の困難さ｡ 次々と変わる教授者への適応の難 しさ｡

授業する側は､学生 となんとかラポールをつけようとして､精一杯の努力｡ しか し､それが逆にテ クニ ック

の固定化を招 く逆説｡

3 学生の受講態度

寝ていた り他のことをやった りしていたのに､何でも帳には ｢感動 した､初めてわかった｣などの言葉 ｡ 代筆

などの悲 しむべき行為｡授業開始当初には､やる気 とセンスのあった学生 も､次第に心が離れていくのが見える｡

そ うした学生の態度変化を､非難はできない｡かといってひとりひとりの教授者の責任 とも言い難い｡今回の
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授業の構造 自体に問題があったのかもしれない｡

4.相互行為の行き詰まりとしての相互行為

今回の授業は､｢相互行為の行き詰まりとしての相互行為｣と言えるかもしれない｡教授者 と学生の両者の息

苦 しさが､悪循環 していた感 じがする｡

とはいえ､受講者 としては､この 1回限 りしか受講できないわけである｡受講者 も教授者も､相互に頑張 って

いったとは思 う｡それに対 しては､労をねぎらいたい｡
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平成11年度公開実験授業のまとめ (田中)

1 ｢公開実験授業｣の三つの意味

1)授業実践 相互的な学び､ リレー式講義の生か し方

2)授業研究

3)教員の相互研修

2 11年度の成果と課題

1)成果 ｢ライフサイクルと教育｣とい う授業内容の青年期 ･大学問題への収赦多様な試みの連携 授業形式､

授業の形式と内容 すべての場合に､学生との相互性の構築をめざしていた｡

2)課題 しか し､相互性の末成立 (後妻の苦労､品評会化 との争い)相互性をどう成立させるのか 技術的な

問題なのか

3 11年度授業実践の一般的な意義

1)学生の創造性､主体性､能動性をどのように引き出すのか 一方的な教育関係から､小集団の活用や教育関

係の相互性-の転換を図る

2)大学教育の学校化とのつきあい方

大学教育の二面性 学校化 コメニウス (17世紀半ば)/教刷術 (didacographia)学校教育共同体 フンボ

ル ト (19世紀初頭)

学校化の進展 大きな教育期待 と貧困な教育現実との轟離､学力格差､電脳化 ･情報化の進展 学校化の不可

避性 (マニュアル化､効率化､個別化)

授業における相互性､キャンパスの教育力の見直しが課題 となる 集団の力 (デュケイム 群衆の暴力性 と集

団の力)相互性の力 (対話 と相互成長)結局は､｢学びとは何か｣があらためて問われる

4 11年度評価について

1)評価の結果ではなく､過程にこそ､評価する側にもされる側にも､教育的な意味がある (学生-の評価は､

教師の自己評価でもある)

2)一律の評価基準は､まだない｡今年度の評価については､評価基準も含めて､教員集団で､討論する｡

評価について

センターのスタッフで議論 した結果､評価の対象として､本年度は ｢なんでも帳｣に加えて､レポー トを課すこ

とを提案 したい｡それは､以下の理由による｡

1 何でも帳だけの評価の限界

教授者は､何でも帳にできうる限 り積極的な意味を読 もうとする｡ しかしながら､そこには代筆によるものや､

なおざりな記述もある｡それらはある程度判明するとはいえ､すべてを明らかにできているわけではない ｡ した

がって､何でも帳だけでは､成績評価が不公平 となる｡

2 授業自体の限界との関連

途中､学習や出席意欲をなくした学生もいた｡しか しながら､｢授業に乗れなかったのは学生の側が悪いのだ｣

とは言い切れない｡授業自体が必ず しもうまくいかなかったという今回の性質上､彼らが乗れなかったのは､授

-303-



業が悪かったかもしれないのである｡

3 授業に対する評価と､学生の自己評価

もし､学生が授業に出席意欲をなくしていたとしても､単なる ｢だらけ｣ではなく彼らな りに十分に考えた結

果であるとしたら､彼らはしっか りとこの授業を評価できるであろう｡ また､自分たちが何を学んできたか も自

己評価できるであろう｡それらも評価の対象とするために､レポー トを課 したい｡

4 ｢実質的な｣コミッ トの重視

毎回しっか りと出席 し何でも帳を書いていた学生は､授業に乗るためにそれな りに考え努力 してきたことであ

ろう｡ その努力も正当に評価 したい｡

まじめに出席 し､毎回きちんと何でも帳を書いていたら､しっか りとレポー ト上で自己評価 と授業評価ができ

るはずである｡ 代筆やなおざりの記述の場合は､考える過程が進行 していないぶん､レポー トは貧困なものとな

るであろう｡

5 自己評価､授業評価の日常性

自己評価や授業評価は､ 1週間やそこらのやっつけ仕事でできるものではない｡長い時間をかけて少 しずつ進

行 し醸成されていくものである｡ それらをおこな う者の､日常的な態度が反映される｡

また､自己評価や授業評価は､肯定的でありすぎても否定的であ りすぎても､それは真実を表 していない｡いたず

らな自己卑下や授業批判､あるいは逆におべっかになるのではなく､しっか りと自分自身と授業を吟味 (appreciate)

して､真の意味での ｢批判的critical｣な精神で授業評価と自己評価をおこなってもらいたい｡
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く検討会記録〉

司 会 : 石村/フィール ドワーカー :田口､矢野

参加者 : 田口､矢野､大山､田中､石村､神藤､

吉田､柴田､秋田 (順不同､敬称略)

田口

大山先生から始まった｡

･和やかに､｢何回やった とおもいますか ?｣と聞 くところか ら入った｡

･授業のキーワー ドをあげさせた｡｢青年期｣｢相互 コミュニケーション｣などがあがった｡

･3回ずつで短かった､とあった｡

･授業者はテクニックめいたものを与えざるを得なかった､とあった｡

･みんなも苦労 したが私 らも苦労 した､とあった｡

･評価 とい うのはこちらの願いを伝えることでもある､とあった

･次に田中先生で､授業密度が濃かった､とあった｡

･インターネットなどの情報 メディアの発達で､キャンパスに来ることの意味が問われている､とあった｡

･石村先生からは ｢Plan-Do-See｣の話があった｡

･神藤先生から､色々な授業があったが- コスモロジーとい うところか ら自分な りのつなが りをつけて くだ さ

い､とあった｡

･溝上先生からは､｢3回ずつの授業でそれぞれが不十分なままに終わった｣ とい うが､一体何が不十分なのか

が問題だ､とあった｡

･最後にまた大山先生の方から評価のための レポー トについての話があったが､学生 も自分の利益に関わること

だから俄然態度をかえて､急に ｢相互形成｣が盛んになった (笑)｡

矢野

今回は評価 とい うこともあってか､遅刻者 も少なかった｡ リラックスした雰囲気の中で始まった｡

･大山先生がは じめに ｢1.この授業を振 り返 り/2.評価について｣ と黒板に書かれたが､受講生の立場 とし

ては設定された話題に入っていきにくかったかもしれない｡

･4人の先生方のふ りかえ りには 4人それぞれのテンポがあ り､ユニークだった｡

大山先生が最後に言っておられたように､次々に入れかわ り立ちかわ り述べられるそれぞれの先生方のふ りか

え りについてい くのは少 ししんどかった｡

･授業に対するコンセンサスもあるのかないのかよく分からなかった｡ネガティブな面､ポジティブな面など､

人により目が向けられる面が違 っていて､つなが りをつけに くい印象をもった｡

･評価については-リレー式の各々の授業-の3回の何でも帳-の記述だけでは深まりが難 しいので レポー ト課題

を課すことは適切かもしれないが､その学生への提示の仕方がどうだったかは検討の余地がある｡あらか じめ提

示 しておらず､授業のこれまでの流れから課すことにしてはどうかと話をつける､かわった提示の仕方だった｡

大山

意図的に4月頃を思い出してもらった りするような問いを出していって始めた ｡

･あま りネガティブな反省面ばか りを学生に見せないように気をつけた｡

･授業者には馴染みのある授業のテクニックを一方的に披露 しても学生には うまく入っていかない､とい うこと

を気にしなが らしゃべった｡

･矢野先生から ｢今 日のテーマがわか りにくい｣ とあったが､学生に対 して色々な先生か ら色々とお しこむ よう

な形になって､きつかったかもしれない｡

･レポー トについての学生の質問ですが､何でも帳をもって帰ってもいいか､とい うのがあった｡あと､ レポー

トを書きた くない積極的理由がある､といってきた学生がいたので､その理由を書いて ください､と告げた｡

-305-



･レポー トに関する質問用のメールア ドレスについて､大文字 も小文字 も関係ない､と教えて くれた学生がいた｡

･レポー トは ワープロで書いて くれてもいい､と告げた｡

･レポー ト-のこちら側のフィー ドバ ックが欲 しい､とい う学生がいたので､その旨を レポー トに書いておけば

また こちらか ら返す､と告げた ｡

･この授業を受けた学生の本音を レポー トで聞きたい､とい う気持ちがある｡私たちの責任でもあ り､来年 につ

なげていきたい｡

田中

評価 とい うこともあ り､授業者が次々に変わることもあってか､学生はよく起 きていた｡/僕は攻撃的に短 く

話せてよかった (笑)

･オムニバス形式のいいところは､つなが りのあま りない内容がダダダッと提示 され､それに学生の側がつなが

りをつけてい く､とい うところだ｡ しか し内容をきちっと伝達するとい う点か ら考えるなら問題がある｡

･授業者のそれぞれがそれぞれの感想を述べていた｡僕 1人だ と説教めいた話で終わ っていたか もしれない｡

石村

溝上さん､神藤 さん､つけ加えることは ?

神藤

他の人がネガティブな発言をするだろ うと思ってわざとポジティブな話を した｡

吉田

今年は17回参加 させていただき､色々な話を聞いた｡

･何回か聞いていると話がわかって くる｡ 去年か らよく話を聞いていた分には､つなが りが よくわかった ｡ その

分､今年初めてこられた神藤先生の話は入 りに くかった｡

･いろいろな話が出て くるので､総合学習のつもりで聞いていた｡

･代筆をする学生がいるとい うのには驚いた｡

･和歌山大学での経験では､ レポー トを盗んだ学生に対 して卒業を 1ヶ月遅 らせたことがある｡

･4月最初に学生に配 ったシラバスに ｢評価の方法は未定｣ とあったので､今回ここにきて レポー トを課す こと

に問題はないだろ う｡

･和歌山大学では､シラバスに評価方法まで書いてお く｡

･レポー トを書 く学生の立場 としては､先生の名前を出してマイナスの評価を記す

のは難 しいだろ う｡

･これまで居眠 りしていた学生がどんな レポー トを書 くのか､参観者 としては興味がある｡

･私 自身､自分の授業を今年 ビデオで撮影 して後でみてみたのだが､いい経験になる｡京大教員のアンケー トで

は､他の教員の授業をみた り自身の授業を ビデオにとって検討することに不賛成の人が多い､とあったが､私

自身はやってみるとよかった ｡ ただ し､ビデオカメラ4台分の ビデオを見直すのには､手間がかかる｡

石村

京大教員のアンケー トは､自分で実際に経験せずに答えている教員が多い､とい う問題がある｡

･学生の不正行為 とい うことでいえば､ レポー ト提出用の箱のなかか らレポー トを盗む､｢釣 り｣ と呼ばれ る行

為がある｡ 彼 らは表紙だけをつけかえて自分の レポー トとして提出する｡

･毎週そこに来て教室で書 く､とい うことに実は意味があるのかもしれない｡

田中

学生の中に､｢単位をお金で買えるなら買いたい｣ とい う声があった｡

大山

工学部の学生 としては専門科 目が入ってくるので､早いうちに単位をそろえたい､というのがあるのかもしれない｡

柴田

そんなに大変ではない (ここで用意 してきた資料を配布)

･科 目登録数の多い者はど合格科 目数､合格点が低い｡
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･ここの検討会では授業の方法の問題が よく議論 されていたが､もっと制度的な問題点についても議論す る必要

があるのではないか｡無制限に科 目登録できた りするような現制度のあ り方はおか しい｡また､前期 ･後期 ､

授業のある週がそれぞれたった13遇なのに前期試験に 3週間､後期試験に4週間もかけている｡ これは試験期

間中に勉強 しろ､とい うことだが-セメスター制のアメリカの大学は､試験を 3日でこな している｡

･ついていけない者を退学させた り､進路変更をア ド/;イスするなど､もちろん制度をい じればそれですべてが解

決するわけではないが､そ ういうことをきっち りやってから､は じめて授業の方法の話もできるのではないか｡

大山

僕 らは授業のや り方を議論 しているが､外部評価委員か らもシステムの問題を指摘 されている｡多重登録の問

題などもある｡

石村

どの学部 もその週だけ と決めて試験する､とい う方法がある｡

柴田

今の制度は学生にとってはいい制度なのかもしれないが -

矢野

やる学生は放 っておいても勉強する-

田中

きちきちと制度化を進めてい くことは京大を普通の学校に してい くとい うことになる｡

･京大のずさんでいい加減な部分がポジティブに作用 している､とい うことが､それはそれであるのか もしれな

い｡そ うい う京大のず さんでいい加減でポジティブな部分 と､このセンターでやっていることと､どの よ うに

折 り合いをつけるか､とい う問題がある｡

矢野

レポー トの評価についていえば一何でもあ りの レポー トを学生に課す ことで全学共通科 目-の学生の率直な意

見が出てきて､今後にいかせるレポー トになるかもしれない｡

田口

この授業は知識を与えることでな く態度変容を 目的 としているが､そのとき何を基準に評価するのか ?

田中

こちらの行為にどう反応するか とい うところで評価する､とおおよそのコンセンサスはあると思 うが-

田口

多 くの科 目登録を して､ しばらくして ｢この科 目には出ない｣ と決めた学生までを､こちらがフォローす る必

要は果た してあるのか ?

大山

レポー トだけでな く何でも帳をあわせて評価する｡

石村

各回の授業者によって出る ･出ないを決めた学生に対 してどう評価するか､とい う問題 もある｡

大山

レポー トは彼 らが 1年間通 してどれだけ実質的にコミットしてきたかをみるための素材だ｡

矢野

授業に触発された思索の深ま りがあれば高い評価を､浅い反応であれば低 く､など- レポー トを読めば印象

である程度わかる｡

･何でも帳は書 く欄が小さく､そこに書いて終わ り､とい うものであった｡それを

もう少 し､知的な作業を課す ように したものでもよいのではないか｡

･こちらの学生への期待度をもっと高めてもいいのではないか｡

田中

とい うことは､学生数をもう少 し絞 ってやってい く必要があるか -

-307-

以上



平成11年度公開実験授業の振 り返 り

1月17日

この日の授業は､一年の総まとめとして､年間の授業をメタ的に振 り返るものであった｡それと同時に､単位認

定の方法などについて学生と討議する必要があった｡

これは大きな反省点であるが､この ｢ライフサイクルと教育｣の授業の評価の方法が､十分な形で契約事項 とし

て成立 していなかった｡例年､｢何でも帳｣の記述や出席回数を判断基準として評価をおこなっているのであるが､

その情報のみが学生の間でインフォーマルに流れて､｢出席さえすれば単位をもらえる｣ とか ｢実験材料 として自

分たちを提供すれば単位をもらえる｣などという､楽観的な憶測 となって広まり､いつのまにかそれは信念 となっ

ていた｡このようなつもりでいた学生たちにとっては､最終回の レポー ト課題は､まさに寝耳に水であったにちが

いない｡

授業ではまず､センターの各スタッフが､一年の振 り返 りを述べた｡その論調は､必ず しも統一のとれた もので

はなかった｡あるスタッフは､相互行為が成立 しなかったことを､オムニバスとい う形式の限界に引きつけて語 っ

た｡またあるスタッフは､それほど失敗 とい うわけではなかったのではないかと語った｡む しろ､この実験授業に

関 して､さまざまな見方があ りうるとい うことを示す意図もあった｡皮肉なことに､数分単位で授業者が入れ替わ

るこの日の授業はまさに､オムニバス形式の極みであったのだ｡

評価の方法に関 しては､大山が､何を評価の対象とするか､そしてそれを評価対象とする理由は何かを説明した｡

単に出席をアリ/ミイとして続けたことだけでなく (もちろん出席 し続けるということもそれだけでも大変なのだが)､

真撃に自分な りの学びをどれだけ展開 してきたかということを､評価の対象 とするとい うものである｡ 具体的には､

｢授業を通 してた学んだこと､学べなかったことに関する自己評価｣､そして ｢年間の授業に対する評価｣とい う､

自己評価 と授業評価のふたつを､レポー トとして課すことを説明した｡これによって､学生がこの授業での学びを､

年間の自分の学びの広い文脈の中で反省 し位置づけていくためのきっかけとしてもらうためであった｡すなわち､

学生自身に､年間の相互行為をふ りかえるメタ的な反省をしてもらうためである｡ また､必ず しも十分に機能 した

とは言い難かった本年度の相互行為に関 して通覧的に評価 しなおすことが､相互行為を簡潔させるために必要であ

り､また､来年度からこの授業を受講する学友後輩たちのためにも､本年度の受講生の声を届けることが､君たち

の責任であるとも伝えた｡

レポー トを課すタイ ミングとしては､幾分まずかったことは否めない｡ちょうど定期試験が混んでいるときで､

直接間接に､学生からいくつかのクレームを受けた｡しか しながら､年間の自分を振 り返 り見直す とい う作業の大

切さを認識 してくれた学生 も多かった し､来年度の授業改善方法に関 して､積極的に提言 してくれた学生 も少なか

らずいた｡

本年度の終講の仕方 としてほ､辛 うじての軟着陸とい う感 じであった｡多 くの疑問と課題を提示 したまま､未解

決に残されている今年度の授業の意味への問いかけを､私たちは抱え続け､また､考え続けるしかないであろう｡
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公開実験授業におけるフィール ドワーカーの役割とその記録

田口美奈

1 公開実験授業におけるフィール ドワーカー

フィール ドワークとは､もともと人類学の主要な研究手法の一つであるが､一般的にはとらえようとす る事象の

起 こっている現場に身を置き､データを収集することであるといえる｡ 通常､フィール ドワーカーはフィール ドノー

ツを作成 し､それをもとにエスノグラフィ一にまとめることが多いが､今回の公開実験授業におけるフィール ドワー

カーとはそ うしたエスノグラフィ-を書 くための ｢フィール ドワークを行 う人｣ではなく､授業後の検討会に様 々

な視点を供給するため､授業を参与観察 し､記銘をとる人のことを指 している｡

2 フィール ドワーカーの役割

授業検討会においてほ､授業者による視点 と観察者による視点が交錯することが重視された｡すなわち､検討会

とは授業者による一人称的な視点 と､観察者による二人称的な視点､また､できるだけ客観的に事実を記録す る三

人称的な視点という3つの視点によって授業 とい うものを立体的に描き出し､そ うした異なる立場による老同士の

対話によって授業を改善 しようとしているものと位置づけることができる (図参照)O公開実験授業におけるフィー

ル ドワーカーとは､そ うした異なる視点を提供する役割を担 うのである｡ 今回は､授業を自分な りのテーマな り視

点な りをもって観察する者 (二人称的な視点による観察)と授業の流れをできるだけ時系列的に客観的なデータと

して記録する者 (三人称的な視点による観察)とが授業開始前に 2名決定された｡

対話による授業改善

三脚 舶 競 露 草

図 検討会の構造

3 記録の方法

筆者は今回の公開実験授業において､できるだけ客観的な事実を記録する役割を担った｡これまで､授業を リア

ルタイムに観察 しながら記録する方法 としてほチェックリス ト法､フリーカー ド法など､さまざまなものが考え ら

れてきている｡しか しそ うした方法は､どちらか とい うと事後の分析のためのデータとい う意味あいが強 く､授業

終了直後に行なわれる検討会の際の資料 としては不適当である｡ そこで､今回は授業の流れを時系列的に客観的な

データとして記録するために,授業のプロトコルを即時的に作成 した｡授業記録 としてのプロ トコルは通常､VTR

などの映像記録を用いて､授業後に作成されるものであるが､今回は授業を観察 しながらコンピュータに リアルタ

イムで入力 していくとい う方法をとった｡入力にあたっては､マイクロソフ ト社のエクセルとい うアプリケーショ

ンを用いて､ 1)時間､2)板書あるいは提示資料､3)授業者の発言あるいは行動､4)学習者の発言あるいは

行動 とい う項 目に分塀 したフォーマットを作成 して用いた｡
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4 記録の実際

表は､上記の方法によって記録されたものを､筆者が加筆修正 し､授業終了1週間後に検討会参加者に配布 して

いるものの一部である｡記録 したVTRを用いる場合とは異な り､即時的な記録であるので､充分に記録できない項

目も多 くなるが､基本的には授業者の発言あるいは行動を優先的に記録 している｡ また､授業者の発言は､記録者

の方でまとめることをせず､発話をできるだけ忠実に文字化することを試みた｡今回は､VTR記録及びテープによ

る記録も取 られていたため､必要な場合にはそれらを利用 して作成されたプロトコルを補い､研究の一次資料 とし

て用いることもできるからである｡

5 今後の課題 として

検討会の始めに､まず､価値判断をひとまず置いて､たった今行われた授業で何が話され,何が行われたのか と

いった客観的事実を時系列に沿って振 り返ることは､授業老あるいは観察者が授業を反易 し､考えを整理す るとい

う意味合いをもつ｡しか し､今回は授業直後に検討会が実施された為､授業記録が検討会の参加者の手元に届 くの

は､1週間後であ り､検討会の参加者はフィール ドワーカーの発言を聞 くことによって､授業を振 り返 ることにな

る｡1回の授業における記録は膨大なものであ り､すべてを報告することはできないため､ フィール ドワーカーは

授業者の発言を適宜､取捨選択 して行 うことになる｡ 当然､授業者の発言のどの部分を取 り上げ､どの部分を捨象

するかはフィール ドワーカーに委ねられるわけだが､その際に何 らかのガイ ドラインがあるわけではない｡客観的

視点を提供する立場であるフィール ドワーカーは､できるだけ授業の流れを過不足なくコソ/くクトに再現す ること

が望ましいといえるが､自分のとった記禄を見ながらまとめ､発言することは容易なことではない｡筆者はできる

だけ授業の｢段落｣を意識 し､キーとなる発言をとりあげることで授業の流れを可能な限 り忠実に再現することを試

みたが､筆者自身も授業という ｢ドラマ｣を体験 し終わった直後であ り､流れてしまった授業の段落をす ぐに意識

するのは容易なことではない｡今後は､授業プロトコルを授業終了直後に印刷 し､検討会の参加者が価値判断をぬ

いて授業の事実に即 して検討 していくための一次資料 として､検討会の前に配布するとい う方法を模索することが

必要かもしれない｡と同時に､授業の｢見え方｣は､多分に授業を｢見る目｣の鍛えられ方に依存する｡観察者がそ う

した ｢見る目｣を養っていくことは何 よりも重要であると考える｡
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表 記録の実際

時間 板書ほか 教師 生徒

2:45 流れの読明 田中にこにこしながら前にたつ) 6割 くらい ?

ええっとこんにちは 私語をやめない学生あり

今 日のテ--は相互性

相互性 なんでも帳の抜粋はそのあとにしますo

相互性I期待する｣ (図) 先 日虐待の... まだ私語が絶えない

こういう循環があることを先週 静かになっている○

この循環がずつと掛､ていく､という話を先遵

今日配った資料では､資料の3

○ したところが今 日の

君らがきいたことあるんかないんか

ここで一番説明したいのは83番

この本をやるまえに､その前の82番

実験者の影響

このi如何をいいたいかというと.ふつう同じような緋で生まれたねずみ41-.

実は実験者 との関係が

他にやつてる実軌王､｢偽薬｣の報 o

ホントは薬 じゃないものを

知ってるかと思いますけど､偽薬の

鰯の効果があるつてことは大変なことなんですねo

患者さん

偽薬を飲ました方がかな り 前を向いている学生が1ほとんど

この実験に関してはたくさんの

これもバイアスの問題ですね○

さきほどのネズ ミの

兼でもないものをだされたのに､拾つちゃうo

ノミイアスの...一種の偏見

とがちたらす効果Qこついて それを教育の領域でやつたのが､g藩.

実に有名なちつちやい本

副題は､

これは､二つの

一つは､教師期待

二つは､生徒の知的鳩連o嫌のところは学業頗o

つまりですれどの朋:学業成批書いていくのか

偽薬であるのに

実扱者が愛好しているねずみは

ちょっと考えてみo具体的に何を

教師がこいつは伸びるという思うとホン=こ

64, 5 知ってる人もいるかと思いますが､l9例年に､

66.i.5 一斉テス トを

66, 5 その次､これが大事なんだよo瞳を言う(tlグマリオ./実投の詳恥訓)

そして､括果なんですが(ため息をつきながら)､

だから､削返していくと､棚がス′し卜

反対はできませんよ○

そのあと､どうなつたかというと､本が壊滅的になりましたo

環境の問題

おしなべで他の子供もみんな伸びているo

長大の問題は､

2年掛こ覚えて打か､と開くと,覚えてない.

にもかかわらず､この研究はものすごく

ブラックボックス

先生がひいきしたから成漢が伸びるとか

時間 板書ほか 教師 生徒

戟節の何が伝わるのか 教師の期待をつ り上げるには

先生がこいつは

なんかが伝わっているo

どういう形で伝jつっているのか,教師が7tiい期待をもっているとか低い期待をもっているとか､どうして伝わるのか

どうして､それが成叢に響くのか

1と2と3について様々 な実鮎 果がでてきtc

一手多いのは､人巷O7Jリカ抄ら､人掛;Tiくるのは

黒人鴫徒と白人の生徒と

黒人の先生が黒人の生徒に才包く期待とー白人の先生が黒人の生徒に抱く

黒人の生徒がちょっと伸びるーそれの評価はどっちが高いと思う?

どう思 う?

罪悪感のなせるわざだと思うんだけど､

ランチの補助は所得

3ランク

7メリカのラソチ､だす細が違うDそれ欄鋲がわかる.

有意差あ りとでる

それから(ため息)男女差,というのもありけo

小学校の

で､ほかにもたくさんあるんでJが,日本で書初にJl壬した人ー畑 したかつていうと､お兄さんおヰさんのとった成一と

だいたい､一番大きいのは､相互行為だo

やりとけりていくうちに､脈ができあがっていくo

教節の何が餐わるのか さて､その次o

棚 が高い刃隅を抱いていると何が伝わるのかo

キューとよんでますが､目印が

たとえは､一番面白いのは､

授業やつてるときに､あてたりして

先生がある質問して,答えるま(.にどのくらい待つかo

そういうこと､WAⅠTETIMEに差があるかo

明らかに差があるo

それから､アイコンタク トo

数えまして､それを有意差あり､という

それから何よりも､はめ るo

アジティ トする言葉を､

一つ話をしますと文献日掛こあるんですが､

どうい う子供に

来 年 も も ち ナこし､､つし､自力ミむ く子供､それカ.らー視線め.らお､ちちゃう子供､それカ.2度 と担 任 しナこくtJ=し､子

どれにいちばんはめ言葉

どれ と思いますか ?

リジェクトチャイルドoそれで埋め合わせしてるんだろうねo

ほんというと,-香大切なのは､か 違いo

言葉でははめても､ノンノべ-パルレベルでは､拒否 しているo

それが子供には衝撃をあたえるだろうねo

で､あとですれ問削､どういうメカニズムで(捕)

調査はほとんどない

相互性と何でも悼との関逮 それから､これが一番いいたいのは､

君らの何でも帳と関わってくる

やつとここで何でも帳の話になるんですが,

特に教師に とつては､あるラベルを子供には つてい くのは絶対条件○

だって､僕は教師だとして､

ラベルをはらずに､授業できると臥､ますか?
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時間 板書ほか 教師 生徒

答えられないことはないけど､時間がかかる

ラベルをはらざるをえないo

問額はなんだ､つてい うと､

相互行為をやっていく中でラベルをかえられるか

どういう教師がラベルをいっぺん貼ってしまうと､はがせないかというと､

リストの釈究につし､て 僕が一番面白かつたのは, リス トという人の本です074から78までです○

この中で翻訳 されているのほ､77だけなんですけど､

3:16 これは､ 一人 くる

板書の上の方消す ああ､消せな くなつたな一〇

ラベリング 論 逸脱のときに､一次的な

一次的 た とえば､

二次的 痴漢的な行為

逸 脱 それがですね､致命的な

そ うでない人がいます○

たとえば､t書につく人の+創1､1大な周Jlとなる.でも､やりそうな人がやると､I初にやつたことじゃなくて､

JL初にやつたことじゃなくて､それがどういう見pニラべ′レを胎られるかという

どういうことか､というと､生徒ができるとかできんとかいうことじゃなくて､教師がどういうラベルを貼るか

リス トがやった

鳩oこれが､こっちの方が見たやつか○撲い)

3年間の経過をみた

ず つと参与観察 している

リストがどういう人かつていうと､あごひげ

ヒッピー如;いのかつこしてたんだろうれ

20人の子供をずーっとみているo

そして､8日目に､先生が､3つに分けるoそして､野球チ-ムみたいに名前をつけるo

黒人地区の

上中下といくほど､肌の色がうすくいくo上にいくほど､髪の毛が勝れていないo

下にいくほど､季節が変わ つても､服の生地がかわらない○

上の子供は､リストに向かって､

だつこつて来たときだつこできなかったoなぜかというと､おしっこのにおいがしたからだ､という○

なんか､ようわかりませんけれども､この20人の担任をした先生

舟人の女の人にとってはいい仕事○白人の女の人にとつてはそんなにいい仕事ではない○

黒人の女の人はかな り高い

自分とはば同一のレベルの人だけ､上のグループにいれていたo

結局,このグ/V-プわけは､3年間性とんどかわらなかったO

たった一人､上から落ちただけで､このループわけは維持されたo

さて､それでですね､

なんかよくわかりませんけれども､ぼくたち相互行為

ラベルがはがせる

生徒の方が､教師に対 して､

これについては､実はDI壬はほとんどない○ぱくたくさんやったんだけど､一つしかないC

大学生に教師役 と生徒役 と

時間 板書ほか 教師 生徒

3:25 さて､何でも帳の抜粋みますoやつといけるO

えっと､今まで説明してきたのl1､5のところ

何でち帳へのコメソト杏過して l5昔日を耽む｣ この-んのところ は､絶対的に正しいと思います○

ある意味､この人はこんな人だ

だから､先日,ぱくはラベルを貼るなといつたわけですが,ラベルを貼らざるをえんわけで､間甥は､このラベルを船 がせるかどうかo

もし僕に言ってるとすれば､上の文章と次の文章､つながらないぞ○ 2人はいって くる○どうど うと一 番 前に座る

面白いですねo

さしあた って､ これ 良い考えなんだけど､やることは､

さて､ 1, 2, 3のところ､

1番の人の

これ どう思いますか ?

ち ょっと読んで くれ○ 一番前の人､‡きながらも読む

一読 してどう思いますか ? いや､なるほどと思うo

あの-あれだよれ鵬 があるよれ

(もう一度読み直す)

これはねえ､ある意味

消井着意軌 たいなのがあるo

お金だしてるんだから､ちゃんとした

次から次から教師が変わってくるわけだから､ラベルを貼るのはいたしかたない

だから,先日,ぱくはラベルを貼るなといつたわけですが､ラベルを貼らざるをえんわけで､問層は､ 何人か振 り返 る

だかられ みてみ.話して30分.-凍てる人がいるo

ときどきは息抜 きを してあげんといかんと思 うけど､

ディスカッションでもさせてやろうかという気がしましたねo

見物人 2と書いたのは､

この人の

20人 くらいを相手に

これくらいの授業はごくふつうでLlo

こういう授業の中で､どうしたらこういう構造が破れるのか､

これがなかなか破れない

授業の前に

全部だそうと思つたが､体力がなかったo

先週読んだ中で､ 2割か ら3割がたはとても否定的な

たぶん正面か ら言 ってるんだか ら､聞いてあげんと

ただ､もう一回いいますが､料理をする人､食べる人という構造をくずしたいO

それに対して4の人は､なんでもいいからといつたのが､

でですね､それはですね､ぼくがいいたいことはなんだつていうと

3:37 や りとりをする

真空の中でやりとりをしているわけじゃないですから､相手がちゃんといるわけですから､

もう一回

見る人と見られる人と分けてしまっているo料理をする人､食べる人

20年間教師を
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時間 板書ほか 教師 生徒

相互作用について メディアを作りたいと思って､その

僕らが悪かつたかもしれんoだけど､なるべくならこういう構造を崩してほしいo

君らの方も料理をする人になって､

えっと､さつきの

エリクソンという人がいるんですけれども､

この人の言葉でとっても､

人間は必要 とされることを必要 とする

もう一つは､

赤ん坊は家瑛によって育てられながら家族を育てるo

とってもいい言葉だと思いませんか?

｢人間は必要とされることを必要とする｣

教えてあげる人､

つまりね､教育というのは相互性o教えることによって教えられる○

もつとストレートにいうとこうなりますねo

｢赤ん坊は家族によって育てられながら,家族を育てる｣

あの児童虐待の話で､

いつでも一種の､エリクソンの言葉を使えは､相互性を

これが､この讃業で僕が一番いいたいことo

そういうところを君らもそろそろわかってほしいと思いますし､

3:42 君らはずつと､食べさせられつづけてきた 一人 くるO

農業大学校

座学はできませんから､という

ラベルを貼 られ続けて

ものす ご く授業 が上手だ った先生がいたんですが､

さあ､と始めたとたんに､40人くらいいたらしいんですが､さあといつたとたん､ばたばたっと､顔を伏せたo

はっきりとした意志表示があるわけですねo

身体 をおか ざるをえないけど､授業を聞 くきはないo

大な り小な り､君 らも予備校を含めて､一方的に

料理を食べさせられ続けてきた

くるっと救える例に変われといっても‡しい

ほんとは､そうじゃないO教える側と教えられる側というのは､

エ リクソンの奥 さんが

そ うい うことを させ るだけのパ ワーをもっている､

お母さんは､子供とかかわりながら､その都度その都度,お母さんにさせられていくo

僕らも君らを教えながら教師に

時間 板書はか 教師 生徒

3:48 それで､ラベルを貼 るな､ というのは､仕方ないことはありますよ○ラベルを貼 らずに授業することはできない○

それはそうなんだけれども､ラベルを貼ることで､やりとりを

やりとりをしたいということですo

死の需秦について 最後8番O隣の人よんでくれる? え ?

死を受容する 5段階 (読み上げる)

自分が男子校に入ったことで､5段階

ロスも､

えっと､資料みてくださいo資料1と20

ロスは､事故で右手を失った

失恋の場合もそ うですo失恋

死を受容する5段階

つまらん話をすると､こんな話がありますo

看護学校で､事故にあったときに死ぬまで一瞬しかないわけですれ 5段階なんかない.看護学校の生徒さんが､この

l秒間に5段階を経鼓したつていうんですよD

書きながら､なんて歯切れの悪い

ようわからんのだな○取引つてo

自分の娘が

写真があるんで､ああ､もって くりやよかつたなあ○

5歳の段階で､

自分の娘が死ぬ前に絵を書いてるんだけれ ども､

お母さんの方も娘が死ぬことについて

他に夫がいるとしますね○本人が?

周りの家族は遅れ気味だということですo

がんばってくれ､と奥さんに言うとしますねoそうすると､前の段階に引き戻してしまうo

奥 さんがパニックに

自分の母親が死んでい く

3:56 さて､今日の授業の結論なんですが､

エリクソンが､赤ん坊と家族の相互性

死んでいく人 と､

相互性 とい う形 で始 ま り､相互性 とい うことで終わ る○

別に､ちつちやいときだけ相互性があるわけでも､死ぬときだけに相互性があるわけでもないo

僕 らも授業の中で

そ うい う形で
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