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第 1 章

公 開 実 験 授 業 の 概 要



平成13年度の本年度の公開実験授業

｢ライフサイクルと教育｣と授業検討会

藤岡完治

本年度の公開実験授業 ｢ライフサイクルと教育｣と授業検討会は､これまでの蓄積の確認と問題点の反省のうえ

に､いくつかの新たな試みが導入された｡その点を中心に､本年度の本プロジェクトの担当として､到達点 と課題

を明 らかにしたい｡なお､本稿はプロジェク トスタッフの正式の総括を基に書かれるものではなく､筆者の私見の

域をでるものではないことをお断りしてお く｡

(秦加者)

参加者についてみると特に顕著な増加は見 られなかった､センタースタッフと研究員を中心に毎回数人の参加

者があるという傾向は昨年度までと変わ らない｡特に京都大学内の参加者は1名のみであった｡ しか し特に後半

になって､ 2つの看護学系の学部､学科か らの組織的な参加があった｡担当の教官や事務官が一人あるいは二人

で参加するということはこれまでもみられたが､学部､学科の教官がグループで参加するということは､それぞ

れの組織のFDとの協働を可能にする動きとして評価されるであろう｡

本年度 も授業検討会の中核は高等教育教授 システム開発センターの教官､大学院生､研究生と学外の大学から

の研修員であった｡ これまでの5年間の蓄積 もあり､検討会の議論の内容は高度のものであったと言 ってよかろ

う｡ この点については本叢書の各論考とそこで触れられている検討会の様子を参考にしていただきたい｡

(検討会で用いられる言語)

他方検討会の内容､進め方が一つの文脈を形成 しつつあることも確かである｡ 例えば､検討会で用いられる

｢言語｣が固定 してきており､ しかも教育学を専門とする者にしか理解できない ｢言語｣が流通 している｡｢相互

性｣｢文脈｣｢物語｣｢他者性｣｢了解｣｢生成｣等である｡大学の授業研究とそれを中核とす るFDが様々な学問

分野をバックグラウンドとする教師集団によって担われなければならないということを考えると､そこで用いる

言語がある学問背景を持つ集団による特殊な文脈を形成することは好ましくない｡本検討会が内外の大学､学部､

学科の教師集団との協働をさらに発展させるためには､授業において本質的でかつ大学の授業研究に関心を持っ

集団に共有できる ｢言語｣ とは何かの検討が必要である｡

(どのような質の授業研究をめざすか)

これまでの授業検討会がややマンネリ化 してきていないかという昨年度の反省を受けて､本年度は従来の精神

を受け継ぎながらも､授業の参観と検討会の持ち方について新 しい試みを導入することになった｡授業検討会の

改善のために新たに試みた方法の最初のものは ｢授業の参加観察｣である｡ これは焦点を当てる学生 (対象学生)

を決め､その学生に対 して参加観察者を置 き､授業の最初から最後まで､その学生の行動､表情､つぶやき､周

りの学生との関わりをつぶさに観察 し､できるだけ解釈を排除 して記録するというものである｡ 授業検討会にお

いてはその学生の様子が､授業の場面と対応させながら報告され､その後､この学生に ｢なってみて｣その場面

を再構成 してみたとき､本時はどのような経験の場であったか､それは対象学生にとってどのような意味を持っ

のかといった､参加観察者の解釈が語 られる｡

しか し ｢参加観察｣は2回の授業検討会で用いられただけに終わった｡方法に習熟 していないことからくる記

録の質や語 りの質の問題が一一万にあった｡ しかしもう一方では､｢だらだら報告されても無駄｣｢その程度のこと

ならわざわざ参加観察をしなくても､従来通 り感想を言 う中でも出ている｣｢大学院生や若い研究者の訓練な ら

別のところでやるべきだ｣という意見が強かったからである｡

この経過を振 り返 ってみると ｢参加観察｣の方法を導入することの善 し悪 しを議論する前に､従来の授業検討

会の持ち方についての十分な反省がなされていなかったという問題が大きかった｡それを欠いては､どのような
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方法を導入 したとしても､目新 しいものを導入 して目先を変えてみたということに過ぎないからである｡ 特に授

業検討会でどのような質の授業研究をするのかの合意が必要なのである｡

｢参加観察｣が授業研究の方法として意味を持つのは､学生の学びが言語で語 られる以上のものであるという

ことを前提にするからである｡授業の中で学生が何を学んだかを学生の報告から知るということであれば､｢何

でも帳｣や ｢授業後の感想｣など､学生が ｢書いたもの｣を用いればいいのであって､あえて ｢参加観察｣を行

う必要はない｡

では授業後学生によって反省的に書かれる ｢何でも帳｣以上の情報とは何であろうか｡それは恐 らく学生が意

識 していなかったもので授業にとって意味のある情報であったり､意識 していても ｢書 くまでもないこと｣と学

生が判断 したことで､授業にとって意味のある情報 ということになる｡ 教師の発問に対する学生の表情の曇 り､

教師がまとめのOHPを提示 したときの顔を伏せるふるまい､グループワークになったときの仲間と交わす表情､

配布プリントに急いで書き込まれたメモ､活発なグループのやりとりのなかでつい口をついて出た独り言､そう

いった一切が､ この学生の学びの ｢現実｣の表出であると考え､その現実にいかに迫るかということが課題化さ

れたとき授業研究の方法としての ｢参加観察｣は意味を持っわけである｡

問題は授業検討会をもっ我々自身が､学生が ｢学ぶ｣ということはその人の心身を含み込んだ全体の出来事で

あると考え､そういう学びをどう感受 し､意味づけ､そのような学びのための授業をどう構想するかという､そ

ういう質の授業研究を本当にしたいと思っているかどうかである｡｢参加観察｣であろうと､後で触れる ｢フリー

カー ド法｣(本書参照)であろうと､現象学的分析であろうと方法は様々であり得るのである0

(どのような授業検討会の経験をめざすのか)

本年度 もうーっ試みられたのは ｢フリーカー ド法｣である. これはKJ法をもとに授業研究のためのツールと

して開発されたものである｡方法としてはまず授業観察者が授業の中で気づいたこと､感 じたことを自由に ｢一

枚一項目｣の約束で名刺大のカー ドに､記載の時刻と､記載者の識別のためのイニシャルを添えて書き出すとい

うものである｡参加者の書いたすべてのカー ドは時間を書き込んだ模造紙の上に時間の区切りごとに山にされ､

その後内容の近いもの同士グループに分割されてタイ トルをつける｡ こうして自由に書 き出されたカー ドをもと

に参観者が授業の流れを確認 したり､構造を見っけたり､自分の観察の傾向に気づいたりするのである｡

このフリーカー ド法も2度行われただけで立ち消えとなった｡｢時間がかかりすぎる (実際 2時間は必要)｣と

いうことと､｢参観者の物語が一つの物語に収赦される｣というのか主な理由である.

時間については従来の授業検討会の形態を保持 したまま新たに追加するということであれば明らかに無理があ

る. 問題は ｢フリーカー ド法｣のプロセス自体が相互研修であると見なすか､それは従来型 ｢授業検討会｣のた

めの補助手段と考えるかという問題である｡｢フリーカー ド法の 『整理』の結果何がわかった?｣という問いは､

明らかに後者の意味でこの方法を位置づけていると言 うことである｡

参観者の ｢物語｣が一つに収赦するという批判はどうであろう｡ 集団でカー ドを一つ一つ確認 し､話 し合いな

がらグルービングして ｢島｣をつくり､｢島｣にどのようにネーミングするかを相談 し､｢島｣と ｢島｣をどのよ

うに関係づけるかを検討 しているプロセスで一人一人のなかで起こっていることはそれ自体が ｢物語ること｣で

はないか｡一人一人は自分のカー ドの位置を定めながら､自分の物語をたどっている｡同時に全体の流れをも意

識化 していく｡プロセスにおいて複数の物語のポリフォニーが実現 しているとも言えるのである｡

ここでもどんな検討会を持ちたいのかという､検討会の質の吟味が不可欠である｡暗黙の ｢権威｣や､ルーティ

ン化 した検討会の構造をいかに解体するか､検討会に新 しい感性や視点の導入をどうはかるか､授業の事象を共

有 した上での自分の視点の確認や相対化をどう可能にするかと言ったような問題意識が検討会-の新しい ｢装置｣

の導入を必要とするのである｡ 我々の授業検討会がその必要性を本当に自覚 しているかどうかが問われているわ

けである｡

(研修か研究か)

公開実験授業と授業後の検討会は､授業を中核に据えた相互研修として位置づけられてきた｡授業から立ち上
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がる生成的なFDが目的だか らである｡

本年度の公開実験授業と授業後の検討会を振 り返るとき､｢研修｣と ｢研究｣ということばに何をイメージし

ていたのかが改めて問われることになった｡相互研修と ｢研修｣という表現が一方で使われ､他方では授業研究

という言い方で ｢研究｣という言葉が使われる｡ それぞれの参加者が自由に感 じたこと考えたことを語 り合うと

｢研修｣であり､この授業はどのように行われ､そこで何が実現されていたのかを明 らかにするための手法が導

入されるとそれは ｢研究｣だから検討会には馴染まないといわれる｡ 要するに ｢研修｣と ｢研究｣を巡る用語の

混乱があるのである｡

教育実践､とりわけ授業を対象とする限り ｢研修｣と ｢研究｣の二分法は意味をなさないというのが筆者の考

えである｡授業をするものとして授業を改善するということは自らの職能の開発という意味で ｢研修｣である｡

しかし授業の実践の中か ら自らの問題を見出しその解決のために自らのことばで記述 し､何 らかの知見を得てい

くというプロセスは授業の ｢研究｣そのものである｡教育実践者にとって ｢研修｣は ｢研究｣であり ｢研究｣は

｢研修｣なのである｡ 問題は授業検討なるものの内実である｡

本年度の公開実験授業 ｢ライフサイクルと教育｣および授業検討会は新 しい産みの苦 しみと言 うべきステージに

あったといえよう｡ しか しそのなかでこれまでは意識 されなかった様々な問題が浮 き彫 りになり､無意識に用いて

きた ｢言語｣の吟味を迫るものになった｡ この教訓を実践の課題として只体化 し次年度の公開実験授業と検討会の

発展の礎としたい｡
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第 2 章

公 開 実 験 授 業 の 記 録



オリエンテーション

4月16日



全学共通科目A群 ｢ライフサイクルと教育｣

授業ガイダンス

2001年 4月16日

1.授 業 の 目 的

1)授業の概要

この授業は､高等教育教授 システム開発センターの提供する､実験的性格を持っ授業です｡複数の講師が､

｢ライフサイクルと教育｣という共通のテーマについて語 りながら､ リレー式で授業を担当します｡授業内容は､

単独の講師が提供するのをはるかに超えた多様性を持つこととなります｡構造化された知識を受動的に受け取る

のでなく､多様性の中から積極的に自分なりの何かを見つけ出し､自分の問題として考えていく､主体的受講態

度が望まれます｡

2)相互につくりあげる授業

授業では､授業の感想 ･意見 ･要望などを自由に書 き込む ｢何でも帳｣と呼ばれる帳面を使用 します｡また､

授業に関するアンケー トや調査をお願いすることもあります｡ これらを通 して､この授業をどのように改善 し実

りあるものとすべきか､活発な意見を出してください｡授業の年間計画は､既に概要が決めてありますが､これ

は固定的なものでなく､授業の流れによって､改善の可能性に開かれています｡すなわち､この授業は学生集団

と教員が､相互に作 り上げていくものなのです｡

3)実験､研修としての授業

この授業の実験的性格､さらに､大学教員の相互研修 としての性格上､授業の様子は数台のビデオカメラに記

録されます｡また､教室後列には参観者が控えています｡ こうして､記録観察された授業の様子をもとに､授業

分析や教員相互研修のための検討がなされます｡ ビデオカメラや参観者 といった観察の目は､この授業を構成す

る重要な要素です｡最初は違和感があるかもしれませんが､例年気にならなくなるようです｡

この授業には､複数の教員が時には観察者として､時には講義者 として関わり､授業をっ くりあげるとともに､

授業に関する研究をおこなっています｡その成果は､ これまで数多 くの報告書や出版物によって公表されてきま

した｡

2.年 間 授業 予 定

年間の授業予定は､現在以下のようになっています｡ これからの進行次第で､改善のために変更される可能性が

あります｡

前 期

月 日 担当とテーマ 授 業 内 容

4月16日 田中毎実 オリエンテーション/授業の特性と方針公開実験授業であることの意味､教官は授業に主体的なコミットを要求す

｢オ リエンテ- ること､場合によっては選抜を実施すること､採点の仕方 (｢何で も帳｣ と

シヨン｣ レポー トなどの総合判断)､授業の全体的な概要､受講希望届けの説明など
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死んでいく子ども/ライフサイクル論

｢死んでいく子ども｣-の大人やきょうだいの関わりという点から､教育

と学校に関する前理解を見直すことを促 し､｢ライフサイクルと相互性｣ と

いう主題に導入する｡前回提出した受講希望届けの文章の一部を印刷配布し､

相互性を志向するこの授業の構造について説明する｡

田中毎実

｢ライフサイク

ルと相互性｣

ひとりだちと相互成熟/相互性論

子ども､老人､死にゆく人 (いずれも学校外にいる人々)と彼らを取 り巻

く人間関係の観点か ら､在来の ｢教育関係｣を ｢相互性｣の観点から捉え直

す｡その際のキーワー ドは､｢ホスピタリズム｣､｢教育者 としての死にゆ く

人｣､｢異世代間の "cogwheeling"｣である｡

相互性/授業構造と授業テーマ

前回の ｢何でも帳｣の全コメントを配布する｡それによって､授業の主題

である ｢ライフサイクルと教育｣を概説的に説明する｡ あわせて､我々授業

者が目指 しているのは､このような相互性の関連が､授業者と受講生､受講

生同士､授業者と参観者との問にも成立することであることを指摘する｡ つ

まり､この授業のメタ的な構造について解説する｡

エゴグラムとOKグラム

心理検査の一種である ｢エゴグラム｣と ｢OKグラム｣を体験 して､心理

テス トのしくみ､人間の信念体系などに関 して､考察する｡

大山泰宏

6月4日 ｢自己と他者｣

人間の性格とは ?

前回の体験をもとに､グループディスカッションをおこない､人間の性格

をどうとらえるか､どのように変化 しうるかに関 して､相互の理解を探る｡

自己の ｢根拠｣を求めて

｢本当の自分｣は存在するのだろうか ?この問 いかけを批判的に検討する

ことで､自己と他者との関係に､考察を及ぼす｡

自己と他者の相互性

自己が自己たりうるための他者という不可欠な契機について論 じることを

通 して､自己と他者の相互性について考察を及ぼし､まとめとする｡

欲求と自己(1)

｢自分が今､ したいこと｣をリス トアップしてもらい､その後､欲求分析

ドリルを行う｡

7月2日

7月9日

井下 理

(+溝上慎一)

｢欲求と自己｣

欲求と自己(2)

VTR (11分)を討議素材としていっせいに鑑賞 した後､グループに分か

れて討議する｡

欲求と自己(3)

1､ 2回の進行状況に合わせて､ 3回なりのひとつのまとまりとなるよう､

討議と解説を行 う｡
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後 期

月 日 担当とテーマ 授 業 内 容

10月 1日 米谷 淳｢大学生の悩みと成長｣ 現代学生気質と人間的成長

インター-ネットや携帯電話の普及などによる若者の対人コミュニケ-シヨ

ンの変容は若者の人間関係にどのような影響を及ぼしているかo大学生の--

般像は変化 しているのか○苦 と今で青年や青春のイメージは変わっているの

か○ これについていくつかの資料をもとに論 じる○ 参考文献 :竹内 .児島 .

橋元 (1998)｢メディア .コミュニケーション論｣北樹出版､高木編 (1971)

｢おれも落第生だった｣青春出版社 (青春新書)

10月15日 私とは何か

大学生はどのような悩みをもっているのか○典型的な事例を題材として､

グループセッションを行 う○ さらに､悩むこと､考えることと人間的成長 と

の関係についてのモデルを提示する○ 参考文献 :人彦 (1988)｢女性の成長

と心の悩み｣創元社､米谷 .鎌田 (2000)｢看護場面におけるコミュニケ-

シ∃ン .ガイ ド｣日総研

10月22日 もうひとつの大学生

自己理解をテーマとしたある授業に参加 した､学生の手記をもとに､大学

生活や ｢学び｣について考える○ とくに､社会人学生の事例を中心に､大学

での ｢学び直 し｣｢生 き直 し｣､大学からの再出発について考える○参考文献

:米谷 (2001)｢大学教育研究別冊｣10号

10月29日 再び､私とは何か

これまでの3回の授業を総括 し､最後に､自らの事例を用いてグループ討

議を行い､各自の現在の位置とこれか らの生き方について相互に問い直す○

最後に､ ピアジェ､ ビイゴツキーらの理論をもとに人間的成長における ｢ふ

りかえり｣の重要性を強調 して しめくくる○ 参考文献 :レイマン (米谷訳)

(1998)｢認知構造枠組内部のふ リかえりの促進 :理論､研究､実践｣大学数

育研究 6号27-40､ヴイゴツキー (柴田訳)｢思考と言語 (上 .下)｣明治図

圭
∈:∃

11月 5日 神藤責昭｢学び｣ 学びについて(1)

これまでに受けてきた学校教育を振 り返ることによって､我々が何をどの

ように学んできたかを考えるきっかけとする○

11月12日 学びについて(2)

学校だけではなく､学校以外におけるいろいろな学びも紹介 し､大学にお

ける学びについて考えるきっかけとする

11月19日 藤岡完治｢ライフサイクルにおける教える人の存在｣ ライフサイクルにおける教える人

人は生涯の様々な局面において ｢教える人｣に出会 うo それは必ず しも自

覚的であるとは限 らないo これまでの人生においてどのような ｢教える人｣

に出会ってきたのか○その教える人の ｢知恵｣や ｢わざ｣はいかなるもので
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藤岡完治

｢ライフサイク

ルにおける教

える人の存在｣

12月3日

12月10日

12月17日

教える人としての ｢私｣の発見

私たちは自覚するとしないとにかかわらず､人の成長 .発達の局面に立ち

会 う､｢教える人｣であったのではないだろうか○｢教える人｣としての ｢私｣

とはどのような存在であったのか○ これまでの人生における ｢教える人｣と

しての ｢私｣に出会ってみる○

教える人としての成長

教える人は､｢人が学ぶとはどういうことかを学ぶ｣人である○ また､｢人

が学ぶとはどういうことかを教える｣ことについて学ぶ人である○ すなわち

｢教える｣ と ｢学ぶ｣は互いに切 り離 しがたく結びついている○

ライフサイクルと教育における教える人

この授業の中で､私たちは ｢教える｣｢学ぶ｣をどのように経験 してきた

のかo講義の担当者たちは私たちの ｢学び｣にどのように立ち会 ったのか○

講義の全体を振 り返る中で､ライフサイクルと教育における ｢教える人｣を

2)授業担当者紹介
た なか つね み

田中 毎実

おおやま やすひろ

大山 泰宏

いのした おさむ
井下 理

ろぞかみ しんいち
溝上 慎一

よねや きよし

米 谷 淳

しんとう たかあき

神藤 貴 昭

ふじおか かんじ
藤岡 完治

(担当予定順)

京都大学高等教育教授 システム開発センター教授

教育哲学､人間形成論､大学教授法研究

京都大学高等教育教授 システム開発センター助教授

臨床心理学､学生相談論､大学教育評価研究

慶応大学総合政策学部教授､京都大学非常勤講師

社会心理学､コミュニケーション論

京都大学高等教育教授 システム開発センター講師

青年心理学､自己論､大学教育課程研究

神戸大学大学教育研究センター助教授､京都大学非常勤講師

実験心理学､行動科学

京都大学高等教育教授 システム開発センター助手

教育心理学､発達心理学､大学教育評価研究

京都大学高等教育教授 システム開発センター教授

教師教育､カリキュラム研究､大学教育課程研究

3.何 で も 帳

1)何でも帳の使用について

授業担当者によって､何でも帳の使い方は異なります｡みなさんのコメントを使って､次の授業を進める講師

もいれば､直接には言及せず次回の授業を構成するのに使 う講師もいるで しょう｡ いずれにしても､｢何でも帳｣

は授業を学生 と教員が相互に構成 していく上で､重要なものです｡毎回､記入 して提出 してください｡

2)ハンドルネーム

この授業で使 う名前 (- ンドルネーム)を､各自考えてください｡何でも帳に記入するときに使用 します｡ こ
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れによって､｢何でも帳｣の記述を授業で紹介するとき､同一の人が書いたものが判別できます｡個人の実名は

判 らないので､プライバシーは守 られます｡

4.授 業 の 評 価

毎回の ｢何でも帳｣の記述､数回課す レポー トによって､総合的に判断 します｡
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ライフサイクルと教育 受講希望レポー ト

( )学部 ( )学科 ( )回生

学籍番号 ( ) 氏名 (

このレポー トの内容をもとに､100名の受講者を選出します｡参加意欲ある学生の参加を期待 します｡ なおこの

レポ･一 卜は､ 4月17日 (火) 4時半までに､センター事務宝前 (楽友会館 2F)のボックスにお入れ下さい｡発表

は､全学共通科目掲示板にて20日 (金)におこないます｡

1.あなたは､この授業を通 して何を学んでみたい､考えてみたいと思いますか｡自由にお書き下さい｡

2. ｢ライフサイクルと教育｣というテーマで､あなたが今考えられることを自由にお書き下さい｡
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公開実験授業 ｢ライフサイクルと教育｣

捜業検討会の持ち方

1.前提条件

① 固定メンバーと流動メンバー

(診 背景の多様性 (大学の多様性､学部 ･学科の違い､学生の多様性､教職員集団等の多様性)

③ 時間の制限

2.日 的

･授業研究の意義 (意味)の確認

固定メンバーにとっての意味

日替わり参加者にとっての意味

学生にとっての意味

･授業研究の視点の確認

･授業研究の視点の生成

･授業研究のツールの開発

･授業研究のツールの共有 (普及)

･授業研究マネージメントのあり方

授業研究 システムのデザイン

授業研究 システムの分析 ･評価

3.生成的な大学の授業研究の方策

･processoriented､contentoriented

･actorlanguageとobserverlanguage

･異質の共同

･｢見る｣｢見 られる｣､｢教える｣｢教えられる｣

･実践知､ フィール ドの知､臨床知

4.大学授業の授業研究の視点の生成の方策

(ツール)

･カー ド構造化 ･KJ法

･｢物語 ること (ス ト- リテ リング)｣

･観察記述研究 ･内容分析

2001/4/16

･参与観察 ･授業 リフレクション

･現象学的分析 ･生態学的記述

･授業アセスメント (授業カンファレンス)

(システムが内包するコンセプ ト)

･差異化 ･リフレクション ･対話

○ツールがこれ らのコンセプ トの具体的表現要素

5.大学授業の授業研究の知見の整理の方策
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公開実験授業検討会記録
(4月16日 オリエンテーション)

参加者 :藤岡 ･田中 ･石村 ･大山 ･神藤 ･竹熊 ･

吉田 ･保田 ･藤田 ･杉原 ･鈴木 ･藤井

◆今年度の検討会をどのようなかたちで進めていくか

(問題提起)

藤岡

1.まず検討会の前提条件としては､

(D 参加者には固定メンバーと流動メンバーがいること

② 参加者には背景の違い (多様性)があること

③ 検討会の時間が制限されていること

があげられる｡

2.前提条件を踏まえた上で､各参加者にとって検討会とはどのような意義をもっものであるのかを確認 してお

く必要があるだろう｡ すなわち検討会とは研修の場であるのか､あるいは研究の場であるのか ?

検討会を研修-研究の場であると考えるならば､そのような授業研修-研究の場を相対化 していく新たなた

な視点が必要ではないか ?

つまり､授業研究のツールの開発 ･共有､授業研究のマネージメントのあり方などを考えていく必要がある｡

3.そこで生成的な授業研究を進めていく方策として､以下のことを考えてみよう｡

学生の学びのプロセスに焦点をあてるのか､学生が何を学んだかに焦点をあてるのか｡

授業研究を記述 していく言葉として､行為者としての言葉と参加者としての言葉をどう意識化 していくか｡

授業研究における ｢知｣をどのように記述 していくか｡

4.また､授業研究の視点を確認 ･共有 し､生成させていくためにはなんらかのツール (カード構造化 ･KJ法 ･

参与観察 ･授業 リフレクション･ ｢物語ること (ス トーリーテリング)｣･現象学的分析 ･生態学的記述 ･観察

記述研究 ･内容分析 ･授業アセスメント (授業カンファレンス)など)が必要であろう｡

なぜならツールは､授業研究システムが内包するコンセプ ト (差異化 ･リフレクション･対話 ･協働など)

を具体化するものとして役立っと思われるため｡

5.授業研究の知見を整理するための方策が必要｡

(問題提起を受けて)

田中

検討会の場は研修-研究なのか ?

私は検討会は研修の場であると考える｡

なぜなら検討会とは､自分自身の固定 した文脈 (ス トーリー)から解放される場として､すなわち自分自身の

ス トーリーを組み換えていくそのつどそのつどの生成の場 ･出会いの場として考えているからだ｡

それは蓄積やス トックを前提とする研究とは異なるのではないか ?

藤岡

しかし検討会において､初めて来た人の語 りと固定メンバーの語 りが一致できるようななんらかの観点 (研究

的な知見)が必要なのではないだろうか ?

また､一般的に研究とは実践と関係のないもの､逆に実践とは研究の知見の応用の場面にすぎないものという

ように考えられている｡ しか し研究とは必ず しもしっかりとした枠組みをもっているのものではない｡つまり研

究というものを教育実践の場において解体 していかねばならないのではないか､という意味合いも含めて､私は
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研究と研修の区別をっけたくない｡
神藤

しか し､初めて来た人と固定メンバーとの議論の一致というものは可能であるのだろうか ?

藤岡

初めて来た人にも､たんに意義のある検討会であったと感 じて帰 ってもらうだけでなく､○○の観点での授業

研究であったのだということを持ち帰 ってもらえるような枠組み (研究的な知見)､あるいはツールを取 り入れ

ることによって､完全には一致 しないながらも学ぶところがあるのでは--0

保田

しか し､ツールを持ち込むことによって､逆に初めて来た人が議論に入り込みにくくなるのではないだろうか?

藤岡

検討会の場において各参加者が一定の差異化を引き起 こすためにはなんらかの装置が必要である｡そのために

はツ-ルの共有が必要なのではないか--

石村

フィール ドワーカーの役割 とは?

昨年度は主観的フィール ドワーカーと客観的フィール ドワーカーというものができていたが､フィール ドワー

カーの位置づけをもう一度確認する必要があるのではないか ?

また検討会において､まず授業担当者から語 らせるのではなく､フィール ドワーカーが話 してからというやり

方でいいのか ?

先にフィール ドワーカーから話を聞 くと授業担当者の最初の実感とは異なるス トーリーテリングが再構成され

てしまうのでは?

神藤

主観的フィール ドワ-カーも客観的フィール ドワーカーもどちらにも良い面がある.

大山

授業担当者から語 らせると授業の懐悔 となり､そのあとの検討会が沈滞 したムー ドになってふ くらまないとい

うマイナス面がある｡ したがって､試験的にフイ-ル ドワーカーをもちこんだのだが･-･･｡

主観的フィール ドワーカー ･客観的フィール ドワーカー ･授業担当者という三方向か らの語 りがあることは良

いことであると思 うが､語 りの順番についてはもう一度見直 してみてもよい｡

藤岡

検討会は授業を研究 していると同時に､この検討会の場が研究であるのだから､ここで起こっていることが言

語化されることが必要である｡ しか しそれがなされていない｡

吉田

それは年間の叢書のなかで､授業の振 り返 りとしてなされているのではないか ?

大山

それに､次の検討会においてなされているのでは?

藤岡

それはいずれも授業担当者個人のなかでの言語化であり､この集団のなかでおこったこと (集団の研究的知見)

は言語化されていない｡

石村

集団としてまとめて しまうと､個々の視点のさまざまな交錯が阻害されてしまうのでは?

田中

繰 り返 しになるが､検討会の場は研修の場であり､授業研究の場ではない｡
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大山

今までの検討会においては暗黙の了解として検討会は研修の場であるというものであったが､藤岡先生が今日

持ち込んだ視点というのは検討会を研究の場とするということ｡

検討会が研修の場として非常に豊かなものを生み出してはいるけれども､確かに､この検討会が何をコンセプ

トにして開かれているのかと問われると答えられない｡だから､検討会を対象化 して捉えるという作業､すなわ

ち検討会を研究するという作業 も必要ではないか｡

藤岡

私自身においては､検討会はFD (FacultyDevelopment)のマネージメントの知見を共有する場であると思っ

ていたのだが-･･･｡

神藤

しかしFDのマネージメントの知見をわれわれが一般化することができるのだろうか ?

藤岡

一般化するのではなく､個々の参加者の知見が異なる､という共有された知見を記述することは可能ではない

だろうか ?

竹熊

私は授業において､自分自身 も発見があるとき､そのときがいい授業であると思 っている｡ そのようないい授

業がどうすればできるのか､そのような学習の場として､検討会に参加 したい｡私自身は検討会は研修の場とし

て､つまり一定の技能獲得､力量形成のヒントの場として参加 している｡

大山

検討会のスタイルと､授業のテーマ (ライフサイクルと教育)で目指されているものが不可分なものであると

するならば､田中先生はそこのところに重点を置いて考えていて､藤岡先生はそれをもう少 し一般化 (相対化)

していけないかというように考えていると思われる｡つまり検討会には二つの方向性がある｡ われわれはいまま

で､知というものが自分のなかで発生する瞬間､それが授業のなかでなされる瞬間というものを大切にしてきた

のであり､それを高めていくにはどうしたらよいのかということを議論 してきた｡ しか し､藤岡先生が今日提起

されたように､ツールを用いることによって対象との関わりを リフレクションするという方向性 もある｡

田中

私は検討会は経験の場､おのおののス トーリーをっ くって､創発する瞬間の場であると思 っているが､いまま

でのやり方では停滞感があるというのも確かである｡ この停滞感を動か してみるために､藤岡先生の言 うように

検討会を相対化 していく視点 も取 り入れてやってみようではないか0
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田中毎芙 担当授業

4月23日､ 5月 7日､14日



● 前期第 2回 4月23日●
(授業案)

(テーマ)

学生から提出された受講希望届けのうち､合格者の文章の一部を印刷配布 し､相互性を志向するこの授業の構造

について説明する｡ さらに､｢死んでいく子ども｣への大人やきょうだいの関わりという点から､現代人の ｢教育｣

と ｢発達｣に関する前理解に前提されている時間意識を見直すことを促 し､｢ライフサイクル｣という主題に導入

する｡

(キーワー ド)

｢教育の "end"｣､｢子どもの現在｣､｢自己充足する現在と移行点としての現在｣

(配布資料)

学 生 用 ｢何でも帳｣､ レポート抜粋､西平/死の受容/発達 (3枚)

参観者用 授業案､｢何でも帳｣､ レポー ト抜粋､西平/死の受容/発達 (3枚)

(時間配分)

14:50 ｢何でも帳｣説明､選抜説明

15:00 抜粋説明

15:20 資料説明

16:00 終 了

1)選抜は､ レポー トを4人で見ることによって､公平を期 した｡選抜基準は､授業-のコミットの度合い､自分

に引きつけて書いている度合いである｡ 選抜の結果､ レポー トをみると､平均的なコミットの仕方を示 している

者だけが残った感がある｡ただし､ここからの抜粋は､人数が多い分は､授業において多角的に使用可能である｡

授業ではこの利点を精一杯活かしたい.

2)抜粋は､｢努力 ･悩みと成長｣､｢問われる自分と問う自分 - 自分探 し- ｣､｢学ぶ ･教える/相互性｣､｢死

と教育｣に分類される｡

｢努力 ･悩みと成長｣は､ステレオタイプな思考のパタンの典型であるが､今回は ｢もう少 しつつこんで考えよ

う｣というにとどめる｡

次の ｢問われる自分と問う自分 - 自分探 し- ｣では､｢もう少 しつっこんで考えた｣典型的例が並んでおり､

受講生をこのうちにそれぞれに位置づけさせることができる｡自分探 しは､この授業のテーマである｡ ⑪の ｢無

限に循環する反省｣などを､授業者の意に添う者として､褒めておこう｡

｢学ぶ ･教える/相互性｣は､教育関係における相互性をみごとに内容的に記述 している｡ このような内容豊か

な学びと教えを成立させようと呼びかけるつもりである｡

最後の ｢死と教育｣は､今回の授業のテーマ-の導入である｡

3)これ以後が本論であるが､ここでは､｢死｣を手がかりとして ｢発達｣と ｢教育｣の根底的な見直 しの必要性

を示し､ライフサイクル諭へと導入する｡ 最初に､この授業では ｢教育｣と ｢発達｣の癒合を ｢異世代間の相互

- 15-



性｣ と ｢ライフサイクル｣ という構図に書 き換えることを説明 し､そのあと､西平以下の議論で､ この説明を補

足する｡｢死｣ という非日常的なテーマの導入が､学生の授業参加を促す上で有効であるか､ あるいはむ しろ障

害 となるか｡前者であると考えるが､その効果を冷静に判断 したい｡
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公開実験授業検討会記録

(4月23日 田中毎実先生担当授業)

参加者 :藤岡 (司会)･田中 ･石村 ･大山 ･神藤 ･竹熊 ･吉田 ･

柳吉 ･船橋 ･保田 ･藤田 ･杉原 ･鈴木 ･藤井

藤岡

今日の授業について､まず客観的フィール ドワーカー､主観的フィール ドワーカーからの報告を｡次に初めて

の参加者の方々からのコメントを｡最後に授業担当者田中先生からの報告を - 0

(客観的フィール ドワーカーからの報告)

杉原

今日の授業の主な流れとしては -

14:50 授業開始｡学生選抜についての説明｡

15:00 資料 ｢1.努力 ･悩みと成長｣､学生のレポー トの抜粋を用いて説明｡

〔人間は悩むことによって成長する｡ しか し悩みが成長を阻害することもある〕

15:05 資料 ｢2.問われる自分 ･問う自分 - 自分探 し- ｣抜粋説明｡

〔自分の感性を抑圧 していると感 じている人が多い〕

Characterについての説明｡

〔外部からつ くられるという考え方と自分で自分をつ くっていくという考え方〕

15:18 何でも帳の-ンドルネームについての指示.

15:35 いったん問を置き､資料から離れる｡

〔ずっと講義をしてくると疲れてくるんだ〕

学生を席から立たせる--すわって 〔目が覚めたやろ〕

15:40 質料に戻 り､｢3.学ぶ ･教える/相互性｣抜粋説明｡

〔学びとはどういうものであろうか ?〕

15:40 質料 ｢4.死と教育｣抜粋説明｡

学生にマイクを渡 し資料を読ませる｡

〔教育は生と案吉びついていると同時に死と結びついている〕

〔教育とは大人が子どもに働きかけて変容させることである｡ しかし同時に子どもを教えることによっ

て大人 も変容 している⇒相互性〕

〔っまりこの授業では相互性というものをみていきたい｡またこの授業そのものが相互性でもある〕

15:54 資料 ｢西平直 『ェリクソンの人間学』の抜粋｣の説明｡

学生にマイクを渡 し資料を読ませる｡

〔死が決定 している人とそうでない人､彼 らのこれからの人生をどちらも発達という言葉でくくれる

のだろうか ?〕

16:04 来週は今日の続きである死の問題から始めることを伝え､授業終了｡

(主観的フィール ドワーカーからの報告)

吉田

1.昨年と比べて学生の雰囲気が違 った｡また田中先生の雰囲気 も普段と違 った｡そのせいか､15:00ごろまで

は田中先生と学生がお互いを探 りあうような感 じにみえた｡

2.初回の授業から学生のレポー トを使用する授業を試みていて､テンポよく進んでいた (昨年は初回の授業で

は使っていなかった)0
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3.学生の心をつかむパフォーマンス (席を立たせる､自分のエピソー ドを語 るなど) を初回か ら使 っていた

(昨年はもっと後になってからだった)｡

(初めての参加者からのコメン ト)

柳吉

資料 として使われたレポー トが､非常に学生のモチベーションがよく出ており､これをもとにして授業を進め

ていくということに関心を持 った｡

船橋

学生が公開授業という鑑の中に入 っているという意識が少ないようにみえた｡

竹熊

相互性というテーマのなかで､学生のレポー トを使 って授業を進めていくというやり方において､学生はまさ

に先生が学生 との相互性を組み入れているという実感をもったのではないか｡

また､今日の授業では､(∋学生への知識の授与 (インス トラクション)､②学生に対する問題提起､③学生へ

の指示という3つの要素がうまく取 り入れられていた｡

鈴木

先生が学生のレポー トに対 してコメントするという形式において､先生のコメントに対する反論の場がないと､

授業から離れていく学生 も出て くるのでは?

杉原

先生がときどき問題提起をされ､学生に考える余地を与えるというところが､講義形式のなかにおいても学生

との相互性を感 じさせていた｡

藤井

事前の授業案を読み､今日の授業テーマは ｢死 と教育｣であると思 っていたため､そこ-いくまでの過程が少

し長いように思われた｡途中で学生の集中力が切れた感 じが したが､いいタイミングで田中先生が授業に問を置

き､学生にマイクを渡すなどの行為を試みたため､学生の集中力 も戻ったように感 じた｡

く授業担当者からの報告)

田中

たしかに最初の10分間は､学生に対する若干の抵抗感があり､学生のなかにはいりこめなかった｡

事前の授業案では今日の本題は ｢死と教育｣であると書いてはいたが､私の授業というものには本来明確なコ

ンテンツがあるというのではない｡私の授業は､学生にいろいろな素材を提供 して､そのつどそのつど学生に問

いかけていくというスタイルであり､その素材のなかか ら学生それぞれがそれぞれに関心を持 って くれるところ

があればよいと思 っている｡その意味では今日の授業は意図どおりに進んだ｡

ただし､時間配分がうまく調整できなかった｡

く報告を受けて)

藤岡

以上の報告を受けて以下の点に焦点をあてて討論できるのでは - 0

① 学生のなかに入る､あるいは学生の心を引っぼり込むというのはどういうことか｡

(参 今日の授業のコンテンツ (インス トラクションした内容)は何なのか､すなわちコンテンツはないが伝えた

いことがあるというのはどういうことなのか｡

③ 授業のなかには3つの要素 (知識の授与､問題提起､指示)がある｡

船橋

前回の検討会記録を読むと､検討会の場とは研修なのか研究なのかということが議論されていたようだが､理

系の者としては､人の授業テクニックを自分に取 り込む手法があると思 っているため､その観点から今日の公開
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授業 ･検討会に参加 した｡授業の仕方 と検討の仕方､すなわちあるスタイルをつ くることが､ このセ ンターが

FacultyDevelopmentを試みている意図ではないのか ?

田中

私 としては､授業のスタイルといったことよりも､学生が授業に対 して主体的に取 り組 もうとするその取 り組

みの仕方 というものに､文系 ･理系どちらにおいても共通の根 っこのようなものが見出されるのではと考えてい

るのだが--0

船橋

講義法というものを練るのには時間とコス トがかかる｡ しか しその講義法がほかで練 ってもらえれば､理系の

者としてはその講義法を自分たちの講義内容にのせる､すなわちその装置を活用することができると考えている

のだが---0

石村

理科系の先生方の授業を見せていただいたことがあるが､京大の理科系の先生方は船橋先生の言われるような

方法とか装置とかいったものはしっかりとしたものをもっているように感 じられる｡ したがって､それよりもこ

の検討会に参加 して自分の授業を見直 してもらう､すなわち自分のもっている文化 (文脈)というものを リフレ

クションしてもらうきっかけになればと思 うのだが--｡

船橋

検討会に参加することによって自分の授業を見直 していくということは理解できるが､私としてはそのように

講師が自分自身を見直 していかなければならないという意識をもっための意識改革の方法というものを研究 して

ほしいと思 うのだが--｡

保田

私 も､研究としてのこのセンターの側面 というものはどうなのかということに関心がある｡

柳吉

私がこの検討会に参加 した動機は､何が大学授業の改善になるのかという根本について知 りたいということか

LD o

藤田

このようなかたちで進められる検討会は初めてなので異様な感 じが--･｡

大山

私は検討会にもう4､ 5年出ているため､ これまで研修の場に関わってきたという前提において しか授業を見

れなくなってきている｡ しか し今日はそのようなものをひとつづっ剥 ぎ落としていこうと思 っている｡ つまり､

検討会のなかでどんなところに疑問が出て､それがどんなふうに展開 していけばよいのか､ということを-から

考えてみる必要があるのだろう｡ しか しそのような次元の議論にまで自分がどこまでいけるのか･--0

吉田

私は人の授業を見る､それについて検討会で皆がいろいろと言 うことでそれぞれの意見を確認する､そしてそ

れを自分のホームグラウンド-持ち帰るということだけでメリットがあると思 う｡ これまでの検討会では人の授

業を見ることで皆がなんやかんや意見を出す､そういうことの積み重ねであった｡それが今日は前回に引き続き､

検討会をどのような形で進めていくかという話になっている｡

田中

そういう意味では､藤岡先生が今日､今までとは違 った形で検討会を進めたことについて何 らかの説明を して

ほしい ｡ 非常に誘導的であったと思われるが･--｡

藤岡

私 としては､まず初めてきた参加者に公開授業の場のなかで経験 したことを報告 してもらい､その中から出て

くる言葉を抽出して､それを議論を進めていくベースにできればと思 った｡そしてそこから共通の何かが生まれ

ればと思 っていた｡検討会をもっことの意味を明確にしていこうとしたという意味では誘導的であったかもしれ

ない｡
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今日は船橋先生が､研修をするということについての装置を見つけようとして来 られていたということで､話

がかなりメタのもの (相対化されたもの)になっていたが､そのメタの部分 と今日の授業の経験 というものを往

復させながら議論 していこうと試みたのがうまくいかなかった｡

大山

これで､ これまでとの違いが明確になったのではないか｡

従来の検討会は､参加者が主体的にもった問題意識を出すことによって､その人の文脈が何か変わっていくと

いう場であった｡だから､初めてきた人は始めてきた人の問題意識で､何年 も関わってきた人は何年 も関わって

きた人なりの問題意識でしか見れないという限界があった｡ しかし今日はそのような検討会のかたちを引き剥が

す作業の場であったように思 う｡

田中

検討会に何年 も関わってきたわれわれは､引き剥がされただけで､それに応答することができなかった｡いっ

も言 っていることだが､われわれは各々の語る授業観､物語 というものをもっており､それを大切にしている｡

しか しそれには確かに苔がっいてさてもいるので､それを初めてきた人に語 ってもらうことによって､一度こち

らの物語を相対化 してみるということは大事であった｡そしてそれをやった上で､今度は剥がされたほうの者が

意見を出していくべきだった｡ しか し今日は剥がされる作業だけで終わって しまった｡

石村

最後に従来の検討会の感 じで一つ聞きたいことが--0

今日は田中先生がのりにくそうだった｡エピソー ドがすごく多かったということ､言糞遣いが優 しかった (い

つものような攻撃性 (挑発性)がなかった) ということ､｢しゃべるのが しんどくなってきた｣ という発言が 3

回もあったということ､それはなぜか ?

田中

今日は準備が不十分だったから-･-｡

話 しながら抵抗感があったのは教育学部 と医学部の学生が多かったからだろうか ?

石村

私 も学生選抜にあんなに時間をかけたのに､実際はいってきた学生をみてこんな学生を選んだのだろうかとい

う違和感があったのだが--- ｡

大山

私 も例年に比べて学生が幼いなと感 じた｡

石村

初回の授業では学生の授業に対する緊張感というものがいっもはもっとあるのに､今日は感 じられなかった｡

神藤

幼いというのはどういう状況をみて思 うのか ?

大山

こじんまりしている｡ 落書 きしながらとか別のことをやりながらも聞いている､大きく破綻 しないながらもあ

る程度のスタンスを保ちながら聞いているというような｡

そのことが田中先生のほうも学生との距離を感 じさせることになった要因では?

石村

それはこれか ら議論 していくなかで明 らかになっていくだろう｡
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● 前期第 3回 5月 7日●
(授業案)

(テーマ)

｢相互性の構造化｣という授業目的の確認

当初の予定を変更 して､前回の ｢何でも帳｣全コメントを整理､分類､印刷 して､配布する｡それによって､前

回のテーマである ｢死んでいく子ども/ライフサイクル論｣を補足的に説明するとともに､この授業のメタ的な構

造について理解させる｡ つまり､我々授業者がめざしているのは､授業者と受講生､受講生同士､授業者と参観者

との問に､相互性が成立することであることを､説明する｡

(キーワー ド)

双方向性 相互性､自分の言葉

(配布資料)

学 生 用 ｢何でも帳｣､全コメント (9枚)

参観者用 授業案､全コメント (9枚)

(時間配分)

14:50 コメントの説明

16:00 終 了

1)学生のコメントを読んで､その反応の多彩さと豊かさにうたれた｡授業の当初計画を変更 して､全コメント配

布を行うゆえんである｡私の分担分 3回では､受講生に ｢ライフサイクル｣と ｢相互性｣という授業テーマを周

知させるとともに､双方向性を重視する授業の構造を立ち上げることが､目的である｡全コメント配布は､この

うちの ｢授業の双方向的構造化｣ という目的の方と関わっている｡

2)この授業は､あまり水準の差 もなく豊かで多彩な反応を返すことのできる能力の高い学生たちを相手にしてい

る｡ ｢何でも帳｣や ｢討論｣などの双方向性をめざすツールによって､彼らの潜在的で爆発的な能力をできるだ

け活かしたいが､時間的空間的な条件あるいは授業者の能力という条件などの制約によって､それが十分にでき

るわけではない ｡ この授業者の苦衷について､素直に話 しておきたい｡

3)全コメントは､｢教官へ｣､｢授業について｣､｢こたえにくいコメント集｣､｢自分の言葉/自分の物語｣､｢受験

の意味｣､｢大学と学生生活｣､｢意味 ･無意味/意味づけ｣､｢く学ぶ)ということ｣､｢悩みと成長｣､｢死と成長｣､

｢(発達)について｣､｢他者と自己｣､｢相互性｣に分類される｡分類の各項で数個のコメントを取 り上げて､これ

に解説を加えながら､授業を進行させる｡ 学生の関心が授業を聞くよりもコメントを読む方に向いてしまう危険

性がある｡さらに､基本的には一斉教授であるので､彼 らがすっかり退屈 してしまう可能性 もある｡ これといっ

た決め手になるような打開策はないが､臨機応変に対応することにしよう｡

4)扱いの難 しいのは､最初の三つ､とくに三番目の ｢こたえにくいコメント集｣である｡ 後者については､これ

はコメント自体の欠陥ではなく､応答するコメントの書きにくさ､つまり相互性の成立 しにくさこそが問題であ

配慮 したい｡
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公開実験授業検討会記録
(5月7日 田中毎実先生担当授業)

参加者 :藤岡 (司会)･田中 ･大山 ･神藤 ･竹熊 ･吉田 ･

舟橋 ･保田 ･藤田 ･杉原 ･鈴木 ･藤井

今日の授業について､客観的フィール ドワーカー､主観的フィール ドワーカーからの報告を - 0

藤岡

(客観的フィール ドワーカーからの報告)

藤岡

今E]の授業の主な流れとしては - 0

14:50 授業開始｡何でも帳を読んでの感想｡

14:55 資料 (何でも帳の全コメントを分類 したもの)｢1.教官 (田中)へ｣についての解説｡

〔前回の授業での説明､苦痛 ･悩みがなくても成長できる/苦痛 ･悩みによって成長する､は矛盾 し

ているのか ?〕-イニシエーション (死 (苦痛)と再生)についての説明｡

15:15 資料 ｢2.授業について｣についての解説｡

〔この授業はある枠組み (関係)のなかで成 り立 っており､その枠組みのなかでそれぞれが自分なり

の解釈を見出してほしい〕

15:22 資料 ｢3.こたえにくいコメント集｣についての解説｡

15:29 資料 ｢4.自分の言葉/自分の物語｣についての解説｡

〔自分の言葉というものをどう考えるか ?〕-ルソー 『ェミール』の例｡状況依存的言語と非状況依

存的言語の例｡

15:40 いったん資料から離れる｡

〔なかなか進まないなぁ〕

座学についてのエピソー ド

15:47 資料に戻り､｢5.受験の意味｣から ｢10.死と成長｣までをざっとみて解説｡

〔誰でも自分なりの意味づけ､物語 (筋立て)をっ くっている｡〕

〔死刑を宣告された者の輝きは､瞬間に関わっており､それは垂直方向に開かれたものではないか｡〕

16:02 残 りは次回に説明する旨を伝え､また質問 ･反論はないかと尋ね､授業終了｡

(主観的フィール ドワーカーからの報告)

藤田

1.例年連休明けには学生の数が減少するのに､今日は学生の数が比較的多かった｡

2.田中先生の学生に対 しての呼びかけが､｢君ら｣｢京大生｣｢何でも帳の①番の人､②番の人｣ といった具合

にいろいろであった｡

3.比較的学生の集中力は高かったようにみえた｡田中先生が話 しているとき (資料を読んでいないとき)は田

中先生の方に顔が向いていた｡

吉田

学生の質 (授業態度､何でも帳のコメント等)が年々よくなっているように見受けられる｡ 特に今年の何でも

帳のコメントは､明らかにそれが教材として使われることを意識 して書いているようにみえる｡

大山

私は逆に､今年は学生の反応がつかみにくいと思った｡まさに座学に順応 しているというか､たしかに授業は

眠 らずに聞いているのだけれども､本当に聞いているのかどうかわからない感 じがする｡ しかしそれなのに､こ

-33-



のような (内容のある)コメントが提出されて くるというのはどうしてなのか ?

また学生の授業に対する姿勢 と連動 して言えることだが､田中先生が授業をしていて楽 しそうではない ｡ 前回

も今回 も授業の途中で休みを取 り入れざるをえなくなったのはなぜなのか ?

田中

たしかに今日の授業は､自分にとっては何 も新 しいものがなかったのでおもしろくなかった｡自分にとって既

存のものを開示 しただけだったように思 う｡今年のように授業回数が 3回だと自分の手持ちのものを出すだけで

終わってしまう｡

学生の何でも帳のコメントがよくできているということについては､今年は教育学部と医学部の学生が多いか

ら (教と医はまじめだか ら)ではないか ?

吉田

しか し個人的な印象としては､教育学部 と医学部の学生が集中 していると言 う印象はしなかったが--0

鈴木

学生たち独自の情報網において､公開授業の情報がある程度収集されてしまっているのではないか｡だか ら､

公開授業に対する枠組みがすでに学生たちの方にできているので､それにコミットしたものを書 くのではないだ

ろうか｡

大山

それに関わっていると思 うが､学生たちに遭遇 ･探索の姿勢がみ られない｡初めから授業に対 してあるスタン

スを守 っている｡

吉田

これ以降､大山先生､井下先生の授業において､ディスカッションを取 り入れることで､学生の方にも遭遇 ･

探索の姿勢が起 こって くるのでは?

神藤

前回の授業で矛盾 した話 (苦痛 ･悩みがなくても成長できる/苦痛 ･悩みによって成長する)をしたのはわざ

と?

田中

自分では矛盾 した話を しているつもりはなかったのだが---0

竹熊

田中先生は､ こういう考え方 とこういう考え方がある､という単なる揺さぶ りをかけただけなのに､学生の方

は断定だと思 って､そうすると断定が 2つある､それは矛盾だ､と思 うのだろうね｡

竹熊

何でも帳のコメント全員のものを開示するのは今日が初めて ?

田中

以前､抜粋 コメントで選ばれる学生が偏 り､その他の学生が手を抜 くことがあったので､それではだめだとい

う意味で､全員のを開示 したことはあった｡だが今回は､ ものすごく特異なコミットメントの仕方をみんなが し

ていたので､他の人がどのようなコメントをしていて､自分はどのへんの位置にいるのかということをわかせる

ため全員のコメントを開示することにした｡

しかしやはりこれだけの分量を扱 うのは非常に難 しく､後半の ｢発達 ･死 ･ライフサイクル ･相互性｣のとこ

ろは説明が不十分になって しまった｡

大山

私は最後の方の説明のほうが､論の繋がりがよかったと思 うのだが--0

逆に前半の方の説明は､話 されたいろいろなェピソー ドが､すべて外側から入 ってきた感 じを受けた｡
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田中

用意 していたところがだめで､ とっさの判断で話 したところのほうがよかったというのは非常に悲 しいが--｡

やっぱりコメントの抜粋は5つか 6つでいいね｡

大山

なんか今 日の田中先生は､今までと違 う形での相互性をやろうとしていたように思 う｡ これまで数個のコメン

ト抜粋でやっていたときには､田中先生の観点に引っ掛かって くるものを取 り上げていたのに､今回はどのコメ

ントにもマッピングしようとしている｡

田中

そうか､今 日は､マッピングして団体旅行に連れていって しまったのか･･･-｡

前回大山先生が今年の学生はものすごく矧 勾容なのだけれども体裁だけは整っているというようなことを言 っ

ていたが､実際学生の書いたものを読んでみると結構おもしろいことを書いていたので､これは全部載せた方が

いいのではないかと思 って全部載せたのだが--0

神藤

学生のコメントが授業に大変 コミットしたものになっているというのは､ もしかすると､われわれの構え方そ

のものが､学生に誘導なり枠組みなりを与えて しまっているからでは?

大山

たしかにわれわれは相互性と言いながらも､無意識のうちに省エネしているところがあって､学生の側だけに

どうして今年はこんなふうなのかと言えないところがあるかもしれない｡われわれの側の構えも見直 してみなけ

れば･--｡

藤田

今回の検討会は前回の検討会とはまた違 った違和感があるのだが--｡

前回の検討会では､たしかもう少 し前回のような検討会の形で続けていこうということで終わったはずなのに､

今日はまた前回とはが らっと変わって しまっている｡ そもそも検討会においての司会のスタンスが､前回と今回

ではまったく違 うのはどういうことなのか｡

藤岡

前回の検討会では司会が誘導的だと言われたので､今日は誘導 しないでおこうと思 った｡ しか しそうすること

によって意見が出てこないというのではなく､かえって前回よりも豊かなものが出ている｡ また､誰 も明確には

言語化はしないが､ 自然とこの場で構造が出来上がってもいる｡だか らこのようなスタイルでもよいのかなと思っ

てきている｡

舟橋

いままでの議論を聞いていて､ここをこうすればよかった､ああすればよかったと言っているが､そもそもそ

のような公開授業におけるノウ-ウや技術が､ 5年間のうちに蓄積 されていないのか ? この 5年間のうちに､

学生の授業へのコミットを引き出させるノウ-ウといった金言集のような ものが出来ているはずだと思 うのだ

が-････｡

だいたい授業の中でのア ドリブが成功する､成功 しないというのは､場当たり的な芸であって､技術 というも

のにはならない｡これだけの研究者が集まってコス トをかけているのは､そこはこうすればよかった､ああすれ

ばよかったというような各個人個人の物語の重ね合わせをするためではなく､なんらかの技術を抽出 したいから

ではないのか ?

田中

われわれはそうではなかった･- - ･｡

藤岡

だから舟橋先生の言 うようなものを生み出すには､ このような議論の場を積み上げていくだけではできないの

ではないのだろうか ? その意味では､この場をどのように進めていくかとうことは非常に大事な問題で､やは
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り私は検討会を研修-研究の場と考えたい｡記述化することと､その記述化 したものをのりこえていくという運

動､そういうものに検討会が進まないかぎり､各個人の物語を超えたものを生み出すことは難 しいのでは?

田中

われわれの蓄積 してきたものがどの程度のものであり､どのようなレベルにまでいっていて､それがどのよう

に授業に生かされるのかといった議論は､われわれはやってきたっもりなのだが､ しかしそれでは足 りないとい

う意見が当然あるわけで､そこのところを藤岡先生なんかに期待 しているのだが･-･-｡

大山

技術ということで言えば､技術の文脈を無視 して単なるエクスポー トすることはできない. しか し技術という

ものがェクスポータブルなものになるには､その技術が生まれた文脈とかなぜその技術を使 うのかといった技術

を生んだ者たちの感性 とか リフレクションなどがセットになっていて切 り離せないという気がするのだが--･｡

藤岡

だから私は前回の検討会で､初めての参加者にまず授業に対する素朴な感性 (感想)を聞き､そこから共通に

記述されている言葉を見つけ､その言葉にこだわってみようということを試みた｡その際､私がつかんでいった

言葉がそれぞれの思考 と合わないときは､すごく誘導されているように感 じるし､それがうまく定着 していれば､

私の経験がうまく言語化されているという感 じになったのではないだろうか｡だからそういう意味では､司会と

いうものは非常に大事だと思 っている｡

田中

この検討会の場を超えるものをつくっていくという姿勢は大事なことだと思 う｡ しかしチップスというと文脈

をすべて捨象 して しまったものになって しまうので､そのような文脈､筋立てをはずさなくて､なおかつ普遍化

するものを見つけていかなければならないのではないか ? いままでわれわれはチップスに対 しては､全然対応

しなかった｡ しか し ｢チップス｣ と ｢物語｣の間のようなものがあって､われわれはそれを見つけていかなけれ

ばならないのだろう｡

舟橋

授業を対象にして議論する場というものを､いままで大学はもっていなかった｡それを研究 していく場はどこ

にあるのかと問うとき､それこそがセンターの役目だといえるのではないのだろうか ?それは学術的というより

もすごく政策的なものなのかもしれないが･--｡たとえば講義者集団に対してあなた方はどのように考えるのか?

日にやけたノー トでつまらないことをやっている講師に対 して､この検討会は貢献 しうるのか ?

大山

われわれは手 こねでやってきたこと (経験 ･文脈)を記述 していくということをやってきた｡つまり､われわ

れが手こねでやってきたことと､あなた方が手 こねでやってきたこととは違 うかもしれないけれども､手 こねで

やるということに関 しては何か言えるか もしれない､そこのところで議論 し合おう､そういうふうにして検討会

を進めてきた｡

田中

そういう意味ではわれわれは誠実にやってきた｡ しか しそれでいいのかという問題はある｡

大山

いままでのや り方でいくと､相手が自分たちなりに手 こねでやっているということが前提なわけだが､ じゃあ

その人たちが手こねなんかやっておれない､とにかくまず餅をくれと言 ったときに､われわれは何を言えるのか

ということなんだろうね｡

藤岡

だからもう少 し仕掛けといったものが必要なのではないだろうか｡たとえば､今日の議論において､何でも帳

のコメント抜粋のことが問題になっていたが､それをもう少 し整理すると､全員のコメントを抜粋することによっ

て､(丑全員のなかでの自分の位置をわか らせる､②少ないコメントの学生に対 してはもっと書きなさいというこ

とへの指示となる､といったように二つの働きがある､ということがわかる｡そういうことをもっとちゃんとや

ればノウ-ウになっていくのではないだろうか｡それはノウハウだけれどもチップスとは違 う形のものだろう｡
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田中

そういう形のものは出来ると思 う｡ 形式 (方法)だけじゃなく意味を伝えられるようなものが--｡

藤岡

林式カー ドのように ｢このような学生にはこのような対応を｣というような目的合理的な考えでは､技術とい

うものが教育環境 (各大学)に固定されてしまう｡そうではなく､各大学の教師それぞれがよい授業を しようと

いう気をおこすようなもの､教師に何か リフレクションを引き起 こすようなきっかけになるようなもの､そうい

うものを私はつ くっていきたい｡そのような技術は文脈なしでは死んで しまうものである｡だからそれは文脈と

一緒に提案 していかなければならない｡

つまり､言葉を獲得することによってメタファーをつ くっていくという技法､すなわち､検討会の場で記述さ

れながら切 り残されていくようなものに対 して､センシビリティを保っようなかたちで取 り出された技法とその

使い方についてのメッセージを検討 していかないといけない｡そうしないとちまたで流行するのは､いっまでたっ

ても-ウツー的な因果論的な技法だけになって しまうのではないだろうか ?

田中

われわれはこれまで､自分たちの物語 ･文脈 というものを リフレクションすることだけを目的にやってきた｡

しか し次にどうするかという段階にきている｡ これまでわれわれの次のステップを妨げていたものは､文脈をは

ず したら技法主義になるという考えだった｡ しか し､文脈をはず して技法主義にならなくて､ しかも次のステッ

プへと導 くようなもの､それをやっていかなければならない｡
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● 前期第 4回 5月14日●
(授業案)

(テーマ)

｢相互性の構造化｣という授業目的の確認

子ども､老人､死にゆく人 (いずれも学校外にいる人々)と彼らを取り巻 く人間関係の視点から､在来の ｢教育

関係｣を ｢ライフサイクルと相互性｣の観点から捉え直す｡その際のキーワー ドは､｢教育の "End"｣､｢ホスピタ

リズム｣､｢教育者としての死にゆく人｣､｢ライフサイクル｣､｢異世代間の `̀cogwheeling"｣である｡さらに､これ

を受けて､授業の主題である ｢ライフサイクルと教育｣を概説的に説明する｡ あわせて､我々授業者が目指 してい

るのは､このような相互性の関連が､授業者と受講生､受講生同士､授業者と参観者との問にも成立することであ

ることを指摘する｡つまり､この授業のメタ的な構造について解説する｡

(キーワー ド)

教育の `̀End"､ライフサイクル､相互性

(配布資料)

学 生 用 ｢何でも帳｣､コメント抜粋､ライフサイクル資料

参観者用 授業案､コメント抜粋､ライフサイクル資料

(時間配分)

14:50 前回の全コメント-の感想を聞 く

15:00 コメント抜粋から ｢教育､人生の `̀End"｣､｢ライフサイクル論｣について議論を進める

15:30 相互性の構造について議論する

16:00 終 了

1)前回の学生の感想は､全般的にひどく底の浅い感 じである｡彼 らは､受講生全体の水準の高さを見せつけられ､

書き方について教師の強い方向づけを受けるなかで､自分の書き方を定めかねて､お茶を濁 してしまったのかも

しれない｡あるいは､この難 しい課題状況でコメントによって授業へコミットすることのつらさが十分に予期さ

れることから､お茶を濁すという仕方でコメントを書 くことによって､苦境に立っことから防衛 したのかもしれ

ない｡であるとすれば､今の時点で必要なことは､彼 らに授業へコミットすることを励ますことであるのかもし

れない｡前回の ｢何でも帳｣の学生の記述へのコメントでは､この励ましを心がけた｡授業でもできれば､授業

へのコミットを励ましたい｡

2)今回は､私の分担の最後なので､受講生に ｢ライフサイクル｣と ｢相互性｣という授業テーマを周知させると

ともに､双方向性を重視する授業の構造を立ち上げるという授業目的を今一度､周知させたい｡

3)学生のなかにはいることは幾分恥ずかしいし､｢サザェさん｣という使い古 した話題を用いることもかなり恥

ずかしいが､効率という点では望ましいかもしれない｡恥を忍んで､あえて試みてみよう｡
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公開実験授業検討会記録

(5月14日 田中毎実先生担当授業)

参加者 :田中 ･大山 (司会)･石村 ･神藤 ･

竹熊 ･保田 ･藤田 ･杉原 ･藤井

大山

今日の授業について､まず客観的フィール ドワーカー､主観的フィール ドワーカーからの報告を｡次に授業担

当者田中先生からの報告を - ｡

(客観的フィール ドワーカーからの報告)

杉原

今日の授業の主な流れとしては - 0

14:50 授業開始｡前回の授業で何でも帳の全コメントを載せたことについての感想を､学生にマイクを渡 し

て聞く｡

14:56 何でも帳の抜粋資料を使 って ｢Ⅰ 体験 ･メタる ･言語化｣について説明｡

抜粋③について

〔体験のみずみずしさがよく表れている〕

〔言語化することによってこのような体験のみずみずしさが失われる可能性がある〕

抜粋②について

〔感情中立性を保っこと (メタること)によって､共感能力が失われる可能性がある〕

抜粋①について

〔言葉にならない体験の部分を切り捨てるのではなく､体験の部分をこそ言語化 していこうではない

か〕

15:10 何でも帳の抜粋資料を使って ｢Ⅲ 枠と人間｣について説明｡

抜粋④について

〔人間は枠があることによって逆に自由を感 じる〕

抜粋⑤について

〔昔から教育的二律背反 (接近 ･隔離)ということが言われるが､この授業においては､私が各人の

名前を覚えるといったスタイルではなく､あくまでもコメントを通 してのやりとりといったスタイル

でやっていきたい〕

15:30 ｢Ⅲ 成長､教育の目的/終 りと理想｣について説明｡

抜粋⑥を読んだ後､テキス ト資料 ｢現代社会における青年の課題｣へ｡

15:32 テキス ト資料 ｢現代社会における青年の課題｣をざっと見ていく｡

〔この授業で一番言いたかったことは､ ライフサイクルと自己の形成について〕

15:46 サザエさんの話 (サザェさんの家族構成と年齢を学生に板書させる)0

〔サザエさんをみると気持ちが安 らぐのはなぜか ?〕

〔それはサザエさん一家の年齢が人生の危機の年齢と重なっていないため〕

〔しかしあと5年 もたてばそれぞれが大変なことになるはず〕

エリクソンの理論の説明｡

〔人生の危機は一世代だけの問題ではな く､かならずそこには世代間の危機が重 な っている-

cogwheelinど(歯車)､mutuality(相互性)〕

〔このような歯車､相互性のなかで人生は営まれていく〕

〔っまり教育にENDはない〕
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16:02 次回か らは大山先生の担当授業になることを学生に告げ､授業終了｡

く主観的フィール ドワーカーからの報告)

石村

1.今日の授業に限 らず､今年の授業は全般的に田中先生の学生への接 し方がやさしい､また学生との応答 (ちょっ

とした質問や板書をさせるなど)が多いが､何がそうさせるのか ?

2.前の席の学生は熱心に顔を上げて聞いていた (逆に後ろの席の学生は机につっぷ して寝ていた)が､この田

中先生に対する異常なほどの視線は何なのか ?

3.田中先生は一回学生に読ませたあとに､かならずもう一度御自分で読まれるがそれはなぜなのか ? 一一回目

の読みと二回目の読みにはそれぞれに何か意図があるのか ?

4.何でも帳抜粋の資料を使用 しているときは寝ていた学生が､テキス ト資料のときになったとたんに起き上がっ

たのはなぜか ?

5.何でも帳における田中先生のコメントは､書いてくれた人に対 してのパーソナルなメッセージなのか､それ

とも全体に対 してのメッセージなのか ? 使い分けがあるとするならば､どのような意図で使い分けているの

か ?

6.最後に私自身のことについて言 うと､今日の授業案に書かれている ｢励ましたい｣｢恥ずか しい｣ などの言

葉から､今日の田中先生の授業をどのように見るかという私自身の物語が､実際の田中先生の授業を見る前に

すでに出来上がってしまい､あとは授業の中でそれを拾っていくという形になって しまっているのだが､本当

にそれでいいのかどうか--･｡

く授業担当者からの報告)

田中

1.前回は授業の流れを全部つ くってしまっていて､自由のきく余地がなかったため､その反省か ら今回は自由

にしゃべれる余地をっ くっておいた｡例えば､何でも帳の抜粋は6つにとどめたし､テキス ト資料 も一応配 っ

ておいて時間があれば読 もうという程度に考えておいた｡

2.学生に対する接 し方がやさしいのは､学生 との年齢に距離が出来て しまって､私自身の役割が父から祖父へ

と移って しまったからではないだろうか｡ しか しその役割の移行 もうまくいっていないため､学生と距離をと

りながらも､時には接近 していったりと､自分自身 も苦 しんでいる状態｡

3.今日学生をあててみると､結構よい答えが返 ってきたので､こういうことならばもっと早 くからやっていれ

ばと思 った｡

4.何でも帳のコメントについては､基本的にはパーソナルなメッセージとして返 している｡ 今 日の抜粋⑥につ

いてのコメントは､ このような意見をずっと探 していたので､ついっい嬉 しくなって､｢授業で話 します｣ と

書いて しまった｡

5.前のほうの学生が特別にのりがよいという感 じはしなかったが･--｡後ろのほうの寝ていた学生は例年の私

の授業に比べたら少なかったように思 う｡

6.資料は学生に一度読んでもらうだけではわかりにくいと思 うので､あえて二回読むようにしている｡

(報告を受けて)

石村

後ろの席の学生は､テキス ト資料だと起き上がってきたということは､この授業の中心は何でも帳でのやりと

りであるということが伝わっていないということではないのか ? つまり何でも帳は前置きというふうになって

いるのでは?

大山

たしかに､今日の授業の前半の何でも帳の抜粋資料のときは､一割 ぐらいが寝ていて､一割 ぐらいが熱心に聞
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いていて､あとは中間的なスタンスで聞いているというのがきれいに前 と後ろに席分布の状態になって表れてい

た｡ しか しサザエさんの話か らはほとんど100%起きていた｡

石村

このように学生が二極分化するのはなぜなのか ? 後ろの学生が寝ているのは理解できるが､前の学生のあの

異常な熱心さは何なのか ?

田中

あの前の学生はやはり教育学部なのではないだろうか｡

大山

しかし私は､む しろ二極分化 したということを肯定的に受け止めている｡ なぜなら前回まではみんながある特

定のスタンスで聞いている感 じであったのが､今回はようやく個人個人のスタンスで聞いているように感 じられ

たからだ｡

石村

しか しそれではこれまでの大講義教室のスタイルであったっいていける人だけを対象にするという形で授業を

進めることになるのでは? だが､われわれはついていけない人 もなんとか引っ張っていけるように考えてきた

のであって､そこに何でも帳が機能 していたような気がするのだが-･･･｡大山先生は二極分化になったらどうす

るのか ?

大山

経験的にいって絶対に10%ぐらいは毎年何を試みてものらない人達がいる｡今日寝ていた学生がそのような人

達なのか､それともグレーゾーンにいる人達なのか､ ということで話が違 ってくると思われるが､今日の感 じで

は典型的ないっも絶対にのってこない10%の人達が寝ていたような気がする｡だからといって彼 らを切 り捨てる

とかいうことではないのだが--0

ところで､今日の田中先生の授業では､①何でも帳を通 しての学生 との相互作用､②構造化 したテキス トを使

用 しての相互性の説明､という2つのカリキュラムがあったと思 う｡ (丑の方は特殊な授業のため特定の興味をひ

く者だけがコミットしていたのに対 し､②の方はより一般的な授業だったためその他の学生 もコミットしたので

はないか｡

竹熊

今日の授業は､教育学の授業なのだが教育学部の学生でもあまり知 らないようなおもしろい話があった｡だか

ら特に教育学部の学生たち (前のほうの席の学生)なんかは､先生の話を聞いてそれぞれ自分の教育学を発展さ

せていくような感 じがあったのでは? そうだとすると彼 らにとっては本当にわ くわくするような授業だったの

ではないだろうか｡

また､今日のようなまとまったテキス トが配 られて学生たちはホッとしたのではないだろうか｡今まで先生が

言われていたことがこのようなまとまった形になって出てきたことに､学生たちの安心感が見受けられた｡

保田

何でも帳の抜粋資料の配列の仕方について｡ 資料では①(診③ と配列されてあったのに､授業では(卦②① と読ん

でいったのはなぜか ?

田中

論理的な展開から言 ったら①②③の順番なんだけれども､最初に主要な部分､肯定的できる部分を言 って､そ

れを軸にして検討 していったほうがいいかなと考え直 し､授業では③②①の順番で進めていった｡

竹熊

前回言 っていた名前を覚えてはしいという学生は､大学の先生 といえどもそれは当たり前 という感 じを持 って

いるからなのか ?
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田中

｢名前を覚えるつもりはないと言われると､私との関係を持たないという感 じが した｣という感想が 5つ ぐら

いあったが･--0

大山

一般的に見て､｢相互のやりとり｣ というとき､名前を覚えているというイメージはやっぱりあると思 う｡

田中

思い込みがあるんだろうな｡相互性､相方向性というのならどうして名前を覚えて くれないのか､という--0

大山

そういう意味では､ この授業においてCD学生 と先生とのあいだの親密なやりとりというのはどういうことなの

だろうか ?

石村

さきほど田中先生はもっと学生をあてていればよかったと言 っていたが､ しか しあてるということは難 しいこ

とだと思わないか ? あてても学生はその場を壊すような答えは返さない｡教師も場にあった答えが返 ってくる

ことを望んでいるし､また学生 もその役割を果たそうとする｡だからそれを壊 していくものが何でも帳なんだと

思 う｡ そしてそれは匿名というなかで守 られている｡ そういう意味では､教師と各学生のあいだで しか実名と-

ンドルネームの関係を知 らないというのは､また違 った意味での親密性を生み出していることになっているので

はないのだろうか｡

田中

ところで何でも帳を電子何でも帳にするというのはどうだろうか ?

大山

電子何でも帳はその場で書いてもらうという即時性がなくなって しまうためその点での限界性というものがあ

るが､また別の様式での相互性がでてくる可能性 も秘めている｡

石村

しかし電子何でも帳にすると､先生にコミットする学生だけがたくさん書いて､その以外の人が阻害されると

いうことになるのでは? それよりもその場で､みんなが同 じ分量のものを書 くというはうがいいような気がす

るのだが--｡

大山

今日は議論が内輪的な話になってしまっているが･--｡

藤岡先生や舟橋先生が言 っていたように､なにか持ち込めるようなものをわれわれでつくっていけないだろう

か ?

田中

同 じことを繰 り返すことになるが､いままでわれわれは ｢気づき｣ということを大切にしてやってきており､

それをとったらおしまいだと思ってきた｡ しか しそれをやっている段階では一般化は不可能だよと言われるのも

たしかにしょうがない｡だがそこのところをどうやっていけばいいのか､本当にわからない--｡

大山

たとえば今 日の授業を通 して一般化できるもの､つまりエクスポータブルなものを考えていくということはで

きるのかどうか､それともそういうことをめざすということがおか しいのかどうか--･｡

田中

そもそも何をもって-一般化と言 うのか､そこのところがよくわからない｡

大山

今日の授業においても一般化 しようとすればできることはいくつかあるとは思 う｡ たとえば学生が前半寝てい

て､後半起きだ したのは構造化された資料を提示 したからだとか､学生を前に出し板書をさせると学生のコミッ

ト度が増すとか--･｡そういうことは一般的に言えることは言えるが--0
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田中

そんなことを一般化として望んでいるのだろうか---｡

石村

少なくとも私が公開実験授業以外の他の授業を見ていて言えることは､それぞれの授業に類似 した現象が多々

あるということ｡ だから他の授業なんかとの差異を出すというのはどうだろうか ?

大山

精神分析の診断などもシステム化できない｡ しか し自分の診断とある診断データとの比較なんかだったらでき

る｡ つまり本当の意味での一般化などということは絶対に無理.だか らどういう意味でのエクスポータブルなも

のを提示するのかということはよく考える必要がある｡

田中

だか ら､文脈性を残 しながら提示するというと､どういうことになるのか ?

たとえば精神科医なんかのいう､何となく見た感 じだけで感 じられる分裂病 らしさというようなものを提示す

るのは難 しいことだよね｡

大山

たしかに､それは診察の場に同席することによって､だんだんそのにおいを感 じとってい くというものなの

で･--0

石村

だからそれは同 じ場にいるか ら感 じられるものなのであって--･｡

結局文脈を外 して語れるものなんか､教師の初歩のようなものしかない｡そこから先は授業を見なさいとしか

言えないのではないか｡

大山

そもそも高等教育研究は根本的な矛盾を抱えている｡ なぜなら､われわれが研究を精微化 していけばいくほど､

それはだんだんわかりにくくなっていくのであって､それは本来それを応用すべき分野の人々に伝わりにくくな

るということだからだ｡それこそ理工系の先生方は､現在出 している分厚い紀要なんかを渡 しても読まないわけ

で､ もっと薄いコンパクトにまとめられたものを渡 したほうがよいとは思 う｡同 じことは科学知識に関 しても言

えるのであって､われわれが科学の専門書を読めるわけがなく､やはり薄いダイジェス トされたもののほうがわ

かりやすいと思 うわけで--0

石村

しか し実際薄いものを出したら出したで彼 らはバカにするのではないか｡

田中

たしかに理工系の先生方は啓蒙的なスタンスで言 ってほしいとはいうが､実際そのようなスタンスをとるなら

ば反発するような気はする｡われわれは基本的に相互研修というかたちをとっており､お互いに分かり合ってい

こうというスタンスでやっているのだが､そういうスタンスでない限り､われわれの話は絶対に受け入れられな

いのでないか｡だか らェクスポータブルなものをっ くるということは､われわれが他の人々とどのような関係を

つ くるかということと不可分なことだと思 う｡

大山

カウンセ リングなんかも､カウンセ リング ･-ウツー集なんかをェクスポー トしても絶対役に立たない｡なん

らかの ｢関わり｣ ということと､その間で知識をどう共有するかということがないと--･｡

藤井

いつも検討会をどう進めるかという話になっているが､議論をメタなものにするというところに､実証的な議

論を哲学的な議論にするという方向性はないのか｡

大山

哲学的な議論というのは?
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藤井

例えば､授業のなかで教師と生徒が生成 していく瞬間というものはどのような構造で起 こるのか､ ということ

を理論的に研究 してもらえればおもしろいのではないかと思 うのだが---｡

大山

記述主義的な一般化とはまた違 う意味の一般化ということ?

竹熊

つまり､意味のある人間関係が成立するのはどうしてかという感 じ?

大山

ひとつ言えることは､一回限りの生成する瞬間ということだったら記述は簡単という気はするが､たしかにそ

れが長期に渡 ってどう働いていくのかと問うとき､そこのところで哲学の理論がどういう力を持っかというとこ

ろは問われてくるとは思 うが-- 0

竹熊

何が教育かという感 じだね｡

ところで､授業がある種自分の持ち場としての結論というかまとめのようなものに収束 していく､私はそれも

教育だというように考えている｡

藤田

今日の感想ですが - 0

1.サザエさんの話を毎年するのが嫌になるのはなぜなのか ?

2.前回 ｢君 ら｣と言 うのか多いと言 ったが､それは ｢君 ら｣ という言葉に､｢君｣の集合ではな く､ ひとつの

大きな塊､一枚岩のような印象を受けたという意味だったのだが､それと実名を覚えないということに対する

反発感というものとは関係があるのではないか ?

田中

サザェさんの話は､こういうふうに話 したら､こういうようなステレオタイプの反応が返 ってくるということ

がもうわかりきっているので､やっぱりおもしろくない｡

大山

学生を呼ぶときに私は ｢みなさんたち｣を使 うが､これは二人称と三人称の問の意味で使っている｡ だから田

中先生の ｢君 ら｣にも田中先生自身のスタンスがあるようには感 じられる｡

田中

言われてみれば ｢君 ら｣といったときに学生とのあいだにあるスタンスができているというのは確か｡ しかも

個性埋没 した感 じに受け取 られる可能性があったかもしれないとも思 う｡

藤田

もうーっ感想をつけたすと､さきほどの教師と学生が生成する瞬間という議論に関連すると思 うが､｢のり｣

というのは何のなのか ?意味の共有とは何なのか ?

杉原

それと関連 して､参観者が感 じるのりと授業者が感 じるのりには､ずれがあると思 うが､のりがいいというと

き､われわれは何を情報 としてそう思 うのか ?

大山

臨床心理の分野では､事例を発表するとき､自分の書いた事例の筋書きというのはクライエント本人にとって

はどう意味があるのかということを考える｡つまり､一方的に周りにいる人達だけがああ思 ったこう思 ったとい

うだけでは､本当にその人がどうだったのかという感 じになってしまい､空洞化 して しまう｡
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担当授業の振 り返 り

田中毎実

1

公開実験授業も第 2期 3年目を迎えた｡筆者一人で教壇に立った第 1期 3年間ははるかに過去のこととなり､ リ

レー式の授業形態もそれなりに安定してきた｡私はここ2年はど通年授業の最初数回を分担 してきた｡この期間は､

受講生とのやりとりの基本的な形を作り出す試行期であると考え､そのための働きかけの定型的な形を作ってきた｡

この形とは､受講届けや ｢何でも帳｣のコメントを利用 した双方向的なやりとりを通 じて､やや強制的に授業への

主体的コミットメントを求めるというものである｡ この定型的な形は､今年も踏襲されている｡記録にみられるよ

うに､このような関係の土台づ くりは､多少の貯余曲折はあるものの､それなりに成功 してきたように思 う｡

受講生集団は､京大のはば全学部に分散 しており､その大半が一回生であるが､毎年似通っているわけではなく､

むしろ年ごとの差異が目立っている｡ 今年もまた最初から単位取りだけに専念しているかのような無気力な小集団

があったが､これを除けば受講生との関係は例年に比べてかなり良好であり､あまり無理なく緊密な関わりを作る

ことができた｡それどころか､彼 らの生き生きとした積極的な反応によって､私を含めて授業者のすべてがかなり

の程度救われてきた｡例年通り､個々の授業者の授業への構えの差異によって受講生たちの反応も大きく異なって

いたが､それでも私の感 じた受講生たちとの折 り合いの良さは､どのように担当者が変わっても､基本的にはあま

り変化しなかったように思われる｡

2

問題は授業検討会の方である｡これまでの5年間を通 じて､授業検討会は幾分かマンネリ化 してきた｡これに対

して本年は､教育技術学の専門家が積極的に検討会を構造化 しようとっとめた｡この試みに対 して私自身は､終始

一貫 して強い違和感を感 じ続けた｡このために､検討会は緊張に満ちたものとなった.おそらくこれは､筆者だけ

の主観的な印象ではない｡誰 も授業検討会の記録を一読すれば､この緊張の一端を読みとることができるのではあ

るまいか｡

筆者の違和感は､この専門家が専門家としてのスタンスをとろうとすることそれ自体に根差 しているように思わ

れる｡たとえば､かれは好んで ｢仕掛け｣という言葉を用い､｢事実｣ないし ｢データ｣による ｢説得力｣なるも

のを求める｡仕掛けという言葉は､たとえば人形師と操り人形だとか､仕掛ける人間と仕掛けられる魚といった状

況で用いられる｡ しかしいったい誰がこれを自分と同僚との関係に用いるのだろうか｡｢事実やデータによる説得

力｣という悲 しい言葉は､その背後に無力な者の防衛的で強迫的な不安が縛っていることを思わせる｡ ここで ｢事

実｣や ｢データ｣なる言葉で抽象されるものは､授業者やそれぞれの参観者の授業をめぐるナラテイブのなかでの

み有効な意味をもちうるのであり､この文脈をはずせぱたんなる死語でしかない｡このこともまた明らかなことで

ある｡ここには､具体的状況性を死物に変えるような強迫的 ･防衛的かっ対象化的 ･操作的で支配的な視線が圧倒

的に優位である｡ 嫌悪感と忌避感を抱かざるをえない｡

3

授業検討会は､授業をめぐるナラティブの錯綜であり､この錯綜 した文脈においてそれぞれのナラティブがあら

ためて編み直される｡ この編み直しがなされることこそが､検討会の意義でなければならない｡その意味では､本

年度の授業検討会での緊張にみちて錯綜 した議論は､少なくとも私自身にとっては､きわめて生産的に機能 したと

言 うべきかもしれない｡この論議で私自身は､大学教育に関する研究センターがどのようなスタンスで自分たち自

身の教育実践と教育研究に向かうべきかを､良く理解することができたからである｡ つまり､私はーセンターの在
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り方についての自分自身のナラティブを､かなり徹底的に編み直すことができたのである｡

センターは､専門的な知識や技能をもって素人に向き合 うといった啓蒙的なスタンスをとるべきではない｡大学

のなかのいったい誰が､このような (不安と防衛の反動形成であるような)倣岸不遜な姿勢を受け容れるのだろう

か｡センターは､教育実践集団の形作る共同休に帰属 しながら､そのさらなる組織化の結節点であるべきなのであ

る｡
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大山泰宏 担当授業

5月21日､28日､ 6月4日､11日



● 前期第 5回 5月21日●
(授業案)

使用教材

･スライ ド:｢授業についての導入｣｢エゴグラム｣

･配 布 物 :授業開始時 ｢何でも帳｣｢何でも帳からの抜粋 (西田幾多郎の抜粋を含む)｣

｢授業についての導入パワーポイント資料｣

授業中 ｢エゴグラムシー ト｣｢OKグラムシー ト｣｢解説 レジュメ｣

授業終了時 ｢エゴグラムパワーポイン ト資料｣

参観着用資料 :学生への配布物一式､授業案

今後 4回の授業の意図

今後 4回は､｢自己と他者との相互性｣をテーマに授業をおこなう｡ すなわち､自己の成立や構成にとって他者

がどれほど不可欠な契機であるかということを､さまざまな角度から論 じていく｡ この過程を通 じて学生には､ 1)

自らで ｢問い｣を立てること､ 2)単純な二分法を超えた思考法､を学ぶことを望んでいる｡

まずは､心理テス トという比較的取 り組みやすい課題を体験 し､それをもとに感 じたり考えたりしたことを､グ

ループ討論により深めていくことを､今回と次回の授業では目指 したい｡

前回までの田中教授の授業で､ この議論へ進める素地は十分にできたと感 じている｡ 例えば､｢何でも帳｣では､

｢メタる｣という言葉をめぐり､自己内での分裂､相互作用に関する議論が出てきている｡ また､ エ リクソンの

｢人は必要とされることを必要 とする存在｣ という言葉に関 して､自己の役割や意義とパーソナ リティの関係に言

及 した記述 もあった｡

うまく乗れていない学生 も1割 ぐらい見受けられるが､今回のテーマやグループ討論などによって､彼 らがどう

動 くかがひとっのポイントともなるであろう()

カリキュラムの工夫

今後 4回の授業では､中心 となる比較的-ー ドなカリキュラムと､類縁的にゆるやかにつながるソフトなカリキュ

ラムの､ 2つのタイプのものを併存させている｡

中心カリキュラムは､｢心理テス トの構造解明を通 してパーソナリティ､自己の構成について考える｣ というこ

とであるが､これと関連 しあうテーマをいくつか併存させて示 し､学生が自らのレリバ ンシーから学びを組み立て

ていくきっかけを提供 したい｡｢何でも帳の抜粋｣､西田の ｢私と汝｣からの抜粋は､それを意図 したものである｡

授業形態に関 して

参観者にも適宜､授業の補助をお願いしたい｡また､教室の ｢前一後｣などの空間的構造を緩やかにして､行動

の面から ｢教室文法｣を壊 していきたい｡

時間進行案

2:45 授業者の自己紹介｡特に､専門分野､学問的バ ックグラウンドを紹介する｡ これからの授業で扱 ってい
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く課題は､授業者にとっても､現在進行形のものであることを強調 したい｡

2:55 ｢何でも帳｣の抜粋を使いつつ､今後 4回の授業のテーマを紹介する｡

｢私｣の構成 :何でも帳⑤⑧⑨

｢本当の自分｣:何でも帳④⑤⑥⑦

｢私と他者｣ :何でも帳(丑②③

3:10 エゴグラムとOKグラムを配布 して回答 してもらう｡ 回答が済んだ人から順に､解説のレジメを配布す

る｡

3:35 パワーポイントを使用 して､フロイ トの人格理論､交流分析の理論､エゴグラムについて説明をおこな

う｡

3:55 課題を提示 し次回の予告｡

4:00 何でも帳への記入
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授業者の紹介
■ 大山泰宏

■ 専門:臨味心理学､大学教育評価

■ 最近の研究テーマ
■ 心理療法の治療論

J参考:｢El果性の虚構とこころの現実｣講座心療法7巻
『心理療法と因果的思考』岩波書店,2001年 ｡

■現代社会と人間のこころの関係
■参考:｢日常性の心理療法｣こころの科学89号､日本評

輸社,1999年｡

■ ｢自己Jの構成における他者の意味

今後4回の授業のテーマ

■ ｢私｣とは?

■ ｢私｣は､どのように構成されるているか?

t ｢本当の自分｣は存在するのか?

■｢私｣は｢他者｣よって｢私｣となるとは､どのよ
うなことか?

■その他

● 授業の流れの中で生成してくる議論にも､開
かれて進めていきたい｡

本日(5月21日)の授業
■ 心理テストの一種である｢エゴグラム｣と｢OKグ

ラム｣を体験し､それを素材に以下のことを考え
る｡

■ 心理テストの仕組みはどうなっているのか?

■ 心理学は､人間のパーソナリティをどのよう
に考えるのか｡

■ 心理学は､人間の姿を捉えることに成功し
ているか?

● 人間が｢納得する｣｢信じる｣とき､どんな心
の動きがあるのか｡
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エゴグラムとOKグラム

1.エゴグラム

アメリカの心理学者エリック ･バーン (E,Berne.1950)の ｢交流分析 TransactionalAnalysis｣に基づ き考案

された質問紙.施行が簡便ながら､自我状態やその人のコミュニケーションパターンが比較的よく反映され､心理

検査としてよく使用されている｡

2.交流分析とは

1)基本的な考え方

1.人は誰でも3つの `̀私"(自我状態)を持 っている｡

2.対人関係の鍵は､他人を変えるよりも､｢今の自分｣を変えることから始めるほうが､はるかに簡単であり､

生産的である｡自分の過去と他人とを変えることはできないから｡

3.自分 こそが､自分自身の行動､感情､思考をコントロールし､管理する責任者 ･指拝者である｡

交流分析の目的には(1)自己理解を深める､(2)自律的な生き方をする､(3)真の交流を深める､が挙げられる｡

2)自我状態とは ?

･自我状態とは､｢感情および思考､ さらにはそれ らに関連 した一連の行動様式を総合 した 1つのシステムであ

る｣とバーンは定義 している｡

基本にはフロイ トの人格理論がある｡それをわかりやす く擬人化 したものと考えることができる｡

･自我状態は､P:親の自我状態､A :大人の自我状態､C:子供の自我状態､に分けられる｡ さらにそれは､

以下のように細分化される｡

CP (CriticalParent) :批 判 的 な 親--支配的､命令的､批判的､厳格､見下す

NP (NurturingParent):養 育 的 な 親--やさしい､おもいやり､はげまし､援助的

A (Adult) :大 人--冷静沈着､客観的､分析的､合理的

FC (FreeChild) :自由 な 子 供･--茶目っ気､本能的､直情的

AC (AdaptedChild) :順応 した子供--いい子､抑制的､おどおど
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2000年度公開実験授業 ライフサイクルと教育

P:親の自我棚

性 賞 雷 葉 声 .声の調子 姿勢 .動作 .表情･ゼスチ ャー

C 偏見的封建的権威 的 当然で しょ 断定的 全能者的

格言 .狂の引用 明美的 (自信過剰)

理屈 を言 うfj 疑 いがこもる 直接指 をさす

言うとおりしなさい 押 しつけ吉男 支配的

だめねえ 恩鷹せがましい 尊大.ボス的

パ力だわ 威｣王的 けんか贋

P 非難的 ～ Lfjくて は い 批判的 他者 を利用す る

懲罰的 けない 教訓的 拳で机 をたた く

批判的 後で後悔するで 睨教的 見下げる

排他的 非救めいている 小馬鹿 にす る鼻 にかける特別扱いを要菜する

N 救援的 してあげよう や さしい 手 をさしのべ る

甘やかし保護的tjぐさめ心づかい わか るわ淋しい(くやしい)のねよ くできたよ大丈夫.で きるわ 安心 感 を与 え 過保護な態度

ち ほほえむ

非懲罰的気 持 ちを察 す 受容的有に手 をお く

よかわいそ うに るようfJ: 気 つ か い (=満 ち

P 同情的 ている

愛情がこもる 世話 をや く

思いやりメよかつたわ 温かい ゆ っ くり耳 を傾

肯定的にも否定的にも働 く自我状繋

担当

2000/5/29
大山泰宏 (高等教育教授システム開発センター)

大人の自我状態

性 賞 言 葉 声 一声の職子 姿勢 .動作 .表情･ゼスチ ャー

A 情報収集 まて まて 言 い鷹 い た低 ;主意深 く聞 く

志向 誰が ? い声 冷静

事実評価 なぜ ? 単調 載寮的

狗 しヽつ 一定の音調 (乱 機械的な態度

客収的合理的 い くら- れていない) 安定 した姿勢

どこで 冷静 相手と員を合わせる

～ と思 う 相手に合わせる 時 に打算的

矢口性的 具体的に言 うと 明抹 考 えをまとめる考えてみまLJう 計 算 され て い る

C:子 どもの自我状態

育夫的に働 くEqt < 主 雷定的に働 く時

-53-

出典 白井幸子 :看亨にいかす交流分析.医学雷院,1983.p.30.

性 賞 言 葉 I .声の網子 垂井 .動作 .表情･ゼスチャー

F 本能的 怒嘆詞 開放的 自由な懇情表現

きれいだ.′ の びの び した 活発

(汚rllい.′痛い/) 網子 自発的

～がしたい 大声 よ く笑 う

積極的 好きよ.嫌いだ 自由 .自然 ふ ざける

C利溝的 ほしい 怒情的 ユーモア(=富む楽親的時 に空想的リラックスしている

直蛾的 お原い 興奮調

懇情的 やって 明るい

好奇心自発的行動的 できriい助けてうれしい くつた くrJ:い

無邪気 自然に要求できる

楽 しそう 素直に甘 える

順応的 困るんです ポソポソ声 相 手 を ま と もに

感付抑制 ～ して いい で し 自信がfJ:いくどい 見fJ.-い

ようか 気 をつか う

よくわかりませんタメなんです 迎合的

遠慮が ち ため息

陰のある響 き 同情 を誘 う

AC 反抗心消極的依存的いい子 どうせ私なんか-.～するつもりですちっともわかって かみつ く 反抗的

恨みが ましい おどおど

くれない 時に瀬見 とりいる

悲 しい .憂 うつ あわれ つばい じめ じめ

淋 しい.くや しい 無遠慮

出典 杉田蜂康 :交流分析く講座･サイコセラピー8〉,日本文化科芋社,
1985,p.18.



3.OKグラム

OKグラムは､質問の仕方などの点でエゴグラムに工夫を加え､より深層的で変化 しにくいパーソナ リティを

測定 しようとするテス トである. エゴグラムが､その人の表面に現在顕れている自我状態やコミュニケーションパ

ターンを反映するとされるのに対 して､OKグラムは､その人の中の比較的一貫性があり自分でも意識できない自

己イメージや他者イメージを反映すると考えられている.

U-(YouarenotOK) :おまえはそれではダメだ｡(他人や自分に批判的)･･-･CP

U+(YouareOK) :あなたはそれでいい｡(他人や自分に寛容)--NP

(A)

Ⅰ+(IamOK) :自分はこれでいい｡(自分に肯定的)-･-FC

I一(IamnotOK) :これでは自分はダメだ｡(自分に否定的)-･-AC

4.エゴグラムとOKグラムを重ねてみよう

エゴグラムとOKグラムを､Aの値を基準に重ね合わせてみよう｡ エゴグラムは､今自分が人とっさあうとき

にとっている態度を表 していると考えられる｡OKグラムは､表面には出ていないかもしれないが心の奥深 くにあ

る自分の姿を表すと考えられる｡ 2つの問には､どのくらい差があるだろうか ? グラフのパターンにもよるが､

2つに差がないはど自分に無理をしていないと考えられる｡ 2つの差が大きい場合は､自分を変えようと努力 して

いる途上であるか､立場上そうせざるを得なくなっているかであると言われている｡

5.エゴグラムのパターンから何が読めるか?

1)自分の自我状態のどこが高いか見てみる｡

2)高い自我状態の性質を調べ､普段の自分の行動 と比較 して考えてみる0

3)可能ならば､他の人のエゴグラムとも比較 してみる｡

NPとFCを高 くし､それよりACを低 くするように努力することが､社会的関係を良好に保ち､生 き生 きと

した毎日を過 ごすことにつながると言われている｡ しかしながら､それだけが望ましい生き方であるわけではな

い｡

6.今回の体験を通して考える

エゴグラム､OKグラムを体験 し解釈する中で､感 じたこと､考えたことをもとに､各自で問題を設定 し考察す

る｡以下は､問題設定の一例であり､他にも各自の観点から､問いかけをなしてほしい｡

学闇においてIi､/二良いFDFいかIjJをなすことば /二良い答えJ を出すことと何 L､(らい重要であ る o

1)エゴグラムに内在的に

1.結果を見て､自分でどう解釈するか｡単に ｢当たっている｣｢当たっていない｣という感想だけではな く､

どこがどのように当たっていたり当たっていなかったりするのか｡また､そうなった理由を､自分の普段の行

動や考え方から､意味づけてみる｡

2.エゴグラムとOKグラムのプロフィールの違いは､なぜ生 じるのか｡ これらの検査のどこが異なっているの

か｡

3.この検査の結果は､本当に自分の姿を反映 しているか ?
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4.交流分析の考え方には､どんな暗黙の前提が潜み､それがどんな限界をもたらしているか ?

2)エゴグラムを外から眺めて

1.この検査は､自分や他人の姿を知るのに有効か ? 有効だとしたらなぜか ? 有効でないとしたらなぜか ?

2.心理テス ト､占い､おみくじ｡ これらはどこが異なり､どこが同じか｡

3.人が心理テス ト､占い､おみくじを好んで受けたがる心性とは何か ?

7.何でも帳の記入と来週の予告

･何でも帳には､今日の授業を通 して感 じたこと考えたことを､書いてみる｡

･来週は､｢心理テス トや占いの意味｣｢自己イメージにおける自己と他者の意義｣などのテーマをもとに､グルー

プ討論｡

･その他､今回の ｢何でも帳｣の記述からも､討論のテーマを設定｡
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フロイトの人格理論
■人格を3つの部分に分

けて考える

■エス(Es):原始的なリ
ビドーの渦巻く層｡快感
原則に従う｡

■自我(Jch):外界とエス
の調整役｡現実原則｡

■超自我(Ubor-Ich):自

我の監視､評価役｡

平均タイプ

CI NP A FC AC

'どの自我機能も､
平均的｡

■バランスがとれ
ていて､目立た

ないが信頼でき
る人という感じ｡

■比較的､どんな
状況にも適応で

きる｡

5

S igmundFreud(185611939)
｡20世紀初頭､ウィーンを

中心に活躍｡

■精神分析学の創始者

■人間が外界に投影して
いた心の闇の部分を､
人間の内面の問題とし
て見つめていく｡

i

C

宅
餐

＼

IP :Par●nt(親) 超白井

cp(ciitjcalParent)

NP(NurturingParent)

■A:Adult(大人) 自我

■C:chi一d (子供) エス
FC(FreeChild)

AC(Adaptedcurd)

スーパーマンタイプ

CP NFI A FC AC

■あらゆる自我状
態に､エネルギー
を使っている｡

■勉学にも遊びに

も精力的｡

■注意しないと､燃
え尽きてしまう｡
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抑うつタイプ

CP NP A FC AC

■どの自我状態も､

低い位置｡

■心のエネルギーが

動いていない｡

■検査がうまくいか

なかった可能性も
ある｡

大人タイプ

CI NP A FC AC

｡Aがもっとも高く.
CPとACは低 い ｡

■理知的な判断

に優れ頼れる
存在 ｡

■欧米人に多いタ
イプ｡

爆発おやじタイプ

CFI NP A FC AC

｡cpとFCの高さが
特徴｡

■人に対して批判的
で､カッとなりやす
い｡

■後腐れなく､からっ
としているので､
憎めない｡

非行少年親分タイプ

CFI NFI A FC AC

■NPとFCの高さが
特徴｡

■自分の好きなこと､

人付き合いを楽し
む｡

■現代の日本では､
比較的適応のよ

いタイプ｡

8

古典的おふくろタイプ

CI NP A FC AC

tNPとACの高さが
特徴｡

■自分を殺して,人

に尽くす｡

tかつては､日本人

の適応の良いタイ
プであった｡

ハムレット的葛藤タイプ

CP NP A FC AC

｡cpとACの高さが
特徴｡

｡自分に厳しく､他
人にも厳しい｡

■つい悪いところに

目が行き､葛藤や
ストレスを感じや
すい｡
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公開実験授業検討会記録

(5月21日 大山泰宏先生担当授業)

参加者 :藤岡 (司会)･大山 ･石村 ･神藤 ･吉田 ･

舟橋 ･保田･藤田･杉原 ･鈴木 ･藤井

藤岡

今日は5人のフィール ドワ-カーに､それぞれ特定の学生について観察 してもらうという手法をとったため､

まずはその報告を聞き､そこか ら今日の授業における授業者の意図 (カリキュラム)が､学生たちにうまく受け

とめられていたかをみてみよう｡
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報告者 :藤田 学生B 報告者 :鈴木

何でも帳をずっと読んで

いる｡

時々顔を上げ､先生の話

を聞く｡

｢メタる､フイジる｣の

話に反応 し､鞄の中から

前回のプリントを出して

見る｡

自分のペースでこなして

いく｡回答は配付用紙に

書かず､ルーズリーフを

使用｡

解説用紙をじっくり見る｡

何でも帳を書き始める｡

時々先生の板書を見る｡

いすにもたれて

を聞いている｡

携帯電話でメー

ほおづえをっき

資料をパラパラ

あまり熱心には

ない

うとうととしだ

うつ伏せになる

用紙配付で起き

机に寝そべりな

け動かす｡

とても眠たそう

顔を上げ､先生

く｡

携帯電話でメ-

ほおづえをっき

生の話を聞く｡

机にうつぶせに

何でも帳を書き

学生C 報告者 :吉田 学生D 報告者 :藤岡 学生E

先生の話ルをうつoながら､とめくるo 先生の話を熱心に聞いて 先生の話を熱心に聞いて

いるo何でも帳をずつと読んで いるo先生の研究内容に興味を持った様子｢メタる/フイジる｣の

読んでいし､机に上がるo いる○｢メタる/フイジる｣の

話に顔を上げる○眠たそうo 話に興味を示 し､メモをとるo熱心に回答 していくo解説用紙をじっくり見る0時々解説用紙を見ながら､

がら手だ0の話を聞/レをうつo 熱心に回答 していくo顔を上げ､先生の話を聞くo疲れが見えはじめる○ 先生の話を聞いているo
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くフィール ドワーカーから見た今日の授業に対する学生の反応)

杉原 学生A (女子､前の方の席)

先生の話を集中して聞いていて､先生の指示にもよく反応 していたので､興味のあるおもしろい授業だったの

では?

藤田 学生B (男子､授業前ずっと文庫本を読んでいた､後ろから7列目の席)

高校までの座学のスタイルを崩さなくてもよい授業だったのでは?

エゴグラム､OKグラムを記入するときも､高校の数学のチャー ト式の問題をこなすように､与えられた課題

をたんたんとこなしていくような感 じであった｡エゴグラム､OKグラムを記入 し､解説を聞くことなどによっ

て､B自身を リフレクションさせるようなものは感 じられなかった｡

鈴木 学生C(男子､金髪､体格がよい､後ろから3列目の席)

先生の話に対する反応がほとんどなかった｡

授業の内容に興味がなかったのか､あるいは体力的に限界だった (眠気に勝てなかった)のか ?

吉田 学生D (男子､医学部学生､一番後ろの席)

先生の話を要領よく聞いて､概要を把握 し､何でも帳を要領よく書いて､さっと帰ろうという感 じであった｡

藤岡 学生E (男子､-ンドルネームはかずのこ､真ん中あたりの席)

先生の話に興味をもって聞いていた｡

授業の内容と自分自身とのあいだに接点があったように思われる｡

く授業者から見た今日の授業に対する学生の反応)

大山

学生が最初から二極分化 している｡最初から授業に積極的にコミットしていた人は最後まで積極的にコミット

していたが､最初に積極的でなかった人が途中から積極的にコミットしてきたというようにはあまり感 じられな

かった ｡

藤岡

学生が最初から二極分化 していて､その二極分化は最後まであまり変化がなかったと言われたが､エゴグラム

を記入させたり､その解釈を示 したりといった過程でも､二極分化に変動はなかったのか ?

大山

去年までは､エゴグラムを記入させたり､その解釈を示 したりといった過程で､授業にコミットしていなかっ

た学生 もコミットしてくるということがあったが､今年はそのような学生の変化はあまり見 られなかった｡

それはなぜかと考えたとき､私自身が思 うのは､まず一つは､私自身がこのテストの扱い方を去年までとは違っ

たように考えていたということがあげられると思 う｡ つまり､去年まではこのテス トをすることによって､とに

かく学生の心を和ませよう (おもしろいことをやっているという気を起 こさせよう)と考えていたのだが､今年

はこのテス トそのものを､考えるための素材として扱おうとしていて､またそのためもあって最初からこのテス

トに対する診断の限界性を学生に提示 していた｡

もう一つは､この一年間で私のパーソナリティが変化 してきたということがあげられる｡つまり､田中先生が

父から祖父-と役割が移行 してきたとするならば､私は兄から父へと役割が移行 してきたのではないか ?

く報告を受けて)

藤岡

今日の授業についてフィール ドワーカーから見た学生の反応､また授業者から見た学生の反応をみてきたが､

次にこれらを重ね合わせて (全体的な視点で)考えてみよう｡

保田

学生は全体的にだるそうな感 じがした｡一方､大山先生の態度には学生との相互性を実践 しようという姿勢が

とてもよく現れていた｡大山先生の熱心な授業態度に反 して､この学生の気だるさは何なのか ? 私は､単純で
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はあるが､今日の蒸 し暑い気候にとても関係があると感 じる｡

神藤

今日は大山先生がいっもと違 ったように感 じられた｡以前よりもギャグが少なく､かたい感 じで授業を進めら

れていたので､先生自身も言われていたが､本当に役割が兄から父親に変わってきたのかなと･･･-0

吉田

私 も大山先生の授業は去年と比べて変わったと感 じた｡つまり､悪 く言えば若さがなくなった､良 く言えば熟

練 してきたと言えるのではないか｡

自分自身 も年々パワーがなくなってきているので､それならばパワーがなくなった分､テクニック (役割)香

変えていかなければならないのだなということを考えさせられた｡

藤岡

ところで大山先生は授業の途中で学生ののりを見なが ら､方針を変えるとか､修正 しようとすることはしなかっ

たのか ?

大山

今日は予定 していた授業の進め方はほとんど変えていない｡ しか し私はどちらかというと学生の反応を見なが

ら変えていくタイプではある｡ 今日はのっている学生はずっとのっていたし､のっていない学生はずっとのって

いなかったので､のっている学生に対応する話 し方をしていた｡本当に方針を変更 しなければならないと思 うと

きは､のっている学生 も落ちてきたとき｡

吉田

去年はのっていない学生 ものらすというのが大山先生のスタイルだったような気がするが･-･･｡

藤岡

そういう意味では､先程大山先生が言 っていたように､今年のエゴグラムの使い方自体にも､大山先生のスタ

イルが兄から父へと変わってきたことがうかがえる｡

つまり､教材 (ェゴグラム)を学生を活気づけるためのものとして使 うのではなく､理論的に考える材料とし

て使 うというところが--･｡

大山

去年は最初のっていなかった人でも､エゴグラムをすることによって途中からのってきた｡ しか し今日､エゴ

グラムをやっていたときにのっていた人は､授業の最初からのっていた人だった｡今年の学生は､授業者のパー

ソナ リティについての最初の印象 (話 し方､使 っている言葉など)で､その授業へのコミット度をかなり決めて

いるのではないだろうか ?

藤井

5人のフィール ドワーカーから見た学生の印象と､大山先生から見た学生の印象を総合すると､前のほうの席

の人は授業によくコミットしていて､後ろのほうの席の人はあまりコミットしていないということは両者共に一

致 していたと思 う｡ ところで､今日の大山先生の授業案をみると ｢授業にうまく乗れない学生がどう動 くかがひ

とっのポイント｣ と書いてあったが､今日の乗れない学生はずっと乗れないままだったという現象に対 しては､

これか らどのように考えていこうとしているのか ?

大山

たしかに今日の当初の予定では､グレーゾーンあるいはブラックゾーンの学生 もモチベーションをもりかえし

てもらうことを目標に考えていた｡

ただ今日､授業をしていて､私自身が一番 コミットして話すことと､私が用意 していた道具というものが一致

していないということに気がついた｡つまり､これまでは冗談を言 ったり､エゴグラムを使 ったりするといった

私の持 っている一つのツールは､学生をのらせるためのものとしてあったのだが､その用途でのツールを使いっ

つも､私自身に当初予定 していたものとは異なる学生に対するコミットというものができてきているように思 う｡
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だから､もう一回､自分の授業スタイルというものを､自分自身がコミットできるやり方に考え直さなければ

ならないだろう.そしてその上でこそ､グレーゾ-ン､ブラックゾーンの学生をコミットさせるという目標が果

たせるのではないだろうか (必ず しも彼 らをコミットさせるということが学びの指標になるというわけではない

が--)0

藤井

大山先生は今日､これからの授業で扱 っていく課題が､授業者にとっても現在進行形のものであるということ

を強調されていたが､それとは反対に従来の形式でエゴグラム､OKグラムを導入 していた｡そこのところにず

れが生 じたのではないか ?

藤岡

授業-の願いと準備された攻略とにずれがあったということだね｡

大山

ただし､授業の最初で言 った現在の私の研究についてコミットしていた学生は､その攻略 (ェゴグラム､OK

グラム)についても私の意図する視点からコミットしていたと思われる｡そうすると､最初に､私自身の研究と

この授業がCogwheelingで進んでいくということ､まただか らこそ､この授業は教える側の成長で もあるとい

う意味でも学生と教師との相互性のなかで進んでいるということを学生に伝えたときー果 してその意図は学生に

十分に伝わっていたのであろうか ?

藤岡

つまり､学生には､大山先生という臨床心理学者がすでにわかっていることを､実例をあげながらわかりやす

く解説 してくれているというように伝わっているのか､それとも先生が現在進行形のことを話されているという

ように伝わっているのか､ということだよね｡

私の印象では大山先生のなかですでに終わったことを説明されているような感 じを受けたのだが--0

神藤

大山先生自身､最近いろいろ仕事があって研究に没頭できないという事情から､授業のなかでもそのようなな

印象を受けるのでは?

鈴木

｢自己｣に関する話題ならみんなコミットすると思っていたが､今日の学生Cを観察 していて､必ず しもそう

ではないということがわかった｡

大山

たしかに､教育の改善とかいう話では､学生にコミットすることから､すなわち ｢自己｣に関連することから

始めなさいということが処方等であるかのようによく言われるが､そんなことはない｡

藤田

今日やった手法での観察というものには制約 ･限界があると思 う｡ なぜなら､観察者は一人の学生の反応だけ

を見ているので､つまり一人の学生の反応を通 して授業者が何をやっているのかということを見るので､全体の

文脈､全体の リアリティをつかむことができないからだ｡また､学生の反応を通 しての授業の経験 と､観察者自

身の授業の経験とが混同する部分があり､どう考えたらいいのかよくわからないところがある｡

藤岡

私は一人の学生の反応がまさに､教師が学生のなかに何を引き起こしたのかということをみる大事な指標だと

思 っているのだが-･-0

大山

今日の観察の手法についていうならば､私 も､特定の学生に焦点をあわせて観察するということの有効性と同

時に限界性を感 じる｡ つまり藤田さんが言われたように､学生の反応を見てそこから遡及 して授業経験を意味化

していくことと､観察者自身の主体的な授業経験を意味化 していくこと､これを両方構成 しながらやっていくと
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いうことには大変な難 しさがあると思われる｡

藤岡

今 日は一つ新 しい試みをやってみようということでこのような手法をとってみた｡

今年はこうやっていろいろ模索 しなが らやってみて､いままでと違 った検討会をつくっていこうではないか｡
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● 前期第 6回 5月28日●
(授業案)

1.本日の授業の背景

心理テス トへの反応の特徴

｢心理テス ト｣を使 った授業は今年で3年目であるが､今回の学生の反応は､昨年までと大きく異なっていた｡

昨年までは､｢心理テス トを求める素朴な意識｣- ｢求める意識の背後にある動機の意識化｣- ｢状況的自己-の

気づき｣という流れで授業を組み立てていた｡ しか し今回は､最初から､｢状況によって自分の姿が異なるので､

○か×か判断 しにくい｣ という､状況的自己に初めから言及する感想が非常に多いのが特徴的である｡従って､授

業の流れを変える必要が生 じている｡また､心理テス ト自体に少 し距離を置いて疑念を向けるコメントも多かった｡

昨年までの､｢心理テス ト好 き｣の雰囲気とは､明 らかに異なっている｡

これは､今年度受講生の特徴なのか､時代的特徴なのか､前回の授業の特徴との関連なのか､今のところ確定は

できないが､いずれにしろ､これに対応 したカリキュラムを組まねばならない｡

学生の 2極分化

受講生の 2極分化 も､前回の授業では解消されなかった｡どうしようもなくひどいコメントがあるわけではない

が､一見､ もっともらしい論を書いてお茶を濁 しているものも多い｡(例 :｢はじめは～～だったが､ だんだん と

○○となってきた｣ という役割期待コメント ｢これで人は○○ していくのであろうか｣ という小論文ふ うの小手先

コメント)｡また､早 くも代筆が出現 していた｡ これに関 しては､軽 く諌めておいた｡

目に留まる優れたコメントは､今週 も先週 もほぼ同じ学生だった｡授業の目的を､ コミットの浅い学生 も主体的

に考えるようになることに置 くのなら､何 らかの方策を考えねばなるまい｡

2.本日の授業の方法

今回は､ グループディスカッションをおこなう｡授業計画時には､ディベー ト方式などの可能性 も考えたが､時

間的制約などを考えて､ディスカッション方式 とした｡授業者か ら､ 3つのテーマを提示 し､それに関 して順に議

論 していくという､半構造化された方法を用いる｡

3つの議論は､次のような順番で配列 してある｡すなわち､ 1)後の議論はそれより前の議論の成果を前提 とし

ている､ 2)後の配列ほど､一義的な答えを出しにくく､議論が拡散的となりうる､という順序である｡ このこと

で､今後の授業への議論の広がりが出てくることを期待 したい｡

椅子や机のセッティングを､全て学生にやってもらう｡ こうして､自分たちの議論の場を自分たちで作るという

ことも､ディスカッションへの主体的コミットを高める大切な要因であると考えられる｡

3.使用教材

何でも帳､何でも帳か らの抜粋､プリント ｢本 日の討論について｣

4.授業の進行

2:45 学生は､番号の書かれた札を 1枚ずつとって入室する｡

2:50 グループ編成の方法について説明 した後､実際にグル-プを作成するため移動する｡
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グループ作成の方法とは､ 1)グループのメンバーを自分で探 して集まる､ 2)適当な場所にメンバー

で集まり､自分たちが話 しやすいよう机と椅子を並べ替え調節する､である｡

3:05 ディスカッションのテーマを提示 し､討論の方法について説明する

3:10 プリント ｢本日の討論について｣を参考にして､討論を開始する｡自己紹介のときには､前回の心理テ

ス トをどう感 じたか､心理テス ト一般をどう思 っているかを告げる｡

3:35 授業者が､代表的な論点をOHPで提示 し､各班が自分たちの議論を､テーマごとに1つか 2つのキー

ポイントにまとめるよう､指示する｡

3:50 議論を終了 し､来週までにやっておくことを､説明する｡(この作業の進め方について､学生が少 し時

間をとるであろう)

4:00 何でも帳への記入｡
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ライフサイクルと教育 2001年 5月27日

本日の討論について

本日は､心理テス トをめぐって､グループディスカッションをおこないます｡

テーマ

1.心理テス トの限界とは､どんな点だろうか ?

2.心理テス トは､あなたにとって有効か ? あるいは占いはどうか ?

3.なぜ人は､心理テス トや占いを求めるのか ? なぜ､こんなに流行 しているのか ?

4.その他 (必要ならば各グループで自由に設定 してください)

ディスカッションの方法

1.自己紹介するときに､前回の心理テス トをどう感 じたか､あるいは､心理テス ト一般をどう思っているか､自

分の意見を述べてください｡

2.書記を決め､出てきた意見を記録 してください｡正確な記録を心がけるというより､メモ書き程度にとどめ､

書記 も議論に参加 してください｡

3.議論の進め方は､特に指定 しません. 各グル-プで工夫 してください｡議論が拡散的になってもかまわないの

で､自由な観点､自由な立場から､意見を述べてください｡

4.授業者やスタッフは､特にこちらからは介入 しません｡自分たちで必要と判断 したら､声をかけてください｡

5.議論の途中で､授業者が､一般的な論点を整理 したものを提示 します｡特にそれが､正 しい意見とか､良い意

見とかというわけではなく､単に一般的なものです｡それを採用するかしないかは､グループの判断に任せます｡

6.最終的には､グループの議論を､テーマごとに1つか 2つのキーポイントにまとめてください｡

今週末までに

･今週の金曜日5時までに､各班の本日のディスカッションを､A4用紙 1枚にまとめ､指定の場所に提出してく

ださい｡

･提出する紙には､班の番号､グループメンバーの名前を明記 しておいてください｡

･なお､特定の人にのみ負担がかかることのなきよう､協力 してまとめてください｡

･提出された議論のまとめは､次週に全員に配布 し､議論を共有 します｡
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ディスカッションのテーマ
_エゴグラムなどの､質問紙検査について考える｡

1.心理テストの限界とは､どんな点だろうか?

2.心理テストは､あなたにとって有効か?

あるいは占いはどうか?

3.なぜ人は､心理テストや占いを求めるのか?なぜ､
こんなに克行しているのか?

4.その他(各グループで自由に設定) I

心理テストを有効とする論拠

｢モデル｣としての有効性
一精確ではないにしても､自分や人を知る手が
かりとなる｡

結果の形成的(fomativc)な利用

-出てきた結果と､自己イメージとのズレを比べ
ることで､より自分を多面的に見ることができ､
自己理解が深まる｡

心理テストや占いをなぜ求めるのか

論点の例

･心理学的観点から

一人間はあいまいなものに形を与えたくなる

一人間のこころの不安を埋める

-自己の認汝に他者から保証を求める

･社会学的観点から

-社会が多様化し､自分が何者かわかりにくくなっ
ている

J

心理テストの限界を主弓長する論拠

測定法としての信頼性の問題

一統計的処理､データ解釈の周壇

測定の妥当性-の疑問

一状況に応じて.人は性格が変わる

一質問紙では､一面しか測定できない

回答の妥当性への疑問

一理想的自己像､自己イメ1.1ジを答えているにすぎない

一直答に､意Zi的操作が入ってしまう｡

避けたい結論

有効か有効でないかは､それぞれの勝手｡他人
がとやかく言うことではない｡

-r個人主義Jを持ち出すことで.放論は速断されてしま
う｡

役に立つときもあるし､役に立たないときもある｡
_どんなときは役に立ち､どんなときは役に立たないか.

鼻体例を挙げ､役に立つ事件､役に立たない事件を
明らかにすべし｡

l
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公開実験授業検討会記録
(5月28日 大山泰宏先生担当授業)

参加者 :藤岡 (司会)･田中 ･大山 ･石村 ･神藤 ･吉田 ･竹熊 ･

利根川 ･小林 ･保田 ･藤田 ･杉原 ･鈴木 ･藤井

藤岡

今日も前回に引き続き､まず 5人のフィール ドワーカーからそれぞれ特定の学生についての報告を聞き､そこ

から今日の授業における授業者の意図 (カリキュラム)が､学生たちにうまく受けとめられていたかをみてみよ

う ｡

(今日の授業の流れとフィール ドワーカーから見た学生の様子)

授業の流れ

14:50 授業開始｡

ディスカッションについての説明

[ディスカッションが苦手な人は無

うとしなくてもよい]

グループ編成についての指示｡

[番号札を11で割 った時の余 りの数

プを作ること]

[グループのメンバーを自分で探 し

こと]

[グループのメンバーが集まったら

いように机と椅子を並べ替えるこ

15:01 グループ作成のため学生たちが移

15:07 ディスカッションのテーマをOH
L､討論の方法について説明｡

15:10 学生たちがディスカッションを開

15:38 代表的な論拠をOHPで提示｡

15:50 来週までに各グループでやってお

説明｡

16:00 何でも帳への記入と机を元通 り直

ことを告げ､授業終了｡

報告者 :杉原 学生A 報告者 :藤田 学生B

0理に話そでブル-て集まる話 しやすと]動するoPで提示始する○くことをしておく すぐに自分の番号を呼ぶ声 先生の話は聞いているようだが､とても眠たそうにしているoすぐに起立するが周りを見

を聞きつけ､声のする方- 回しているだけ○自分の番

移動○あまり活発に発言が出てく 号を呼ぶ声を聞きつけ､声のする方へ移動OOHPの方を向き､先生の話を聞 く○積極的に仲間を集めた人を

るグループではない○ 中心にして話が進んでいくo

Aは自己紹介とともに自分 しかし発言する人は発言す

の意見を述べるが､その後 るが､ しない人は全然 しな

はほとんど発言せず､仲間 い

の意見を聞き､ところどこ Bは他の人の発言に促され

ろで領いている○ しかし最 て､わりと発言していたが､

後に司会者から意見を求め Bの発言のあとにはあまり

られ､待ってましたとばか 話が続かなかった (ただし

りに自分の思いを発言するo何でも帳はすぐに書き始め グループ全体的に発言が単発であったが)○代表的な論拠を提示されたことでグループ内での話が終息 してしまう○何でも帳は仲間と対面 して

-71-



報告者 :鈴木 学生C 報告者 :吉田 学生F 報告者 :藤岡 学生E

先生の話には全然関心がない様子o周りが動 きだしてやつと動 自らリ-ダ-シツツプをと 携帯電話でメールのチェックをしている先生の話を聞いているo自分から呼びかけるようなことはしないが､淡々と

きだすoディスカッションにおいて､ り､積極的に周 りに呼びかける○学生Bと同じグループoグ グループ作りをしていくOO HPの方を向き､先生の話を聞く○自己紹介とともに自分の意見を述べるoわりと静か

Cはグループに迎合するこ ループ自体は､発言が単発 なタイプの学生だが､前回同様エゴグラムに興味を

となく､居場所がなさそうo で､あまり盛り上がりがな もっていたらしく､イニシアティブをとって､仲間

仲間の発言にも特に相槌を い○ の先頭をきって自らの意見を述べるoEに触発され

打つこともなく､ときどき Fは一応 リーダ-シップを て仲間も発言 しだし､各自自分の実感のこもった論

携帯電話をいじっているoここで初めて発言する (2, とり､仲間の発言の交通整 点を出していくoグループで話 し合うことによって､理をしていた様子o 自分の意見を出し､他人の意見を知り､それぞれが自分の論点を確かめ合うといったことをしていたoグループの論点は､最終的には先生が提示 した代表

3語)が､Cの発言から議 的な論拠に当てはめようと思えば当てはまるもので
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(フィール ドワーカーから見て､学生において今日のディスカッションはどのような意味をもっていたのか?)
杉原 学生A

先週の教師の発言に対する反応よりも､今日の学生同志の発言に対する反応の方が､瞬時に開いていたような

様子だったため､Aにとっては今日のディスカッションは､雰囲気にうまく乗れるコミットLやすいものだった

のではないか｡

藤田 学生B

Bは､今日は授業開始時から眠たそうだったので､ディスカッションで助かったなといった感 じだった｡つま

り､Bにとっては今日のディスカッションは眠気覚ましのようなものであったのではないか｡

鈴木 学生C

Cがディスカッションにおいてほとんど発言 しなかったのは､C自身の心の中では考えているのだが言葉とし

て現れてこなかっただけなのか､それともそもそも何も考えていなかったからなのか ? おそらくCにとって今

日のディスカッションは､ある程度はこの場で話をしなくてはならないという見えない強制力が働いている､眠

らない (眠れない)場であったのではないか｡

吉田 学生F (男子､医学部学生)

ディスカッションにおいてFは､単位を取得するために要領よく課題をこなしているといった様子であった｡

つまりFにとって今日のディスカッションは､課題に対する反応を整える材料が､グループ単位で与えられてい

るという場であったのではないか｡

藤岡 学生E

Eにとって今日のディスカッションは､グループで話 し合うことによって､自分の意見を出し､他人の意見を

知 り､自分の論点を確かめ合うという場であった｡

(授業担当者からの報告)

大山

今日の授業の感想を一言で言えば､気難 しくなった息子や娘たちに対 して距離をとりかねる親父といった感 じ

だった (その分とても緊張 した)｡先週 も述べたように､みんなでおもしろいことをやっていこう､ というスタ

ンスがとれなくなり､表も裏 も前提を言 った上でないと接触できないというある種の距離感を感 じた (つまり昨

年と違って､こちらの気持ち ･意図をかなり明確に出さねばならなくなった)｡ しかしそのような緊張状態のな

か助けられたのは､ グループ分けの割 り算に手こずったこと｡ それでこちらの固い気持ちと学生の固い気持ちが

少 し崩れたように思 う｡

グループ ･ディスカッションについては､まず学生たちのグループ編成が思っていたよりも早 くできたので驚

いた｡また昨年よりもディスカッションの立ち上がりが早 く､学生たちの表情もなごやかで､固まっているグルー

プが少なかったようにみえた (これは今年の ｢自分でグループのメンバーを探してください｣という方法がよかっ

たのではないかと思 う)｡反省点は､グループ編成後す ぐに学生たちで自己紹介を始めていたので､ わざわざそ

れを中断させるようなかたちでディスカッションのテーマを提示する必要はなかったということと､ディスカッ

ション終盤で､代表的な論拠を提示 しなければよかったということ0

また今日は心理テス トを批判的に検討 していくという意図があったため､｢1､心理テス トの限界 とは､ どん

な点だろうか ?｣｢2､心理テス トは､あなたにとって有効か ? あるいは占いはどうか ?｣の問いを立てたの

だが､果 してそのような問いをたてたことはよかったのか ? あるいは昨年のように､｢3､なぜ人は､心理テ

ス トや占いを求めるのか ? なぜ､こんなに流行 しているのか?｣の問いだけを提示 して､そこから自然と1､

2の問いが学生たちのなかで出てこればいいかなというようにすればよかったのか ?

〈初めての参加者からのコメン ト)

利根川

最初先生が説明 していた時には集中 していなかった学生が､グループ ･ディスカッションに移ってからは積極
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的に話 していたので驚いた｡授業終了後､一人の学生に話を聞いたところ､｢グループ ･ディスカションは授業

を聞いているだけよりもおもしろい｡先生の話は共感する部分 もあるけれども､ もやもやした部分 も残る｡その

点､同世代どうしの話の方が自分自身にすっと入 ってくる｣ と述べていた｡

小林

最初に先生が説明 していた時と比べて､ グループ ･ディスカッションになると学生たちの表情が和 らぐのが印

象的だった｡またグループ分けがスムーズにいったことに関心 した｡発言するのは女子学生の方が多かったよう

に思われる｡

(報告を受けて)

藤岡

今日の授業 (グループ ･ディスカッション)について､ フィール ドワーカーか ら見た学生の受けとめ方､また

授業者自身の受けとめ方をみてきたが､次にこれらを全体的な視点で考えてみよう｡

石村

私のみていたグループはほとんど女子学生 3人の世間話に終始 していて､そこから話が深まらず､またその他

の学生はほとんどしゃべ らなかった｡ このようにみてみると､ グループ ･デ ィスカ ッションはさらに二極分化

(阻害)を深めたことになるのでは? しかし､先週の先生の専門的な言葉 (西田幾太郎､ リビ ドー等) に阻害

を受けていた学生は､今日のような自分たちの言葉で話すというスタイルに､逆に授業へのコミットを深めたと

もとれる｡

保田

私の見ていたグループは全般的に議論が停滞 していたのだが､特に先生がOHPで代表的な論点を提示 したあ

とは､10分間何 もしゃべらない状態が続いた｡それは代表的な論点が､自分たちの今までの議論とあまりにもか

け離れていたからだと思 う｡

ところで今回のような､グループ編成 ･机のセッティングなどを学生自身にさせるという方法は､いままでよ

く実践されてきた方法なのか ? それとも大山先生独自の方法なのか ?

大山

学生が自分たちの議論の場を自分たちで作るということがディスカッションでは大切だということはある程度

言われていることだが､それを今日のような教室でやるとしたらあのような形になった｡

竹熊

短時間のうちに､自己紹介をし､役割 (司会､書記)を決めて､議論に入り､まとめまでいくということがすっ

となされることに感心 した｡さきほど言われていたように､議論を引っ張っていく人がいてその人を中心にして

議論が進められていくと､どうしてもその議論に参加できない者が出てくる｡ そのときそういうメンバーはどの

ようにしてこのディスカッションを自分のものとして意味づけていくのか ?

田中

グループ ･ディスカッションに意味があるのか､ないのかということを見るとき､一人の学生を集中 してみて

いてもあまり意味がないと思 う｡ グループ全体はダイナ ミックに動いている､あるいは表面上は動いてないよう

にみえても水面下でいろいろな動 きがある｡ そこのところをかなり詳 しくみてみないと､グループがいいのか､

一斉授業がいいのかということを問うことはできないのではないだろうか ?

また､今日の報告を聞いていると､ グループ ･ディスカッションは必ず しもうまくいっていなかったという報

告がある一方､グループ ･ディスカッションによって学生たちの表情が和 らいだという報告があったが､ このよ

うな記述の差はどこからでてきているのか ? 観察の視点が個人に向けられている場合と全体に向けられている

場合とでは違 うということもあるし､また観察者各人のつ くる物語がそれぞれ違 うということもある｡ そうする

といっも言 っていることだが､各人が自分の物語をつ くり､それ らを交錯させながら､それぞれ自分の物語を リ

フレクションしていくという方法以外はないという結論になるのだが､ しか し藤岡先生はそれらの交錯からある
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具体的な道具 ･しかけみたいなものを導 き出したいと考えている｡だが､それを今日みたいにこれだけ分裂 した

意見のなかから導 き出すというのは非常に難 しいのではないだろうか ?

吉田

私 も､グループ ･ディスカッションの場合､一人の学生に焦点を当てて観察するというのは果 して有効なのか

どうかと思 う｡ 前回のように一斉授業の場合なら､一人の学生をとおしてどのように映っていたかということが

わかると思 うが､今回のようなグループ ･ディスカッションの場合､盛 り上がっているグループと盛 り上がって

いないグループでは大分違いがあるので､観察するとするならばグループ単位で見たほうがよいのではないだろ

うか ?

石村

しか し一斉授業のときでも､｢人の学生の様子 (特にあまりコミットしていない学生)の観察に終始 して しま

うと､先生の授業自体の持つよいところがみえなくなって しまうのではないだろうか ?

藤岡

観察方法についての意見がいろいろと出されているが､前回の 5人のフィール ドワーカーの報告を藤井さんが

まとめた際､授業の何が見えてきて､また観察のあり方の何が見えてきたか ?

藤井

前回の 5人のフィール ドワーカーの報告のまとめは､その後の議論からフィー ド･バックしてまとめたもので

あり､その後の議論の論点 となったところを中心にフィール ドワ-カ-の報告をピックアップした (二極分化が

論点となっていたので､授業に対するコミットの様子がよくわかるようにピックアップした)｡ しか し本来な ら

ば､ フィール ドワーカーからの報告をもとに､その後の議論が展開されるべきで､前回はそのようにはなってい

なかったように思 う｡ もしこの観察方法を続けるとするならば､授業者の意図 (今日はどのようなかたちで進め

ていくのか)ということを観察者たちが了解 した上で､そこに焦点を当てて観察すべきではないか｡そうしない

と各自の視点がばらばらの報告で､意味がないのではないか ?

石村

しか し授業者の意図を了解 した上での観察となると､観察者は､学生が授業者のしかけに乗 った乗 らなかった

というような見方になって しまうのではないだろうか ?だがそうではないところの観察に意味があるとおもうの

だが-･- 0

大山

たしかに､ぱっと見たときには全体でこんな感 じだなという印象を受けるだけなのだが､だんだん細か く観点

を分けていくとどうしてもネガティブな見方になってしまう｡たとえばおはぎを食べたとき､全体的な印象だけ

だったらおいしいと感 じるものが､あんこはどうだというように細か く見ていくことによって､ もう少 し粒が小

さいほうがよいとか､甘さが足 りないとかネガティブなことが見えてきて しまう｡ 同 じように授業を細かく観察

していくことによってだんだんと全体的な学生たちの体験からも離れていって しまうのではないだろうか ?

藤岡

私は逆に､学生をよく見ていくほどその学生の内的世界や豊かさを感 じることができると思 う｡ だから要は観

察の仕方の問題なのではないだろうか｡つまり､私は行動 ･しぐさ ･表情などはその人問の実存をよく現 してい

るものだと思 っているが､だからそこからこちらがいかにその人の内的世界をキャッチできるかどうかが問題な

のではないだろうか ?

また､先生の提供 しているカリキュラムは一 つだとしても､実際は､学生が100人いればそこに100通 りのカリ

キュラムが存在することになる｡ だからそれぞれの学生のカリキュラムが何であったのかということを見っけて

いこうというのかこの試み｡そうしないと学生がこの授業のなかで本当に何を学んだのかといういことがわから

ないのではないか｡そしてそれをや らないと結局先生が提示 したものが定着 したのかどうかということもわか ら

ないのではないか｡それを何でも帳だけで判断するとするならば､初めからフィール ドの観察はいらないと思 う｡

しかしフィール ドの観察を設定するのならば､そういう教師の表現と学生の反応との問にどういう一致やズレ､

葛藤や拡散があるのかというところをみていくのか､この一人一人に着目した観察方法だと思 うのだが-････O
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神藤

ただ､一人に焦点を当てて観察するということに関 して､私が授業者の立場だったらどう恩 うかということを

考えたとき､A君だけを相手に授業をしているのだったら､報告を聞いて､A君はこのように授業を受けていた

のかということを知ることができ､それは次の授業にフィー ド･バ ックして生かせるとは思 う｡ しか し授業者は

A君だけを相手に授業 しているわけではない｡つまりA君がどういう子かわか らないのに (授業者の責任の範囲

を越えた部分で授業にコミットしていないかもしれないのに)､A君だけの情報を得るというのはしんどいよう

に思 うが･-･･｡そもそも授業者は誰 としゃべているのだろうか--0

大山

たしかに､藤岡先生は学生100人いたら100通 りのカ リキュラムがあると言 うが､こちらは一つの教え方 しかで

きない｡つまり一斉授業のときには､一人だけを相手にしているわけではない｡私は､学生を見ながらだいたい

この辺の学生はこんな反応をしているなと類型化 しながら話 しているときもあるし､あるいはまさに一人に対 し

て話 しかけているようなときもある｡だから学生の反応を見ることも大切ではあるが､授業者が何をどう思 って､

どこに働きかけたかということも議論すべきではないだろうか｡

田中

やはり基本的には検討会は授業者を励まさなければならないと思 う｡ 今日のようなやり方だとそういうことが

なさすぎるのではないか｡

石村

励ましという側面をいれるのなら､やはりランダムに学生をピックアップするのではなく､何でも帳の反応を

見て､そこから選んだ学生を観察するというやり方にして､徹底的に構成 していかないと意味がないのでは?

田中

それと授業者にもっとしゃべらさないといけない｡ 自分の願いや意図がこうあってこうやったんだということ

を しゃべらさないと-･･･｡たしかに授業者が一番最初に話 して しまうと憾悔になってしまうが､延々と客観的デー

タを聞かされてからしゃべるのでは授業者の感覚がずれて しまうのではないか｡ある程度問を置かずにしゃべら

さないと｡

石村

もしかしたら懐悔論というのももう一度見直 してみてもよいのかもしれない｡田中先生はずっと一人で授業を

やってこられたので憾悔になっていたけれども､最近はみんな憾悔の口調で語 りながらも怒 っていたり､癒 して

ほしいというサインを出 していたりとなってきているから--0

大山

たしかに授業担当者が リレー式になったので､田中先生一人でなされていたときとは違 うかもしれない｡

藤岡

たしかに､ この形を取るならば､授業者の世界をまず出して､それから学生の世界を出して､それぞれ別々の

世界を生 きているのだということを提示 して､そこか らどう考えていくかという流れがよいだろう｡
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● 前期第 7回 6月 4日●
(授業案)

1.本日の授業の背景

1)本年度学生の特徴 ?

本年度の何でも帳の記述は､概 してきわめて平板であり､あまり触発を受けないというのが率直な印象である｡

授業者側が､なんとか応答 しようという気持ちが起きてこない｡これは､授業者の要因か､学生の要因か ?

前回の何でも帳は､とりわけそうであった｡ディスカッションを通 して自分なりに考えた事柄を書いた学生は

少なく､ しかも､それをさらに自分の日常に引きつけて書いた学生は皆無である｡ ディスカッションそのものに

関する感想を書いている者が､予想以上に多 く､その多 くは､｢人の意見がさけて良かった｣｢人と話 したり人の

意見をきくことで､自分の考えが深まった｣｢うまく話の流れに乗れなかった｣ という､ある意味典型的な答え

である｡

しかし､同時に､そこに初めて学生の ｢~本音｣が見えた､という気 もする｡ これまでの受験小論文のような文

体は影を潜め､学生の生の語 りが伝わってくる感 じもする｡ 学生の顔がようや く見えだしたという印象 も受ける｡

本当に心からディスカッションを新鮮に感 じるくらい､他者との対話に開かれていないのかもしれない｡

2)何でも帳は､学生の学びの指標たりうるのか ?

1)の議論は､何でも帳の記述を､学生の学びの様相を知るための指標としてみなしていることを前提として

いる｡ しかし､ここでひとっの疑問が生 じる｡ 果たして､授業者が触発を受けるような記述が見 られること､学

生の日常と関連させた記述が見られることが､彼らの学びの成功なのだろうか ?

あるいは､数年前とは､何でも帳の学生にとっての位置づけが､急速に変わってきているのかもしれない｡数

年前と異なり､現在の携帯メールの日常化の中では､文面のやりとりは､きわめてあたりまえのことである｡ 学

生に何でも帳があてがわれたとき､彼 らは素朴にまず何を思 うのであろうか ?

2.本日の授業の意図と内容

1)本日の授業の意図

本日は､｢ライフサイクルと教育｣というこの授業の意図と目的を､学生に伝え直すことを､主眼にお く｡ そ

れを通 して､｢自分の日常 と関連させつつ､自分の言葉で､ しっかりと批判的に考える｣ことが大切であるとい

うことを､確認 したい｡

そして､これまで授業者 (大山)がおこなってきた授業は､それを目指 した構成になっていたことを伝える｡

そこから､自己と他者の対話､自己構成への他者という契機､などについて話を展開させていく｡

2)使用教材と方法

使用教材 :何でも帳､何でも帳からの抜粋､前回の討論のまとめ

方 法 :きわめて伝統的なchalkandtalkの一斉教授法である.

3.授業の流れ

2:45 前回のディスカッション自体に関する説明

1)学校言語から日常の言語へ
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･日常生活と学問のつながり

2)他者の多様性に触れること

･自分のよって立っ基盤を相対化することでの自己成長

3:00 授業の目的についての説明

1)特定の知識を与えることではなく､自分の体験に引きつけ､自分にとって relevantなところか ら考

えることが大切であること

2) しかし､そこに ｢対話｣が必要

･splitでないこと､相手の枠を理解 しようとすること

･インターネットにおける排除の思想の危険性

3:25 前回までの授業の内容の意図

1)何を考えて欲 しかったのか

･通俗的心理テス トに代表される､人間規定の危険性

･メディアにあふれる､心理学者の言説の昆

･私たちの人間理解の仕方に潜む昆

それらに対 して反省的であること

3:50 心理テス トに関する議論 - 来週の授業-向けて

1)現代の社会状況と ｢自己｣

･今年の心理テス トへの反応の特徴

･関係性の中の自己の強調

4:00 何でも帳への記入
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ライフサイクルと教育 5月27日分レポー ト

5班 :西田 ･石井 ･野口 ･横石 ･石橋 ･管 ･松田 ･笹田

フー-マ

1.心理テス トの限界とは､どんな点だろうか ?

心理テス トの限界性について考えていくとまず､心理テス トとはどういうものなのかを考えなければならない

と分かったが､心理テス トについてよく知 らない点が多かった｡

疑問点 :｢○×は自分の理想を答えるのか､現実を答えるのか｣

｢結果を見て "実はそうなのかも･--" と納得 し､誰にでも当てはまるのでは･--｣

｢どうやって作 られているのか (理論に基づいているのか､統計か)｣

このような疑問点 ･暖味な点が多いことも心理テス トの限界ではないか｡さらに以下のような問題点 もあがった｡

･ある言動をする人をどのような性格と捉えるかは人によって違 うので､ある程度主観が入るのではな

いか

･自分の意志が働いて､どうしても真実を答 られない場合が出て くる｡

･同一のテス トでも受けるときの状況によって結果が大きく左右される

･文化 ･時代が変わると心理テス トも変えなければならない

2.心理テス トは､あなたにとって有効か ? あるいは占いはどうか ?

ここでもまず心理テス トの効用とは何か､をまず考えた｡効果については､よい効果があるとする ｢有効説｣

と､効果はたいしてないという ｢無効説｣に分かれた｡悪い効果が出ると考える人はいなかった｡

無効説 : ｢結果を見たからといって､その後の生活が変わるわけではない (その人の本質だから)｣

｢結果をうまくうけながす程度で､なにか しら効果があるとは思えない｣

有効説 : ｢よい結果が出たら自信になる｣-その心理テス トが有効とは限 らない (無効説)

｢質問に答えるうちに､自分にはこういうところがあったのか､ と分かる｣

｢日ごろ考えないことを考えることができる｣

占いとの効果の違いについてだが､占いは自らが関与する部分が余 りにも少ないため､運の要素が強 くなるが､

心理テス トは自分が選択する部分が多いので､上記の "有効説"にあげた効果はより多 くなるという結論に達 し

た｡

3.なぜ人は､心理テス トや占いを求めるのか ?なぜこんなに流行 しているのか ?

① ゲーム感覚 ･結果が分かるまでの ドキ ドキ感を楽 しむ ･恐いものみたさ

② 自分を知 りたい ･自分の知 っている自分に不満

③ 何か超人的 ･神の声的なものによって､行動を起 こすきっかけにしたい

④ 最近のコミュニケーション形態の変化によって､対人関係が変化 し､自分の欠点などを直接人か ら指摘され

る機会が減 ったため､自分がどんな人間なのかを知 りたい
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ライフサイクルと教育 2001年 5月28日 ディスカッション報普

7班

法学部 4回生 吉田 剛 工学部 2回生 田中 幹人

薬学部 2回生 嶋谷憲一郎 総合人間学部 1回生 宗倉 圭

経済学部 1回生 大西 英明 医学部 1回生 川井 俊介

工学部 1回生 加藤 貴也 教育学部 1回生 傑井 宏美 (書記)

Q l.心理テス トを信 じるか信 じないか ?

7班では､信 じない人が多かった｡理由は､｢分け方が大まかすぎる｣｢悪い結果は信 じた くない｣｢自分が

自分を評価するのだから､どうしても主観が入 って しまい､正 しい評価は出せない｣などの意見が出た｡ これ

らの意見をもとに､お互いいくつかの問いかけなどを行い､討論を進めていった｡

Q2.では､なぜ人は心理テス トをするのか ?

信 じないのでは､無駄ではないのか｡なぜ心理テス トをするのか ?という問いの答えは ｢ヒマだ し､ネット

上にあふれているか らやる｣｢自分自身を知 りたいからやる｣などの答えが出た｡

Q3.自分自身を知 りたいとき､心理テス ト以外にとる行動は?

｢友達に聞 く｣｢ひとりで悩む｣など｡.

Q4.心理テス トが主観的で信 じられないなら､例えば自分の周 りの人の客観的評価の集合や専門家 (心理学など)

の診断なら受け入れられるのか ?

主観的だから完全に評価できないから､客観的評価ならどうか ?というこの問いに対 しては､｢自分のこと

は自分にしかわからないから､他人の評価は信用できない｣｢客観的評価を突 きつけられると､受 け入れざる

をえなくなり､怖いので､客観的評価は求めない｣などの意見が出た｡

Q5.主観的評価でしかない心理テス トはどのような利点があるのか ?

客観的評価に対する主観的評価の利点は?というこの問いには ｢自分の理想を証明したい｣｢主観的評価だ

から重く受けIt二めずに流すことができる｣などの答えであった｡

Q6.心理テス トとの距離の取 り方は?

はたして心理テス トをどのようにとらえ､どうすれば活用できるのか ?というこの問いに対 しては ｢信 じず

に捨てるならただのむだ｣｢自分の理想を知 りたいときに有効｣｢自分は自分の思 ったとおりの人間だと確認 し

安心する｣｢理想と現実のギャップを埋めるべ く努力するための指標｣などの意見があった｡

まとめ

テーマ 1.心理テス トの限界とは?

･結局は､主観的判断でしかない｡

テーマ2.心理テス トは､あなたにとって有効か ?あるいは占いはどうか ?

･心理テス トは自分の理想を知るためには有効｡

テーマ3.なぜ人は､心理テス トや占いを求めるのか ?なぜ､こんなに流行 しているのか ?

･自分探 しをする人が多いか ら流行 している｡

･暖味な結果 しか出ないから､信 じる ･信 じないの決定が自分でできるので心理テス トをする｡ それによって自

分の理想を知 りたい ･証明 したい｡

･理想 と現実のギャップを他人から指摘されたくないから､決 して専門家のところへは行こうとしない｡
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ライフサイクルと教育､ レポー ト

｢ライフサイクルと教育｣第8グループのディスカッションレポー ト

テーマ 1.心理テス トの限界とは､どんな点だろうか ?

答えが限定されていること｡ 答えが質問された状況によっていろいろ変わること｡

EX相手の好き嫌いなど｡

答えを選択するというテス トの構造上答えがどうして も暖味になる｡箇条書きの質問で人間を分類するのが間違っ

ている｡

主観的な人格を客観的な方に当てはめて しまう｡ 自分を客観的に判断されてしまう｡せっか く本音に迫る質問が

成されても暖味な答えに逃げて しまう｡(｢どちらとも言えない｣を選択するなど｡)

では丸ペケではないテス トはどうか ?

EXl.夢判断テス ト:見た夢によって性格を判断する｡その夢から連想されることなどによって｡

EX2.絵を描かせるテス ト｡ :ある指定 した条件の下で絵を描いてもらい性格を判断する｡出る結論が読めて し

まうことが多々ある｡

その他の意見｡

身構えないで行えるのが良 く､その為には何をしているのか分からないのが大事｡かなり心理テス ト慣れ してし

まっている人が多いのではないか｡

テーマ2.心理テス トはあなたにとって有効か ?あるいは占いはどうか ?

マイナスな意見 :テス トそれ自体が有効な訳ではなく､心理テス トを行 う際の箇条書きされた質問によって自分に

ついて考える機会が得 られた時に有効なのではないか ?

同じテス トでも有効であるかは人によって異なるし基本的に遊びの部頬ではないか ?

同 じテス トの結果でも自分が抱えてる問題によって解釈が異なる｡

実際に身をもって体験 していない事項については実感が湧かない｡

プラスな意見 :細部に別れた質問事項を用意すれば心理テス トはある程度厳密になるのではないか｡

望んだ結果が出れば自分に自信を持っ事が出来るし､望 まない結果が出れば自分を見つめ直す機会が得 られる｡

- 自分を知るための参考にする｡

確実に盛 り上がるのでエンターテイメントとしては有効｡

ここの質問について考えている時に自分を感 じる｡ 自分を整理 してみることが出来る｡

その他

あんまり自分について考えたくないから結果が出る瞬間だけを楽 しむ｡

テーマ3.何故 ヒトは心理テス トや占いを求めるのか ? 何故､こんなに流行 しているのか ?世の中が乱れてくる

と､クイズ､信仰宗教､占いが流行る｡世間一般の人々が目標を見失っている- ｢自分探 し｣という言葉が出始

めたのは最近のこと｡

大きな問題が無 くなっている｡自分の存在に不安が出来た｡

昔は宗教と絡んでいた｡- 苦よりも軽 くなり現代ではちょっとした楽 しみと言 った感 じ｡

昔はヒトの占いは未来を表す｡- 今は自分のことを占っている｡ 自分のことを評価 し直す｡ 自分の将来を見て

欲 しくない｡｢占いの良い結果のおかげでうまく行 った｣ とは思いたくない｡無宗教だから､未来を変えていける

と言 う実感を持 ってる｡
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5月28日グループディスカッションのまとめ (11班)

0.グループメンバー

伊藤さや子 大森愛理子 小西聡史 錦織歩 堀場詳二 水口綾 森彰宏 山下理絵

1.心理テストについて

*心理テス トの限界

･選択肢が､複数のものにあてはまる｡

･｢○か ? か△か｣と聞かれ､さらに ｢絶対｣｢必ず｣という語句が質問文に入ると､どうして も△が増えて

しまう｡

･答えていく中で､｢自分はこういう人間なのか｣という暗示をかけてしまう｡

･他の日にやったら､違う結果が出るかもしれない--自分という人間が定まっていない証拠

･一人一人違う人間のはずなのに､それを高々数百～数千のパターンに分類 してしまう

･答えが毎回変わる--･自分が分かっていない証拠

･問いかけ方に無理がある｡

･ある程度の自己認識がないと正確な結果を得 られない｡

*心理テストの意味～なぜ､それでも心理テス トをしたがるのか～

･やっていて楽 しい｡

･結果は､別に信 じなくてもよいが､鵜呑みにするのはよくない｡ただ､100%間違った結果は出てこないので､

大まかに ｢自分｣を知ることはできる｡

･そもそも､｢自分｣という人間は変わるものなので､あくまで ｢今の｣自分を知るために行う｡

2.占いについて

*特徴

(運勢を占うもの--･Ex.朝のTV､雑誌等などにあるもの)

･当たった気がする--自分の中で (占いのとおりに過去を)あわせようとしているのではないか｡

･結局のところ､信 じてしまう｡

(性格を判断するもの--Ex.動物占い)

たとえば､結果に対 して､自分では違 うと思 っても､他人からは合っていると言われることがあるように､占い

を媒介として､自分を見つめ直すことができる｡--どちらかというと､心理テス トに近い?

*なぜ人は､占いを求めるのか ?

･面白いから別に結果はどうでもよい｡

･安心感を得る｡

(なぜ､信 じたり､安心感を得たりするのだろうか ?) 3.-

3.心理テストと占いに共通していえること

私たちには､わからないことがたくさんある｡そのわからないもの (自分自身､未来--を知 りたいと思 うから､

私達は心理テストなり､占いなりを求め､その結果を頼 りに一種の方向づけを見出しタイ ト思 うのだろう｡ それら

は､未知という暗闇の中で､ある種の灯火のような役割を果たしてくれるものではないだろうか｡
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ライフサイクルと教育 5月28日分討論レポー ト

E班 :越川 頼光､白土 浩司､呂 言､水井 智法､

土永 将慶､山田 華絵､田村 綾菜､牧田 綾子

1 心理テストの限界について｡

･自分がこうありたいと思う姿 (理想像)が強すぎると､回答が願望の方に傾いてしまい､実際の自分とギャップ

が大きくなる｡

･｢性格｣とは他人が決めるものなのではないか ?自分の持っ自分のイメージと他人が持っ自分のイメージは違っ

てくるので､完全に ｢他人の目｣から見た自分を知ることは不可能0

2 (9心理テストは有効か?

･当たっているかどうかは別にして､自分がどういう人間であるか見つめ直す機会として有効｡

･人間が､本能 (先天的に持っ部分)と理性 (後天的に会得 した､社会的､道徳的な部分)を両端として成 り立っ

ているとすると､本能に近い部分か､理性に近い部分か､どのあたりを ｢本当の自分｣とみなして回答するかで

結果が変わってくる｡よって心理テス トは便宜的なもの｡

ex.本当は暴れたい欲求を持っているが理性で押えている人は､自分を ｢おとなしい｣と回答するのか ?? ｢暴れ

たい｣自分と ｢押さえている｣自分､どちらが ｢本当の自分｣なのか ?

② 占いは有効か?

･占いと心理テス トの共通点 :人間を ｢分類｣する｡

相違点 :占いは主に ｢未来｣を､心理テス トは ｢今｣を判断｡

･占いは誕生日をもとに占うなど､ゲーム的な要素が入り､根拠がない ｡ 有効ではないのでは｡

3 なぜ人は心理テスト､占いを求めるのか｡なぜ流行っているのか0

･自分が望んだ自分 (理想像)を求める｡確認 したい｡--思っていた結果が出ないと切り捨ててしまう｡

･簡便性で流行 している｡
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公開実験授業検討会記録
(6月4日 大山泰宏先生担当授業)

参加者 :藤岡 (司会)･田中 ･大山 ･石村 ･神藤 ･吉田 ･

竹熊 ･保田 ･藤田 ･杉原 ･藤井

藤岡

今日はまず最初に授業者か らの報告 (授業者の意図､授業者から見た学生の様子)を聞き､フィール ドワーカー

には､それと照 らし合わせた感 じでそれぞれが観察 した学生の様子を報告 してもらいたい｡そこから今日の授業

における授業者の意図 (カリキュラム)が､学生たちにうまく受けとめられていたかをみてみよう｡

(今日の授業の流れと授業者 ･フィール ドワーカーの報告)

授業の流れ

14:50 授業開始

授業者の報告

前回の何で も帳の内容はすごく貧相だった｡ しか し学

生に対 して､ネガティヴにならず､彼 らの立 っている

位置はどこなのか､ということを見ていくことを念頭

に授業を開始｡

15:00 1､前回のディスカッションについて

(1) 学校言語から日常の言語-

15:13 (2) 多様性のなかの学び

--バー ド大学の例

15:19 2､この授業の目的について

(1) 教養教育とは

[知識の伝達ではない ･自分にとって r

elevantなところか ら出発 ･素朴な日

常的態度の反省]

15:27 (2) ｢対話｣ について

インターネットの例

15:35 3､前回までの授業について

通俗的心理テス トに代表される､人間規

定の危険性

犯罪の例

15:57 4､現代社会と自己について

16:03 授業終了

(学生 :だいたい聞いていた)

(学生 :真ん中か ら後ろ､落ち始めてきた)

↓
↓

対策として､｢最初の授業の レジュメを持 っている人

は出して下さい｣との指示｡また､教養教育の3つの

視点を板書｡

(1)自分の日常に引きつけて考えようということを強調｡

この辺 りから､自分自身乗 って しゃべり出してきた｡

(2)向かい合 って考えようということを強調｡ ここのと

ころは､学生に伝えたかったところ｡

(学生 :話がわからなそうだった)

今日話 したこと (今どさの若者はという画一的な発言

に対する否定的意見)が来週話すこと (現代社会の若

者論)と一見矛盾 していることに気づき､その点につ

いて説明 し､来週へつなげた｡
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(報告を受けて)

藤岡

今日の授業について､授業者の意図､フィール ドワーカーから見た学生の反応をみてきたが､次にこれらを重

ね合わせて (全体的な視点で)考えてみよう｡

田中

今日の授業の前半は､学生たちは全般的にどよんとした感 じで､聞いているのか聞いていないのか分からない

状態だったが､インターネットの話のあたりから､ しっかり聞く学生と､全然聞かない学生との二極分化がはっ

きり出てきたように思われる｡今日の大山先生は､前半とてもやりにくそうだったが---｡

ところで今日見たところでは､ディスカッションをやっていて全然参加 しない学生数と､一斉授業をしていて

全然参加 しない学生数はほとんど一緒である｡そうするとコミットしていない学生を参加させるためにディスカッ

ションをさせるというのは､あまり効果がないように思われる｡

石村

今日の大山先生の授業は､伝統的なchalkandtalkのやり方としては安心 した授業であったが､私 も､ 田中

先生が述べられたように､大山先生が授業をしていて非常につらそうにみえた｡

また､大山先生が強調 していた自分にとってrelevantな視点から考えようという主張は､今 日の授業では学

生たちにもうひとつ伝わりにくかったのではないか ? つまり田中先生の場合は､これではだめだという田中先

生のカミナリ親父的な攻撃があって､そこから学生たちがrelevantに語るというのはこういうことなのかなと

いうことがわかってくる仕組みになっていたが､それと比較すると､今日の大山先生の話 し方では､学生たちに

そのような驚きや衝撃を持ち込むような仕組みにはなってなかったのではないか ?

大山

学生を怒る (攻撃する)には､なぜ怒 らなければならないのかという授業者の思いがある｡ だから私は直接怒

るのではなく､その授業者の思いの部分 (relevant､対話)を今日の授業のしかけにしたのだが---｡その しか

けがうまくいったかうまくいかなかったかというところはあるが-･･･｡

吉田

今年は学生を観察 していてしばしば不愉快な思いを受ける｡意欲がないというか､特徴がないというか--･｡

授業の時間帯､気候の関係 もあるとは思うが､明らかに学生の二極分化が進んでいると思われる｡

大山

それは､学生の側に帰属することなのか､それとも教師の側に帰属することなのか､あるいは教師一学生の関

係性に帰属するものなのか ?

たしかに私は去年より元気がない｡また去年は､田中先生がずいぶんきっく学生にこの授業の相互性という枠

組みについて述べられたので､そこから私が引き継 ぐことができたが､今年はそのようにはなっていない｡ しか

しこの二点から今年の学生の状態を語れるかというと疑問だ｡

今日授業 して思 ったことは､学生たちの反応のなさ､表情のなさだ｡学生の内部に何か深 く降りていっている

という様子が見受けられない｡つまり､学生たちの人間性が感 じられない｡そういう意味もあって ｢対話｣の話

をしたのだが---0

藤岡

たしかに学生を見ていると､先生の話に集中してはいるけれど､その聞いている学生自身に人間らしさを感 じ

られるかというと感 じられない｡ もっと学生が人間らしく動 くような教材にしないといけないのか ? あるいは

レベルが高いのか ?

保田

今日は学生の立場で授業を受けさせてもらったが､私自身としては今日の大山先生の授業は非常に興味深いも

のであった｡だから授業の内容と学生の反応が必ずしも一致するとは限らないのではないだろうか ? つまり､

乗る学生/乗 らない学生は､さまざまな要因が絡み合って出てくるものであって､単純に要因を一つに帰属させ

られるものではないのではないか ?
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藤岡

今日の授業では､前回のグループ ･ディスカッションの資料は全然使われなかったが､それはなぜか ?

大山

グループ ･ディスカッションの話をメインにするか､対話の話をメインにするか迷 ったが､今の私が彼 らに何

を伝えられるかということを考えると､対話の話がメインになった0

藤岡

先はども述べたが､私の観察 した学生Gは､前回からの続 きを期待 していたと思うのだが---｡つまり､グルー

プ ･ディスカッションでの意見が取 り上げられ､次に大山先生 (心理学者)の意見が出され､そこから日常の経

験を相対化させる視点を見出していこうという学びを彼は期待 していたのではないか ?

大山

それは来週するつもりだ｡来週の授業で､今日私が話 したこと (relevant､対話)と､心理テス トに関する私

自身の意見 (今考えていること)が結びついて述べ られると思 う｡その意味では ｢起承転結｣で考えると今日は

｢転｣の日｡

それと､去年はグループの議論を私がまとめるということをやったが､それはとても苦 しい授業だった｡学生

から出てきた意見を語るには､やはり自分の今考えていることとっなげないと､本当には語れない｡だか ら私が

本当に語 りたいこととっなげるには､今日のステップを踏まなければならなかった｡

竹熊

今日は学生が大山先生の話を難 しそうに聞いていたということであったが､それは大山先生の話が､ネガティ

ヴな側面 (他者との対話における自分たちの関係を今一度見直 してほしい)が多かったのでそうなったのではな

いか｡一方､田中先生の話は､学生の今の存在を肯定的に受けとめようとするものが多かった｡つまり､田中先

生の授業と比較すると､今日の授業は自己吟味､自己否定といった側面が多かったのでは?

藤岡

つまり､学生との関係性がうまくいかないというのは､学生の方になんか自分を否定的にみなければならない

んだという授業の枠組みが見えているから､ということ?

田中

授業に非常にコミットする学生､全然 コミットしない学生､その間の中間層があるとすると､その中間層を今

日の授業では十分に取 り込めていたのか､取 り込めていなかったとするとどのような点が悪かったのかというこ

とが問題なのだと思 うが､そこのところで､私には､そのように授業を構成する枠組みがわかっていて､拒否を

するという学生が多 くいたようには思えない｡ただ全体的な拒否感あるいは身体的な拒否感 というものの存在は

考えられるかもしれないが--0

先ほど述べたが､私が授業を見ていて思 ったのは､最初がどよんとした雰囲気だったということoインターネッ

トの話までいってはじめて学生たちのほうにポジティヴな動 きがみられたように思 う (授業に乗るにしても乗 ら

ないにしても)｡

大山

今日は前半は乗 っていない学生に反応 して話 した｡一方､後半は乗 っている学生に反応 して話 した.

藤田

今日の授業は､乗れないコンサー ト､ しかしコンサー トの最低限のマナーは守るという感 じだった｡また去年

の授業と比較 して､授業者が小さく見えた (距離を感 じた)0

神藤

今日の授業のように､前の席は聞いていて､後ろの席は寝ていて､真ん中の席はなんかよくわか らないという

感 じで聞いているというような現象は､心理学系の話では多いのではないだろうか ? ただ､授業者が学生に問

いかけるとき､前 とぽっかり話すとその他のものが疎外感を受けるので､私は真ん中の席の学生 と話すように心
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掛けている｡ つまり3層あるうち､華業者は誰に話 しかけるかということは大切な問題｡

また､去年に比べて､今日の大山先生は､慎重な言い回 しはより慎重な言い回 しになっていて､一方で､攻撃

的な発言はより攻撃的な発言になっていたが､そこのところを学生たちはどのように受けとめたのだろうか ?

藤井

先ほど大山先生は､前半は乗 っていない学生に反応 して話 していたと述べられていたが､そのように乗 ってい

ない学生に対 して話 しているばかりに､本来乗 ってくる学生 も乗 らなくなって しまったのではないか ? 以前､

授業に乗 らない学生をどうするのかと聞いたことと矛盾するのだが､やはり始めか ら乗 っている学生に対 して話

すほうがおもしろいように思 う｡
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● 前期第 8回 6月11日●
(授業案)

1.本日の授業の背景

1)前回の何でも帳

前回の学生の ｢何でも帳｣は､これまでになく生き生きしたものであった｡特に､13歳､17歳の少年事件が報

道されていたときに､彼/彼女 らが感 じていた､率直な違和感や怒りを表現 したものが多かった｡さらに､それ

らをもとに深 く考察を展開 しているものもあった｡

それと同時に､｢自由と枠｣に関する議論を展開しているものも多い｡マスコミに関して､批判的に考察 し､

自分たちのとるべき態度に関して言及 しているものもある｡

しかしながら､まったくコミットしておらず､御茶を萄 したようなコメントも､いくつか見られた｡これに関

しては､幾分厳 しい言葉を返しておいた｡

2)授業者は､授業をまとめることかできるか ?

前回の爆発的な何でも帳の力に加え､前回の授業のテーマとも深く関わるともいえる痛ましい事件が大阪の小

学校で生 じた｡ これに関しては､まさに授業者の態度､生き方として､何らかの言及をせざるをえないであろう｡

それが､授業者の語る内容と実践を一致させる責任であるとも思うO また､学生に対 して提供 してきた諸々の話

題やテーマを､最後の授業として､まとめねばならない｡まさに､これまでの授業の流れの意味づけを活かすも

殺すも､本日のまとめ次第であるような気さえする｡

しかしながら､授業者は過労が重なり､いっになく体調が悪い｡どのように授業をおこなうことができるのか､

自分の行為でありながら､見通 しがつかないことを､告白せざるをえない｡

2.本日の授業の意図と内容

1)本日の授業の意図

本日は､前回の流れを受けて､現代の社会状況と ｢自己｣との関係に関して最終的な議論をおこないたい｡こ

れを通 して､これまでの心理テストに関する議論のまとめともするつもりである｡ すなわち､心理学では ｢自己｣

がどのように考えられるのか､そのように考えられるとしたら､現代の ｢自己｣とはどのようなものと考えられ

るか､そこにおいて ｢他者性｣とはどのようなな役割を果たすのか､などについて順次講 じていく｡

2)使用教材と方法

使用教材 :何でも帳､何でも帳からの抜粋

方 法 :本日も､きわめて伝統的なchalkandtalkの授業である

3.授業の流れ

2:45 前回の授業に関する感想と､大阪池田小の児童殺傷事件への言及

2:50 近代の成立と終鳶

1)｢囲い込み｣の空間が崩れていっている現代

2)｢囲い込み｣による近代の成立

･近代都市､学校､病院､個人空間などの成立
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3)近代的 ｢自己｣の成立

3:10 近代における自己

1)近代における自己はどのような特徴を持つか

･唯一無二性､真の自己などの言説の誕生

2)性格は､どのように規定されてきたか

3)心理テス トの誕生

3:25 現代における囲い込みの崩壊と､自己の変容

1)ネットワーク社会と自己

･テレビ､インターネット､携帯電話など

2)リアリティとアクチュアリティの帝離

3:40 可能性の拡大による､可能性の縮小

1)可能性､選択肢がふえることによる他者性の喪失

2)自己変容の難 しさ

3:55 授業のまとめ

1)他者性に出会い､それを拒否 したり囲い込んだりするのではない自己の柔軟さ

･現代に生きる知恵のようなもの

2)他者性が根底にある ｢自己｣
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公開実験捜業検討会記録
(6月11日 大山泰宏先生担当授業)

参加者 :荒木 ･藤岡 (司会)･田中 ･大山 ･石村 ･溝上 ･神藤 ･

吉田 ･竹熊 ･保田 ･藤田 ･杉原 ･鈴木 ･藤井

今日の授業について､まず授業担当者大山先生か らの報告を｡次に各フィール ドワーカーか らの報告を--｡

藤岡

(授業担当者からの報告)

大山

前回の何で も帳は､ これまでになく生 き生 きとしたものであった (学生個人個人のなかで意味展開なされてい

たものであった)｡ したがって､今 日はできるだけ､彼 らのなかで意味展開なされたものを拾 いなが ら授業を進

めていくことを念頭に置いた｡ しか しそれと同時に､授業者 自身はどのような意見をもっているのかということ

を伝えようと試みた｡また今 日は最後の授業だったので､前回までに蒔いてきた種をうまく刈 り取 ることができ

るように努力 した｡

全体的な授業の流れとしては､｢囲い込み｣をキーワー ドに､近代の空間や近代の自己のあ り方 などがどのよ

うに成立 してきたかを見ていくことによって､現代の彼 らのおかれている状態 とはどのようなものであるかを明

らかにしようとした｡そしてそこにメッセージを投げかけるということを試みた｡

*｢2､近代における自己｣についての話は､｢1､近代の成立 と終駕｣の話 と繋がりにくく､話が上滑 りし

た感 じになって しまった｡ 学生のコミットも悪かった｡

*｢3､ネットワーク社会の自己｣の話は､実感をもって話せたし､学生 も実感をもって受けとめていたよう

に思えた｡それはおそらく近代の成立 という話よりも､近代が成立 したあとの自分たちの置かれている空間

という話題のほうが､学生たちがコミットLやすかったか らだろうと思 う｡

*｢4､可能性の拡大による可能性の縮小｣の話は､また話が上滑 りした感 じになって しまった｡ しか し学生

はそれでも意外と聞いていたように思 う｡ これは今日は最初か ら学生 とのラポールがうまく取れていた感 じ

が したので (学生との距離が近 く感 じたので)その雰囲気が続いていたか らかもしれない｡

くフィール ドワーカーからの報告)

藤田 学生H (女子､前か ら3列目の席)

全般的にとても集中 して聞いていた｡

自己とは何かというテーマが､抽象的な話ではなくて､学生個人個人が考えていく課題 として投げかけられて

いたので､学生のほうもそれを引き受けて考えるというようになっていたように思 う｡

杉原 学生A

全般的にとても集中して聞いていた｡

自己とは何かというテーマにとても興味をもった様子だった｡ただし抽象的な話題になると少 し眠たそうであっ

た｡

溝上 学生D

授業の最初か ら最後までほとんど眠 っていた｡

しか し授業者の問いかけ､黒板の音､おもしろい話､授業者が学生のほうへ入 っていくときなどには目を覚ま

した ｡
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(報告を受けて)

荒木

授業内容としては､近代における自己の成立 (個室空間 ･リテラシーの普及)の話は､話 としてはそんなに抽

象的な話でもなかったように思 うが-･-｡学生が寝だ したというのは､ただ時間的にちょうど眠りやすい時間だっ

たからではないだろうか ?

田中

今日の授業はとても聞きやすかった｡大山先生が疲れているせいもあってか､学生に対 してパ ッシヴであった

のだけれども､それが逆に学生にはアクティヴに作用 していたように思われた｡つまり､前回は大山先生が学生

に対 してアクティヴになろうとして､つ くりすぎてしまっていたために､学生が逆に引いてしまったのではない

だろうか｡

また､寝る学生はある種の態度表明であって､荒木先生の言 うように大山先生の授業内容や授業のやり方とは

関係ないと思 う｡

荒木

たしかに､大学の授業に､新 しい知識や技術というものは求めるが､自分の人格というものをそこに入れる授

業というものはまったく必要ないと思 っている学生にとっては､ この授業自体に興味をもてないかもしれない｡

保田

今日の授業で､大山先生は､実践と内容を一致させようとしたり､教壇から降りるという試みをされていたが､

それはまさに教室の中での囲い込みを崩 していくという作業だったように感 じられた｡

吉田

今日の授業では､学生の机の間をうろうろされたり､自己開示をしたり､頻繁に身振 り手振 りをされたりして

いたので､前回と比べて大山先生が大きく見えた｡先ほど田中先生 も述べ られていたが､疲れているときのほう

が生き生きしているようにみえた｡

田中

たしかに､前回 も自己開示はしていたが､それは不発だったのに､今日の自己開示は学生にうけていたね｡

大山

今日は自己開示の使い方が違った｡つまり前回までの自己開示は方法としての自己開示 (授業に行き詰まった

ときの自己開示)だったが､今日の自己開示は話の内容と密接に繋がっている自己開示だった｡

石村

いま自己開示の話が出たが､今日は楽屋話的な自己開示 (｢今日話 したいことはまだ4割 しか言 っていない｣)

があったのだが､それは何故か ? 参観者あるいは学生か ら見るとここまでうまく進んでいるという感 じだった

のに･･･-0

大山

たしかに学生に対 してそのような発言をする必要はなかった｡ これはいま言った自己開示の話 とは異なって､

時間のない中でも自分の言いたいことを言わねばという自分のあせりがっい出てしまったものだ｡その意味では

それは行き詰まったとき (自分を建て直すため)の自己開示だった｡

田中

｢4､可能性の拡大による可能性の縮小｣の話に入るまでは､緊密にできていたのに､そこから後は話が飛び

飛びになってきたので苦 しくなったのではないか｡だが､これだけ豊富な内容を 1回の授業でやるということ自

体にもともと無理があったのではないか ?

石村

そっくりかえって寝ている学生がいたが､寝るにもマナーがあるだろうと思 うが--･｡あのような学生には注

意 してもよいのでは?
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大山

今 日は寝ている学生が気にならなかった｡寝てるなあとは思 っていたが､働 きかける気は起 こらなかった｡

藤岡

今 日は前回と違 って､寝たり､反応の悪い層にこだわらず､反応の良い層に話 していたので､やりやすそうだっ

た ｡

田中

先週､前半は反応の悪い学生に対 して話 していたら自分自身も乗れなかったが､後半反応の良い学生に対 して

話 していたら乗れてきたと言 っていたが､その後半の部分が今週 も続いていたようだ｡

大山

私 自身としては､先週のほうがやるべきことをやったという感 じで充実 していたのだが-- ･｡

竹熊

きちんと準備 していた授業が うまくいかなかったということはよくあることだよね｡

ところで今日は､先週 とのつなが りで､最初か ら学生のほうに大山先生の話を聞きたいという構えができてい

たように思 う｡ 先生の世界を知ろうというような--｡ただ､心理テス トと先生 との関係が学生たちはもっと聞

きたかったのであろうが､そこのところは時間的に不十分だったような-- 0

田中

教材の流れとしては ｢1､近代の成立｣｢2､近代における自己｣｢3､ネットワーク社会の自己｣を前提にし

て､｢4､可能性の拡大による可能性の縮小｣｢5､まとめ｣に繋げるというものであったのだろうが､実際には

前半の話に比重が多 くかかり､後半が少なくなって しまったという点ではたしかにバランスが悪かったかもしれ

ない｡ しか し学生を考えさせる授業 としては良かったのでは ?

神藤

大山先生の役割がお兄さん的なものか ら親父的なものに移 ってきたといっていたが､何でも帳では親父的なも

のがあったようにみえたが､授業のなかではそういうことはあったのか ?

また､検討会をやることで見えな くなることがあるのでは? つまり､一一人で授業を振 り返るというのなら反

省できることが､検討会をやることによって反省できなくなることもあるような･--0

大山

まず親父的役割については､前回がそういう授業だったと思 う. 学生たちに一発食 らわせるという感 じではな

かったが､私は君達が理解できなくなった､だか ら親父 として君達にこういうようなことを望んでいるというよ

うなことを､マイル ドな形ではあったが述べた｡そういう意味では親父的役割を意識 していたと思 う｡

次に検討会をやることによって見えなくなることということについて｡ 今回の検討会のや り方は､いままでの

ように､授業者 と観察者それぞれが描 く授業に対するある図 (ス トーリー)を重ね合わせることによって､自己

のス トー リーが広がっていくというものではなくて､ こちらが描いている図というものをえ ぐり取 られるような

体験であった (特に大山担当授業の一回目と2回目)｡ しか しよくよく考えてみると､そのことによ ってよ くわ

かることもあったのではないかと思 っている｡つまり今まで地だったところを図としてみとめる機会になったの

ではないだろうか｡

田中

今までと違 って今年の大山先生担当授業では､何人かの学生の観察というものを取 り入れた｡ しか し授業を相

対化 して見るということでは今までの主観的 ･客観的フィール ドワーカーがやってきたことと同じではないのか ?

違 うとすれば一体何の視点が変わったのか ?

大山

個々の学生の観察 というものを取 り入れることによって､ こちらが描いていた学生 というものの意味構成を壊

していくような機会になったのではないだろうか ?
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田中

っまり､いままでのような教官同士のいかにも教官 らしいパースペクティブのなかで視点が相対化されていく

というのが､学生という全然ちがった構成物を挿入することによって違和感みたいなものが生 じてきたというこ

とだね｡

溝上

たしかに私 も学生を観察 していて不思議な感覚に陥った｡本当に学生の視点をぶつけて相対化をはかるのだっ

たら学生を連れてきたほうが早いはず｡つまり観察者は学生の心を代弁 しているようでいて､実際は観察者のパー

スペクティヴを語っている｡つまりは学生の名前を借りて､観察者の意見を言 っているのだ｡ しかしうまく評価

できないがこの試みはなかなかおもしろいのではないだろうかO

田中

ただそのとき､授業者は学生をよく見てない､観察者は学生をよく見ていた､だから学生の見方という点では

観察者の見方というもののほうが正確だというようにするのは間違いだと思うが--･･｡そうなると非常に啓蒙的

なスタンスになってしまうのではないだろうか｡
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担当授業の振 り返 り

大山泰宏

1 無機的な違和感

本年度 も､昨年 と同 じく､田中教授の後を受けての授業であった｡オムニバス形式の場合､ この引継が重要な意

味を持 っ ｡ 前の授業者が作 り上げてきた相互行為の型のもとで授業を始めるわけであるが､昨年 と今年 とでは､引

き継いで最初に教壇に立 ったときの､ クラスの印象がずいぶんと異なっていた｡

それには､いろんな要因が考え られよう｡ それまで講義室の後ろで参観 していた私にとって､今年の学生は､す

でに各自が決まり切 ったスタイルで受講 しているという印象を持 っていた｡たしかに昨年度 も､携帯電話のメール

を打つ学生や､他の科目の予習をする学生などがいた｡ しか し､彼 らは､授業者か らの死角に隠れなが らこっそり

やっている印象があった｡ ところが､今年はおおぴっらに他の科目の予習を したり､雑誌を読んでいる学生が目に

ついた｡彼 らが授業をまったく聴いていないかというと､そういうわけではない｡ちょうど､何か別のことを しな

が らテレビを視ているような､そして､自分が興味惹かれることにだけ注目を向けるような態度であった｡すなわ

ち､自分のスタンスや構えを崩 さずに都合の良いところだけをっまみ食いしている印象を受けたのであった｡

後ろで参観 しているとき､私はそのような学生に少なか らぬ嫌悪感を持 っていた｡その影響 もあろう｡ 今年､授

業宵として受講生たちの前に立 ったとき､血の通わない人形たちを相手にしているような違和感があった｡それほ

とりもなおさず､彼 らが私をlfllの適 った今そこに実在する人間ではなく､まるでテレビのブラウン管に映 し出され

た映像のように見ているということでもあった｡ まず私が切実に感 じたのは､君たちの前にいるのは血の適 った人

間なんだよ､怒 りもするし喜びもする人間なんだよ､ということを伝えなければ､ ということであった｡

断っておくが､受講生全員がそのような印象を抱かせたわけではない｡ しっか りとコミットして聴いている学生

もいた｡ しか し､そうした学生が目立っほど､総体 としては無機的な印象を抱かせたのであった｡

2 お兄さん役割からおじさん役割へ

学/日こよる授業評価を実施すると､-･般的に学生 と年齢層の近い教員のほうが高い評価を受ける｡ ここには､明

らかに世代間の関係が存在する｡ 学生にとって彼 らに近い世代の教員のほうが感覚的になじみやす く､また､教員

のほうも学生になじみやすいのである｡世代が離れて くると､だんだんにお互いに直観的に理解 しあうことが難 し

くなって くる｡お互いが理解 しあえば実 り多い結果をもたらすのであるが､それに至るまでには大変な努力を必要

とするようになる｡ お互いにとって当たり前のあり方が相互に理解できないゆえに､不平不満が多 くなり､特に上

の世代か らは下の世代に対 して小言を言いた くなる｡

私が今年､学生に対 して違和感を持っところか ら始めなければならなかったのは､ このような世代間の差が無視

できないほど大 きくなったためかもしれない｡入学 してくる学生は18歳｡そして私は35歳｡およそ倍の開きがある｡

ほぼ私が彼 らの年齢のときに､彼 らが生まれたことになる｡ しかも､ このような時間的な年齢に還元できないほど､

大 きな変化がここ数年のうちに生 じてきている｡ 携帯電話や携帯メールを自在に使いこなし､そこに特徴的に見 ら

れる断片的なコミュニケーションスタイルに適応 した彼 らがいる｡ ここでは､対人関係のあり方が大 きく異なって

しまっても仕方ないのかもしれない｡

いずれにせよ､私は､昨年までお兄さん的な役割であった自分か ら､オヤジ的役割を取ることになった自分を意

識せざるをえなかった｡ これと即応するかのように､前担当者であった田中教授 は､昨年までの学生 と対峠するよ

うなオヤジ役割か ら､好々爺的なおじいさん役割に転 じていた｡私がオヤジにならなければならなかったのは､そ

のような布置の影響 もあったかもしれない｡

3 オヤジの戦略

オヤジになった私が､学生たちに対 して思 ったことは､｢彼 らを教育 してやらなければ｣ という､ ドン ･キホ-
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テぼりの意気込みであった｡ この意気込みは､それまでの私の教授 スタイルを大きく変えていた｡私はどちらかと

いえば､学生に質問を投げかけ､彼 らからの応答をもとに授業を組立てていく､相互交流的な教授スタイルを得意

としていた｡ これは私が心理カウンセラーでもあるという､職業上の理由もある｡しかし､今年度最初に教壇に立っ

たときは､おそらくは高校を卒業 したばかりの学生にとっては幾分難解であろう､｢自己と他者｣ というキーワー

ド､西田幾多郎の著作からの引用などを､授業のテーマに関連することとして投げかけることから始めたO これは､

授業においてこれまではラポールをつけ苦ことか ら開始 していた私にとっては､異例のことであった｡

挑戦と少なからぬ敵意を含むオヤジからの投げかけに､学生たちは気づいたのであろうか｡初回の授業は､昨年

度 と同 じく心理テス トを体験 し､それを批判的に検討することで､性格ということ､自己と状況の関係､自己認知

と他者認知などに関 して考察するという内容であったのだが､昨年度と異なって､心理テス ト自体に懐疑的な意見

が多 く出てきた｡昨年は､心理テス トの結果に対する素朴な信頼を反省化するということを出発点としていた｡実

際､心理テス トを体験 した時点では､｢当たっている｣ とか ｢おもしろかった｣ とか ｢自分をわかるきっかけになっ

た｣という意見が､昨年の何でも帳に多 く書かれていた｡そして､次の回の授業では､そうした素朴な信頼を突き

崩 していくことを通 して､自己に関する洞察を開始するという構造であった｡だが今年は､｢こんな もので性格が

分かるのか｣｢私はこんなものは信頼 していない｣ という否定的な受け止めが､例年になく多 く出てきたのに驚い

た｡私の目論見は外れ､彼 らの ｢素朴な信頼｣を突き崩すのではなく､彼 らの ｢やや素朴な反発｣に対時すること

か ら始めなければならなくなった｡

4 叩かれるオヤジ- 検討会

授業検討会でも､試行錯誤が始まっていた｡これまでのパターン化された検討会のスタイル､良 くいえば京大ス

タイル悪 く言えばマンネリ化 したスタイルの検討会の方法を脱 し､研修としての検討会と､授業研究としての検討

会との両方として意義深いあり方を模索する試みが始まっていた｡一回限りの授業を対象とするときと､継続的な

授業を対象とするときでは､自ずと検討会のスタイルは異なって くる｡

継続的な授業を検討の対象とするときは､ちょうどカウンセ リングのスーパーヴィジョンに似て､当の主体の行

為を､ひとつひとつつまびらかに分析 し指摘するというスタイルは､必ず しも有効 とはいえない｡ これはちょうど､

深い川にかけられた丸木橋を渡るときに､いちいち足の出し方や歩み方や丸木の凹凸について指摘を受けたり､川

にはまった場合の危険性に関 して指摘を受けてしまうと､逆にどのように歩んだらいいのか混乱 して しまったり､

足がす くんで動けなくなったりしてしまうのと同 じことである｡ その授業で生 じていたことをつまびらかに明 らか

にして授業者に伝えることは､それが授業者の歩みにうまく統合されれば良いが､徒な明細化は､逆に授業者を混

乱させたり志気を殺いだりすることにもなりかねない｡

これに対 して､一回限りの授業を対象としたり､授業研究としての意義を中心におくときには､事情が違 って く

る｡ この場合は､一回の授業からできるだけ多 くのものを搾 り取 るほうが､意義は大 きい.授業の中から様々なェ

ビデンスを洗い出し､｢その授業者にとっての授業｣ではなく ｢授業一般｣ として観察や分析の対象とするほうが､

参与者にとって得るものは多 い ｡ そして､そのようなェビデンスを突 きっけられた授業者は､最初は混乱するだろ

うが､それをきっかけに授業者の認知フレームが大きく変わったり､視野が広がったりすることに､結局のところ

つながっていく｡

ひとっの検討会において､継続的研修としての性格と授業研究としての性格の両方を止揚させようとする企ては､

根本的にある困難をはらむものであった｡授業におけるエビデンスを洗い出すために設けられた､個々の学生の行

動に着目する観察者の報告は､その是非をに関 して議論することは別として､授業者 としての私に苦痛を与えるも

のであった｡一般に観察対象が限定されるほど､いわゆる粗を探すような観察スタイルになっていく｡ たとえば､

コース料理の味の評価を求められるときに､ コース料理総体に関 してであれば ｢良かった｣ という評価が下される

ときでも､｢肉の焼け具合｣ といった特定の観点に誘目された場合､｢少 し固すぎる｣などの否定的な記述が出現 し

やすい｡さらに､学生の行動を観察する場合､学生が頑を掻いたとか､あくびを したとか､よそ見をしたとかいっ

た行動が目につきやす く､観察記述はそのような行動をっなぎあわせたものになりがちである｡ もちろん熟達 した
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観察者の場合､学生の表面的な行動に大きな変化がなくとも､その内面を微細な表情の変化や姿勢などから読みと

り､目につきやすい行動だけにまどわされず学生の体験そのものに肉薄するような観察ができるようになる｡ しか

しながら､今年は検討会を､大学院生や研究生の教育の場として位置づけたこともあり､いまだ研修途上の観察者

たちによる授業の読みが多 く報告されることとなった｡

もちろん､それらの研修生たちは回を重ねるほどその観察を洗練させていったことは､彼 らのためにもここに記

しておかねばなるまい｡ある研修生からは､｢授業の観察者｣としてそこに座 っていることと ｢授業の受講者｣ と

して座 っていることととの折 り合いのつけにくさが報告された｡すなわち､授業の受講者として授業の流れに内在

的に授業を味わいっつ､一方で授業を対象化 し分析 していくという外の視点を持たねばならないことの苦 しさが報

告された｡授業を受講 している学生は､どちらの視点をとっているであろうか｡おそらくは､授業を味わうほうの

立場であろう｡ したがって､授業を外から対象化 した報告が､果たしてどれほど ｢学生の体験｣や ｢学生の体験 し

ている事実｣として考えるに適切であるかとの疑念が示されたわけである｡

5 叩かれたオヤジの進歩

オヤジとして､受講生 とのギャップに立ち向かい､へと-とになったところで､即座に授業の粗 (あら)を報告

されるような検討会は､正直なところかなり苦痛であった｡検討会の最中で､私はちょうどオヤジが ｢ちゃぶ台｣

をひっくり返すように､目の前のテーブルをひっくり返 して怒鳴りたい衝動に駆 られたことさえある｡ 特定の学生

に着目した観察者が報告する授業の読みは､私が授業中に感 じていたクラスの雰囲気､私がおこなっていた授業の

読みとは､ことごとく異なるものであった｡検討会によって､見えなかったものが見えるようになったというより

も､見えていたはずのものが見えなくなったという体験を何度 もした｡

徒労感と違和感を抱えたまま検討会を終え､胸の奥にはゴッゴッした固まりが残 っていた｡ この異物感を治める

張 り出され異物感に晒されるという体験を繰 り返 していたのである｡ しか しなが ら､今となってみればこの違和感

こそが､後々は私の授業の見方を確実に変えていったという気がする｡私が作り上げていた授業の見えが完全に崩

され､まったく異なる図を突 き付けられることは､ しんどくもあったが､これこそが授業に対する私の構えを崩 し

ていったのである｡ しかし､授業の進行途中 では､そうしたことを感 じる余裕はなく､ もっぱら苦痛を体験 してい

た｡

このような検討会の方法には､功罪の両面があろう｡ 功の面とは､授業に対する先入観を徹底的に破壊されるこ

とによって､授業者の側にいやで も自らを対象化する動 きが生 じてくることである｡ ただこれには､途方 もない忍

耐が必要である｡昨年度の私の授業と比較 して､今年の4回の授業には大きな失敗がなかったが､これはそのよう

な検討会のおかげであろう｡ 昨年は､授業者が読んでいた授業の流れと､学生が体験 していた授業の流れとの問に

蓄積されていた大きな歪みが一挙に表面化 し､さんざんな結果に終わってしまった回があった｡しかし､それをきっ

かけとして気づいたこともあり､授業が大きく変わるということが生 じた｡ これは､｢相互性｣ というテーマを実

際に体験 したという意味で､学生にとっても大 きな意味があったようである｡それに比 して今年は､どの授業でも

およそ同程度に失敗 もあり成功 もありという感 じであった｡一年間での私自身の変化や､受講生の全般的な特性の

影響などもあろうが､検討会を通 していろんな授業の読みにさらされていたということの影響は無視できまい｡つ

まり私は､毎回の授業において ｢最悪の事態｣を想定 して授業をおこなっており､｢もっとも乗れていない学生｣

を意識 して授業を組立てていたのである｡

そのせいもあろうか｡私の担当 した回に限って言えば､授業についてこられなくなった学生はあまりいなかった

ように思える｡ 昨年の授業では､ついてきていたのは3分の 1程度であった｡そしてその中には､驚 くほどに次々

と学びを深めていく学生 もあった｡昨年度ならば､そうした学生に焦点を当てて授業の内容を構成 していた｡ しか

し今年は､授業にうまく乗れない学生のほうに私の意識は向いていた｡乗 っている学生を中心に授業を高度に展開

していくよりも､乗れない学生をなんとかしようという方に､意識の焦点があったのである｡ これは私が､学生に

対 して世代のギャップを感 じるようになったこととも結びつ く｡ すなわち､分かり合えた者 として学生に向かい合

うよりも､お互いが理解できず分からない者として出会い､そこから関係を作り上げていくことを目指すという態
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度 となったのである｡

6 怒れるオヤジ

授業検討会の中で感 じていた異和感｡乗れない学生-の焦点付け｡ これ らは､私の中であるいらだちとなっていっ

た｡そのせいもあろうか｡｢何でも帳｣に書かれる学生のコメントが､差 し障 りのないコミットの浅 い ものに見え

ていた｡オヤジはどうしても学生に対 して小言を言いたくなってきた｡

3回目の授業のとき､私は学生たちに対 してある怒 りを向けた｡ しか し､それは直接的に生の怒 りを向けたので

はない｡｢素朴な日常的態度の反省｣ ということで､いかに私たちの日常のものの考え方が､先入見 に満ちた もの

であるのか､そ してそのことにふだんはどれほど無自覚であるかということを､マスコミの言説などを分析 しなが

ら､学生に講義 した｡ これは､無自覚な偏見に満ちた態度を崩すというテーマでありなが ら､学生たちへの呼びか

けでもあったのである｡

この呼びかけに対 して､多 くの学生が応えたという印象を持 った｡実は､彼 らが14歳のときに､報道で猟奇性が

ことさら強調された14歳の少年による神戸の連続少年殺人事件､そして彼らが17歳のときに ｢また17歳の少年が--｣

と乱暴に一括されて報道 された多 くの少年事件があった｡彼 らは､世間か らレッテル貼 りをされたり偏見を持たれ

たりする見方をされてきたということを体験 していたのである｡ ときに授業者である私は､やはり､ ｢新人類｣ だ

の ｢オタク世代｣など､乱暴に一括されるレッテル貼 りを受けた経験があった｡私 は､そのときに考えたことなど

も､授業の中で学生に伝え､｢無自覚な偏見に満ちた日常的態度｣の反省化を促 したのである｡

このときの ｢何でも帳｣は､初めて彼 らが自分たちの具体的経験を通 して自分たちに引きっけて考えているとい

う印象を持たせた｡ 自分たちが14歳 もしくは17歳 として レッテル貼 りされてきたこと-の怒 り､そのときの大人た

ちの態度への反感､マスコミの報道のあり方への疑問などが書かれていた｡今読んでも､訴えて くるものがあるほ

どである｡ もっとも､検討会では､｢授業者が自分の考えを打ち出 したので､何を書いたら授業者が喜ぶかが学生

に分かり､それに迎合する意見を書いてきただけだ｣ といった､どこまで も悲 しく意地悪 な見方をす る者 もいた

が-- 0

7 結局 4回の授業は何だったのか

オヤジが怒 った 3回日の授業 と次回の 4回目の授業 とのあいだに､大阪の小学校での痛ましい児童殺傷事件があっ

た｡ これをもとに､マスコミでは精神病に関 して､あるいは精神病者-の偏見等に関 して様々な議論が起 こった｡

このことは学生たちに､実際に授業で考えたことをもとに､自分たちの日常を見直す機会 となったよ うである｡

｢考え続けていかなければならないと思 った｡ しか し､授業が終わって しまえば､またす ぐに忘れて しま うようで

こわい｣ と､ある学生は書いていた｡

最後の4回目の授業では､近代の誕生 とともに形成 されてきた様々な社会的装置が､現代においてどのように崩

壊 しつつあるか､それに伴い､人間の倫理性や道徳感がどのように変遷 しつつあるのか､そしてその中での私たち

の課題は何か､ ということを講義 した｡前回の 3回 目か らそ うであったが､私の講義 はだんだん と､伝統的な

chalkandtalkのスタイルとなっていた｡ 3回目と4回目の違いは､私の学生 との相互作用のあり方の違いである｡

3回目は､学生にぜひとも伝えたいという気持ちが前面に出て､私の授業はいっになくアグレッシブであった｡

私は学生にいっさい質問 もはさまず､また､壇上から一歩 も降りず､一方向的に授業をおこなった｡ 検討会では

｢相互行為が遮断されている感 じか した｣ という意見が出たほどである｡ これに対 して 4回目の授業 には､私の体

調が非常に悪い状態で臨んでいた｡ しか し､それが逆に良かったようである｡ 私は学生を説得 しようと躍起になる

ことはなく､学生 との応答をもとに進行する､私の得意 とする授業の流れとなっていた｡ レナー ド･バーンスタイ

ンが､ ブルーノ ･ワルターの代役で初めて指揮棒を振 ったとき､彼はひどい二 日酔いだったという逸話かある｡二

日酔いという最悪の状態が､逆に彼の気負いをなくし､オーケス トラの流れに乗 ることができたというのである｡

4回目の授業のときの私の状態は､あるいはそれに似ていたのか もしれない｡ しか し､ もっと重要なことは､前回

の授業に対 して学生が書いた何でも帳を読んだことで､学生-の信頼感 と親近感が私の側に生 まれていたことであ

る｡
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結局のところ､私は､ もともとの自分の教授スタイルに戻ることによって､授業に対する充実 した感 じを持っこ

とができた｡ この4回の授業は何であったのだろう｡ 自分が自分の在 り方から疎外され､そこへ立ち戻 っていく｡

この過程は､あらゆる人間の営みに共通することであるように思われる｡ 今回は4回という短い授業であったが､

だからこそ､そのような営みが凝縮 して示されていた｡検討会はしんどいものであったが､それは､私にある大 き

な動 きをもたらした｡ とはいえ､あのやり方は､もう勘弁である｡
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井下 理 ･浦上慎一 担当授業

6月25日､ 7月 2日､ 9日



● 前期第 9回 6月25日●
(授業案)

1.授業目標

リレー式授業の授業担当者の第 3走者は､授業者ふたりのチーム編成 (井下&溝上)｡

3週連続 してグループ討議の方式｡ グループ編成は､ 3週とも固定｡

｢自己｣と ｢他者｣を概念的に捉えるというより､グループにおける授業中の討議実践の中に今の自分のありよ

うが出現すること､自分では他者 と関与 していないっもりでも､授業に出席 し､教室に存在するということ自体に

既に他者との関わりが存在 し､自分の授業態度がグル-プ討議に影響を与え､グループのあり方が ｢自己｣のあり

方に影響するということを実体験を通 じて実感として理解することを目標とする｡

2.授業研究として

グループ ･ディスカッションは､学生を主体的に授業に参加させる一つの教授法である｡ うまく行 うことができ

れば､学生の授業への満足度は非常に高 く､｢今日の授業はおもしろかった｣｢人の意見が聞けてよかった｣などの

意見の飛び交 うことが珍 しくない｡ しかし､グル-プ ･ディスカッションの授業では､議論に主体的に参加する学

生がいる一一万で､他のメンバーの話を聞いているだけでぼうっとしている学生 もいる｡ 彼らの議論-の主体的な参

加を､どうすれば促すことができるだろうか｡本授業は､この点を ｢鏡映的自己｣ゲームという ｢しかけ｣を取 り

入れることで突破 しようと試みるものである｡｢鏡映的自己｣ゲームとは､グループ成員同士で互いの印象や評価

を交換 しあうことで､他者のまなざしを意識させることをねらうものである (鏡映的自己を通 して意識する ｢他

者｣)｡ このことは､授業者のすぐれた教授技術によってす ぐれたディスカッションを導 こうとする授業者 vs学生

る授業を､いかにうまく導 くかにある｡

検討 しなければならない問題は､こうした ｢しかけ｣によって､ もともと主体的に議論に参加 している学生がど

のような反応を見せるかである｡ 積極的に参加 しない学生をうまく議言釦こ参加させるだけでは､この ｢しかけ｣の

意義は十分ではない｡ もともと主体的に議論に参加 している学生にも､何 らかの発展や深まりを与えてはじめて､

この ｢しかけ｣は意義あるものといえる｡ この点は､ 3回の授業を通 して得られる何でも帳やアンケー ト調査によっ

て明らかにする｡

3.井下&溝上のチーム ･ティーチング

たとえば､初等 ･中等教育におけるチーム ･ティーチング (以下､T.T.)は､一人の授業者では限界のある授

業形態を目指す場合に用いられることが多いように思われる (たとえば､理解の遅い子供の補助など)｡本授業は､

このような観点から見るT.T.とは性格を異にする｡われわれの考えるT.T.は､授業中の関わりだけではな く､

授業の設計段階から準備､そして実施､事後といろいろな段階での多様な共同形態を包括する概念 として理解する

ものである｡ このようなT.T.への包括的理解を前提として､実験的授業研究-とっなげたのが本授業である｡ 本

授業は､井下と溝上で何か新 しいものに挑戦するような授業研究としての授業をおこないたい､と模索 してのもの

なのである｡ われわれは､共同研究者としてこの授業を立案 し､それが大学の授業にどのような貢献を果たすのか

を検討 しようとしているのである｡
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4.授業展開の概要

連続 3回の Ⅰ&Mの授業がどういう構造となっているのかを概説 し､早速､グループ内での相互の自己紹介から

開始する｡ まずは自己紹介によるグループ内でのアイスブレイクをして､その後で用意 したVTR教材を議論の刺

激素材として提示｡VTR鑑賞後に､その感想をお互いに述べ合い､集団で討議する｡ 司会進行役､時間管理者､

タイムキーパ-などは ｢ジャンケン｣等で決めてもらう｡

議論 した後で､授業のねらいの後半である ｢他者という鏡に映った自己の姿｣という意味で ｢鏡映的自己｣ゲー

ムを行う. 自己紹介とVTRの感想交換の議論の過程で､お互いに他者から受けた同じグループのメンバーの一人

一人について､その人の ｢印象｣(イメージ)を小さなタグ (ポス トイット)に書き込む｡

2週目で､さらなるVTR教材を見せ議論を経た後､ 2回目の ｢鏡映的自己｣ゲームを行う. 3週目では､ 2回

分の鏡映的自己像を各人に返去口し､初期のイメージとの違い､最初の印象がどう変化するか､などをお互いに学習

素材化 して議論 し合う｡

いわゆる知識伝達型､講義方の授業展開ではないので､最初､受講生は戸惑 うかもしれない｡中には ｢事前説明

が不十分ではないか｣と批判的なコメントや新たな知識を習得できないかもしれないという不安や不満が予想され

るが､そうした反応を予期 しっつも､ 3回を通 じて､学習態度の形成を図る｡ 自己の問題を概念的なレベルだけで

知識の量的拡大を志向するのではなく､自己の志向と行動の統合を実践を通 じて内省する機会を提供 し､一見､

｢何も確たる知識の束が提供されない状況においてもそこから何かを学ぶことの可能性と重要性に気づ くこと､受

動的な学習態度から能動的で実践的な集団討議による協働思考を駆動すること｣を学ぶ機会をこの3回を通 じて構

築する予定である｡

5.授業をおこなうにあたっての留意点

1)学生の二極分解に対する授業者の対応

･授業を受けるにあたってのJL､得 ･注意事項を伝える｡

･ノリの悪い学生が主体的に授業に参加せざるを得ない ｢しかけ｣をはる｡

･のりの悪い学生ばかりに目を奪われないよう､積極的に参加 している学生が退屈 しないような授業展開を心が

ける｡

2)班の構成について

･班をどのように構成するかで授業の流れが大方決定されると考える0

･これまでの出席状況 ･男女 ･学部 ･学年の条件を考慮 して各班の均等化をはかる｡

･8人/班×11班 構成を基本とする｡ 出席率の極端に低い3人は欄外に記 し､授業に来た場合は､いずれかの

班に入れる｡

･2回目以降の授業で､グループの再編と統合は原則的に ｢しない｣こととする｡

3)何でも帳の使用について

･教材として何でも帳は使わない｡

･授業構成や授業内容に関 しての双方向性を作り出すためのツールとして何でも帳を用いる｡

4)そ の 他

･授業者 2人は､常に学生の前に立ち､二人で授業を分担 して展開 していることを見せるよう心がける｡
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6.本日の準備物

(授業用)

･班構成 ･名簿 (学生掲示用)

･班メンバーの座席表 (各班に配布&授業者への提出用)

･班の教室配置図 (学生掲示用)

･A4無地一枚 (名札作成用)

･『クラウンになった青年』のビデオ

･｢鏡映的自己｣ゲーム書き込み用シー ト

(参観着用)

･6月25日授業案 ･受講上の心得

･｢鏡映的自己｣ゲーム書き込み用シー ト

･班構成 ･名簿 (学生個人配布周)

･班の教室配置図 (授業者用)

･太マジック (名札作成用)

･｢鏡映的自己｣ゲーム貼 り付け用シー ト

･班構成 ･名簿 (学生個人配布)

｢鏡映的自己｣ゲーム貼り付け用シー ト

7.授業の流れ

14:45 授業開始

1)授業者 2人の自己紹介 ･役割分担 (井下 ･溝上)

2)3回分の授業概要 ･授業のねらい (井下)

3)授業をおこなうにあたっての心得 ･注意事項の伝達 (井下)

例)出席を前提 (欠席の場合は溝上にメールで連絡)/携帯電話の使用禁止/何でも帳の使用

15:05 グループワーク1 (井下)

･司会進行役と時間管理者を各班､ひとりずつ決める｡｢ジャンケン｣でよい｡

･名札の確認

･1人 1分程度で自己紹介をおこなう｡ 時間制限を厳守することにより､全員が一 通り自己紹介をする機

会が均等に与えられることの意義を強 く促す｡

そのため時間管理者 (タイムキーパー)を各班ですぐに決めるよう促す｡

1分間が測定可能な時計を持っている人｡

15:10 自己紹介開始 (ひとり1分でグループ全体で最大 8分+2分余裕)

15:20 『クラウンになった青年』のビデオ (11分)(井下)

15:31 グループワーク2 (19分)(井下)

･vTRをみた感想や意見交換を自由におこなう

15:50 交代 (井下-溝上)

これからやる作業課題についての解説 (趣旨説明/手続き説明)

他者から見る自分､他者の目に映った自己の姿

16:00 ｢鏡映的自己｣ゲームを各班でおこなう (1回冒)0

･グループワークにおける自己紹介やディスカッションの様子から班メンバーの互いの印象を所定の用紙

に書き込む｡

16:08 何でも帳への書き込み開始｡

16:15 書き込み終了｡提出｡
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平成13年 6月25日 (金)

『ライフサイクルと教育』(受講上の心得)

担当 井下 理 (慶鷹義塾大学総合政策学部)

溝上慎一 (京都大学高等教育教授システム開発センター)

以下では､私たちが授業をおこなうにあたって､皆さんに知っておいて欲 しいこと､確認 して欲 しいことを記 し

ます｡それらは､私たちが授業を円滑に､かつ効果的に進める上で大事だと考える点なので､賛同できない方は､

質問してください｡

井下 ･溝上の授業担当は､ 6月25日 (月)､ 7月 2日 (月)､ 7月9日 (月)の計 3回です｡この間､同じグルー

プ編成でディスカッション方式の授業をおこないます｡

1)遅刻､無断欠席､早退､私語をご遠慮 ください｡

2)授業中の携帯電話の使用 (携帯メールも含む)をご遠慮 ください ｡

3)積極的に議論に参加 し､グループでの討議に参画 してください｡

4)班に分かれてのグループワークが中心となります｡そのため､突然欠席すると､その迷惑は同じグループの他

の受講生に直接及びます.その結果､グループ討議が十分になされない危険性があります｡突発的な不可抗力に

よる理由で休まざるを得ない場合は､溝上まで授業前日までにメールを送ってください｡メールア ドレスは､

smizok@ip.media.kyoto-u.ac.jp

以 上
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ライフサイクルと教育 2001年 6月25日

班 氏名
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公開実験授業検討会記録

(6月25白 井下理先生/溝上慎一先生担当授業)

参加者 :藤岡 ･田中 ･大山 ･石村 (司会)･溝上 ･

神藤 ･井下 ･吉田 ･竹熊 ･小林 ･

保田 ･藤田 ･杉原 ･鈴木 ･藤井

石村

今日の授業はグループ ･ディスカッションであったため､フィール ドワーカーにはグループ全体を観察 して も

らった｡それではまず授業担当者井下先生､溝上先生からの報告を｡次にフィール ドワーカーからの報告を - 0

(授業担当者からの報告)

井下

グループ編成を リスク分散型 (男女､学部､学年､出席回数､授業-のコミット度が均等になるように班分け)

にしたせいか､思 ったよりもグループの滑 り出しは順調だった.

授業については､前半はクラウンのビデオについてのディスカッション､後半はそれをひっくり返すような形

での鏡映的自己ゲームというかたちをとったので､その辺 りを学生たちがどのように受けとめたか- - ｡

溝上

まず授業研究について｡ グループディスカッションの授業では､積極的に議論に参加する学生がいる一方で､

ほとんど議論に参加 しない学生 もいる｡ そこでこのような議論に参加 しない学生を参加せざるをえないようにさ

せるにはどうすればよいかということで､鏡映的自己ゲームを取 り入れてみることにした｡今日を含めた3回の

授業で､このようなものを使用することによってどういう効果が現れるか､またこのようなものを使用すること

の危険性について研究 してみたい｡つまり､鏡映的自己ゲームを取 り入れることによって､従来の授業者vs学生

という授業ではなく､学生同士が互いに授業を形成 していくような学生vs学生の授業となることをめざしている｡

次にT.T.(チーム ･ティーチング)について｡ ふつうT.T.というと一人の授業者の授業での補助的役割 に

際 して使用されることが多いが､今回われわれの考えているT.T.は､授業のしかけ ･準備の段階から共同 して

関わっていくという意味で､共同研究者 としてのT.T.であるといえる｡

くフィール ドワーカーからの報告)

藤岡 ･杉原 :9班

【自己紹介】

自己紹介はそれぞれが名前 と学部を言 うだけです ぐに終わって しまった｡そこで気まずい雰囲気になったた

め､司会者が機転をきかせて､｢趣味は?｣などと聞いていった｡

【グループディスカッション】

司 会 者 :｢酒井さんの意見に賛成か反対か ?｣

メンバー :一人ずつ賛成か反対かを述べていく｡

司 会 者 :｢酒井さんはなぜやめたのか ?｣

メンバー :｢やめたことに未練があるのか｣

｢親にやめたことを言えるのだろうか｣

次第に発言する人 しない人の差が出て くる｡

男 性 :｢酒井さんが仕事を変えることについてどう思 うか ?｣

メンバー :｢若いからできるのではないか｣

｢家庭を持 ったらできないだろう｣

｢経済的なことをとるのか､自分のやりたいことをとるのか難 しい問題｣
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｢大学を選ぶときも迷 うよね｣

【鏡映的自己ゲーム】

いままでのディスカッションが鏡映的自己ゲームのためのものだったということを聞いたとき､むっとした

人､パニックになった人などがいた｡

石村 ･藤田 :3班

【自己紹介】

自己紹介はそれぞれが名前 ･学部 ･回生 ･住んでいる所 ･出身校 ･サークルを言 って､楽 しそうに進んだ｡

河合 ･川本は最初はちょっと引いていたが､話が進むうちに参加 してやってもよいかなという感 じを見せた｡

【グループディスカッション】

テーマを受けとめて真剣に話 していく｡

主に吉田 ･西田 ･増田の3人で話が進んでいく｡

ところがディスカッションの半ばで､吉田があまり話 さない河合に ｢医学部で人生設計が決まっている人に

はこういうテーマはわか らんわな｣ と急に投げかける｡すると河合は実はバイオリンのコンクールで3位をとっ

たという実績があって､まさに酒井 さんのようにバイオリンをとるか医学部をとるかで迷 っていたということ

を話 し出 した｡

そこか ら二足のわらじは悪いのか ?両立するとはどういうことか ?などさらに議論が発展 してい く｡

【鏡映的自己像ゲーム】

みんな他のメンバーに見 られないように､筆箱で隠 しなが ら書いていた｡

(報告を受けて)

田中

去年はディスカッションに入る前に､マズローの欲求についての説明があったが､今 日はそれをや らずにクラ

ウンのビデオをいきなり見せるという手法だった｡ しか しマズローの説明がないと､やりたいことをする自分と

やらなければならないことをする自分についての単純な議論になって しまうのではないか｡

また最後に鏡映的自己ゲームをされたが､そうすると鏡映的自己ゲームをするために､今までのディスカッショ

ンを手段化 したように感 じられたが-･-0

井下

確かに欲求のことを話さずに､す ぐにディスカッションに入 り､またそのディスカッションでの議論を突然意

味のないものにするような鏡映的自己ゲームを行 ったので､学生たちにとまどい ･反発があったか もしれない｡

溝上

私の意図としては､ クラウンのビデオについてのディスカッションを手段にする気はなかった｡鏡映的自己ゲー

ムはあくまでも乗 ってこない学生を乗 らせるためのものとして使 ったのだが･--0

大山

私 としては､鏡映的自己ゲームをされたことは､前回までの私の授業との連続性を考えるうえでは意味のある

ものであったと思 っている｡ つまり､私の授業では､自己のイメージというものについて話 してきたのだが､学

生か らのコメントには､① ｢他者か ら見た自分 とは ?｣② ｢いろいろな関係の中で現れる自分のうちどれが本当

の自分なのか ?｣というようなコメントも多かったので､その辺 りをカバーしてもらうという意味では鏡映的自

己ゲームは､①の他者か ら見た自分を考える材料 として､(塾の関係性のなかで現れれてきた自分 というものを考

える材料 としても良かったと思 う｡ またクラウンのビデオにおいても､｢酒井さんの役割自己とは｣ という視点

で見るならば､前回までの授業と非常につながりが良かった｡

ただ し､ディスカッションと鏡映的自己ゲーム像という2つのメインディッシュがあったということ､また私

の授業では人を固定化 してとらえてはいけないという話を してきたということ､その 2点において学生にとって

は混乱が起 こったかもしれない｡
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吉田

私は8班を観察 していたが､鏡映的自己ゲームはとてもゲームとは思えないという感 じであったが--｡あま

り議論に参加できなった学生は､ひどいことを書かれたらどうしようという不安があったようにみられた｡

竹熊

私は4班を観察 していたが､ この班の学生 も鏡映的自己ゲームのときは､警戒心や緊張感があったように思わ

れた｡ところで､今日見たビデオに続きがあり､次回にその続きを見るというようにしたことは､学生たちの心

をとてもよくつかむ展開であったと思 う｡

溝上

私は､今 日鏡映的自己ゲームをやって学生がどのように感 じたのかということが問題なのではなく､今日これ

をやることによって学生の感情がなんらかの動 きをみせる､それをわれわれがど､のように修正 し､ 2回冒3回目

の授業にもっていくかということが問題であると思 っているのだが--･｡

井下

私はメインディッシュはディスカッションであると思 っている｡ ただ鏡映的自己ゲームを使 うことによって､

この場での議論は人から見 られているのだということを学生に感 じさせたかった｡つまり議論に乗っていても乗っ

ていなくてもいいのだが､それはすべて自分にフィー ドバ ックしてくるのだということを学生に感 じさせたかっ

た｡

また今日は年間計画表に示 していた欲求 ドリルをしなかったが､何年間か授業を続けてきて､他者 との関係の

なかですでに欲求が関係 しているということを私自身が感 じたため､今回は除外 した｡ しか し次回以降の授業で

は､役割と欲求について､またこの授業の大枠であるライフサイクルについて比重を当てていきたいと思 ってい

る｡

小林

学生が鏡映的自己シー トに記入する様子をみていたところ､記入の量が均等でないということ､記入する順番

がばらばらだということがみられた｡ これは明らかに自分の意見にフォローしてくれた人を重点的にみているこ

との結果だと思 う｡ したがって鏡映的自己シー トを書 くことが､ 2回目3回目のグループの人間関係にかなり微

妙な影響を与えてくるということ､まさにグループ内での役割自己というものを考えさせるものになっていると

いうことを感 じた｡

井下

私は､今日のウエイ トがどちらにあるのかというとき､鏡映的自己ゲームにウエイ トを置 くよりは､議論の中

身に置きたいし､それをライフサイクルと教育という方向に持 っていきたいと思 っているのだが--0

田中

この公開授業は90人の大講義室の授業なので学生たちはそれぞれ人間関係が薄いと思 っているはず｡だから鏡

映的自己ゲームをすることによって､急に濃い人間関係になるとしんどくなるのではないだろうか ?

井下

鏡映的自己ゲームをする際に深い洞察をしなさいと言 ったが､所詮､それは鏡に映った自己像であり､そのイ

メ-ジにはあやうさがある｡ したがってイメージゲームで流 してもいいとは思 うが-･･･.そういう意味では鏡映

的自己シー トは最後の授業で返 したほうがよいのかもしれないが･--｡

溝上

3回目まで待 って返 したのではしかけにならない｡私は学生たちだけで議論をっ くっていくしかけとして､鏡

映的自己ゲームをいれた｡私は鏡映的自己ゲームによって学生を動か していきたいのであるが､たしかにその際

動か しかたがネガティブになる学生がいるかもしれない｡ しかし､とにかく次回シートを返すことで議論が変わっ

ていくのではないかと思 っている｡

田中

それではどういう内容の議論をつ くっていきたいのか ?
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溝上

内容の深まりという点では､客観的にみてどういう内容が深まっていて､どういう内容が深まっていないかと

いうことは答えられない｡ただそれぞれのグループに授業者が入って､意見をぶっていくということはできない

のだから､それを学生自身でやっていく､つまり学生自身が動か していくしかけとして鏡映的自己ゲームという

ものを取 り入れた｡

石村

今日の授業は､二極分化に対応するという意図がもたれていて､コミットしている学生 もコミットしていない

学生 も両方を動か していくにはどうすればよい かということが考えられている｡ その意味では､コミットしてい

ない学生はディスカッションという形式であったため､参加せざるをえなかったし､コミットしている学生はそ

のような消極的な学生に積極的に働きかけるといったことをしていたため退屈することもなかった｡また鏡映的

自己ゲームをすることによって､コミットしていない学生を次回以降動か していこうとした｡その意味では今日

の授業はなんら問題ないのではないか ? ただコミットしていない学生に鏡映的自己シ- 卜を返すときの配慮さ

えできていればということだけで---｡

田中

しか し私は鏡映的自己像を取 り入れたことの意図がもうひとつよくわからない｡一つには大山先生の言 うよう

に関係性のなかでの自己を再確認する､クラウンの内容に照 らし合わせるということがあげられると思 うが､ も

う一つには学生を動かす しかけとして使 っている｡学生を動かす しかけとしてはつ らい しかけのように思 う

が--･･｡
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● 前期第10回 7月 2日●
(授業案)

1.本日の授業の背景 ･構成 ･修正点など

本 日の授業は､井下&溝上担当授業 3回分の2回目にあたる｡前回は､学生たちを班に分けて､まず自己紹介を

互いにおこない､次いで､『クラウンになった青年』のVTRにもとづ くグループ ･ディスカッションをお こなっ

た｡最後には､各班のメンバーが互いの印象を書 きあう ｢鏡映的自己｣ゲームをおこなった｡

『クラウンになった青年』のVTR､それにもとづ くディスカッションをおこなった背景には､｢自己｣ の問題

を概念的なレグェルだけで知識の量的拡大を志向するのではなく､自己の志向と行動との統合を実践を通 じて内省

する機会､すなわち､一見 ｢何 も確たる知識の束が提供されない状況においても､そこから何かを学ぶことの可能

性 と重要性に気づ くこと､受動的な学習態度から能動的で実践的な集団討議による協働思考を駆動すること｣を学

ぶ機会を提供 しようとするわれわれの授業目標があった｡

また､｢鏡映的自己｣ゲームをそれにともなっておこなった背景には､より良い集団 (班)形成が班成員一人一

人の議論への主体的参加を促すだろうという授業研究 としての課題があった｡ このことは､先の授業目標とも密接

につながるもので､｢他者との関わりによって対象化 ･相対化せざるを得ない自己の実体験｣をおこな う機会 とし

ても有用であると考えられた｡

しか し､授業終了後の検討会では､とくに､(1)『クラウンになった青年』についての議論が学生たちにとっては

｢鏡映的自己｣ゲームの手段だと思われて しまったのではないか､(2)少ないメンバ-の互いの印象を書 きあうとい

う ｢鏡映的自己｣ゲームが､学生に混乱を与えて しまったのではないか､などの危倶が提出された｡われわれ授業

者 も､学生たちを混乱させるためにこうした作業をおこなったわけではないから､何でも帳の記述や ｢鏡映的自己｣

シー トの記述を見て､次回の授業展開を考えるとした｡

何でも帳と ｢鏡映的自己｣ シー トを､われわれ 2人の授業者で慎重に検討 したが､若干名の学生の ｢しんどかっ

た｣｢二度とやりたくない｣という記述をのぞいて､受講生の問に大 きな混乱はなかったと判断された｡ そこで､

混乱 している学生には本日の授業の冒頭で､無理 しなくていいというコメントを返 し､先週の授業に引き続いて､

前半はVTRと討議､後半は鏡映的自己 (その2)をおこなうこととしたo

2.使用教材と方法

使用教材 :何でも帳& ｢鏡映的自己｣ シー トの抜粋資料

『クラウンになった青年(2)その後』のビデオ (9分)

鏡映的自己像のシー ト

何でも帳

方 法 :グループワークによるディスカッション

3.本日の準備物

(授業用)

･班構成 ･修正名簿 (学生掲示用)

･班メンバーの座席表 (各班に授業前に配布)

･班の教室配置図 (学生掲示用)

･A4無地一枚 (名札作成用)

･班構成 ･修正名簿 (学生個人配布用)

･班の教室配置図 (授業者用)

･太マジック (名札作成用)-前回参加 しなかった学生用
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･『クラウンになった青年 :その後』のビデオ

･何でも帳& ｢鏡映的自己｣ シー トの抜粋資料

･｢鏡映的自己｣ゲーム (2回目)書 き込み用シー ト

･ ｢鏡映的自己｣ゲーム (2回目)貼 り付け用シー ト

(参観者用)

･7月2日授業案 ･何でも帳& ｢鏡映的自己｣シー トの抜粋資料

｢鏡映的自己｣ゲーム (2回目)書 き込み用シー ト ･｢鏡映的自己｣ゲーム (2回目)貼 り付け用 シー ト

4.授業の流れ

● ｢鏡映的自己像｣の結果 (1回目)を学生に返却

● ｢何でも帳｣を返去口

14:45 授業開始 (溝上)

･何でも帳の抜粋を用いて､先週 (第 1回)の 2つのセクション (前半 :VTRを見て議論/後半 :鏡映

的自己)を振 り返 り､授業者の見方や意見をフィー ドバックする｡ 基本的に伝えたい観点は以下の通 り

である｡ (M)

･田中先生 ･大山先生でなされた ｢自己｣の概念的理解の実践版

･ビデオや議論の内容に踏み込んだものが多 く､とてもおもしろかった｡

･しんどい人はうまく距離を取 って欲 しい｡無理 しないことも大事｡

･しかし､つ らいのは学生だけではない｡授業者 も検討会ではいろいろ批評されている｡授業に失敗 も

成功 もない｡最後どういうふうに降りていくかが一番重要だ｡

･｢おもしろかった｣｢いろいろ考えた｣は駄目｡具体的に書 くよう指示をする｡

･議論がうまくできているものには疑問文を与え､さらなる思考を期待 した｡

･ない答えを見っけることが授業の巨l標｡｢わからない｣で折ませては駄目｡

･見知 らぬ人とのディスカッションが難 しいのは当然だ｡また､ゴールのないディスカッションという

のも難 しいだろう｡ この授業はそういういくつかの難 しさの中で､皆さんがどうやって議論を展開さ

せるかを見ている｡皆さん次第で良 くも悪 くもなる｡それが学生主体の授業ということだと思 っている｡

･何でも帳への感想 (井)

15:10 『クラウンとその後』のビデオ (9分)(井下)

15:20 ロールプレイの概説

15:30 グループワーク3

･クラウンの生 き方に対 して ｢賛成.｣｢反対｣に分かれディスカッションをおこなう｡

･ ｢賛成カー ド｣｢反対カー ド｣をランダムに配布 し､ロールプレイとしてディスカッションをおこなう｡

16:00 ｢鏡映的自己像｣を各班で/各自でおこなう (2回目)0

16:08 何でも帳-の書 き込み開始

16:15 授業時間終了
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★ ｢クラウン｣について討議するにあたって

1 演劇における ｢役柄｣ として理解する｡

2 自分自身の本当の意見とは切 り離 して､｢役柄｣になるよう心掛ける｡想像する｡創造する｡ ア ドリブでセ リ

フを考える｡

3 役割は､選べる場合と選べない場合とがある｡

4 後から自分自身の本当の意見を言 う機会を求めることができる｡

｢役割上こう言 ったが､私の本音は､--です｡｣

5 今回の役柄は､次の通 り

(役割の例)

a ｢相談する｣

b ｢賛成する｣

C ｢反対する｣

d ｢揺れる｣

e ｢理解ある｣

f ｢慎重派｣

(態度の例)

･迷 う

･揺れる

･賛成する ･応援する

･反対する

･理解は示すが態度保留

6 司会者はいない｡創作劇である｡ 恥ずか しが らずに試みる｡

言葉で演 じる｡動作や行為は不要｡

7 自発的に発言する｡ シナリオは無い｡結論は出さなくてよい｡

発言の順番は自由｡不規則でよい｡

8 時間終了の合図でス トップする｡
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公開実験捜業検討会記録

(7月2日 井下理先生/溝上慎一先生担当授業)

参加者 :藤岡 (司会)･田中 ･大山 ･石村 ･溝上 ･神藤 ･

井下 ･竹熊 ･保田 ･藤田 ･杉原 ･鈴木 ･藤井

藤岡

前回に引き続き今日の授業 もグルー70･ディスカッションであったため､ フィール ドワーカーにはグループ全

体を観察 してもらった｡それではまず授業担当若井下先生､溝上先生からの報告を｡次にフィール ドワーカーか

らの報告を - 0

(捜業担当者からの報告)

井下

前回の検討会では､鏡映的自己ゲームをすることによって､ディスカッションが しかけのように思われるので

はないかという意見が多 く出ていたが､何でも帳 ･鏡映的自己シー トを見たかぎりでは､それほどネガティヴに

考えている学生はいなかったので､今日は当初考えていたとおりの授業進行 (ビデオ-鏡映的自己ゲーム)でい

くことにした｡

グループ ･ディスカッションについては､後半議論が途絶えてきた班がでてきたので､ロール ･プレイか ら本

音の議論に切 り換えてもよいという指示を出した｡またビデオ撮影 ･テープ録音-の嫌悪感､参観者のノー ト取

りへの嫌悪感を示す班があった｡ したがって､今回は参観者の方々に観察者ということで各班に入 ってもらった

が､ゆくゆくはファシリテ-クーとして入っていただけるといいのではないかと思 っている.

溝上

鏡映的自己ゲームについての責任があるので､何でも帳のネガティヴなものを取 り上げて最初にコメントした

のだが､あまりにもネガティヴなものを強調 しすぎたかもしれなかった｡

学生に何が起 こっているのかということについては､何でも帳を読むだけではもうひとっよくわからない｡次

回アンケー トを試みようかと思 っているが､アンケー トをしても､ディスカッション･鏡映的自己ゲームそれぞ

れに対する学生の感想はわかるかもしれないが､鏡映的自己ゲームがどのようにディスカッションに影響を与え

たかということを知るのは難 しいので､どうしたものかと思 っている｡

(フィール ドワーカーからの報告)

石村 ･藤田 :3班

【グループディスカッション】

前回の鏡映的自己シー トを返 したので､疑心暗鬼の固い雰囲気｡

父 ･母 ･兄 ･弟 ･祖父 ･恋人 ･友人の役割が決まり､父 ･母 ･恋人を中心に議論がはじまる｡ そこか ら ｢兄

の意見は?｣｢弟の意見は?｣と聞いていくことによって､グループのメンバ-が一通 り話す｡ しか し役割 に

しぼられてやりにくい感 じ｡

後半井下先生が役割から本音に切 り換えてよいと言 ったとたん､ディスカッションが盛 り上がる｡

藤岡 ･杉原 :9班

【グループディスカッション】

おだやかな雰囲気ではじまる｡

｢クラウンという夢を追いっづけることに賛成か反対か ?｣というテーマで討論する｡議論はそのつど発言

者に投げ返され､活発に意見が交わされる｡

先週あまり発言 しなかった学生 も今日は発言 していた｡
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(報告を受けて)

石村

今日の授業案には､｢何 も確たる知識の束が提供されない状況においても､そこから何かを学ぶ ことの可能性

と重要性に気づ くこと､受動的な学習態度か ら能動的で実践的な集団討議による協動思考を駆動すること｣を学

ぶ機会を提供 しようとする､と記されているが､今回学生たちが集団として得た経験というのは必ず しもこのよ

うな授業者の意図に沿 っていなか ったのではないか ?

井下

そのとおりで､今日はロール ･プレイが裏目に出てしまった｡パター ン的なディスカッションを崩すために

｢役割｣を使 ったのだが､かえってパターン的 (表面的)なものになってしまった｡でも今回のような議論 (義

面的な議論)の虚 しさが学生たちに感 じられれば､つまり今日の授業で授業者は一体何を提供 して くれたのかと

いう不満が感 じられれば､それは反転すると､結局授業は自分たち (学生自身)でつ くっていかなければならな

いのだということを気づかせることになるかもしれない｡

またグループで学ぶ場という経験は少ない ｡ したがって､数回のグル-プ ･ディスカッションをみただけで学

生たちをせめるのも酷なことだと思 う｡ したがって今回は､グループで学習する方法､その方法を教授する方法

の練習の場として考えてもらえれば-･-0

田中

今口の授業は､ ロール ･プレイ､鏡映的自己ゲームによって､脱中心化 ･異化効果というものをねらったのだ

と思 うが､はたしてそれはうまくいったのか ?

溝上

異化効果とは?

田中

つまり､自己の内面を中心にしてみる場合は､語る自分というものを対象化 してみることはない｡だから自分

の語る内容が他人からはこのように見えているんだよと示されるのは､異化効果になると思 うのだが｡そういう

意味ではロール ･プレイ､鏡映的自己ゲームともに異化効果をはかったものであるといえるのではないか｡

石村

プ内の他者に対 して演 じる役割 というように役割が二重になっているように思われるが･--｡

大山

私 も石村先生と同じで､役割が二重になっていると感 じた｡

ところで､前回のディスカッションに違和感があった人は少なかったといったが､その少数意見をどうして何

でも帳の抜粋に取 り上げたのか ?

溝上

前回の検討会において､｢鏡映的自己ゲ一･ムはつらかったのでは?｣｢ディスカッションは鏡映的自己ゲームの

ためにやったのか ?｣という意見が出されたので､そうではないということを主張 したかった｡

大山

それは何でも帳や学生の様子を見て伝えたいと思 ったのか ? つまり溝上先生が学生の様子をみて言わないと

いけないと思 ったのか､それとも気づかないうちにみんなにやらされていたのではないのか ? 参観者に対 して

言 っているようだったが--･｡

溝上

参観者に対 して言 ったっ もりはない｡前回の検討会で､鏡映的自己ゲームはつらいのではないか､ もし学生た

ちの反応をみてつらそうならば､それに対するフォローをしなければならない､という議論が出ていたので､今

E]はそのフォローをしていたととってもらったらいいのだが･-･･･｡

大山

昨年はロール ･プレイをやるにしてもそれほど役割をきちんと決めていなかったが､今年は賛成/反対の役割
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をきちんとわけていたのはどうしてか ?

井下

学生の側は､本当は賛成 したいのだけれども､反対を述べなければならないというような拘束を感 じたかもし

れない｡ しかしある程度拘束をかけるのだけれども､それが議論を進めていくなかで重荷になるようであれば､

外 していってくれていいというメッセージは伝えていたっもりなのだが-･-｡今回はいろんな装置がかかりすぎ

ではないかということなのだろうが---｡

田中

ロール ･プレイをしながら､つまり役割一演技をやりながら自己呈示をすることは､ゴフマンも言 っているよ

うに､ごく日常的な場面にもあること｡ それにもかかわらずそれをやれる学生とやれない学生がいるということ

は､やはり装置がかかりすぎていたのではないだろうか ?

井下

おそらく来週の意味づけ､解説をどのようにしていくかが問題になると思 う｡ いままでにしかけた装置は決 し

てばらばらなものではない｡ したがって来週､クラウンのビデオ､ロール ･プレイ､鏡映的自己ゲームによって､

われわれは一体何を学ぼうとしていたのかということを説明 していくことによって､｢つくられた自己｣ と ｢っ

くっていく自己｣､｢ライフサイクルと教育｣-ともっていきたいと思 っているのだが･--｡

保田

先ほど鏡映的自己ゲームがっ らかった学生に対 しての対応ということで議論がでていたが､こういう学生に対

しての配慮というものも､鏡映的自己ゲームをやらなければ､また前回の検討会を持たなければ出てこなかった

ことなので､今回の試みは意味があったのではないだろうか｡

溝上

単に前回の検討会を受けたか ら今回のような対応をしたとは思わないでほしい｡私は自己と他者について専門

的に研究 しているため､殻が壊れて しまうまでやりすぎる実践というものにたいする危倶というものをもっては

いた｡ しかし､だか らといって殻を突かない実践 もだめだと思 っているのだが--･･｡

大山

鏡映的自己ゲームをっらいと思 う学生とディスカッションにコミットしない学生は違 うレベルではないのか ?

溝上

私のなかではそういう違いはないが--｡鏡映的自己ゲームをやらなくても､ディスカッションをするという

ことにおいて､ もう自分は他人からさらされているわけだ｡つまり鏡映的自己ゲームをやらなくたって､ディス

カッションだけやっていても､班のメンバーにはこの人はしゃべらない人だということはもう知れわたっている｡

それは本人にはつ らいことであろう｡ しか し私はこういうつらい経験をしながら伸びていくということが大事だ

と思 っている｡ただし､その場にいるのもつ らい､逃げだしたいという学生が出て こないような配慮 はしたい

が--･｡

また前回の検討会で､｢鏡映的自己ゲームは､他者からみた自分というものを知る材料にはなると思 うが､ そ

れが学生を動かす装置になるとは思えない｡例えば ｢おとなしかった｣と書かれたからといって､次は前回より

もその学生が活発に発言するというようなことはないと思 う｣という意見が出ていたが､私 もそんなことがある

とは思 っていなくて､ただ鏡映的自己ゲームを通 して､見 られる自分/見る自分というものを考えることによっ

て､なんらかの班形成ができればと思 っていた｡
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● 前期第11回 7月 9日●
(授業案)

1.本 日の授業の背景 ･構成 ･修正点など

本 日の授業は､井下&溝上担当授業の最終回 (3回目)にあたる｡

前回は､何でも帳と ｢鏡映的自己｣ゲーム (第 1回目)の結果を返すところから授業をはじめた｡学生たちの反

応によっては､ゲームの結果を返さないこと､ 2回目の実施をとりやめることも考えられていたが､ とくに深刻な

反応はなかったと判断され､当初の予定通 り､結果の返却&2回目の実施をおこなうことが決められた｡

授業展開は､ 1回目に引き続 き､『クラウンになった青年(2)- その後 - 』のVTRを見せ､ それにもとづ く

グループ ･ディスカッションをおこなうというものであった｡そこではロールプレイが取 り入れられ､学生たちは､

与え られる役割 (父親や母親､親友､恋人など)をいかに演技 しなが ら議論をおこなうか､ ということに挑戦 した｡

役割を与え られることで意見が言いやす くなった者がいる反面､正反対の意見を持っ役割を与えられ困窮 した者 も

いたようである｡最後には､ 2回目の ｢鏡映的自己｣ゲームを実施 し､何でも帳を書 くよう指示を して授業を終え

た｡

今日の授業は､こうしてなされた 2回の授業の総括である｡ 何度 も述べるように､ この授業の大 きな目的は､田

中 ･大山先生の授業ではか られてきた ｢自己｣ と ｢他者｣の概念的概説を引き継いで､｢自己｣ と ｢他者｣概念 の

実体験的理解を目指すことにある｡ すなわち､グループにおける授業中の討議実践の中に今の自分のありようが出

現すること､自分では他者 と関与 していないっ もりでも､授業に出席 し教室に存在するということ自体にすでに他

者 との関わりが存在 し､自分の授業態度がグループ討議に影響を与え､グル-プのあり方が自己のあり方に影響す

るということの実体験である｡ 本授業では､ 2回の授業がこのような目的を達成するためにどのようにしかけられ

たのか､種明か しをする｡

また､開発的な授業研究としては､上記の目的と重ねる形で､｢他者の意識｣が ｢自己｣のデ ィスカ ッションへ

の参加の什方や班の形成にどのような影響を与えるかが検討課題とされた｡研究の達成については､授業終了後の

アンケー トを適 して確認をする｡

2.使用教材と方法

使用教材 :何でも帳& ｢鏡映的自己｣ シー トの2回目の返却

何でも帳

方 法 :講義 と全体での討議

3.本日の準備物

く授業用)

･何でも帳の抜粋資料

(参観着用)

･7月9日授業案

･｢鏡映的自己｣ シー ト (2回目)の返却

･何でも帳の抜粋資料
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4.授業の流れ

● ｢鏡映的自己像｣の結果 (2回目)を学生に返去口

● ｢何でも帳｣を返却

14:45 授業開始 (溝上)抜粋

何でも帳の抜粋を用いて､先週の授業を振 り返 り､授業者の見方や意見をフィー ドバックする｡ 先週は､

授業の形式やねらい､何でも帳の書き方について概説 したので､今回は最終回ということもあって､何

でも帳記述から議論できる内容に踏み込んだフィー ドバ ックをおこなう｡

15:00 講義 1 (溝上)- ｢鏡映的自己｣ゲームの総括

グループの中で ｢自己｣と ｢他者｣を感 じることの意味｡

現代社会､卒業後の社会で ｢他者性｣から逃げられないことの現実｡

溝上 ･井下-の鏡映的自己のコメントを先生たちはどう見たか､簡単な感想となぜ先生へのイメージゲー

ムも入れたかその経緯と理由の解説｡

15:20 全体討議 (20分)(井下)

1)内容面についての整理 :

班毎に話 したかもしれないが､想定される討議テーマを列挙 して簡単な解説 (議論の方向性-の示唆)

2)討議方式-の解説 :

学習法としての振 り返 り

討議学習法の成否を分けるものは何かを検討課題として提示

ロールプレイという形式を取 った理由や目的とその功罪

3)上記の 1､ 2から

各自､各班の言及 していなかった論点や視野などを紹介する｡

15:40 講義 2 (20分)(井下)

｢役割｣ と ｢自己｣､｢ライフサイクルと地位 ･役割｣への関連づけ､｢ジョ- リの窓｣ の紹介 と鏡映的

自己の本授業における位置づけについて解説

16:00 アンケー トの解説と実施 (loヵ)(溝上)

16:10 何でも帳への書き込み (5分)

16:15 授業時間終了
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全学共通科目A群 ｢ライフサイクルと教育｣夏期 レポー トについて

2001年 7月9日

高等教育教授システム開発センター

これから､およそ3ケ月間の夏期休暇に入ります｡前期の学びの振 り返 りのため､また後期へのつなぎとして､

以下の要領でレポー トを執筆 してください｡

1.レポー ト課題

前期授業を振り返って､｢自己と他者｣ というキーワー ドに､各自で選択 したキーワー ド1つ以上を組み合わせ､

自分なりにどんなことを学んだか､自由に述べてください｡

レポー トには､各自で題名をつけること｡

2.様 式

所定用紙を使用のこと｡ 字数は特に指定 しない｡ワ-プロで執筆 し所定用紙に貼付けてもよい｡

3.締め切り

2001年 9月17日 (月)午後 5時 (締め切 り厳守｡期限後は受理 しない)

4.提出場所､提出方法

･楽友会館 2階､高等教育センター入口の専用提出ボックス (階段を上がって右奥)

･｢何でも帳｣ も同時に提出すること｡

5.そ の 他

･何でも帳を､ 7月16日の4限目に返却するので､楽友会館の講義室まで取りに来ること｡ その時間に取 りに来 ら

れない場合は､後日､センター事務室 (楽友会館 5号室)に取 りに来ること.

･レポー ト等に関する質問は､lifecycle@post.comまで｡
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ライフサイクルと教育 レポー ト

提出期限 2001年 9月17日 (月)午後 5時

平成 ( )年度入学

学籍番号 ( ) 名前 (

)学部 ( ) 料
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公開実験授業検討会記録
(7月 9日 井下理先生/溝上慎一先生担当授業)

参加者 :藤岡 (司会)･田中 ･大山 ･石村 ･溝上 ･

神藤 ･井下 ･竹熊 ･沼並 ･矢内 ･石田 ･

清水 ･保田 ･藤田 ･杉原 ･鈴木 ･藤井

藤岡

今日の授業について､まず授業担当者井下先生､溝上先生からの報告を｡次に各フィール ドワーカーからの報

告を - 0

(授業担当者からの報告)

井下

今日は最初からまったく授業案どおりにはいかなかったのだが､かえって予想 しない展開のなかで動 くことに

よっていろいろな発見があった｡全体討議にしても私たちが当初考えていたものとは違 った方向で､期せず して

全体討議となったのだが､予定通り機械的に進むよりは楽 しかったのではないかと思っている｡ ただし､学生の

ほうがどう思 ったかということについては何でも帳を見てみないとわからない｡

溝上

本当は授業案どおりに進めたかったのだが､授業の始まる直前まで何でも帳のコメントを書いていて､学生に

対するいろいろな考えが渦巻いてしまい､急速井下先生に授業の順番を変わってもらうことになった｡つまり､

ディスカッションに対する学生側の否定的な声 (ディスカッションがつらいという声)を受けとめなければなら

ないという思いと､そんな甘 ったれたことを言っていてはどうしようもないではないかという思いとが自分自身

のなかで葛藤 していてどうしたらよいかわからなくなってしまった｡

(今日の授業の流れとフィール ドワーカーから見た学生の様子)

授業の流れ 報告者 :石村 報告者 :藤田
学生 (女子 .教育学部) 学生 (男子 .医学部)

(井下先生担当)14:50授業開始○何でも帳の抜粋を用いて前回の 先生の話 しに同意 しながら､気を 先生の話を聞いてはいるがだるそ

授業の振り返 りo うな感 じo

15:150HPを使って､｢役割｣ につ 先生の話 しに少 し気を入れて聞 く

いての説明o〔未知の知の習得と既知の知の再発見〕 入れて聞いている○手品の種あかしのように､興味を ようになるo

〔地位の変化に伴 う役割の変化について〕 持 って聞いているo

(溝上先生担当) 授業の進行が突然絶たれて驚いて 寝ているo
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15:45ディスカッションのもっ意味を

述べた上で､学生に発言を求め

る｡ 一致分間の沈黙-全体討議

16:20授業終了｡

先生が学生に自主的な発言を求め

たため､【強迫 と緊張】 に襲われ

る｡

学生が何人か発言 したころか ら安

堵感が出､他の学生の発言をメモ

してい く｡

周 りの雰囲気に気づいて､起きる｡

何でも帳を書 きはじめる｡ 授業が

早 く終わるのを待 っている様子｡

(報告を受けて)

田中

今 日は授業案が完全に崩されていた｡ しか しそれが授業者に対 して緊張感をもたらし､結果的には良い効果を

もたらしたのではないか｡

ただ気になった点は､①今 日は結果的に学生の発言が授業のまとめになっていたが､ もしそうでなかったなら

どういうまとめを していたのかということ｡ また､② どうして今 日は学生たちがあのように自主的に発言 したの

かということを考えたとき､今までの授業の積み重ねや溝上先生の自己開示の結果だということが言えるかもし

れないが､ しか しよく見てみると､今日発言 した学生は前回までのグループ ･ディスカッションで リーダーシッ

プをとっていた学生であり､グループのときと構造的には変わっていないということがわかる｡ つまり今 E]の全

体討議は一見成功 したようにみえるが､実は二極分化の構造はそのまま続いていたのではないかということ｡

藤岡

井下先生担当の前半 と溝上先生担当の後半につながりはあったのだろうか ?

井下

つながりという点ではなんとも言えないが､中身よりも形 としてあのような討論ができたことは､学生たちが

いま自分の置かれている役割を遂行できたということであり､結果的に理論 と実践というような形態になって良

かったのではないかと思 う｡

清水

今 日始めて見学させてもらったが､授業について溝上先生の悩まれる姿勢がよくわかった｡学生に ｢悩む｣ と

いうことについて問いかける前に､授業者 自身が ｢悩む｣ とういうことについて語 られたことは､非常に考えさ

せ られるものだった｡

矢内

私 も今 日始めて見学させてもらったので､｢ライフサイクルと教育｣ というテーマに生涯学習のよ うな ことを

話される授業かと思 っていたのだが､前半の井下先生の話を聞いて､ ライフサイクルのなかでの自分の位置づけ

というようなことを中心にしなが ら､学生に主体的に考えさせていくという授業であるということがわかった｡

一方､後半溝上先生が突然自分自身をさらけだされたので､学生同様何が起 こったのか しばらくわか らなかっ

たが､結局は学生は井下先生 とはまた全然違 った形で溝上先生の話を受けとめていたようにみえた｡私は専門が

哲学なので､哲学の側か らすると ｢悩み｣ という問題に対 してもいろいろな切 り口があるのだが､そういった既

成の道具立てをせずに､学生のほうか ら意見を出していくということがとても新鮮に感 じられた｡

溝上

自分で考えをまとめる｡ それを口に出して表現する｡ それを他者の中でいろいろと操まれなが ら言 う- とい

うのは非常に難 しいことである｡ しか し主体的に考えるというとき､ある程度他者のなかで自己をさらけだすと

いうことが必要ではないか､ ということを私は学生たちに伝えたかった･--0

石田

ところで何でも帳の抜粋を読むというスタイルは授業にどう関わっているのか ?
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藤岡

今までの議論を少 しまとめてみると､まず､(彰学生主体とは何かということ (溝上先生は論理と感情が動かな

いかぎりは学生主体にはならないと言 っているが)､つぎに､②学生との距離を崩す (相互性) ということに､

教材あるいは授業案はどう関わっているのかということ､が挙げられる｡ この辺 りをもう少 し議論 していいただ

ければ---0

井下

当初は授業案にも書いてあるとおり､講義 1と全体討議を受けて､講義 2でまとめの解説をしようと思 ってい

たのだが､急速順番が入れ替わってしまったので､｢ジョ- リの窓｣｢鏡映的自己像｣などの解説ができなかった｡

溝上先生が話 したあと､ もう一度入れ替わって解説をするつもりだったが､今日の場合､後半学生の力がわぁっ

と出てきたのでそれをそのまま最後まで続ける方をとった｡学生の論理と感情を動かすという意味ではそれでよ

かったと思 うが､前回までの授業でやっていたことは一体何だったのかということを説明できなかった (教える

べきことを教えられなかった)という点ではやはりジレンマが残る｡

石村

2年前の授業からみても､自己をさらけだすというのは溝上先生のスタイルなのでは--｡ しか し果 して教師

が教師としての不安 (特に今日のような極度の不安)を授業のなかで語 っていいのだろうか ? 今日のような溝

上先生の自己開示を安心 して見ていられたのは､井下先生という外枠があったからではないのか ?

清水

しかし､今日の授業のテーマは ｢自己/他者｣ というものを考えるということであったので､結果的には今日

のような溝上先生の自己開示は成功 したのではないだろうか｡

学生 とのコミュニケーションを成 り立たせるためにはどうしたらいいのかというとき､彼 らにあった教材を使

うということも大事だし､また先生が一方的に語るという教授方法よりも､ああいう形で学生に考えるプロセス

を与えるということも大事なのではないか｡それに溝上先生は学生に発言を求めてから､ しばらく何 も言わずに

待たれていたが､学生に考えさせる契機としては何 も言わずに ｢待つ｣ということも非常に大事だと思 った｡

田中

それにしてもどうしてあれだけの発言があったのか不思議だ｡

石村

それは溝上先生が学生たちと同 じレベルにまで下がっていたか らではないか? またグループ･ディスカッショ

ンを したために (発言する人という)役割が決まっていたからではないか ? しか しそうすると発言する人/ し

ない人､乗 っている人/乗 っていない人という学生の二極分化は変わっていないのでは?

竹熊

今日は ｢悩む前に実行せよ｣というように考えている学生が次々と発言 していたように思 う｡そういう学生が

前回までのグループ ･ディスカッションでもいろいろな課題を引き受けてやっており､そのグループ ･ディスカッ

ションでの流れから､また今回の井下先生の役割の話の流れから､発言 したのでは?

藤田

ただ､二極分化の点について､単純に二極分化 していたと考えないほうがよいのではないか ?みんなの前で発

言 しないでも議論に参加 していた学生は大勢いたと思 う｡

保田

溝上先生がおっしゃる学生のつらい声というのは具体的にはどのようなことなのか ?

溝上

｢ディスカッションは嫌いだ｣｢仮面 (役割)なんかかぶせ られたら討論できない｣などディスカ ッション形

式の授業に対する不満の声｡
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大山

溝上先生 は､学生のディスカッション-の不満に対 して､それではだめだということを言 っていたが､その際､

溝上先生はディスカッションの方法に対 して不満を持 っている学生 と､ディスカッションの目的 (意味)に対 し

て不満を持 っている学生 とを混同 しているように思 う｡ つまり､ ロール ･プレイがやりにくかった (方法への不

満) という学生には､ こうこうこういう理由でロール ･プレイをやったということを述べるべきであって､そう

いう学生に対 してディスカッションの目的 (意味)について説明するのは的が外れているのではないか｡

また今 日はいろいろと考えさせ られる授業だったOまず､(丑学生主体とは何なのか､つまり最後に手を挙げて

発言 したのが果 して学生主体の授業だったと言えるのかということ｡ 次に､②学生が乗 る/乗 らないの二極分化

を解消するためには､彼 らの態度に直接言及することが必要なのか､それとも教師のほうがもっと巧みに授業を

仕組んでいかなければならないのかということ･=-･｡

藤岡

結論が出ないままだが､最後に今日の問題点をまとめておきたい ｡ ①指導案とは何か｡②教師が授業のなかで

自己の内面を開示するときどうなるのか.(診学生主体とは何なのか｡④授業の中で学生におこった学びとは何だっ

たのか｡⑤ ｢待っ｣ということの意味｡⑥何が教材で何が教育内容だったのか｡
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担当授業の振 り返 り

3年目の公開実験授業の講義分担と授業検討会への参加

井下 理

はじめに

公開実験授業と授業直後の授業検討会､2001年度は､ 3年目 (3回目)となった｡

今年の特徴は､

第 1に､教授法としてチーム ･ティーチング (2人で授業の企画 ･設計 ･実践)をしたこと｡

第 2に､教授内容の改訂で､グループ討議の際に同じグループ内で､お互いの印象をイメージ･ゲームという

形で ｢鏡映的自己｣を試みたこと｡つまり､ポス トイットにお互いの印象を簡単に書いて交換すると

いう ｢遊び｣を実験的に導入 した｡

第 3に､授業時期の変更をした｡過去の2年は､ 3回連続の授業を共に秋学期に実施 していたが､今回は3回

とも授業を春学期に移動 した｡

大きな特徴は以上のとおりで､その他は､ほぼ前年度どおりであった｡上記の3つの特徴も､学生から見ると再

履修者はいないので今年度の学生からすると､今年だけの特徴かどうかは､あまり関係がない｡振 り返りは本来､

学生から見た授業の感想をもとになされるべきであるが､本稿は､授業者からの視点で成されていることをはじめ

にお断りしたい ｡

1 振り返りの目的

授業は､もろもろの準備や授業後の整理作業などが大変なほど､それが終わるとはっとして解放感 もまた大きい｡

もし､次年度も同様に授業を持たないことがはっきりしているなら､きっと振り返り作業-の動機づけは､急減す

るであろう｡そこには ｢終わった｣と言 う完結感があり､振 り返 りなどを必要とは感 じないであろう｡

今､そうした完結感はない ｡ なぜなら､来年度もまた継続 して授業を担当することを意識 しているからだ｡ しか

し､まだ企画 ･設計の段階ではないので､そこ-向けての改善のための振り返りを特に強 く意識 しているわけでも

ない｡となるとこの ｢振 り返り｣行為はいかなる意味と効果をもつのだろうか｡なぜ振り返りをするのか｡

そこでこれまでの ｢振 り返り｣の振 り返 りを､つまり ｢メタ振 り返 り｣をしてみた｡

1年目の振り返りと2年目の振 り返 り｡ どちらもそれぞれの時点での ｢振り返 り｣が成されていて､整理ができ

ていたと思 う｡ しかし､ 2年目の振 り返 りをもとに､では3年目の企画や実施､さらに3年目の評価などに接続 し

ていったか､またその効果をどう見るか､これは重要なメタ振り返りとなる｡ 自己完結的な内省だけでは､振 り返

りは､意義 も効果も持ちにくい ｡ 内省をチームで共有 して､次年度への接続を企画する全体会議が毎年必要である｡

2 検討会のあり方や進め方についての検討

振り返りの振り返 りが必要なように､授業検討会の持ち方やあり方についての検討は今後の重要な課題であろう｡

検討会も3年目の授業ともなると､見る側も批評されるこちらも､はば指摘すべき点についての予想がっいてし

まう｡ お互いに内容はすでに既知であり､昨年度および一昨年度とほぼ同じ教授内容なのでコメントするとしても

新たな授業形態 ぐらいしか､コメントのしょうがない｡

本稿の最初に挙げた今年の特徴のうち､検討の対象となりうるのは､第 1のチーム教授法と第 2の ｢鏡映的自己｣

の導入についてとなる｡授業が終わり､授業検討会からも数ヶ月経ている現時点では､検討会での指摘のうち､強

い印象が残 っている指摘は少ない｡
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ただ､検討会はあれでよいのだろうか､という印象が残 っている｡授業検討会は､そこで指摘されたことを次年

度の改善に結び付けるにはそれなりの厳 しくとも適確な鋭い指摘を得たいというのが､授業者の期待である｡何処

をどう直せば､なお良 くなるのか｡そのために授業を見てもらって指摘や批判､ア ドバイスを得たいと言 うのが願

いである｡ しか し､そうした期待は､裏切 られることになりがちであろう｡ 特に教授方法や教授内容がほぼ固まり､

定番となりつつある授業 ものについて一層の充実を企図 したとしても､見学 した側でもコメントのしょうがないと

いうことになりはしないか｡

また､授業検討会に参加する人の資格や条件､役割期待は何か｡授業検討会を見学するというのだけでは､見学

者は ｢京大の公開実験授業でこういう形式で公開授業および授業検討会を実施 しているのか｣という方法や形態の

見学をして帰るだけとなりがちである｡ もちろん､その意義を否定するつもりはないが､それだけだとすると､授

業者および覚悟を決めて授業検討会に身をおく者からすると ｢『見世物』ではない｣ と言いたくなる｡ 幸いコメン

トをしてくれる初参加の見学者か らは､初めてであるが故の新鮮なコメントをもらえるので､初回見学者からの感

想はありがたい｡ しかし､何でもそうであるが､見る側 も見 られる側 も繰 り返 しとなると回数を重ねた分だけ新鮮

さが減 じるのは避けがたいのであろう｡

そもそも授業は､見世物､出し物として演 じているわけでもないし､授業検討会 も参加者全員が ｢演 じて｣いる

わけではない ｡ 授業は､常にそれなりの計画はあるものの､授業がどう転ぶかわからないという予測不可能性との

対時である｡ ならば､当然そこには緊張が走る｡ いくら準備をして も､また何度 も同 じ教材を扱 った経験があると

しても､毎回､まったく異なるのが ｢授業｣であり､だからこそ､飽きる余裕 もないし､そこに ｢未知の魅力｣が

発生 して､準備万端整えて教室に出向 く形となる｡ しか し､授業検討会は予測可能性が高い ｡ 授業そのものほどど

うなるかわからないという不安は授業内容が安定 してくればくるほど､また､授業検討会が同じ授業について繰 り

返 し反復されるほど､新鮮味は欠けてくる｡ 陥 りやすいマンネリズムにどう授業検討会は対応するべきか｡今後の

検討課題であろう｡

3 チーム教授法への挑戦 - 第 2期 3年目の発見

これはまだ初回を試みただけであり､あまり現時点でコメントをすることは特にないが､強いて言えば､どんな

に準備 したとしてもチームでの対応 もまた授業予測と同じでその時その場での臨機応変ができるかどうか､その 1

点にかかっているであろう｡チーム教授法の魅力と難 しさ｡ そこには､両義性がある｡

心理的負荷が軽減できる面では､たとえば､ひとりの授業担当者が都合で急に欠席または遅刻 しそうな状況が不

可避 となった場合でも授業は何とか遂行可能となるので､安心感がある｡ しか し､ もう一方では､負荷がかかる面

である｡ 負荷というのは打ち合わせの負荷であり､調整の負荷であり､実施に際 しての互いの阿畔の呼吸のむずか

しさでもある｡ 観客を前にして自分だけで授業を動か していく場合と､パー トナーと連携 して授業を展開する場合

とでは､授業実践の難 しさが異なる｡ パー トナーの内面についての配慮が求められ､単独の授業者である場合には

なかった変数が増えることになる｡ そのダイナ ミックなおもしろさとむずか しさがある｡

その魅力とむずか しさは､時々刻々変化する道路状況に合わせて運転をしなければならない危 うさと難 しさが授

業にもあるからだ｡腕の見せどころとも言える｡受講生の受けとめ方 もその時々で異なり予期 しがたい面がある｡

それに加えてパー トナーがどう状況を受けとめ理解 し､対処するかもまた予想 しがたい面を含むからである｡ 予測

Lにくさは､むずか しさと魅力の両面をもち授業者にとっては一刻 も気を許せない緊張感が授業の問 じゅう持続す

ることになる｡

授業は､映画やVTRではないのであらかじめ完成 したものが､完結 したパ ッケージに包まれて教室に届けられ

るわけではない｡授業は生演奏である｡授業者が単独の場合でも､授業は､授業を受けるひとりひとりとの共演で

ある｡ 芝居や演奏 もきっと観客との共演なのであろう｡ そう考えると普通の授業者が単独の授業は､いわば ｢ソロ｣

の演奏であるが､チーム教授法は､｢デュエット｣ となる｡ 卓球やテニスでいえば ｢シングル｣ではな く ｢ダブル

ス｣ となる｡ パー トナーを助け､また助けられて､展開する形式である｡ 学生相手に自分だけのこれまでのやり方

が通用 しない世界である｡ おもしろい地平が開ける｡
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この公開実験授業を始められた田中毎実教授によると2001年度は､第 2期の第 3年目にあたる｡ 第 1期と第 2期

の違いは､授業担当者が単独か (1期は田中毎実教授だけ) リレー式による複数の教授陣の体制かの違いだそうだ｡

第 2期の3年目にチーム ･ティーチングを試みたことは､結果としてこの リレ-式の第 2期の最後として､面白い

挑戦をしたことになるのかもしれない｡いよいよ来年度からは､第 3期となるわけだが､果たしてどんな展開が待っ

ているのか､あるいは､どう展開すべきなのか､まだ実験は続きそうだ｡授業開発の試みは､常に事前に見通せな

い地平を開拓することにある｡ 未踏の地を求めて常に試みをもっこと｡ それは毎回の授業と同じ ｢未知の魅力｣を

もつものなのであろう｡
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担当授業の振 り返 り

- チーム ･ティーチングと学生主体の授業について -

溝上慎一

1 井下理先生とのチーム ･ティーチング

おこなった授業にはいくつかの大きな特徴があった｡その 1つは､井下理先生とのチーム ･ティーチングである｡

公開実験授業はじまって以来の試みで､何か新 しいものに挑戦 しようという実験授業ならではの試みだったように

思 う ｡

通常チーム ･ティーチングと言えば､一人の授業者では限界ある授業で､ もう1人あるいは複数の教員が一緒に

授業をおこなう､ということを指すことが多い｡ しか し､そこでの他の教員の役割は､たとえば理解の遅い子ども

の補助やグループワークの授業での補助といったように､｢補助｣であることが多い｡すなわち､主役の授業者が

しっかりいて､その上で彼の手の届かないところを他の教員が補助するのである｡

しか し､われわれのおこなったチーム ･ティーチングは､授業の設計段階から準備､そして実施､事後といろい

ろな段階での多様な共同作業 としておこなわれた｡遠 く離れた井下先生 と共同で授業案を作成 したり､授業後の学

生の反応について互いに感想を言い合ったりすることも､先生の敏速なメールの促 し､反応に助けられて､かなり

スムースにおこなわれたという印象をもっている｡ 中には､別件でメールを書 く時間がまったく見つからなかった

私が､途中井下先生の促 しにまった く反応できなくなり､迷惑ながらにも日曜日に何度 もご自宅に電話をして､最

後急降下 しながら授業案を仕上げた--･などということもあったが (公開実験授業は月曜日 !)｡ それに して も､

遠 く離れた 2人が､主にメールのやりとりだけで授業を構成 し実施できた点は､今後このような授業をおこなう上

での自信につながったように思 う｡

授業構成を考える上でわれわれはかなりの時間議論をしたわけであるが､そこでの､きわめて綿密に学生の反応

を予想 し授業の構造を考えていく井下先生の授業づ くりは､私にとってずいぶん勉強になった｡そこまで考えて授

業をやっているのかと衝撃を受けたこともあり､まるで私 自身のFDを実践 しているかのようであった｡実際､私

は後期に 『大学生の心理学』 という同 じく全学共通科目の授業で､ディスカッションを中心 とした授業をおこなっ

たが､そこでは井下先生に教えられたグルーープ ･ディスカッションの-ウツーをうまく使用させていただいた｡経

験豊かな井下先生とのタッグであっただけに､私にとっては良い トレーニングにもなったと今更なが らに感 じる｡

授業内容 ･結果については､少 し不満がある｡ この原因は､私が授業研究として ｢鏡映的自己｣ゲームを授業計

画の中に持ち込んだことからくるものである｡ 当初は､他者のまなざしを意識させることが責任あるグループ討論

を促すのではないかという仮説をもっていた｡また､概念的に講義されてきた田中､大山両先生の授業を引き継 ぎ､

今度は他者との関わりによって対象化 ･相対化せざるを得ない自己を実体験として学んではしいという期待があっ

た｡ しかし､結果は､否定的な学生の反応が検討会での議論に比 して少なかったにもかかわらず､あまりいいもの

ではなかった｡それはおそらく､授業の内容 (ここでは､『クラウンになった青年』 ビデオ視聴 とそれにともなう

ディスカッション)と分離された､ただ ｢技法｣だけを導入する回 し者のような役割を､私が負っていたからでは

ないだろうかと思 うO 技法､すなわち ｢鏡映的自己｣ゲームの導入それ自体が問題ではなかったのだと思 う｡問題

だったのは､技法だけが授業の中で突出化 して示されたことだったと思 う｡授業者が､授業の途中で井下先生から

私に交代 したことも､ この問題をさらに広げたに違いない｡授業の主内容とこうした授業の構造を構造化するよう

な技法とは､やはり同じ授業者がセットで用いなければならない､そう思わされた｡

ただ､こうしたことが､主体となる複数の授業者のチーム ･ティーチングの可能性を否定することにはならない

ように思 う｡ この点､今後の課題として考えていきたいところである0
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2 学生主体の授業について考えさせられたこと

この授業を担当 して､学生主体の授業について､ 2つのことを考えさせ られた｡

第 1に､世の中では学生主体の授業を推進 しているようであるが､実は学生主体の授業 というのは､ とても怖い

ことなのではないかということである｡ 学生の中には､思考の進め具合をコントロールできない者がいる｡ ｢身体

が活発に動 く｣ という意味での学生主体の授業であるならそういう問題 もないだろうが､学生が自分の頭でモノを

考え思考を展開させていく､場合によって､そこに他者の意見との摺 り合わせがなされ自己を対象化 ･相対化 した

りする､そういう授業では､思考の進め具合を完全に学生のペース､力量に委ねることになる｡良い意味で､深い

思考が展開されればいいのだが､悪い意味で思考が展開され､その授業を受けなければ出会わなかった自己の問題

に出会 うことだってある｡ 話で しか聞いていないが､以前別の学生主体の授業で､おか しくなった学生のいたこと

なども思い出す｡検討会で指摘され続け､またそれにしたがってつ らそうに､あるいは否定的な反応を して くる学

生の何でも帳を読み､私はその危険性についてあまりにも過敏になって しまった｡

もちろん､ この点を極度に恐れて､学生主体の授業はやめた方がいいというのは本末転倒である｡ 自己や経験に

根ざした学習がなされることで学びは深化 ･発展するし､学習にもより動機づけられる､そう私 は考えているか ら､

学生主体の授業それ自体が悪いとは考えない｡だが､同時に､それによって自己が壊れていく者だ って作 り出す危

険性を､学生主体の授業は持ち合わせているのである｡われわれは､ この二重の性質を知 りなが らも､学生主体の

授業を実施する覚悟をもたねばならない｡そんなことを終始考えさせ られた｡

第 2に､学生主体の授業が本当につ らい者､そういう授業で何か意見を言おうと思 っても何 も言えない者､結果

感想を聞 くと､授業者がそういうことを要求 したということで痛烈な反感を表明する者､がいるのであって､学生

主体の授業はそんな彼 らをも含めた実践だということである｡一般に世の中では､学生主体の授業 ということで報

告 されるとき､良か ったことばかりが強調され､主体的活動にうまく参加できなかった学生の姿に触れることがあ

まりにも少ない｡3回を通 した授業で私が強烈に学んだのは､ この負の側面を抱 きかかえなが らも学生主体の授業

を実践 していくというある種の覚悟であった｡

私は授業の最終回で､授業者に何でも帳 というコミュニケーション媒体を利用するときのみ､遠慮のない不平 ･

不満を述べるが､実際の facetofaceの場では何 も言えないお客様的学生たちに腹を立て､また混乱 した｡ 混乱 し

た理由は､それを学生に言 うべきなのか､それとも教師の懐の広 さとして受容 しつつ､ こうしたらもう少 しうまく

いくよ､授業はこういうところを目指 していたものだったんだよ､などと示唆を与えていくべきなのか｡ この問い

に一定の答えが見出せなか ったか らである.

しか し､答えが見出せないまま､授業がはじまって しまった｡ こんなことは､私にとっても初めてであった｡授

業案では､私か らまとめをすることになっていたが､授業がはじまって もこの問い-の答えは見えなかった｡他の

ことを言 ってまとめをしようと思 っても､頑をよぎるのはこのことばか りである｡私の中でふんぎりがつかない｡

10分が経過 した｡まだ答えが見えない｡言 って しまっていいという自信がない｡

結局､井下先生に先にまとめを して もらうことにした｡予定よりはやい出番にもかかわらず､臨機応変にしっか

りとまとめを進められた先生にはただ感服するばかりであった｡ ご迷惑をかけたことに対 しての自覚は重々にあっ

たが､そのときの私には余裕がなか った｡頭痛 と吐き気まで してきて､途中教室を飛び出て､事務室へお茶を飲み

に行 ったりもした｡授業中にあってはな らないことである｡

井下先生がまとめをされている問 も､私はどうしようかと考え続けた｡ しか し､やはり答えが見えない｡ とうと

う､井下先生がまとめを終えられて しまった｡マイクが手渡され､いよいよ何かを言わなければならなくなって し

まった｡- 私は､後先考えず､言 って しまった｡｢意見や考え もろくに言えないで不平不満を挙 げ､何が学生主

体の授業か｣ と｡

私 は､ このとき ｢この100人の受講生の座る教室の中で､自ら挙手 して意見や考えを表明す ることがで きないの

ならば､文面では偉そうなことを言いなが らも面 と向かっては何 も言えないということだ｡ ここに集まっている学

生がそんな学生ばかりであるのならば､私 は学生主体の授業など考えるのはやめて しまおう｡ この授業 も､ ここで

終わりにしてさっさと帰ろう｣､そんなことを考えていた｡私は､前回学生たちの書いた何で も帳の抜粋 プ リント
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を読ませ､それについて何でもいいから考えたことを挙手 して述べるよう学生たちに求めた｡ただし､こちらも腹

が立 っているから､挙手 しやすいような雰囲気作りなどのお膳立てはなしだ｡

沈黙が しばらく続いた｡15分は沈黙に堪えよう､たとえ挙手がなくとも､それだけで私の言いたいことは､どう

解釈されるかは別として､彼 らのこれからの人生の中で幾度か想起されるだろう､沈黙の問そんなことを考えてい

た｡15分の沈黙は､両者にとって思いの外良いはずであった｡

1､ 2分の沈黙をやぶって､ある学生が挙手 して考えを述べてくれた｡良い考えだった｡10人強の学生が､続い

て くれた｡どれも深い､良い考えだった｡｢巨には､ うまくまとめられず､伝えたい思いだけで終わった者 もいた｡

100人の教室の中で､即興で考えをまとめて発表するのだ｡出来上がったものをただ朗読するのとは訳が違 う｡ ま

してや学生である｡ 私は､そんな学生の姿にエールを送った｡

検討会では､あそこで発表 した学生たちというのは､班のディスカッションでも中心的に発言をしている学生た

ちだ､ と言われた｡なるほど､確かにそうかもしれない｡ しかし､その日の何でも帳を読んで､意見を言 うことが

ふだんではなかなかできない 2､ 3人の学生が､その日は頑張 って意見を言 って くれたことを知 った｡また､時間

等の制約から結果的には挙手できなかったが､また時間があっても挙手する自信までは至 らなかったが､挙手 しよ

うか､いややっぱりできない､などとその間を行ったり来たり葛藤 していた学生がかなりいたことも､何でも帳を

読んで矢‖った｡同時に､こんなことをやって-くれるとつらい､やめて くれと言 う学生 も､100人のうちの何人かで

はあったか､いた｡

私は､まんざら学生 も捨てたものではないと感 じた｡その時問では挙手できなかった者 も､別のところではいず

れできることだろう｡ そう考えると､私 も学生主体の授業に希望を持てるようになった｡やめてくれ､そう叫んだ

学生は､なぜ進んでこのような授業に出てくるのかその由不明であるが､少なくともこれからの大学教育改革の中

で､ こうした学生をも含めながら､授業を考えていかないといけないことをわれわれに教えてくれた｡その点では､

彼 らの存在を尊重 しなければならない｡おそらく､彼 らの不平不満は彼 らの自己を壊されないための最大の自己防

衛なのだろう｡ ある一人の学生は､そんなことを自己言及 しなが ら､何でも帳を終えていた｡

3 最 後 に

残念ながら学生たちに何を与えたかはよくわからない授業であった｡そんな授業で良かったかと問われて､良かっ

たと答えられるはずがない｡与えられた時間もわずかであった｡ しかし､授業者としての､大学教育の研究者とし

ての私が得たものはとても大きかったと感 じる3回の授業であった｡それは､チーム ･ティーチングとしての意義､

問題点であったし､学生という他者性を認めつつ も､私が学生たちの学ぶ底力を信頼 し､より良い大学の授業を創っ

ていこうという覚悟でもあった｡とくに後者の点は､後期に実施 した学生主体の授業 『大学生の心理学』を完遂す

る上でも大きな支えとなった｡学生の苦 しみに出会い狼狽 しながらも､彼 らがどこかで突破 してくれることを信 じ

ることができたのであった｡
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米谷 淳 担当授業

10月 1日､15日､22日､29日



● 後期第 1回 10月 1日●
(授業案)

大学生の悩みと成長 1.現代学生気質と人間的成長

1.本日の授業の背景 ･構成 ･修正点など

今日から4回にわたって ｢大学生の悩みと成長｣ というテーマで米谷が授業を担当する｡ 人は人とのかかわり合

いの中で人となってい く ｡ ここでいう ｢かかわり合い｣とは対人コミュニケーションと言い換えることができるが､

それは単なる情報交換をこえたものであろう｡.悩み苦 しみ迷 う者が､様々な人と出会 うなかで､いくつもの生 き方

に触れ､問いかけ､語 り合 うなかから多 くの ｢気づき｣と ｢学び｣､そして､さらなる一歩を進めてい くための力

を得ることである｡ このテーゼを形を変えて何度 も繰 り返 し学生に語 りかけていきたい｡

今回の授業では米谷が大学生や看護婦を対象とした授業や研修で集めてきた事例を中心に､悩みと人間的成長に

ついて考えてみたい｡ 2年前に担当した授業と比べて､今回の方がやりやすいと思 う｡それは､必ず しも経験だけ

によるものだけでなく､扱 うテーマや題材が米谷がこれまで研究 してきた リーダーシップ訓練やテレコミュニケー

ションに関わるものであり､ずっと考え続けてきたものであるか らである｡

本日の授業では､昨年､神戸大学大学院の授業でとりあげたテーマ (若者の対人コミュニケーションの変容)か

ら入 り､次に､米谷が大学生時代に読みふけった本の一節を対比的に取 り上げ､最後に､神藤さんが ｢行動科学-

の招待｣で書かれた ｢青年期｣の章の事例とそれに対する神戸大学生の感想を読ませて､学生に自由な感想を書か

せることにする｡ 講義形式はオーソドックスな黒板授業とし､米谷の語 りかけがどこまで学生に伝わるかみてみた

い｡

2.使用教材と方法

配付資料 l 辻大介 ｢若者のコミュニケーションの変容と新 しいメディア｣『子ども･青少年とコミュニケーショ

ン』北樹出版｡

配付資料 2 橋元良明 ｢パーソナルメディアとコミュニケーション行動｣『メディアコミュニケーション論』北

樹出版｡

配布資料 3 高木編 ｢おれも落第生だった｣

配布資料 4 神藤貴昭 ｢青年期の心理 と性格｣『行動科学-の招待』福村出版｡/学生の感想文

3.授業の流れ

2:45 米谷入室､学生の入室状況とみてスター ト

最初はざわつ くだろうし､遅れて入ってくる学生がいると思われるので資料を読ませておく｡(板書)

2:55 イントロ (自己紹介､授業全体のテーマ､本E]のテーマ)

3:05 資料 1-2をもとに現代学生の対人行動について言及

3:25 資料 3を読ませる (各自､黙読)

3:35 資料 3をもとに私の学生時代について語 る｡

3:45 資料 4を読ませて､感想を書かせる｡

4:00 終了
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公開実験授業検討会記録

(10月 1日 米谷淳先生)

参加者 :藤岡 (司会)･田中 ･大山 ･神藤 ･米谷 ･吉田 ･

竹熊 ･清水 ･保田 ･藤田 ･杉原 ･藤井

今日の授業について､まず授業担当者米谷先生からの報告を - ｡

藤岡

(授業担当者からの報告)

米谷

一昨年は､大学生になる前の時期における悩み ･トラブルが､大学生活とどのように関わっていくのかという

ことを取 り上げたが､今年は､大学生の時期そのものに焦点をあて､大学生とはどういう時期なのか､またどう

いう課題があるのかということを問題にした｡私がこれまでに集めてきた具体的な事例を通 して､人間関係上の

悩み､それ らと人間的成長との関係について学生に考えさせたい､というのが全体的な授業の方針｡

今日はそのイントロダクションという意味で､まずは青年期というものをどのようにとらえるのか､すなわち

現代の学生はどのような状況にあるのか､ということを考えさせようとした｡現代の学生を考えるにはメディア

との関連 も切 り離せないので､テレコミュニケーションが人間関係にどのような影響をもたらすのかということ

をはじめに取 り上げた｡それを昔の学生の事例と比較 し､そのあともう一度現代の青年期の事例を取 り上げるこ

とによって､来週以降の話と繋げるようにした｡

今日はディスカッション形式の授業でも視聴覚器具を使 う授業でもなく､またこちらが一方的に話す授業にも

せず､学生が資料を読む時間を5分､10分と積極的に取る (リーディング)形式の授業を行った｡ したがって学

生に資料を読ませてはコメントする､というスタイルを反復することになった｡

(報告を受けて)

田中

一昨年は読む授業で苦 しんでいたようだったが､今日は読む授業でもわりとうまくいっていたように思 う｡ し

か し学生の反応を待たずに､次々と進んでいった感 じが気になった0

授業内容は､悩み ･苦 しみを核にして成長するという構造であったようだが､私はその構造に疑問を感 じる｡

悩みなどを介するのではなく､自分のうちにある力みたいなものを伸ばすことによって成長する､という考えは

ないのか｡

米谷

たしかに今日は､学生の反応に応えるよりも､自分の授業を授業案どおり進めることのほうに重点を置いてい

た ｡

授業内容については､｢悩む｣はネガティヴな意味で使っているのではなく､｢しっかり考える｣の意味で使 っ

ているということを理解 していただければ--｡

大山

今日の授業は､一般的な話から具体的な話へと移 っていき､学生自身の問題にうまく近づいていくような授業

にみえたが､ しか し､田中先生と同じ意見で､学生に質問を投げかけておきながら､その反応を待たずにすっと

行 ってしまっていた｡

また､読ませてはコメント､読ませてはコメント､というスタイルであったが､それぞれが切れ切れな感 じで､

またその資料の内容に対する答え ･解釈が暖味なままであった｡

米谷

今日はイントロダクションということで､来週以降にその答えを述べていきたかったため､私のコメントはあ
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えて暖味なままにしておいた｡

大山

しかし学生が来週まで今日の内容を覚えていられるとは思えない｡また､何でも帳の課題を､最後の資料の中

に出てくるひきこもりの学生-のア ドバイスを書 くということに限定 していたが､何でも帳の課題は自由にして

おいたほうが､広がりが出て､む しろ来週につながったのではないだろうか ?

米谷

たしかにア ドバイスは別の紙に書かせて､何でも帳には今日の授業の感想を書いてもらったほうが良かったの

かもしれない｡

清水

今日の配付資料は､学生の立場からすると多すぎたのではないか｡ というのは､形としては､学生はすらす ら

と読んでいるように見えたが､その読んだものが本当に身についていたとは思えなかったからだ｡何でも帳をす

ぐに書けない人がけっこういたが､書けないということは授業の内容が未消化であったということを表 している

のではないだろうか ? もう少 し､資料を厳選 し､先生自ら話 して くれる授業のほうがよかったのではないか ?

また､一昨年の授業では学生 とのディスカッションなどもされたらしいが､今回はこのような読む授業にした

ということは､一昨年の授業形態に何か限界をみたからなのか ?

米谷

学生との交わりは来週からしていこうと思 っている｡ 今回は実験としてこのような読む授業を試みた｡また資

料 もわざと多 くした｡というのも､たくさんのものを短い時間で読み､自分なりに考えをまとめるというのも教

養の一つとして要求されるのではないかと思 ったからだ｡

田中

私 も米谷先生 と同 じように､資料を読んでコメントするという授業スタイルであるが､それは資料を読むこと

が目的なのでなくて､資料を素材にして学生に考えさせるということを目的にしている｡ 米谷先生 も同 じような

考えであるとすると､あとは､これ らの資料を使 って何がしたかったのかということが問題になって くると思 う

が---0

大山

今日の授業では､最初に (若者のコミュニケーションの変容)を話され､最後に (若者の悩み)へと繋げてい

かれたが､その間の径路がもうひとつわかりにくかったのだが--｡

米谷

私は悩みとは人間関係上の トラブルであると考える｡ したがって私が思 うには､他者 との関わりあいのなかで

解決ははかられていく｡つまり､他者と深いレベルでの心の交流をすること､本当のコミュニケーションをする

ことによって､解決への道が開かれていくのだ｡ ところで､現代は携帯電話の普及で他者とのコミュニケーショ

ンが多 くなっているようにみえるが､それは実際には逃げられるコミュニケーションである｡つまりコミュニケー

ションが増えれば増えるほど､ますますコミュニケーションの質は落ちていると言えるだろう｡ ここにメディア

時代のコミュニケーションのジレンマがある｡

大山

つまり､メディアは悩みの様式を変えるということなのか ?

米谷

メディアが豊かになって くると､あらゆる情報が得 られるようになってくる｡ したがって答えが見つかりやす

いので､われわれは答えを見つけようとしてつねに答えを探 し求める｡ しかし､実際の悩みというものには答え

がないことが多い｡だから､悩みというものに対する答えを見つけ出すことが成長につながると言 っているので

はなくて､自ら悩むことを通 して､他者 と深いコミュニケーションすることによって､同 じように悩んでいる存

在というものを自らの背後に見出す､これが成長に関わっていくのではないか､ということを私は言おうとして

いる｡ しかし､そういう結論は私から明示するのではなく､学生のほうが授業を通 して自ら気づいてくれること

を求めている｡
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田中

考え方は人それぞれであるが､できなかったものができるようになる､つまり成長するというとき､その核と

なるものは悩みではなくて喜びである｡ すなわちパッションではなく､アクションである｡私と米谷先生とでは

成長に対するアクセントが違 うのだが･--0

清水

そもそも今の若者はそんなに深い悩みなどないのでは? 授業で使われた金田一さんのような苦の学生の悩み

なんかは､今の学生にはわからないのではないか ?

大山

金田一さんの話は､自ら逸脱 (落第)を選ぶことによって悩みの期間を得るというものだったが､今はまっと

うに生きっっ､どう悩んで成長することができるのかということが問題になってくるのでは ?

竹熊

金田一さんの話は､人間として成長 していない (このままいっても社会的な役割を果たせない)という自覚の

下に､自ら落第を望むという､エリー トの将来不安 としての悩みであるが､たしかに今の学生にはそういう悩み

はあまりリアルには感 じられないかもしれない｡

米谷

金田一さんの話を､今の学生に読ませるのは無理があったかもしれないが､これを読んで学生が何かを考えて

くれるきっかけになればと思 ったのだが--0

吉田

今日の3つの教材のなかでこの金田一さんの話だけ､次元が違 ったが､どうしてこの話を真ん中にもってこら

れたのか ? そもそも3つの教材のつながりがよくわか らなかったのだが--･｡

米谷

最初に現代の若者の話をしたので､次に金田一さんの話を読ませて､君達はこういう青臭い文章に対 してどう

思 うか､ということを問うてみようとした｡そして最後に神藤さんの文章をまとめとして使 うことにより､悩み

というものを青年期の課題 として取 り上げる考え方 もあるのだということを言いたかったのだが--｡ しか し考

えてみると､そういうようにはうまく説明できていなかったように思える｡
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● 後期第 2回 10月15日

(授業案)

大学生の悩みと成長 2.私とは何か

1.授業のねらい

人間関係論の立場から大学生の現状と課題を考えるというテーマの4回授業の2回目であり､神戸大学の特別講

義 ｢自己と他者｣や看護学校の授業などで何度もやってきた授業が下敷きとなっている｡ 自己理解の意味を解説 し､

作文や他者との話 し合いを通 して気づきゃ学びを獲得させるのが ｢私とは何か｣のねらいである｡この問題はこの

講義の前半でしばしば扱われており､やり方によっては学生にとっても私にとっても ｢うんざりする｣｢くどい｣

ものになりかねない｡そこで､今回は看護婦の事例などを取り入れることで､人間関係と自己理解との結びつきを

アピールするような手だてを考えてみた｡

2.授業の進め方

導 入 前回の補足資料について若干説明する｡

｢何でも帳｣からの抜粋をもとに受講生の反応をまとめる｡ 一部､感想を討議｡

前 半 人見一彦 ｢女性の成長と心の悩み｣の冒頭をもとに､人間関係論の立場を解説｡

｢私とは何か｣の作文を読ませた後､それについての感想を話 し合わせる｡

後 半 看護場面における事例を読ませて､他者理解と自己の確立について考えさせる｡

3.資 料 (抜粋)

(1) 大坊郁夫 ｢インターネット時代の対人行動学｣『ヒューマンインターフェイスシンポジウム2001』

(2) 人見一彦 『女性の成長と心の悩み』創元社｡

(3) 米谷 ･鎌田 『看護場面におけるコミュニケーションガイ ド』日総研

(4) 10月 1日の ｢何でも帳｣
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公開実験授業検討会記録
(10月15日 米谷淳先生)

参加者 :藤岡 (司会)･田中 ･石村 ･大山 ･溝上 ･

神藤 ･米谷 ･吉田 ･竹熊 ･井下 ･

清水 ･保田 ･藤田 ･杉原 ･藤井

今日の授業について､まず授業担当者米谷先生からの報告を - ｡

藤岡

(授業担当者からの報告)

米谷

今日は ｢私とは何か｣というテーマを扱った｡成長とは自己の確立を前提とするということ､ したがって自己

の確立が大学生の課題ではないかということを学ばせようとした. しかしこのテーマは前期の授業でもしばしば

とりあげられ､学生にとってはうんざりするものになりかねなかったため､具体的な事例 (看護学生の話)など

を取り入れることによってマンネリ化したものにならないないように心掛けた｡

授業の進行については､授業案通りに進めたいという気持ちがある一方で､学生の状況に合わせた展開にした

いという気持ちがあるため､ しばしばジレンマを感 じた｡｢インターネットの話｣ も最初はあんなに話すっ もり

ではなかったのだが､学生の反応に合わせた結果話 しすぎてしまい､あとの進行が窮屈になってしまった｡

藤岡

前回の検討会を受けて､今回の授業にいかそうとしたことは?

米谷

①前回授業の中で読む資料が多すぎたということであったので､今回は少なくしようとした｡だからインター

ネットの資料も当初は､興味があれば読んでおいて下さい､というように流すはずだった｡また､②前回は学生

の反応を見ずに進めていたということであったので､今回は学生の反応を見るようにした｡

(報告を受けて)

井下

前期でさんざんとりあげた ｢自己とは何か｣というテーマをマンネリにならないよう授業するのは大変だった

のではなかろうか｡授業形態をもう少 し大胆な形でやってみるとおもしろいものになったのではないかと感 じた｡

例えば､最初のメディアのコミュニケーションの話では､われわれよりも現状をよく知っている学生のほうに話

を積極的に聞いてみることで､逆にこちらが教えてもらうというような姿勢で話を進めていくぐらいの大胆な形

で学生に踏み込んでいったほうが学生 もわくわくしたのではないだろうか ?

米谷

普段の授業では､授業という枠組みを崩 して進めていくことも多いのだが､やはり公開実験授業ということで､

どうしてもよく見せよう､授業案通 りに進めようという観念が先に立 ってしまった｡

田中

今日の学生の反応を見ていたら､話の内容を学生に合うものに変えていかざるを得なかったように見えたが､

それをやっていなかったということは米谷先生と学生との関係に問題があると思われる｡例えば学生に挙手を求

めた場面でも､学生はあまり反応 しなかった｡ しかし米谷先生のほうから当てると学生は発言する｡ 即座の反応

はしないけれども､こちらが踏み込んでいけば応答 してくれる｡井下先生はそういうところをみて､ もう少 しこ

ちらが学生との固定化 した関係を崩 していったらよかったのではないかと言 っていると思 うのだが--｡また､

話の内容については､論理的な飛躍がありすぎてよくわからなかった｡全体的には一体何を主題にしていたのか?
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米谷

全体の主題は､なぜ自己イメージを確立する必要があるのかということ｡ だから最初のインターネットの話は

少 しよけいな話であったのだが､学生の反応を見ると興味がありそうだったので話すことになって しまった｡

竹熊

しかし､私はインターネットの問題を話されたことで､授業全体の構成がわか りやす くなったように思えた

が--｡つまり､メディアのコミュニケ一一ションのなかではいろいろな問題点がある､だか ら自己確立のために

必要な対人関係というものも難 しくなって くる､というように全体的な流れはできていたように思えたが--｡

石村

挙手を求めてす ぐ否定するのはなぜなのか ?そんなことをすると学生のほうはこの先生は自分たちのほうに踏

み込んでこないんだなと感 じると思 うが--0

米谷

三択をやってどれにも挙げなかった学生に関 して､私はそれ以上求める必要はないと思 った｡その時にどんど

んマイクを渡 していって学生の反応をこちらに向けるということもできたかもしれないが､やはり今日は公開授

業ということで授業案を崩さないという姿勢であったため､授業を先に進める方をとってしまった｡

田中

後半二人の学生にマイクを向け意見を聞いていたが､そのとき学生がせっかく述べた意見に対 して､さらっと

流 して しまったのはなぜなのか ? 学生のほうも肩透か しにあった気が したのではないか ?

米谷

他の学生たちを見たときに反応が悪かったので､この話は早 く切 り上げて､次に進めることを考えたため､そ

ういうことになって しまった｡

清水

先生の話に論理性が感 じられなかった｡自己の確立 ということがテーマならば､自己の確立というものにいた

りつ くための理屈が必要なはずだ｡つまり今日の授業は､学生の思考回路を築 くようにはなっていなかったよう

に思えた｡

米谷

短大生であればそうするが､ここでは京大生ということを前提に授業をしている｡ したがって私は学生に､た

くさんのものを読んで､自分の考えをまとめ､自分なりの主張をっ くるということを求めている｡ こちらが全て

学生の思考回路を築いていくのでなく､学生自らが思考回路を築いていくようにさせることが目的｡

藤岡

学生自らを考えさせるということを目的にするというとき､今日米谷先生が､京大生が自ら考えるために意識

してやっていたのはどういうことなのか ?

米谷

資料を多 く提供 し､安易に答えを見出せないようにいろいろな内容を提示することで揺さぶりをかけ､その中

から学生が主体的に何かの答えを見つけ出してくれるようにしてみた｡

田中

しかし､学生の思考に揺さぶ りをかけるということであれば､最後の看護学生のス トーリーはあまりにも意図

的な内容で､とてもそういう教材には思えなかったが--｡

保田

それと関連 して､｢インターネットの教材｣と ｢看護学生の教材｣では教材の質が違 うように思われる｡ した

がってそれを同 レベルで対比させること自体に論理的矛盾があるのではないだろうか ? つまり前者の事例を科

学的にもってくるならば､後者の事例 も科学的なものをもってくるべきではないのか､そこに論理的な一貫性が

もたらされるのではないのか ?
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米谷

意図としては､インターネットの例は窓意的なコミュニケーション､看護学生の例は直接的なコミュニケーショ

.ンで対比させているのだが､それをそういうふ うに論理的にわかるようにこちらから言ってしまっては､学生に

考えさせるという僕の授業の意味はなくなってしまう｡ そこら辺が､聞 く人 に混乱をまね く原因で もあるのだ

が---0

清水

イントロで現代のメディアのコミュニケーションについてのもう少 し相対化 した視点を述べてもよかったので

はないか ?

溝上

授業の最初に今日の流れを黒板に整理 して書かれていたが､そのようにしているのに今日は一体何をやってい

るのだろうという感 じを受けた｡学生のロジックを一つ一つ積み上げていくということはしなくてもよいが､学

生が今日は何を考えたらよいのかという大きな枠組みを提示 してもよかったのではないだろうか ?

大山

米谷先生の今日の授業では､こうこうこういう話であるという内容のロジック (コミュニケーションと自己確

立)ばかりが目立 って､ こういうポイントについて考えてもらいたいというロジック (なぜコミュニケーション

が必要なのか､本当に自己の確立が必要なのか)は明確に出されていなかった｡学生に考えさせたいというなら

ば､ もっと後者のロジックを明確に打ち出す必要があると思われる｡

また､授業で打ち出される内容と授業における実践がずれているよう思われた｡つまりコミュニケーションは

大切だと言いながら､ディスコミュニケーションになっていた｡ コミュニケーションが大切だというのであれば､

やはり授業者が実践のなかで学生とのコミュニケーションをとっていく必要があるだろう｡そこで先に述べたよ

うに､授業者の側が､内容のロジックを通 していくのではなくポイントしてのロジックを通すというところに視

点を移すことで､よりインタラクテイヴなコミュニケーションができるのではないかと思われる｡
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● 後期第 3回 10月22日●
(授業案)

大学生の悩みと成長 3.もうひとつの大学生

ね ら い

神戸大学で 3年間 ｢自己と他者｣と題する特別授業をしてきたが､その中から社会人学生の事例を中心に､大学

での ｢学び直 し｣｢生き直 し｣､すなわち､大学からの再出発について考え､大学生 という役割 と､それを引き受け

る大学 という場との関係か ら､ライフサイクルと教育､あるいは､ ライフコースと教育について論 じる｡

授業方針

資料を少な目にし､学生とのやりとりをもっと強めたい｡

前回の ｢何でも帳｣をもとに学生と話 し合 う｡ 次に ｢何でも帳｣から選んだテーマについて任意のグループでフ

リー トークさせてみる. それでほぐしができたなら､社会人学生の事例について集団討議をさせてみたい｡

授業の流れ

前 半 ｢何でも帳｣を用いた前回の補足

中 盤 神戸大学特別授業 ｢自己と他者｣の紹介｡

後 半 社会人学生の事例を読ませて集団討議させる｡
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公開実験授業検討会記録

(10月22日 米谷淳先生担当授業)

参加者 :藤岡 (司会)･田中 ･石村 ･大山 ･

溝上 ･神藤 ･米谷 ･吉田 ･竹熊 ･

清水 ･保田 ･藤田 ･杉原 ･藤井

今日の授業について､まず授業担当者米谷先生からの報告を - ｡

藤岡

く授業担当者からの報告)

米谷

今日は前回の検討会で言われたことを自分なりに消化 した上で授業を試みた.まず(D配付資料を少なくし､こ

れだけは言いたいということだけを繰 り返 し学生に伝えることにした｡また､②学生とのやりとりを積極的に取

り入れ､そのために何でも帳をていねいに使 うことにした｡全体的には授業は学生とのやりとりを大切にしなが

ら､できるだけ流れにまかせて進めてみた｡

(報告を受けて)

田中

今日は何でも帳をテキス トにして進めておられたが､そのように学生のコメントを使 うことによって､せっか

く深いところで議論を組み立てておきながら､米谷先生のほうはなにかある一定の言説を投げ返すことで終わっ

てしまったように感 じられた｡

吉田

何でも帳のコメントをとりあげるに際 して､米谷先生の意図に沿っていない意見を冒頭で真正面からとりあげ

られたことに驚いた｡というのも､米谷先生を批判する ｢寒いコメント｣に対する意見を学生に求めたとき､教

室全体になにか暗い雰囲気が漂ったように感 じられたので--0

石村

私 も前半は学生が固い感 じがした｡前半､学生は授業が始まっているのだけれど何が起こっているのかわから

ないような状態にみえた｡ これまでの先生が何でも帳を使って授業をされたときは､数ある抜粋の中に小見出し

がついていたのだが､今回はそれがついていなかったということもあり､学生のほうは今何を学んでいるのかと

いうことがもうひとつわかりづらかったのではないだろうか ?

田中

しかし､私は今日の前半はよくできていたと思 うが--｡学生の意見に対 してこちらの意見を返 していくとい

うこの前半の部分があったからこそ､後半のディスカッションをいいかたちで展開することができたと思 うのだ

が--｡また今日の前半部で､やっと米谷先生が学生の外側から説教する人ではなく､学生の内側-入っていっ

たように感 じられた｡

溝上

私 も､何でも帳を使って学生と意見をやりとりしていくという今日の授業の入り方については､そのあとのフ

リー ･ディスカッションに繋げていくという視点からみると､よい入り方であったと思 った｡

大山

今日は米谷先生が学生に踏み込もうとしていた姿勢がよくみえていたのだが､それが逆に学生を凍りつかせて

いたようにも感 じられた｡というのも､学生への質問がダブル ･バインドを引き起こすものとなっていたからだ｡

つまり､表向きは学生に自由な意見を求めているのだけれども､実際には学生から批判的なコメントを受けて揺

らがされる前に自分の意見を先に返 してしまっており､結果的には学生の自由な見方をふさいでしまっていた｡
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清水

つまり､学生の答えに対 して､あらか じめある反論を用意されていたということなのか ?

米谷

今 日ははじめてこのような学生との一対一での応答というものを試みたのでとても怖かった｡学生からどんな

答えが返 って くるのかわか らないということでは､本当に真剣勝負であった｡また下手をすると､ 自分の持 って

いるコアの部分が揺さぶ られ､そうすると授業の構成がおか しくなってしまうという心配 もあった｡ したがって

どこか学生との問に距離感があったともいえる｡ たしかに学生の答えに対 して自分の意見を返す用意はしていた

が､ しか し一応学生の話を聞いてみて､ 自分自身を彼 らのうちにさらした (揺 らぎをみせた)上で､ もう一度自

分の意見を言おうとはしていたのだが--｡学生に一生懸命対応 しようとしながらも､やはり時間 ･構成 (授業

のテーマ)などを考えて しまうため､それを崩されないようにしようとするとどうしても学生との問に距離感が

出て しまうことになった｡

大山

今日の授業は､前回の検討会を真筆に受けとめた上で､授業形態を変え られたのであるが､それがどうしてこ

のような結果になったのであろうか ? つまり､ このように学生 とのやりとりを取 り入れた授業に変えるという

とき､一体何が問是副こなってくるのだろうか ?

藤岡

結局､学生のコメントに対 して答えを返すとき､何を教育内容に置いているのかということが問題になって く

ると思われる｡ 米谷先生の場合､学生にコミットしている (学生とやりとりする)というのだけれども､それは

学生と自分 との問の関係を教材にするというためのコミットではない (たとえば､これこそが ｢共感｣であると

いうことを示すために､学生と自分 とのやりとりを活用 してはいない)｡つまり､米谷先生の授業 は､① 自分 と

学生 との問に起こっていることを教材にしてそれ自身を考えることによって授業をつ くる､というような授業な

のではなく､(診何か崩されてはいけない確固としたテーマ ･主張みたいなものがある授業なのであり､そうする

とそこでは学生にそのテーマを認識 させることが大事なのであって､学生 とのやりとりそのものには明確な教育

内容は含まれないということになるだろう｡言い換えれば､学生とのやりとりにおいて何をめざすのかというと

き､①何か教える概念があって概念の例として学生 と応答するというやり方 と､②学生 との応答においては何が

生まれるのかわからないのだけれども､その都度そこに浮かび上がってきたものをとりあえずここで学びとった

ものとするやり方の､二つのやり方があると思われる｡

竹熊

学生が米谷先生の個性についてどのように考えていたかと考えると､米谷先生の授業は先生自身の明確な判断 ･

意見 ･評価があって､非常にメッセージ性の強い授業であるという印象を持 ったのではないかと思われる｡だか

ら､学生との問に関係をつ くってする授業よりも､メッセージ性の強い授業のほうが米谷先生には向いているよ

うな気がするが･--･｡

米谷

確かにそうかもしれない｡私は昔からワン･ウェイといわれているし､そのようなスタイルを崩せない｡ しか

し今回は学生とやりとりをする授業をしようと決めたので-･- ｡

清水

しか し教師としてはワン･ウェイではなく､つねに変化生成が必要なのではないだろうか ? そうでないと授

業が形骸化 して しまうのではないだろうか ?

清水

最後の社会人学生の例についての資料を説明される時間がなかったのが残念だった｡ というのは､｢工学部の

学生の例｣から ｢社会人学生の例｣へと繋げていくことで､学生たちは､自分たちが話 していた話を社会人学生

の例 と対照化 してみることができ､今日の授業 としてはうまくまとまると思えたか らだ｡
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米谷

本釆ならば､社会人学生の例にまで繋げていくつ もりであったのだが､時間配分がうまくいかなかった｡ しか

し工学部の学生の例の説明はきちんとやっておきたかったので､社会人学生の例は各自読んでもらって､何でも

帳に感想を書いてもらい､次回に回すことにした｡

石村

工学部の学生の例のディスカッションをうけて､社会人学生の例を読ませたのはどういう意図があってなのか ?

つまり､大学生は悩みと成長の時期だというのがこの授業のテーマなのに､社会人学生の例はもう一度勉強を

Lに大学に入るというものであって､悩みの場 としての大学 という話 と矛盾するようにみえるが---｡

米谷

端的にいうと､社会人が大学にもう一度入 って一生懸命勉強するというのは､社会人における大学生活と､高

校生か らあが ってきたあなたたちにとっての大学生活とは違 うか らだということを言いたかった｡つまり､大学

生 という時期は単に知識を身につけるためのものだろうか (そうではない)ということを言いたかったのだが--｡

田中

われわれはみな自分たちの授業経験をもとにして話 し合っているというところでは公平な立場で話 していると

は思 うのだが､検討会では実際にはポジティブな面 もあるのに､どうして もネガティブな面に話題がいって しま

う｡ これはどうしたらよいのだろうか ?

藤岡

米谷先生か ら見て今日の検討会はネガティブだったか ?

米谷

一昨年は授業に対 してよく見せようという気構えがあったので､評価が得 られないときついところもあったが､

今回は自分の授業に対 してこう見 られたか ら傷っ くというのではなく､ このような見 られ方 もあるのかと素直に

受け入れ られていたと思 う｡

藤岡

私は検討会がネガティブになっているとは思 っておらず､かなり客観的にそこで起 こっていることを確認 し合

う形で問題化されてきたのではないかと思 っている｡
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● 後期第 4回 10月29日

(授業案)

大学生の悩みと成長 4.再び､私とは何か

1.3回の授業をふりかえる

｢大学生の悩みと成長｣を主題に掲げて､大学生の手記を手がかりとしながら､受講生に現在の大学生の課題と､

大学の役割やあり方について考えさせることをねらいとして 4回の授業を設計 した｡｢自分探 し｣や ｢自己と他者｣

や大学生活についての悩みは青年期の特徴と言える｡その時期の青年に対 して思索の時間を与え､モデルを示 し､

様々な出会いや語 り合いの場を提供することはひとっの大学の役割であり､また､青年だけでなく､青年期を過 ぎ

て､今一度 ｢学び直 し｣｢生 き直 し｣をすべ く入学 して くる社会人学生にとってライフコース決定 (変更) をさま

ざまな形で支援することが大学に求められていると考える｡ とくに､安易で快適で刺激的なメディアを会 しての匿

名性の高い非連続的な対人コミュニケーションや､一見有益そうに見える ｢使える｣情報やノウ-ウの氾濫により､

肝心な内省や自己理解､葛藤との対決､挫折と克服などの機会が失われがちの今日､どうすればより根元的で､本

質的な問いに正面から向き合わせることができるかということが問題となっているように思われる｡ こうしたこと

をどのようにして伝えるかを考え､ 4回の授業を講義中心の形式で組み立ててみた｡

実際取 りかかってみると､学生たちは分量の多い資料を短時間に読みこなし､意図的に不親切な解説や進行でも

ある程度のってくれ､｢何でも帳｣ではス トレー トに自分たちの現状や課題について書き込んでくれた｡｢何でも帳｣

のコメント書 きに多 くの時間とェネルギーを費や した｡そのため､授業への集中力が下がったかもしれない｡ しか

し､私はひとりひとりの学生 と十分対話を楽 しんだ｡それが､授業中の一方的な弁舌口調を強めたかもしれないと

思 っている｡｢何でも帳｣にそうした状況-の批判を書いてくる学生 も幾人かあったが､私 としては相互性を実感

した授業だった｡

2.今回の授業のねらいと進め方

これまでの3回の授業を総括 し､最後に､自らの事例を用いてグループ討議を行い､各自の現在の位置とこれか

らの生き方について相互に問い直す｡最後に､ ピアジェ､ヴィゴッキーらの理論をもとに人間的成長における ｢ふ

りかえり｣の重要性を強調 して締めくくる｡

3.資 料

レイマン ｢認知構造内部のふりかえりの促進 :理論､研究､実践｣からの抜粋
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10月22日 (後期第 3回)の ｢何でも帳｣から

○授業について

･最近､この ｢ライフサイクルと教育｣の授業がマンネリ化 してきたような気がする｡ 自分探 し､自己発達など

といったことについて､違 う表現で同 じような内容を話 し合ったり､聞いたりといった感 じである｡ 気づ くと

いってもいっも同 じような結論､同 じような疑問に達 している｡

･今日の授業はいったいどういったテーマの授業だったのかよくわかりませんで した｡前半の一人ずつ読ませて

感想を求めるという形態 も､先生がどういう意図をもって行 ったのかいまいちつかめませんで した｡

･今回の授業は前の時間の何でも帳の振 り返 りにほとんどの時間を使 ったため､新 しいことをほとんどやらず､

何を書いていいかちょっとわからない｡ もう少 し新 しいことをテーマにしてやってほしい｡-･-他人の何でも

帳は一通 り読むだけでかなりのことが得 られるので､誰かに読んでもらったり､その解説はいらない｡

･一般教養など､自分で本を読んだ方が能率いいし､勉強になる｡大学の一般教養の授業は小中高 も含めて最 も

くだらない授業だろう｡ --この授業はやっていることが中途半端だ｡ディスカッションを したが､それに対

しての結論､総括 もうやむやだ｡

･もっとディスカッションの結果をいろいろな人に聞いてほしかった｡

○授業態度

･何でも帳からの抜粋として来週のプリントに載るようなコメントはあんまり書きたくない｡それこそ自分を偽っ

ているだけだか らで､僕はどちらかというと授業に参加 しているみんなとはちょっと離れたところで客観的に

授業を受けてる｡

○パラ ドックス

･ ｢ただひとつの正解はない｣ という､客観性を重視 した先生の考え方はとても正 しいものに思えるのですが､

しか し､その考えも､その ｢正 しさ｣ゆえに逆に ｢正 しい考え方｣を押 しつける風になってしまわないか｡--

｢寒い｣ 発言について､先生の京大生に対する期待はよくわかるが､この場は ｢学び｣の場であり､｢持 ってい

るもので勝負する｣場ではない (何でもない自分をさらせる場)だと思 う｡

･ ｢自分｣とはいったい何なのか ?答えはみつけづ らく､時間もかかる問いだと思 う｡ 今までの先生方の授業で

は､先生が自分と同 じ目線に立 っているようで､ この問いも考えながら聞 くことができた｡だが､米谷先生の

場合､｢講義を受けている｣感 じが して､自分で考えを持ちなが ら話を聞けない｡何でも帳を書 いているとき

は確かにいろいろ回想 しつつ書 くが､授業全体を通すと､やはりどうしても受け身的な部分が多い｡｢能動的

であるべきテーマ｣を ｢受動的授業｣で考えることは難 しい｡

○大学､大学生

･大学の授業に幻滅する人が多いが､過度に期待をするから幻滅をする｡ 大学に与えてもらえるものだけを受け

取ろうとしている｡ 面白くなければ面白いようにする道だってある｡他に面 白いものを探 して もよい｡ また

｢学習-授業に出ること｣ と思 っている人が多いようだ｡ このような考えは葬 り去 らなければな らない｡学生

からも教員からも｡ 単位制度を実質化 しようという動 きも､こういう考えか ら来ているのだろう｡

･大学生という身分は高校生のような受験勉強 もないし､社会人のような重い責任 もない楽なものだと言える｡

実際､経済的には親に頼 りっぱなしで遊んだりしている自分はどうかと思 う｡ 大学に行かず､そのまま就職 し

た友達 もいるが､どっちがいいか､とは言えない｡私は大学に行かないことを考えたこともなかったし､来て

良かったと思 う｡ 自分を甘やかしている今の状態だからこそ見える部分 もあり､甘やかしてる者どうしの､社

会人からみたらどうでもいいような話 しも私にとってはプラスと思 う｡ 私の父は大学に行 っていないが､以前､

ぽつりと ｢大学 っていいよな｣と言 ったことがある｡ 会社の人間関係とはまた違 うのだろう｡ 会社などは役割
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に徹 してしまう部分がありそうだ｡大学生の方が友人もっくりやすいし､その人間関係はやはりプラスなのだ

ろう｡(高卒が大卒に劣るというわけではない｡高卒の人は大卒の人より早 く社会を経験 して違 う部分でのプ

ラスがあるだろうから｡)

･人間は誰でも ｢自分が必要とされたい｣と思 っていると思 う｡ 高校の時は､毎日同じ顔ぶれが一つの教室で同

じ行動をすることによって､今の大学時代よりはずっと深い人間関係ができていた｡そしてその人間関係の中

でヒエラルキーができ､自分はけっこう上の方にいた｡そして､色々な人から必要とされ､充実 した毎日を送っ

ていた｡ しかし､大学に入 り､あまり自分が必要とされなくなり､どちらかというと一人でいる時間が多くなっ

た｡すると急に無気力になり､やる気 もなくなった｡僕は必要とされることを求め京大という立場を利用 して､

塾にバイ トにいくことにした｡そこでは､自分が必要とされ､充実 した毎日を送 っている｡大学よりバイ トの

方が楽 しいのだ｡人間は社会に出ると､高校の時のように他者との関係を濃密に生きていくと思 う｡ 大学時代

は､唯一､他者との関係が薄 くなり､"莱"の自分を見つめ直す機会だと思 う｡

･私は大学とは ｢自分探 し｣の場でもあると思 う｡ 一度社会に出てから､再度大学に入学 した人 も､今､転部や

転科を考えている人 も､ この点においては同じではないだろうか｡転学部は熟考 した上であれば決 して悪いこ

とではないと思うし､その人が入学 した当時の目的意識がうすかった訳でもないと思 う｡ 現に､私の友人 も､

ある大学に入学 した後に､他学部に入 り直 したいと願い､大学を辞め､浪人の道を選んだ｡大学に入る前に本

当に自分のやりたいことに気づき､その通 りの大学 ･学部に進む人もいる｡ 逆に､受験戦争に勝つことだけを

目的とした勉強生活から解放され､大学でいろんな人と出会い､刺激を受けていく上で初めて本当の自分に気

づく人もいるだろう｡ それが社会に出てからの人もいるし､人の人生の転機はいっ訪れるかわからない｡ しか

し私は､今､転部や転科等を志 している人は､大学で､本当の自分を他の人よりも多 く見つけられているとい

う点ではうらやましい気 もする｡
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公開実験授業検討会記録

(10月29日 米谷淳先生担当授業)

参加者 :藤岡 (司会)･田中 ･大山 ･神藤 ･米谷 ･

吉田 ･清水 ･保田 ･藤田 ･杉原 ･藤井

今日の授業について､まず授業担当者米谷先生からの報告を - 0

藤岡

(授業担当者からの報告)

米谷

今日の授業は最後ということで､これまで 3回でやってきたことの種明かしとなる理論的な枠組みを説明する

ことにした｡授業構成としては､まず何でも帳で前回の振 り返 りをしたあと､前半はグループ ･ディスカッショ

ン､後半は私の一方的な語 りとした.

(報告を受けて)

田中

今日のグループ ･ディスカッションは､学生たちに討論させただけで､それを授業で乗せるということをして

いなかった｡だから米谷先生の語 りと学生のグループ ･ディスカッションがそれぞれ別々のものになって しまっ

ていた｡つまり学生は活動 したのだけれども､先生はその活動を受けとめないため､学生のほうには結局何のた

めのディスカッションだったのかという疑問が残 って しまっていたように思 った｡

米谷

今日は授業の最初に､他者との比較の中で自分が出てくる､だから周囲とのかかわり合いが大事なんだ､とい

う話をしたあとディスカッションにはいった｡つまり大学生同士で考える一つのきっかけとして使ってはしいと

いう気持ちでグループ ･ディスカッションを取 り入れてみたのだが--･｡

大山

私は今日の授業を田中先生とは異なる視点か らみた｡今 日は前半から抽象的な話でありながら､相当の学生が

ノッていたように感 じた｡また後半 もディスカッションを教材にして､それに米谷先生の話をぶつけたことで､

学生のほうは反応がひろがったようにみえた｡だから､学生のディスカッションに対 して直接意見を返す､ とい

う形式からみると学生の反応が拾えていなかったが､授業のコンテキス トとしては拾えていたのではないだろう

か?

米谷

私の考える学生 との相互性というのは､学生の意見を交わすことによって自分の変容を見せていくものではな

く､学生がこうだ､ならば私はこうだというものである｡ つまり､学生の意見に対 して､自分の考えを明確に述

べることだと思 っている｡ 自分の考えを学生に押 しつけていると言われるかもしれないが--0

清水

前回の何でも帳の抜粋を見ると､｢ディスカッションをしたが､それに対 しての結論､総括 もうやむやだ｣ と

書かれてあるが､やはり学生のはうとしては自分たちのディスカッションの総括が聞きたかったと思 うが--｡

米谷先生は学生はこうだ､自分はこうだというのがインタラクションであると言 うが､私はそれではインタラク

ションにはならないのではないかと思 うが--｡

吉田

井下先生の授業でもディスカッションをされていたが､その時の感 じでは､講義のなかで結論や総括がなくて

も､グループのなかで十分なディスカッションがなされていたならば､互いに興味深い意見を聞きあうことでグ

ループ内での自然な総括がなされるのではないか (講義のなかでの総括がなくても十分な効果があるのではない
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か)と思 ったが--｡

大山

授業のなかで総括 しなくても意味があるものにするとするならば､ディスカッションのテーマが重要になって

くると思われる｡ 今日のディスカッションのテーマは､最初は ｢授業態度について｣､そのあとは ｢大学､大学

生について｣であったが､そうするとこの二つのテーマは今 日の授業のなかでどのような位置づけにあったのか ?

米谷

今日は前回やりのこした話を最初に話 した｡つまり､自己理解には他者が必要であるということ､そして大学

というのはさまざまな他者と語 り合いなが ら自己を理解 していく場であるということを話 した｡そこで､そうい

う場を提供する大学というものをどう考えるかということをディスカッションしてもらった｡だから､授業で説

明 した集団 (他者)のなかで自己理解をさせるようなワークとしてのディスカッションをしたわけではなかった｡

大山

学生の活動､事例 (ワークの実践例)､理論があるとすると､今日の授業において実践例 と理論 とは繋が って

いたが､ この二つは学生の活動 とはどう繋がっていたのか ?

田中

今日のディスカッションは内容的なっながりはなかったのか ? それでは今日のディスカッションは授業の中

のほぐしのようなものになるのか ?

米谷

私的には内容的なっながりもあるのだが､まぁ学生たちが､どのような人たちがこの講義を受けているのかと

お互いを知 り合 うきっかけになればと思 っていた｡そういう意味ではほぐしのようなものであるが--･｡

保田

そうすると今日のディスカッションは､授業案に書かれてある ｢内省や自己理解､葛藤との対決､挫折 と克服

などの機械が失われがちの今 日､どうすれば根源的で､本質的な問いに正面から向き合わせる｣ という趣旨での

ディスカッションではないのか ?

米谷

それは4回の授業全体を通 して考えてはしかったことであって､今日のディスカッションの趣旨ではない｡

大山

ディスカッションをやれば学生がノることは確かなのだが､ しか し話は深まらない｡

田中

確かに､ノッていない人を起 こすのにはいいが､実質的な分にはもうちょっと考えないと･--｡

大山

｢悩んで成長する｣というテ-マの場合､悩んで成長するという体験を教師が示すのには限界がある｡ またそ

れは一人一人が体験 していくものであるのだか ら､ディスカッションするに して も限界がある｡ そ うす ると､

｢悩んで成長する｣というテーマの場合､その体験についての話 し合いをするのではなく､悩んで本当に成長す

るのか､悩みと考えるはどう違 うのか､ という次元での議論をする以外にないのではないだろうか ? またそう

いうふうにすることによって､学生のディスカッションを授業で乗せていくことができるし､ディスカッション

の内容が先生の理論ともうまくつながっていったのでないだろうか ?

神藤

前回の何でも帳をみると､｢授業での何でも帳の解説はいらない｣というように書かれてあるが､ これについ

てどう思われるか ?

米谷

私は何でも帳は前の授業の復習という意味で使 っている｡ だからこれに興味のある学生は聞きなさい｡興味の

ない学生は聞かなくてもよいと思 っている｡
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藤岡

しかし何でも帳は前回の復習になるのだろうか ? 前回のものを今回使 うことによって新 しい教材になってい

ると思 うが--･｡

神藤

私の経験からいうと､授業時間の半分 くらい何でも帳をすると学生はだれてくるので､やはりある程度新 しい

ものを取 り入れないと=･-0

田中

それはどういうこと?

神藤

何でも帳を使 っての授業自体が形式的に閉塞感があるような--･｡

大山

何でも帳を授業で読むことによって､学生は授業者の考えを学ぶ一方で､学生みずからも独自の考えをめぐら

している｡だから何でも帳で 1から10まで授業をすると､学生は授業者の意見を全部受けなければならないよう

になる｡ だからどこかで開いておかないといけないのだろう｡
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担当授業の振 り返 り

授業という場のダイナミックス- 2回目の公開実験授業をふりかえる-

米谷 淳

2年前の経験

公開実験授業で私の授業を参観されるのは2年ぶりであった｡

その時は青年期までの子供の成長に大きく影響を与える制度化され､半ば強制された人間関係づ くりのシステム

としての学校と家庭についてとりあげた｡公開実験授業 も初めての体験であり､それまで私が授業参観者､あるい

は､授業研究者として観察 していた田中毎実教授の弁舌型の授業スタイルと対比させ､当時私が神戸大学で取 り組

んでいた実践研究の成果をもりこんださまざまなメディアを活用 し､なおかつ､集団討議をも取 り入れた､私なり

にユニークでチャレンジングなスタイルにした｡取 り上げたメディアは単行本の一部か ら､新聞の切 り抜 き､映画

(VTR)､はては､漫画までにわたった｡ もちろん､｢何でも帳｣を積極的に教材として位置づけようとした｡

詰め込み教育､管理主義､教育技術や指導力の欠如 した教師たちによって引き起こされた学級崩壊の現実､そう

した時代に学校をネガティブにしかとらえられない生徒たち､その一方で同年齢の子供たちや教師とのかかわり合

いを望む就学拒否児の存在､さらに､就学拒否児とボランティアでかかわる中で特殊教育をめざす教師となること

を決意する青年､家庭崩壊や家庭内暴力 (性的虐待など)の事実とそれによって歪められた人間性と社会性を教護

官とのかかわりの中で取 り戻そうとする非行少女｡ こうした題材から､与えられ育て られ教えられる受動的存在か

ら､それまでの育ち (生活史)を自省 し､自立的に自己の社会環境を再構築 しながら自制､さらには､自己実現を

めざす主体的存在-の切 り替わりを考えさせようとした｡

こうした企ては受講 した学生たちにさまざまなスペクトルをもって受けとめられた｡重 く深 く受けとめる学生 も

少なくなかったものの､事務的 ･機械的に受けとめようと傍観者的態度や授業参観者のような視点から離れようと

しない学生 もいた｡ある学生は ｢こんな授業なら小中高の道徳の授業の方がまだまし｣といった感想を書いた｡ま

た､ うざったい､わざとらしい､ くどい授業､｢答えは自分で出せ｣と言っておきながら､ある考えを一方的に押

しつけようとする授業であるという批判 もあった｡ これらは少数意見であったし､批判のための批判のようなもの

もあった｡ しかし､納得のいく批判や指摘 もあり､反省 も後悔 もした｡それは結構こたえた｡

毎週､土 日の 2日間をかけて ｢何でも帳｣のコメント書きをし､月曜日の早朝に授業準備をして､ 2時間半 もか

けて京都に行き､授業と検討会をあわせて3時間以上 こなし､帰 りの電車で ｢何でも帳｣を拾い読みした｡検討会

で操まれ､疲れを感 じつつ読む ｢何でも帳｣は､学生がまじめに書いてあればあるはどこたえるものとなった｡そ

して､丁寧なコメントを書いて返 した学生から､さらに丁寧にしっかりした授業批判 (じつはそれだけ学生が授業

にコミットしているものなのだからある意味では喜ぶべきなのであるが)が返 ってくると､精神的な疲労感が増大

し､一時的にではあれ､｢何でも帳｣を読み､一生懸命コメントを書 くことがイヤになったり､さらには､ そうし

たものを授業で扱 うことや､そうした学生に授業をすることがイヤになったりもした｡

まして､ 2年前は､京大の公開実験授業の後で､神戸大で夜間の授業を 2コマもっており､検討会が長引いて神

戸大の授業開始に間に合わなかったことや､それを他の教官から叱責されてまいってしまったことなどがあり､意

欲を持 って取 り組んだ公開実験授業は､私にとって楽 しいはずのものなのに､落ち込む原因となった｡｢京大を 4

時に出れば､神戸大に6時につける｣ と思 って､少々タイ トなタイムスケジュールを承知で公開実験授業に臨んだ

が､ついっい検討会を時間通 りに抜け出せず､職場の同僚から ｢授業改善の先頭に立つべき者が､研究会かなんだ

か しらないが､そんなもののために本務校の自分の授業をないが しろにするとは間違 っている｣と言われる始末に

なってしまったのは慨恨たる思いである｡

やはりムリなことはすべきではなかった｡かといって､公開実験授業で自分の授業の腕を試すなどという機会は

そうめったにやってくるものではない ｡ こうしたことをいくども考え､結局､｢ムリは承知の上でやろうとしたの

だから､とやか くいわれてもやむをえない｡確かに学生にも悪いことをした｡ しか し､それ以上の得がたい経験を
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した｡要はこの経験を今後どういかすかではないか｡｣ という結論に到達 した｡その後､こうした無茶は2度とやっ

ていないが､あの時､あれだけのコス トと犠牲を払 ってやった公開実験授業の経験は､それだけの価値があったと

今でも思 っている｡

今回の経験

今年度後期にさせていただいた4回の授業は､ 2年前のものとは内容 も方法 もかなり変えた｡前回が青年期まで

の発達 と社会的環境を取 り上げたのに対 し､今回は大学生に直接光をあてた｡取 り上げ方は､前回同様､人間関係

論的アプローチであり､アピールも ｢他者とのかかわりあいを通 して人は人となっていく｣ というものであったが､

授業方法はメディアの多様をやめ､伝統的な講義形式とし､プリント物の資料をたくさん渡 して､ リーディング中

心の授業となるようにしてみた｡

その内容と結果については､資料 (教案､検討会記録)を参照 していただ くことにして､ここでは､全体的評価

として思い当たる点を以下に列挙 してみることにする｡

第一に､授業が学生や授業自体の流れに応 じて臨機応変に柔軟に変化するダイナ ミックなものとならなかった点

があげられる｡テーマも授業内容 も私の授業の進め方 もかなり固定的で､一方的なものとなっていた｡

第二に､検討会でも再三にわたって指摘されていたように､学生 との相互作用が十分授業中に行えなかったこと｡

もともと私自身のパーソナ リティーや私が培ってきた授業観や行動様式に根ざすものであろうが､あいかわらず京

大生と適切なスタンスがとれずにいることや､そもそも ｢ライフサイクルと教育｣を自分の授業として しっかり位

置づけられずプレを抑えることができないことや､公開実験授業と自分と関廃､授業研究と私自身の専門領域との

関係などをまだきちんと決めず､態度保留のままとしていることなどが要因として挙げられる｡

第三に､授業のテーマやアプローチが他の担当者のものと似通 ったために､学生に新鮮味のないものとうつって

しまったこと｡ これは年度当初の授業計画のときに決めていたことであり､変更がさかないものであるし､授業概

要にかなり細か く内容を書いて しまっていたので､そのままやることにした｡私が最初から自分ひとりで授業をやっ

ていたなら､こうしたことは決 して起 こらない｡ これはオムニバス形式の授業ではよくあることかもしれないし､

また､ シラバスをきちんと書いてその通 りやることが尊ばれ､私 もそれに従おうとして柔軟な状況対応を授業でで

きなくなっていることとも関係があるだろう｡

第四に､｢何でも帳｣や授業検討会に対する実質的な負担 と精神的な負担 (時には心地よいプレッシャーにも感

じられるが､時には苦痛となる)に対する適切な対処が今回 もできなかったという点｡ もちろん授業の腕を試 し､

鍛え､磨き､伸ばすために､こうした機会が貴重であり､チャレンジ精神 も好奇心 も意欲 も失 っていない｡ しか し､

実際に授業を担当 していると､そして､授業を終えたあとしばらくは､モチベーションの低下を感 じる自分がいる｡

こうした原因をあれこれ考えているうちに､最初は漠然と､そして､ しまいに明確に浮かび上がってきたのが､次

に述べる授業の経済と政治というダイナ ミックスである｡ このレポー トでは､ふりかえりのまとめにかえて､まだ

デッサンの域を出ない試論を述べて終わることにしたい｡

授業における経済と政治

教師にとって授業は授業時間だけでなく､授業計画､教材研究､教案作成といった授業に先立っ準備 と､授業後

の授業記録や レポー トや小テス トのチェック､採点､添削などの後始末を含んでいる｡ 当然のことながら､教師は

毎週いくつもの授業をもち､授業以外に多 くの用務をこなす｡よりよい授業をしたいと望む教師は､できるだけ多

くの手間暇を授業にかけたいと思 う｡ しかしながら､時間にも体力にも限りがあるし､研究者 として､あるいは､

組織の一員として管理的業務を他のスタッフと分かち合 う大学教員にとって､授業に専心するあまり他のことをお

ざなりにしたり､ないが しろにすることは許されない｡従 って､時には授業を負担とみなし､効率と効果のバラン

スをとること､つまり､できるだけコス トを減 らすことを考えたり､同じェネルギー (-時間×労力)で成果が最

大となるべく工夫することになる｡ こうして授業の経済学が成立する0
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授業に投入 しうる時間と労力は無尽蔵ではない｡また､ もてる時間のすべてを授業に費やしたとしても､複数の

授業を同時にもっていれば､どの授業にどれだけの時間をかけるか､あるいは､どの授業にかける時間をどれだけ

削るかが問題となる｡まして､授業以外にも､さまざまな教育的業務 もあるし､研究､管理的業務､さらには､社

会的活動など､多 くの仕事や役割を同時並行 して受け持 っている大学教員が､それらにかける有形無形のエネルギー

をどのように配分するかは切実な問題である｡ これは教師を悩ます大きな葛藤のうちのひとつである｡

まして､教育活動 も研究活動 も､ともに､生産性は時間に比例 して増えるといった単純なものではないし､芸術

活動と同様､かけるコス トがあまり生産性 (仕事の質 も量 も)に反映 しないという特性をもっている｡ こうした不

確定性は､教育者としての使命感に燃え､学生を愛 し､授業に情熱を燃やす教師にとっては試練となるし､あるい

は､できるだけ手を抜いても周囲から悪評が立たないように体裁をつ くろうだらしない教師には口実 となる｡ どれ

だけ努力 しても必ず しも報われることはないし､かといって､少 しばかり手抜 きしても結果が変わらないこともよ

くあるから､さらによい結果を出そうと途方 もなくがんばる教師が出現すると同時に､最低ラインを競い合う問題

教師が蔓延することにもなる｡ こうした不確定性は先に述べた葛藤を増幅こそすれ､低減することはない｡そこで､

対立する事項を一時的､表面的にでも折 り合いをっけ､都合のよい見方や受け止め方をすることで葛藤を回避 し､

精神的安定を保とうとする｡ これこそが授業における政治力学である｡

経済の要点はコス トと利益の均衡であり､政治の要点は対立の調停､すなわち､妥協である｡大学では､教育改

革や授業改善という名のもとに組織的 ･個人的な効率化 ･適正化が進められる一方で､合理化 (むろん実際の人的

資源や時間などの削減をも含む)が着々と進んでおり､教員に対する授業の経済性追求のプレッシャーは大きくなっ

ているし､同時に､｢教育か研究か｣という選択ではなく ｢教育 も研究 も｣という選択をとりがちな大学教員にとっ

ては､葛藤はさらに増え､ますます､悩みや頭痛の種となっていく｡ そのため､さまざまな形での ｢調和｣が図 ら

れ､見た目にはすべてうまくいっているようで実は何 も全 く解決されていない状態がカタス トロフィーをむかえる

まで続 くことになる｡

そもそも政治とは､矛盾 し抗争を生むような対立を丸め込み､だまし続ける策謀であり､紛争や戦争などによる

問題解決よりも､｢平和的解決｣ という名の問題の先送 りやすり替え､ごまか しを常套手段である｡ 授業において

このような政治力学が働 く状況はあまり望ましいとはいえないかもしれない ｡ しかし､その時点での均衡を破るよ

うな､画期的な授業法や教授 システムの発明 ･発見がなければ､結局は､葛藤という内圧や､評価や競争などの外

圧が生み出す緊張は政治的解決が図 られることになる｡ むろん､ この緊張こそが絶えざる授業改善の努力を支え､

画期的な授業法や授業システムの発明 ･発見を生み出す原動力となるという議論はできる｡しかし､本当ならば日々

の授業改善 も､新 しい授業法や授業システムの創造 も､学生を愛 し､教育に情熱を傾ける教師の自発的､内発的な

動機づけに支えられてこそ長続きLt成果 も上がると考えている｡教師が授業をする喜びを感 じ､授業に関する創

意工夫の楽 しさを持ち続けるために何が必要か｡ こうした問いに直面 しているのは私だけではないはずである｡
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神藤貴昭 担当授業

11月 5日､12日



● 後期第 5回 11月 5日●
(捜業案)

｢学校における学び 1｣

●概 略

学生達はこれまで､｢ライフサイクルと教育｣において自己､青年期を中心としたテーマについて学んできた｡

最近で言 うと､｢クラウンになった青年｣や､青年期における自己､大学生における悩みと成長などというような

流れがあった｡

本時では､前回の米谷先生の授業での ｢ふ りかえり｣の重要性の指摘を受けて､大学生という現在における学び

を考えるにあたって､大学生という現在のみではなく､少 し過去を振 り返 ってみることにする｡

まず､｢学校｣のイメージを学生の経験からとらえたい｡具体的には ｢学校メタファー｣調査によって､ まわ り

の (同世代と思われる)学生たちの学校経験を直感的に知る機会を設ける｡ その後､出てきた ｢学校｣のイメージ

を検討 し､さらには ｢一斉教授｣｢教室の会話｣などをそれにぶつけることによって､｢学校｣での学びの特殊性を

考えてみる｡

さらに､過去の ｢山びこ学校｣(学校が生 き生 きしていた (と思われる)時代)､現代の ｢学校ス トレス｣､戦後

日本の学校教育史の概略を手がかりに ｢学校｣での学びについて考え､また大学とは何かについて考えるきっかけ

としたい (大学について詳 しく考えるのは来週)0

その後､大学のように自主性が尊重される (と思われる)アメリカ合衆国の学校 (マサチューセッツ州サ ドベリー

バ レー校)のVTRを視聴する｡ これをどう考えるか､聞いてみたい｡

●使用する機器

･ビデ オデ ッキ

･OHP

･ホワイ トボー ド (黒板は遠すぎるので)

●配付資料

･｢学校メタファー｣調査用紙

･｢山びこ学校｣｢学校ス トレス｣｢ス トリー トチル ドレン｣掲載プリント

･｢尾崎豊｣｢学校における会話｣掲載プリント

●その他用意するもの

･OHPシー ト (｢山びこ学校｣など)
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●授業の流れ

14:45 ｢大学｣での学びを知るためにこれまで経験 してきた ｢学校｣をふ りかえることを述べる｡ 現在､

｢学校｣の問い直 しがおこなわれていることなど｡

1

14:55 ｢学校｣メタファー調査 (｢学校は～だ｡なぜなら～だからだ｡｣)

1

15:10 調査用紙を回収 し結果をその場で少 し発表

1

15:25 教室の会話､一斉教授

山びこ学校､学校ス トレス､ス トリー トチル ドレン

1

15:40 VTR (アメリカの自由な学校)

1

15:50 感想を聞 く

1

16:00 何でも帳記入
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学校メタファー調査

学校 ( 小学校 ･ 中学校 ･ 高校 ･ 小中高全部 - いずれかに○)は､

その理由は､

例)ある人の ｢大学メタファー｣

2001.ll.5.

大学は､

天国 だ｡

その理由は､

授業をさぼっても単位を取ることができる からだ｡
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公開実験授業検討会記録
(11月5日 神藤貴昭先生担当授業)

参加者 :田中 ･溝上 (司会)･神藤 ･吉田 ･竹熊 ･

米谷 ･清水 ･保田 ･藤田 ･杉原 ･藤井

今日の授業について､まず授業担当者神藤先生からの報告を - O

溝上

(授業担当者からの報告)

神藤

学生たちはこれまでの授業で自己､青年期 (大学生)を中心としたテーマについて学んできた｡ ところで自己

というものを問いなおす､あるいは大学生というもの間いなおすにあたって､何かとっかかりとなるものはない

かと考えたときーひとつのとっかかりとして ｢学校｣ というものがあげられる｡ そこで今日は彼 らがこれまで過

ごしてきた ｢学校｣について考えることにした｡これを来週の授業で大学 という ｢学校｣と繋げていきたい｡

(報告を受けて)

田中

今日の授業は学生がコミッするよう (退屈 しないよう)うまく目先が変えられていた｡つまり､教師が一方的

にに話すだけでなく､OHPを使ったり､ ビデオを見たり､学生が話す機会がもうけられていたりした｡

内容に関 しても､論理の脈絡がうまくみえる授業であった｡またオープンエンドにして自分の考えを結論づけ

ないところがよかった｡

溝上

私は田中先生と違って､今日の授業の構成のつながりがよくわか らなかったが--･｡

藤田

私は今日の授業の構成について､細い糸を無理やりたどって繋げているような感 じがした｡例えば､学校メタ

ファの原因が学校の構造にあるというのはこじつけではないのか｡またこの授業のポイントは､高校以前の学校

を振 り返ることで大学を考えるということであるようだが､最後に大学-と繋げる繋げ方 も苦 しい繋げ方だった

ように思えた｡

田中

一番上の言説のレベルでは細い糸でしか繋がらないようにみえるが､自由連想のようなイメージ的な繋がりと

いう点ではしっかりとした太い糸が通 っていたように思えたが-- ･｡

杉原

私は学生にとっては今日の授業の構成は繋がっていたのではないかと思 う｡ ただし学校メタファとその次の一

斉授業の説明のところが一つだけ切れたように感 じた｡

清水

学校メタファでは学校の管理主義に対する悪いイメージが出ていたのに､ ビデオの感想では自由主義に対 して

否定的な意見が出ていたが､ このような学生の保守性にはびっくりした｡

神藤

ビデオに対するあのような感想はある程度予想できた｡ 学校メタファは直観的に書 くが､ ビデオはどうしても

客観的な親の立場で見てしまうのではないだろうか｡

米谷

私 も学生たちがかなり保守的で､｢尾崎豊｣の時代の学生たちとはかなり違 うように感 じた｡学校 メタファで
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良いイメージと悪いイメージが出され､それを学校における (経験主義) と (詰め込み主義)に対比させて話さ

れていたが､果 して学生はそのような両義性を出しただけで満足するのだろうかという感 じが した｡

竹熊

私 も学生のビデオの感想を聞いて､学生たちがあまりにも学校化社会に同化 しているのではないかと感 じた｡

私だったら始めの学校メタファのときの意見は何だったんだと学生に言いたいぐらいだったが-- ｡

田中

しか し学校メタファとビデオの感想における矛盾 (学校を批判 しなが らも､学校に乗 っかっているということ)

は､学生だけでなく教師のほうも持 っている｡ だか ら学生たちにだけ矛盾 していると言 うのではな く､教師のほ

うも矛盾 しているということを言 うほうがよいのではないだろうか｡その意味では神藤先生はこの揺れをそのま

ま含んで授業を進行 していたのでよかったのではないか｡

清水

｢尾崎豊｣の歌詞は､神藤先生が単に読むのではなく､歌 って くれたらもっと盛 り上がったのではないだろう

か ?

神藤

音楽を流すことも考えたのだが､｢尾崎｣の世代であった私はいまさら ｢尾崎｣を出すのが気恥ずか しく､ あ

まり思い切 ったことができなかった｡

溝上

｢尾崎｣ は私の世代にとっては近いものであるが､今の学生にとっては果 して共感できる資料であったのか ?

保田

確かに ｢尾崎｣の次の世代は､ このように学校文化について直接反抗するのはカッコ悪いとされていた｡ この

世代になると､学校に対 してぶつかるのではなく､すかす感 じになった｡

藤田

しか し､われわれが ビー トルズについて気恥ずか しさを感 じないように､｢尾崎｣の次の世代は､逆に ｢尾崎｣

の例を客観的に評価できるのではないだろうか｡

米谷

今の学生にとって (詰め込み主義/経験主義)､く管理主義/自由主義) といった二項対立はないのではないだ

ろうか｡今の学生は管理 という言葉に対 してネガティヴというよりもむ しろ､ うまく管理されたいと思 っている

のではないだろうか｡つまり全部自分が何 もかもを- ンドメイ ドで行 うということを学生は望んでいるのではな

くて､いま以上にうまくいくようになることを望んでいるのではないだろうか ?

溝上

確かに今の学生は､何か期待を持 っているのだが､ではその期待は何かと問われると何を期待 しているのかは

答えられない｡つまりチャンネルは変えたいのだが､変えたいチャンネルは何チャンネルなのかわか らない｡そ

れは先生が変えて下さいと言 っているように思える｡

米谷

つまり､彼 らに関わる問題を話 しているのに､学生のほうがその問題に近づかないというのは､彼 らが未熟な

のではないだろうか ?
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● 後期第 6回 11月12日●
(授業案)

｢学校における学び2 (大学における学びに向けて)｣

●概 暗

まず､先週の授業に関する ｢何でも帳｣記述の抜粋を検討することにより､学校教育のありかたについて考えた

い｡｢自由｣とか ｢自主性｣がキーワー ドとなろう｡ そこから､さらに､大学はどうかということを考え､本論に

つなげたい｡

次に､小 ･中 ･高等学校における学びから､大学における学びに目を転 じるため､高校や中学と比べて驚いたこ

とは何かについての ミニ調査をおこない､その場で回収 し､結果を読み上げてみる｡また､実際に1999年12月にお

こなった､京大における ｢高校大学接続調査｣の結果を概説する｡

さらには竹内洋氏の大学論 (自由について)を紹介する｡身近な京大に関するデータや論考から大学における学

びを考えたいからである.次に ｢自由｣のある程度保証された大学で一般教養を学ぶことの是非について考えたい.

大学における一般教養教育に批判的な文章と好意的な文章を読み比べたい｡

その後､何かを学ぶ際の文脈 ･コスモロジーとしての教養という観点を､｢物語としての自己｣｢子どもの地理学｣

｢牛の分類｣を示すことによって､提示 し､大学における学びを考えてゆく材料としたい｡

なお時間の関係で資料を一部省略する可能性がある｡また適宜受講者の感想を聞きたい｡

●使用する機器

･OHP

●配付資料

･｢学校メタファー｣結果プリント

･何でも帳抜粋プリント

･高校大学接続調査用紙

･竹内洋氏の大学論に関するプリント

･中村修二氏の大学論に関するプリント

･阿部謹也氏の大学論に関するプリント

･物語としての自己､子どもの地理学､牛の分類掲載プリント

●その他用意するもの

･OHPシー ト (高校大学接続調査､コスモロジー)
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●授業の流れ

14:45 何でも帳抜粋

1

15:00 さて大学は･--高校と大学の比較

大学に入ってどう思 ったか､その場で調査

授業者 らがおこなった京大における ｢高校 ･大学接続｣｢学習方略変容｣調査

J

15:15 大学における ｢自由｣について :竹内洋氏の大学論

J

15:25 大学における ｢教養｣について :中村修二氏の大学論

J

15:35 大学における ｢教養｣について :阿部謹也氏の大学論

J

15:45 コスモロジー､文脈としての教養 :｢物語 としての自己｣｢子どもの地理学｣｢牛の分類｣から

1

15:55 大学における学びとは?

J

16:00 何でも帳記入
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｢学校メタファー｣調査結果

●施 設

･刑務所 (全):一日中拘束されている

･牢獄 (全):教師の権力が余 りに強すぎる

･温室 (全):外の世界と触れない

･公園 (小):友達に必ず会える

･公園 (小):遊んだ思い出しかない

･公園 (全):たくさんの人に会うことができる

･遊び場 (小):この年代にとっては､外で体を動かすことが学びである

･おりのよう (全):生徒を枠の中にはめ､その中で物事を教えていく所

･おり (記入無 し):二言目には内申､受験の言葉が出る

･牧場 (小):40匹の動物を一人の羊飼いがまとめようとする

･鉄道 (全):分岐はあるにせよ､一定のレールを走るものだ

●空 想

･地獄 (中):意味のない校則を押 しつけられ､教師の暴力が黙認される

･未来の社会 (中):色々な職種につく人がいる

･楽園 (小):僕の経験として一番楽 しかった

･修羅場 (全):人間が狭い空間にうごめいてぶっかりあっている

2001年11月5日実施

●自 然

･空気 (全):いらないと思 うことがあっても､なければ私は世の中で生きてくることができなかっただろう

･鳥の巣 (全):自分で動かずとも､すべてを与えてくれる (我々は小鳥です)

･弱肉強食 (全):競争に勝たなければ自由に生活できない

･マグマの壷 (中):思春期に入 り悩みが増える上､若さゆえの無謀な元気などがあるからだ｡更には､高校受

験に向けた勉強が始まったり (大半の人が初めて受験を意識する)､公立だと学力の差が生 まれ不良が現れた

りする

･巣 (全):自分の成長には欠かせなかったし､卒業 しても帰属意識がある

･北極 (高):寒かった (おもしろくなかった)

･離島 (全):他の社会との関わり合いがない

･ねっこ (全):ない生活が考えられない

●物 体

･鏡 (全):自分次第で良 くも悪 くもなる

･宝箱 (高):苦 しさも楽 しさも濃 く凝縮されて詰まっている

･階段 (全):その当時は嫌な思いをしたときもあったろうが､今の自分は過去の学校生活の積み重ねだ

●社 会

･小さな社会 (全):集団生活を毎日送ることでヒエラルキーができる

･社会交流の予備校 (小):子供達がある程度の協調性を身につける

･小さい町 (全):色々な人がいて､好ききらい関係なくつきあいというものがある
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･社会的成長の場 (全):様々な出会いがある

･プレ社会 (小):最小限の知識と社会慣習と人間関係のあり方を身につける場である

●成長 ･人生

･人間形成の場 (全):好き嫌いにかかわらず､様々な人と交わらなければならない

･内外の成長を促進させる所 (全):そういうものだ (理由は無い｡僕が言えるのは､結果論に過 ぎない｡)

･子供の成長現場 (小):勉強以外のこともいろいろと学ぶ

･最 も濃密な時間 (高):人生の岐路でもあるし､若さがある

･可能性にあふれる場 (小):中 ･高に比べてほぼ全ての分野の重さが同 じに扱われている雰囲気が支配する場

だ

･人生 (全):今の大事な友達はほとんど学校を通 じて知 り合 った人である

･人生で最 も充実 した時間を過 ごせる場所 (高):いろいろな可能性に挑戦できる

●ポジティブな場所

･楽 しい場所 (高):反抗期 も終わり､落ち着いた状態で､部活や勉強や遊びに取 り組める所である

･楽 しいもの (全):友達がた くさんいて､話をしたり遊んだりできる

･楽 しい所 (全):友達 と過 ごせる

･良いところ (小 ･中):先生 も生徒 もみんな良い人だった

･最高 (小):何にも追われることな く仲間との楽 しみに没頭できる

●ネガティブな場所

･矛盾だらけ (高):わけのわか らない校則がいっぱい

･足かせ (小):生徒のレベルに教師がっいていけない

･息がっまりそう (小):いっ も先生が同 じだ

･つまらない所 (高):大学に入ること (勉強)第一一のところだ

･灰色 (高)(進学校):いい大学に入ることが大事みたいに思わせる

･やや期待外れ (高):高校受験のとき高校生になれば好きなことができると思 っていたが､結局次には大学受

験が待っていた

･文句のかたまり (中):生徒たちはどんな学校や先生の対応にも不満を感 じる年頃だ

･事務的なもの (高):教えられることすべてが大学入試の準備のものばかりで学校側 も進学率を上げることし

か指導 してない

●そ の 他

･重要 (小):12､13歳頃までにその人の人格が決定されるらしい

･ベル リンの壁 (中):思春期の時期 と重なり､男子と女子の問での交流が少なかった

･楽 (全):明確な勉強の目的がなくてもよかった

･子供の世界 (全):責任を自分で負 う必要がない

･径時的に希薄になってゆく古巣 (全):小 ･中 ･高ず っと同 じ学校に通 っていたために､外部か らの編入 もあ

りつつ､周囲の人間や学校の空気とはかなり古なじみになっていた

･記入無 し (高):守 られているうえ､みんなで一つのことに向かえる力がある

左から､メタファー､学校種 (かっこ内)､理由です｡
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大学に関する調査

(D あなたが大学に入学 して､学業に関することで驚いたことは何ですか ?

2001.ll.12.

② 上に書いたことは良いことだと思いますか､良 くないことだと思いますか ?

( 良いこと ･ 悪いこと ･ どちらともいえない - いずれかに○)

③ あなたの所属学部は何ですか ?
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大学 ｢学業に関 して驚いたこと｣調査結果

2001年11月12日

●良いこと

･好きな授業を選べて出たいときに出ればよい｡授業を休んでも誰にも何 もいわれないということ｡教科書や範

囲などがなく､教授が話 したいことを話 している授業が多い｡(教育)

･上から教えてもらえる ｢公式｣のようなものにあてはめ､一定の答えがでたら正解 というクイズ形式だった勉

強が､がらりと質を変えて答えもなく､方法 もないただマテリアルがあるだけというようなものになったこと｡

(教育)

･あまたいる教官の中に1人や 2人 くらいは面白い授業のできる教官がいるということ (理)

･授業に出るかでないかを自分で決められること｡高校までは､授業時間にどこか別の場所にいて何かをしてい

るなんて考えられなかった｡(教育)

･さぼっても単位がとれる授業があることO(工)

･自分の好き勝手に受ける授業を選び学べること｡(工)

･勉強 したいことのみに専念する事がある程度可能である｡(医)

･回生に関係なく同じ授業を受けられること｡(1回生用､ 2回生用と厳密な区分けがすべてにわたってなされ

ているわけではないこと)(教育)

･ほとんどの授業に出なくても良 くて､実際皆出ていないこと｡(教育)

･一般教養はつまらないと聞いていたのに､おもしろい授業 もあったこと｡(教育)

･時間割というものが全 く白紙で､そこに自分の取 りたい授業を入れていくという形式だったことです (予備校

で高校と大学の中間のようなものを体験 していたことがなければ､相当に大きな驚きであったろうと思います)

また､授業に出席するかも学生に決定権があり､逆に私の所属 していたゼ ミでは教官は2-3度のぞきにこら

れただけで全 くの自主活動であったということもありましたo(教育)

･ゼ ミ形式 (話 し合い)で進めてゆく授業があること｡ それまで､講義形式の授業ばかりであったため｡(教育)

●悪いこと

･興味をそそられるような授業が少ない｡そして､ある程度自分のやりたい学問を決めて大学に入 ったのに1回

生の問では一般教養中心で専門の授業をとらせてもらえないこと｡(教育)

･出席をとる授業がある｡(教育)

･語学以外は授業に出なくても単位を取れるという話があり､また実際に多 くの人がそうして単位を取 っている

こと｡(医)

･思っていたより授業に出なければいけないこと｡ 単位かせぎが目的になって学びにならない｡(医)

･ (数学や化学など)高校までにやってきたような系統だった学び方でなく断片的な知識を教えられることが多

く､深い理解をするのが難 しい｡自分にとっては､あまり身に付いていないと思います｡これは､まだ一般教

養ばかりで専門に入ってないせいかもしれませんが｡(農)

･僕の行 っていた小学校 ･中学校 ･高校は進学校ではなかったので､ しょっちゅうみんなで遊んでいた｡だから

大学に行って ｢勉強ばかりしてきて遊びを知 らない人｣がかなり多いことに驚いた｡話をしても面白くない人

間は意外と多かった｡(総人)

･大学の先生が生徒を教える気があまり (時には全 く)ないと感 じることがある｡

ex)誰 も私語をしていないのに先生の声が全 く聞こえない｡(医)

･｢楽勝科目｣とは､出席さえしていれば単位のとれる科目のことであると考えている人が多いこと｡ 僕はずっ

と出席するのが一番大変で､出席 しなくても単位のとれる科目が ｢楽勝科目｣だと思 っていたので｡(文)

･教官のやる気のなさというか､講義の下手さというか--･｡ しかも､概論 ･基礎論 とか言いなが ら､自分の興
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味のあることしかやらない｡ もちろん､大変尊敬すべき講義をしてくれる教官 もいるが--0(教育)

･高校時代よりレポー トの宿題が多い｡やらなけばいけないことが多 く､ もっと自分の興味をもったところをや

りたい｡(工)

･授業によっては出席をとること｡(勉強の仕方は人それぞれ違 うのだから試験､orレポー トだけにすればよい)

(秦)

･特にない｡今の大学は､私が今まで経験 した以上のことはやっていない気がする｡あえていえば､そこに人間

関係がないこと｡ 試験の日に自分の登録 した講義の担当教官を初めてみるくらいである｡(工)

･もっと色々な種類の講義があるのかと思っていたが､あまり自分の趣味に合うもの (例えば源氏物語研究とか)

がなかったり､またあっても必須科目とかぶっていたりもして､大半が単位のための選択になってしまわざる

を得なかった点｡ もっと､身の回りに注目するものがあると思ってた｡(医)

･自分が高校時代までに持 っていた知識が日に日に失われつつあるということ｡ 気がっいたら自分がおそろしく

おバカさんになっていた｡(大学､というより大学生の自分にビックリ)(総合人間)

･教官が生徒のことについて全 く意に介さず､一方的に授業が進んでいくこと｡(そんな授業が多いこと)(総合

人間)

･生徒主体の授業でないため､興味を持ちにくい授業が多いこと｡(医)

･授業がおもしろくない｡教授がやる気があるのかわからない｡専門的な勉強をするために受験勉強をがんばっ

てきたが般教の授業ばかりで､入学前の熟がさめた｡(工)

･B郡科目に全然選択の余地がないこと｡(工)

･専門分野の授業が少なすぎると高校の延長みたいな気がする｡ 一般教養が多 く自分の中で固まりつつあった

｢やりたい事｣というのが､ゆらぐことが多い｡志望 して入学 した意味がないようにさえ思えてくる｡(工)

●どちらともいえないこと

･大学はもっと自由に授業とか選べると思 っていたが実際指定とかでかなり決まっていて意外と自由でないと思っ

た｡(工)

･講義に出ない (さぼる)ことが､とりわけとがめられることでもなくなっている｡講義に全 く出ずに試験だけ

受けて単位をとる人さえもいる｡(教育)

･講義に行かなくても十分通用することに驚いた｡(工)

･同教科でも教官による難易度の差｡(工)

･高校までの時とは違い､大学では教授によって講義に対する姿勢がかなり違 うということにやはり驚いた｡た

だ､教授が熱心であれば､こちらも自然とやる気が出てくる｡それに対 し､教授が適当であれば､やる気がな

くなるが､その分､自分の時間がもてるので､どちらがよいとはまだ言えない｡(農)

･自分で動き出さなければ何 も吸収できない反面､研究室に行ってみるなりいろいろ参加するなりすれば無限の

事柄が目の前に広がっているという極端な2面性をもっていること｡ 今までのように何に関しても､ある程度

は与えられてある程度は身に付 く､などということはない｡(文)

･授業にほとんどでなくても単位が取れる科目があること｡ 講義内容の分かりづらさ｡ 宿題､課題といった拘束

の少なさ｡(工)

･単位を取るためだけに授業 (教養の)を選ぶ学生が本当にいるということ｡ 将来に直結すること以外でも興咲

のあることを学ぶチャンスなのに､と思いました｡(医)

･テス ト一発勝負で単位が決まる授業がけっこう多いこと｡ 今まではテス トが悪 くとも再試験をして卒業させて

くれていた｡演習を講義ではほとんど扱わず､理解のための問題隻 (のようなもの)を独力で見っけなければ

ならないこと｡ テス トの点に直接ゲタをはかせること (今までは再試or提出物でだった)(哩)

･みんなあまり授業に出ない｡(文)

･自分で参加する講義を決めなければならないこと｡単位のために興味のない講義 もある程度とらなければなら

ない｡(工)
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･楽 して単位を取るための方法についての情報が公然 と流れていること｡(単位取得が ｢楽｣な授業 ･教官､ シ

ケ対 (試験対策委員会)､過去問題)(工)

･授業に出なくて も､またレポー トを出さなくても怒 られないどころか注意 もされない｡やるかやらないかは学

生の意志に任されている点｡(工)

･とても自由である｡専門的なことをあまりやっていない｡好きなことができる｡(工)

･授業に出なくてもいい｡ うわさには聞いていたが本当に出なくてもいいとは思わなかった｡特に文系の人はす

ごく楽｡(工)

･｢○○基礎論｣ という授業で､私はその学問に対する基本となることの講義をしてくれるのかと思 ったら､そ

の先生のやっている分野についての話で､部分だけが見えて全体が見えないという授業がある｡ それがおもし

ろいときもあるし､全 く興味をもてないこともある｡(教)

･小､中､高とあまり勉強 しなかった分野 (ex.ライフサイクルと教育 etc)がある反面､今 までや って きた英

語などはあまりにも低 レベルなことばかりで､出席 しなくなって しまった｡(農)

･一生懸命勉強 しようとする人 も少なければ､一生懸命勉強を教えようとする先生 も少ない｡(工)

･あまりにも､やる気のない授業をする教授｡そうかと思えば､高校の時となんの変化 もない詰め込み的という

か､非能率的な授業をする教授｡ とにかく､いろいろな教授がいるなと感 じている｡ あと､留年 しても､どっ

てことない顔 してる生徒｡親に負担をかけてるんだから､ しっかりせい ! といいたい｡(工)

･授業に出席する､ しないが本人の自由であること｡(工)

･みんな授業を登録するもののあまり出席せず､全部出席するような人のほうが珍 しい｡(法)

･京大など国公立に限ったことかもしれないですが､特定の科目をカリキュラムに沿 って学ぶということがない

ことに驚いた｡枠にはまらないとも言えるし､だらけて しまいそうとも言えるが｡(農)

･語学等を除いて､出席を取 られないので､出席するか欠席するかの決断が自分にゆだねられていること｡ (敬

育)

･試験が (授業 も)適当｡(特に一般教養とか)(薬)

･高校の勉強の内容 とのつながりがあまりない｡(工)

･ほとんどの授業で出席をとらないこと｡(他の大学では結構とると聞いたがこれは京大特有 ?)(工)

･語学の他はほぼ出欠をとらない｡遅刻､早退 しても何もいわれない｡300人以上で一つの授業を受 ける. 教師

が生徒の名前を (はば)覚えない｡(工)

･出席があまり必要ないこと｡ 授業のねらい､対象とする学力 (どのくらいのレベルの生徒に講義するつもりな

のか)などがわからないこと｡(医)

･授業中､他事をしても先生が注意 しない｡勝手に出ていっても無視｡出席者が少ない｡ レポー ト時のみ出る要

領のよさ !!カンニングが横行｡先生の格言が弱い｡(比較的) 1コマが長い｡ レベルが高い｡(医)

･一度にすごくたくさんの人に対 して授業をしている｡(講師は ｢講演｣ している感覚で授業を行うのだろうか?)

(工)

･授業出席の強制力のなさと､一部の授業のつまらなさ｡(教育)

･学業というわけじゃないけど､大学では､ 1日中一人で過ごそうと思 ったら過 ごせて (講義 も知 らない人ばか

り大勢いるし)､毎回､となりになる人 も違い､全然知 らなくて､ しかも結構みんなが ドライ (?)(-大人な

っきあい)なので､ とてもカルチャーショックを受けた｡自分は `̀一人''ということをすごく感 じる｡(教育)

･教授の都合で､授業がいきなり休講になるなど､学生主体というより教授主体の授業であるということ｡(文)

●記入無 し

･高校では大ざっばにしか習っていなかった学問が､実はとても奥深 く興味あるものだと気付いた｡ (専門的授

業が多いので)京大だけだと思 うけれど､勉強する人としない人の差が激 しい｡する人はキチンと目標をもっ

てやっている｡(教育)
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公開実験授業検討会記録

(11月12日 神藤貴昭先生担当授業)

参加者 :藤岡 (司会)･田中 ･石村 ･大山 ･溝上 ･神藤 ･

吉田 ･竹熊 ･清水 ･保田 ･藤田 ･杉原 ･藤井

今日の授業について､まず授業担当者神藤先生からの報告を - ｡

溝上

(授業担当者からの報告)

神藤

先週の ｢小 ･中 ･高における学び｣に続いて､今 日は ｢大学における学び｣について見ていった｡具体的には､

前回の小 ･中 ･高における学びやサ ドベ リ1-バ レー校の自由についての話を大学における自由の話に繋げ､そこ

から自由のある程度保証された大学で一般教養を学ぶことの是非について問うていった｡その際､大学における

教養教育に批判的な文章 と好意的な文章をそれぞれ提示 し､最後に私自身の教養についての考え方 (コスモロジー

としての教養)を提示することにした｡

(報告を受けて)

吉田

今日は15分単位で目先 (教材)が変えられていて､学生の食いっさのよい良い授業であったと思 う｡

竹熊

今日は空間の使い方が良かった｡教壇か ら降りて学生と同じ平面に立ち､またOHPを使 うのでそれを見るた

めに学生と同じような角度になっていたため､教師と学生が一緒になって学ぶという雰囲気がよく感 じられた｡

清水

私 も前回同様､空間の使い方がうまいと思った｡教壇の左右に機器を備え､神藤先生はしばしば教室内を前後

に動かれる｡ そのことによって､同 じ空間の中に教師もいて機器 もあって､そこに学生が自然に含まれるような

良さがあった｡ しか し声量が少 レ｣､さく､聞きづ らいところがあった｡

田中

コスモロジーとしての教養の話をするとき､神藤先生は自分の専門の心理学を例に出して､心理学 は自分なり

のコスモロジーの中に入れていくことによってはじめて意味をなすというように話されていたが､学生のほうは､

それを神藤先生の職業的アイデンティティ確立の物語として受けとめたように感 じたが- - 0

大山

今日の授業のキーワー ドは ｢自由｣｢教養｣｢コスモロジー｣であったが､キーワー ドを授業の中で使 うときに

は二通 りの使い方があると思われる｡ 今 日の神藤先生の授業では､例えば ｢自由｣なら､｢自由｣ という言葉が

あることがらをまとめるためのボックスとして使われていた｡ しかし一方で､｢自由｣という言葉 において今 ま

で暖味だったものがどのように見えて くるのか､というように切 り口の道具 として使 う使い方がある｡ 今日の授

業の構成はボックスを積み重ねていくというやり方だったため､神藤先生のコスモロジーを伝えるということで

は成功だったのかもしれないが､ しか しその概念を伝えることでどのように学生の思考が動いていたかというこ

とでは疑問を感 じるが･--｡

田中

自由 ･教養ということについて､前回はある概念を与えるのではなく､いろいろな問いを投げかけることに徹

していた｡反対に今回は､自由 ･教養ということについてのある概念を示 したのちに､コスモロジーとしての教

養という自分自身の意見を出された｡前回は考えさせる授業､今回はこちらの意見をアクティブに出していく授
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業｡前回と今回とのつながりで考えれば今日の授業形態は良かったのではないか ?

大山

だとすると授業で話すには中心テーマがあるのであり､そのテーマの重みづけというものが大事になる｡ 今日

の場合だとコスモロジーというものが中心テーマになるので､それのもとで自由 ･教養を位置づけたほうが良かっ

たのではないだろうか ? たとえば､何で学んでいるのか-自由ということで何をしているのか-それはあなた

にとってどんな意味があるのか-それはあなたが生きていく上でどんな意味を持っのか､というように構成 して

いくことによって､コスモロジーというテーマに収赦させていけると良かったのではないだろうか ?

神藤

しかし､そうやって構成 して最後に自分の意見を言うと､すべてが仕組まれた感 じがしてしまうように思えた

ので--･｡

清水

前回はオープンエンドで終わられたが､今回は最後に自分自身の考えを出された｡ しかし教養や自由の問題と

いうのは､やはりオープンエンドで終わったほうが良いと思 う｡ つまりもっと考えて下さいというように学生に

下駄を預けるぐらいのほうが良かったのではないだろうか ?

田中

私は清水先生の考え方とは違 う｡ 前回オープンエンドで終わったが､ しかしバランス的に言って､ずっとオー

プンエンドで終わってしまうことには疑問を感 じるOずっとオープンエンドで終わってしまっては､教師と学生

が対置する意味がどこにあるのだろうか ? ある程度はオープンエンドでいってもかまわないが､またある程度

はこちらの考えをアクティブに出していき､学生のレスポンスを引き出していくといったことが必要なのではな

いだろうか ?

清水

しかし教養論というのは人が変わればすべて論が変わってしまうのだし--･｡

神藤

だからこそ､自分の考えはこういうものだと言っておきたかった｡ しかし単に自分の考えを表明しただけであっ

て､押 しつけようとしたのではない｡また自分の揺れも示 したっもりだ｡

保田

今日の授業の構成について､何でも帳の抜粋から自由の問題へ繋げたのはわかったが､自由の問題からどうし

て教養の問題へと繋がっていったのかがよくわからなかったのだが--- 0

神藤

大学は自由である､その自由のなかでも教養はとらなければならないもの (縛るもの)である､ではその教養

とは一体何なのか､というように繋げていたのだが･--0

藤田

その際､教養についての批判的な文章と好意的な文章を提示されたが､その二つがどのように違 うのか､その

違いをもう少 し深めて言わないと､神藤先生が最後に提示されたコスモロジーとしての教養が､学生にとっては

たんなる神藤先生の職業的アイデンティティ確立の物語として捉えられかねない｡あるいは教養対専門という二

項図式に捉えられかねない｡

竹熊

ところで本当に学生にとって教養の授業はおもしろくないのだろうか ?

大山

神藤先生の言 うように､教養がコスモロジー形成の場であるならば､各専門の単なる寄せ集めだけではコスモ

ロジー形成には繋がらないのかもしれない｡そういう意味では教養がおもしろくないというのもわかるが･･･-0

田中

その際､コスモロジーを､自分の位置を全体の中で定めていくもの､つまりアイデンティティの確立というス

タティックなものに考えるのではなく､ もっと流動的 ･生成的な意味で考えないといけないのではないか ?
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大山

つまり､自分探 しということとくっついてしまうコスモロジーというと危なくなってしまう｡ 教養というのは

コスモロジーを壊 しては､また新たなコスモロジーを創 りだしていくものと捉えないと-･-｡
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担当授業の振り返り

神藤貴昭

1 11月5日の授業について

2001年度 ｢ライフサイクルと教育｣において､11月5日､12日と ｢学びについて｣というテーマで授業をおこなっ

た｡筆者がおこなった 2回の授業の目的は､まず､学校における学びをふりかえり､次にそれに基づいて､大学に

おける学びについて考えようということであった｡前者は11月5日の授業､後者は12日の授業にそれぞれあてはま

るよう計画を立てた｡ しか し､学校における学びを考える際にも､大学における学びとの関連を常に念頭に置 くよ

うに配慮 しようと考えた｡

まず､11月5日の授業について述べる｡米谷淳神戸大学助教授の青年期における自己､大学生における悩みと成

長などといったテーマを受けて､本時では､大学生という現在における学びを考えるにあたって､大学生 という現

在のみではなく､少 し過去を振 り返 ってみることにした｡｢大学における学びを考えるために､今まで受 けて きた

高校までの ｢学校｣における学びを考えてみたい｣ということを述べた｡ このあたりは新 しい教員が出てきたか ら

か､少 し学生 も緊張 していたようだ｡次に､｢学校｣のイメージを学生の経験からとらえたいと考え､｢学校メタファー

｣調査をおこなった｡｢学校メタファー｣調査とは､｢学校は だ｣という文章の空白部に何か単語を入れてもら

うというものである (資料参照)｡用紙を回収 して結果を読み上げるとき､学生が笑 ったり､思 いもよらぬ答えが

出てきたりするなどして､-プニング的要素が含まれたからか､学生 との一体感を得た｡カー ドを読み上げるのは､

深夜放送を聞いている若者の-ガキを読む DJとリスナーのような､何とも言えない一体感をつ くりたかったか ら

である｡

さらには ｢一斉教授｣の歴史や､メ-- ンの ｢教室の会話｣(IRE構造)などを紹介することによって､｢学校｣

での学びの特殊性を考えた｡ このあたりも (｢顔上げ｣や表情から)かなり学生は聞いていたように思えた｡また､

過去の ｢山びこ学校｣(学校が生 き生 きしていた (と思われる)時代)､少 し前の尾崎豊 ｢卒業｣ の歌詞､現代の

｢学校ス トレス｣を紹介 し､戟後日本の学校教育史の概略を紹介 した｡ このあたりは､少 し時間がな くなって きた

ことで､筆者はあせっており､ したがって遠 くとばして しまった感があった｡ ここで､詰め込みになりやすいと批

判される ｢系統的学習｣と､基礎的 ･系統的知識が身につきにくいと批判される ｢問題解決型｣学習の対比を示 し

たはずだが､遠 くとばして しまったことから､学生にとって､つながりが少 し分かりにくかった可能性がある｡

その後､大学のように自主性が尊重される (と思われる)アメリカ合衆国の学校 (マサチューセッツ州サ ドベリー

バ レー校)のVTRを視聴 した｡ これは､前年度に矢野裕俊大阪市立大学教授が公開実験授業で使用されたVTR

である｡ VTRを見ていない学生はほとんどおらず､かなりよく視聴 している雰囲気を感 じた｡

このVTRをどのように考えるか､ 7名ほどの学生に当てて聞いてみたところ､ほとんどの学生が､否定的な側

面の指摘をおこなった｡｢基礎的な知識が身につかない｡｣ とか ｢自分のやりたいことを選択するには､まず選択肢

を知っていないといけない｡それには広い知識がなければならないので､学びたくないものも含めた広い勉強が必

要だ.｣といった内容であった. このことについて､検討会で ｢悪いイメージが結構出ていた ｢学校メタファー｣

と対比すれば良かったのではないか｣ という指摘をいただいた｡ これはその通 りであるが､｢学校 メタファー｣ の

書かれたホワイ トボー ドは遠 くに押 しやって しまっていたし､ もし対比 して学生を揺さぶったとしても､それまで

の授業の文脈にどう位置づけるか､さらにその後の授業展開をどうするかということを考えると､対比するのは難

しいことである｡ したがって､対比することを授業中思いっいたとしても､素早い判断 (タク ト)として実行でき

たかどうか､難 しいところである｡

なお､ この日の何でも帳の記述は､VTRで紹介された学校についてのものが大半であった｡ このことは､VT

Rのインパク トが強かったからであろうが､それ以外に関する記述がもう少 しあってもよかったかもしれない｡
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2 11月12日の授業について

次に11月12日の授業について述べる｡まず､先週の授業に関する ｢何でも帳｣記述の抜粋を検討 した｡VTRの

学校に対する賛成的意見､反対的意見､親 ･おとなの視点､自由や自主性といったことか らの大学 との比較という

論点を抜粋 した｡

その後､何でも帳記述からっなげて､大学における学びに目を転 じた｡高校や中学 と比べて驚いたことは何かに

ついての ミニ調査をおこない､その場で回収 し､結果を読み上げた｡学生のこと､教員のこと､自由だということ

などの意見が出た｡さらに､1999年12月におこなった､京大における ｢高校大学接続調査｣の結果を概説 し､竹内

洋氏の大学論 (自由について)を紹介 した｡身近な京大に関するデータや論考から大学における学びを考えたいか

らである｡また､中村修二氏の教養教育論 (一般教養教育に批判的な文章)と､阿部謹也氏の教養教育論 (一般教

養教育に好意的な文章)の教養教育論を読み比べ､感想を聞いた｡その後､何かを学ぶ際の文脈 ･コスモロジーと

しての教養という観点を､｢物語としての自己｣｢子どもの地理学｣｢牛の分類｣を示すことを予定 していたが､時

間の都合上､省略 し､｢教養｣ということに関する自分の考えをOHPを用いて述べた｡

3 授業のロジック､教員が自分の意見を言うことについて

検討会で話題になったことのひとっとして､授業におけるロジックの問題があった｡すなわち､学生からみた授

業のロジックと､授業者の授業のロジックの一致とか､それぞれの明確さといったことである｡その中で､授業者

のロジックがきっちりとあるべきかどうかという議論があった｡筆者はあるべきだと考えている｡

学生に考えさせる授業をおこなうということで､学生が心に留めるような話題を提供するにしても､教員側のロ

ジックがある程度きちんとしていないと､学生が困惑するのではないか｡教員がなぜその話題を提供するのか､A

という資料の次にBという資料を配付するのはなぜなのか､ということがしっかり話せていないと､それ らが学生

の心に留まる話題であったとしても､学生は ｢教員と対話 している｣とは思わないであろう｡ なぜなら､教員が､

｢与える側｣としてのみ存在 しているからである｡学生主導型のように見えても､教員は外部か ら､すべてお見通

しの神のような目で学生を眺める､という構造になって しまうのである｡ 教員が､｢私は○○ ということをみんな

で考えたいから､ このような話題や資料をこのような川創享で､提供 しました｡｣ というようなメッセージを伝えな

いと､学生は何か教員の手のひらにいるような感 じがするのではないだろうか｡そして､学生 も教員 も自分の意見

のゆらぎようがないのではないだろうか｡

このことと関連 して､教員が授業で自分の考えを述べるべきかどうかという議論があった｡筆者は自分の考えを

述べるべきであると言える｡ 授業を､教員一一学生および学生一学生のコミュニケーションととらえると､授業で起

こっていることは､教員の背負っている文化と学生が背負っている文化のぶつかりあいである｡ これ らのコミュニ

ケーションを対等にするには､教員は自らの文化 (専攻学問､大学､世代など)をもとに､学生に語 らねばならな

いのである｡ なお､ ここで､｢対等｣というのは､知識の量や経験が対等という意味ではなく､ その関係性が対等

であるということを意味する｡ 立っ ｢系｣､あるいは土俵が同じといってもよい かもしれない｡

教員が､学生の意見を聞 くだけで､教員が自分の意見 (なぜ学生に意見を聞 くのかについての説明 も含めて)を

何 ら述べないならば､学生一学生の対等的コミュニケーションはあったとしても､教員一学生の対等的コミュニケー

ションは､あるとは言い難いのである｡ もちろん､このような場合でも､学生が ｢先生､どうして僕たちにそのよ

うなことを聞 くのですか｡先生の意見はないのですか｡｣ と言 うことによって､教員一学生の対等的 コ ミュニケー

ションが始まる可能性はあるが､暗黙的な教室の権力関係 (教員がこれを打破 しようとして努力 したとしても､す

でに高校や他の授業からもちこまれている)によって､ このようなことは期待 しにくいのである｡

4 ｢何でも帳｣というメディア

上のことと関連 して､検討会で､｢何でも帳｣では､学生がメタ授業的なコメントを書 くことができ､ したがっ
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て､教員がゆらぐということ-の回路になっているという指摘があった｡ これはその通 りであり､｢何で も帳｣ の

学生のコメントによって､授業の進行や授業でのコミュニケーションのあり方が変更されることが可能 となろう｡

そして何よりも､学生の視点 と教員の視点を複合させつつ授業が組み立てられるという点は､｢何で も帳｣ の醍醐

味と言える｡また､ リレー式授業において､他教員か らの ｢バ トン｣として､｢何でも帳｣を用いることにより､

授業の内容的な継承 も可能になり､授業の進行が自然なものになる｡学生にとっても授業のつながりが把握 しやす

くなるであろう｡

しかし､次の点は考えなければなるまい｡すなわち､メディアは､授業の文脈の中で意味を持っという点である｡

｢ライフサイクルと教育｣の場合､この点は複雑である｡ まず､授業全体 (1年間)の文脈で言 うと､｢何でも帳｣

は､ゆっくりと教師一学生､学生一学生のコミュニケーションを進めていっていることか ら､ リレー式の本授業で

は､授業全体の文脈を大切にするために､教員が交代 しても使用 し続けてゆくべきだと考えられる｡

ところが､教員個人の授業 (教員Aなら教員Aの持ち時間)の単位で文脈を考えると､｢自分 と学生の相互形成

には ｢何でも帳｣は適さないな｣ というように感 じることも多々あるに違いない｡教員A-学生間と教員B-学生

間の心理的距離や相互形成の仕方 (遭遇､探索､確立の仕方や時間)は異なるのである｡｢何で も帳｣ で学生 との

距離がうまくとることができない教員 (例えば学生のコメントのネガティブな部分にコミットしすぎて気分が重 く

なるなど)に､｢｢何でも帳｣を使え｣というのは､やはり難 しい面があるのである｡ 本人にあったメディアをその

都度開発することも考えなければならないだろう｡｢何でも帳｣にはない種類の相互形成が可能 となるメデ ィアが

あって､授業で用いることが適切ならば､他の授業者がおこなったこれまでの授業の文脈を継承 しつつ､そのよう

なメディアを使 うべきであろう｡

この2つのジレンマ､すなわち授業全体の文脈と教員個人の授業 (教員Aなら教員Aの持ち時間)の単位での文

脈の葛藤の中で､｢何でも帳｣は使用されてきたと言える｡

5 授業における ｢事実｣について- 検討会をめぐって

もうひとつ､検討会で話題になったこととして､｢授業における ｢事実｣｣の問題があった｡検討会で ｢事実｣に

基づいて話 し合 うことが重要ではないかという意見である｡ この意見は筆者 も賛成である｡

例えば､授業参観者が検討会で ｢授業始まって しばらく暗い感 じが した｣といったとき､授業者はそうでもない

と感 じていたとしたら､話は平行線をたどるだけである｡｢授業始まって しばらく､授業者が○○を話 していると

きに､後ろの特に左側が寝ていて､右側数人がこそこそと私語をしていたので､私はそのあたり､暗 く感 じた｣ と

いうように､何 (｢事実｣)を見てそう感 じたのかをできるだけ詳 しく描写することによって､場面が授業者や参観

者の問で共有化されるのである｡ この場合､授業者は授業者の ｢事実｣を持ち出すことによって反論が可能 となる｡

他の参観者 もそれぞれの ｢事実｣を持ち寄 って反論 したり､賛成することができる｡ このようなプロセスを経 るこ

とによって､授業の物語がぼんやりと､多様な解釈の幅を残 したまま社会的に構成されてゆくのである｡ したがっ

て､｢授業における ｢事実｣を大事に｣ といった場合､それは唯一絶対の真実 (そのようなものはたぶん存在 しな

い)に検討会の流れを一本化するような暴力性には反対 しているということなのである｡

しか し逆に､参観者か らある ｢事実｣を指摘された際に ｢ビデオで授業をもう一度見て詳細 に検討 しなければ

｢事実｣は分からない｣とっさはなすような立場にも反対である｡授業研究としてはこのような態度 は必要であろ

うが､細かく ｢科学的｣ に実証 しないと信 じないという態度は､子 どもが何かまずいことを指摘されたときに ｢い

つそんなことした (言 った) ? 何時何分何秒 ?｣などといって意固地になるのと同様､対話に開かれていないと

思 うか らである｡ また､このような態度は参観者がそのように感 じたという ｢事実｣を無視 しているからである｡

このあたりのバランスが重要であろう｡

6 公開実験授業は何をめざしているのか

さて､検討会では以上のような論点があったが､最後にもう少 し根本的な問いを投げかけてみる｡すなわち､わ
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れわれの公開実験授業はいったい何をめざしているのかということである｡ まず､｢名人芸｣をや ったり ｢検討会

のモデル｣を伝達 してゆくような､啓蒙的なものではなく､日常の実践をたたき台とした学び合いであるべきであ

る､という考えは授業者には共有されていると思われる｡ しかしながら､公開授業､それもリレー式授業になって

しまうと､無意識的にあれ ｢いい授業をしたい｣と思 ってしまう｡ もちろん ｢いい授業をしたい｣という思いは当

然であり､すぼらしいことである｡ しかし､｢無理をしてでもいい授業をしたい｣と思 ってしまうことがあるので

はないだろうか｡ これはもちろん筆者 も含めてである｡他の仕事を犠牲にしたり､他の人 (院生など)の手を借 り

すぎて しまったり､といったことはなかったであろうか｡ もしそうならば､それは､日常の実践をたたき台として

いると言えるであろうか｡そのようなことも考えなければなるまい｡
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藤岡完治 担当授業

11月19日､12月 3日､10日､17日､

1月21日



● 後期第 7回 11月19日●
学習の記録 (ワークシー ト)予定 11/19

学籍番号 氏名

(- ン ドルネーム可)

【注】個W :個人 ワーク､ GW :グループワーク

0､ オ リエ ンテー シ ョン

Ⅰ､VTRを視聴 して ｢学ぶこと｣｢教えること｣について考える｡

VTRを視聴する (桐朋バスケット)約40分

Ⅰ-1, このVTRの中で子 どもたちは ｢学んでいる｣ と思 うか｡(個W8分)

学んでいるとしたら何を学んでいると考えるか､具体的に書 く｡

学んでいないとしたらなぜそう考えるかそのわけを書 く｡

I-2, このVTRを見て ｢教える｣ ことは成立 していると考えるか｡(個W8分)

｢教える｣ ことが成立 しているとしたら､何をもってそう考えるか書 く｡

｢教える｣ ことが成立 していないとしたら､何をもってそう考えるか書 く｡

Ⅰ-3, このVTRを視聴 した後､あなたが仲間に対 して ｢問い｣を出すとしたら､それはどのような ｢問い｣か｡

一つ厳選 して下に書 く｡(個W5分)
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Ⅲ､個人ワークの結果をグループで共有 し､｢学ぶこと｣｢教えること｣について考える｡)

Ⅲ- 1,グループメンバー各自のワーク1- 1, Ⅰ-2の結果を出し合い､｢学ぶ｣とはどういうことか､｢教える｣

とはどういうことかについて話 し合 う｡(GW15分)

【メモ】

II- 2,グループメンバーのそれぞれが自分の作 った ｢問い｣を紹介 し､グループで最 も ｢よい｣ と思 う ｢問い｣

を話 し合って一つ決める｡(GW10分)

またその ｢問い｣がなぜよい ｢問い｣ といえるのか､自分なりの考えを書 く｡(納得 してない人はそのわけを

書 く)(個W 5分)

【グループで選んだ問い】

【自分の考え】

Ⅱ-3,VTR視聴､講義者の ｢問い｣､ 自分たちの ｢問い｣､仲間との話 し合いをふまえて､｢学ぶこと｣｢教える

こと｣について､あなたの考えたことを書 きなさい｡(個W10分)
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Ⅲ､講義者のコメントおよび考えを聞 く｡

Ⅲ-1､前回の学習結果に対する講義者のコメントおよび ｢学ぶこと｣｢教えること｣についての講義者の考えを

知る｡(個W20分)

【メモ】

Ⅲ-2､講義者の話で賛成できること､反対 したいこと､気づいたこと､疑問なことなどについて書 く｡

(個W10分)
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*次の課題Ⅳはコピーして ｢問い｣を出したグループに戻 しますOあなたの氏名を書いてください ｡(-ンドルネー

ム､匿名 も可)

氏 名

Ⅳ､講義者の考え､｢問い｣の作成､GWの経験､仲間の ｢問い｣-の応答を通 して､｢学ぶこと｣｢教えること｣

について考えを深める｡

Ⅳ-1,各グループから出された ｢問い｣の一覧 (配付資料)の中から2つ選び､それ らの ｢問い｣にこたえてみ

る｡(個W15分)

【問い】

【こたえ】

【問い】

【こたえ】

*｢こたえ｣はコピーしてそれぞれのグループに返 します｡
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Ⅳ- 2,自分のグループの ｢問い｣に対 して戻 ってきた他の仲間の ｢こたえ｣を読んで､自分たちが ｢問い｣にこ

めた意味とそれらのこたえとの異同についてグループで話 し合 う｡(｢こたえ｣が全 く返 ってこないグループはそ

のわけについて考える)(GW20)

【メモ】

Ⅳ -3,話 し合いの中で感 じたこと､考えたことを書 く｡(個W 5分)

V､VTRの視聴 とその後の一連の学習を通 して､｢教えること｣と ｢学ぶこと｣､およびその関係について考えた

ことをふりかえり､自分なりにまとめてみる｡(個W15分)
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Ⅵ､教える人 (educator)とは何をする人なのかを考える｡

Ⅵ-1,夏目軟石 『硝子戸の中(ll)』を読んで ｢指導する資格｣とは何かについて考える｡(個W)

Ⅵ-2､｢指導する資格｣｢見える｣｢隙｣｢自己開示｣の意味についてグループで話 し合 う｡(GW15分)

【メモ】

Ⅵ-3､グループでの話 し合いを通 して気づいたこと､考えたことについてまとめる｡ (個W5分)
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Ⅶ､これまでの自分の人生における ｢教える人｣ とその意味について考える｡

Ⅶ-1､ これまでの人生において､広い意味で自分の ｢学び｣に影響を与えた人 (もの ･ことでもよい)があるか｡

それはいっ頃のことか｡どのような影響か｡(個WIO)

Ⅶ-2､グループメンバー各自の経験を出し合い ｢教える人 (educater)｣とは何かについて話 し合う.(GW15分)

Ⅶ-2､グループワークの結果気づいたこと､考えたことを記録する｡(個W5分)

Ⅶ-3､ひとの生涯の学びにおける ｢教える人｣について講義者のコメントを聞き､講義者の考えを知る｡
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Ⅷ､一年の学びを自分のことばで語る｡(カー ド構造化法)

Ⅷ-1､カー ド構造化法を知る｡(loヵ)

Ⅷ-2､カード構造化法によって一年の学びを自分のことばで表現する｡(個W30)

ワーク

Ⅷ-3､自分のツリー構造を見て気がついたことを記録する｡(個 5分)

Ⅷ-4､他のグループメンバーとツリー構造図を共有 し､話 し合う｡(GW20分)

【メモ】

Ⅷ-5､カー ド構造化法の経験を通 して一年の学びについて振り返る｡(個W)

配付資料 :

藤岡完治 『学ぶ､教える､かかわる- 授業を読み解 くキーワ- ド』｢学ぶことと教えること｣

夏目淑石 『硝子戸の中(1帝J)

藤岡完治 『自分のことばで授業を語る- カー ド構造化法』(浅田匡､生田孝至､藤岡完治編 ｢成長する教師 -

教師学-の誘い｣)

藤岡完治 『見ることと見えること』(藤岡完治 ｢かかわることへの意志- 教育の根源｣)
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公開実験授業検討会記録

(11月19日 藤岡完治先生担当授業)

参加者 :藤岡 ･田中 ･大山 ･溝上 (司会)･神藤 ･吉田 ･

米谷 ･清水 ･保田 ･藤田 ･杉原 ･藤井

溝上

今日の検討会は2班に分かれてフリーカー ド法の作業を行いましたので､そのなかでどのような議論が出てき

たかを簡単に報告 して ください｡

(1班の報告)

米谷

授業の開始時は､今日は今までと違 ったテーブル ･セッティングだったためか､学生の雰囲気 もいっもと違 っ

ていたように感 じられた｡

授業内容に関 しては､劇中劇のように､ ビデオのス トーリーが今日の授業の大半を占めていた. ビデオに対す

る学生の反応はポジティブであり､またそのあとのディスカッションも比較的動いていたように感 じられた｡

ディスカッションが長びき､何でも帳を書 く時間がないことを危倶 していたが､結局何でも帳を書かさずに､

ワークをさせることでその代わりとしたのを見て､こういうやり方 もあるのかと驚いた.

〈2班の報告)

大山

1班 と異なり､ 2班ではビデオに対する学生の反応のネガティブな面 (寝ている､だれている)も議論にあがっ

た｡また､ディスカッションについても､一見動いているようにみえたが､何のためのディスカッションかとい

うことを学生たちが本当にわかってやっていたかということでは､疑問視されるという意見が出た｡

また､今日の ビデオを見て､｢学び｣とか ｢教える｣とかいうことに限定 して授業者が発問す ること自体､果

して学生の学びの経験 として適切なのかどうか ? その辺 りを授業者はどのように考えているのか ?という意見

が出された｡

(報告を受けて)

田中

今 日は何でも帳を使わなかったが､そのようにして学生が授業に対 してメタレベルで反論する場を遮断 して し

まうことに問題はないのか ?

藤岡

ワークのなかに､｢このようなビデオを見せるのはどうか｣という意見を書いている学生 もいたので､ ワーク

のなかでメタレベルの批判 もできると思 うが--0

田中

しか しそれはビデオ視聴に関 しての問いであって､ この授業そのものへの問いを書 くことはできないのではな

いか ? どうして何でも帳を使わなかったのか ?

藤岡

私は､今 日の授業を受けて学生が何でも帳に書 くであろうことをワークのなかに入れ込んだと考えているが･･-･｡

大山

何でも帳で今日の授業に対する問いを書いてもらうのがいいのか､ ワークのなかで学生が自らを内在的に壊す

ような問いを書いてもらうのがいいのか､どちらがいいのかということの判断はできないと思 う｡ 大事なことは､

学生に書かすものが､授業構造を変えていくように働きうるものとして､どれだけ開かれているかということで
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あると思われる｡

藤岡

だから､今日の始めのオリエンテーションで､私が､ワークは変更の可能性を排除 しないものだと言 ったこと

を､学生がどれだけ聞いていたのかということが問題になってくると思 うが--0

米谷

しか し常に学生の意見を取 り入れていこうとすると､授業がうまく成立せず､かえって学生が混乱するという

こともあるのではないだろうか ?

藤井

4回分の授業のワークを配 られたが､それで学生は今後の授業の見通 しがつ くということもあるかもしれない

が､次にやることがあまりにも詳細に順序づけられていると学生のほうは面白みを感 じられないのではないだろ

うか ?

藤岡

授業の最初で述べたとおり､ ワークはあくまでも変更の可能性を排除 しないものであり､今後どうなっていく

のかは実際には流動的でわか らないと考えているのだが･--0

田中

そうすると4回分のワークを全部配るというのはどういう意図があってなのか ?

藤岡

教育者の側の現時点での見通 しを､学生にも知 っておいてもらうということ (学生の知る権利)を大事にしよ

うとした ｡

大山

しかし今日配 られたワークでは､藤岡先生の授業の枠を示すというということにはなっていなくて､順番を一

つ一つ示 しただけにしかなっていない｡全体の意図とかテーマを見せて ｢変える｣というのは可能かもしれない

が､順番を一つ一つ見せて ｢変える｣ということは難 しいのではないか ?

藤岡

今日配 った 4回のワークの中には ｢内容｣は何 もない｡つまり､教えるということはこういうことだ､学ぶと

いうことはこういうことだ､相互性 とはこういうことだというものはない｡ただ素材を与えただけであって､そ

の素材から学生たちがそれぞれ考えたことがそこでの学びだと思 っている｡ だから私にとっては枠 という考えも

ないのだが･=-･｡
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● 後期第 8回 12月 3日●
学習の記録 (ワークシー ト)修正版 12/3

学籍番号 氏名

(- ンドルネーム可)

【注】個W :個人ワーク､GW :グループワーク

【前回のワーク】

0､オリエンテーション

Ⅰ､VTRを視聴 して ｢学ぶこと｣｢教えること｣について考える｡

VTRを視聴する (桐朋バスケット)約40分

I-1, このVTRの中で子どもたちは ｢学んでいる｣ と思 うか｡

学んでいるとしたら何を学んでいると考えるか､具体的に書 く｡

学んでいないとしたらなぜそう考えるかそのわけを書 く｡

Ⅰ-2, このVTRを見て ｢教える｣ ことは成立 していると考えるか｡

｢教える｣ ことが成立 しているとしたら､何をもってそう考えるか書 く｡

｢教える｣ ことが成立 していないとしたら､何をもってそう考えるか書 く｡

Ⅰ-3, このVTRを視聴 した後､あなたが仲間に対 して ｢問い｣を出すとしたらそ

れはどのような ｢問い｣か｡一つ厳選 して下に書 く｡

Ⅰ-4､ グループメンバーのそれぞれが自分の作った ｢問い｣を紹介 し､ グループで最 も ｢よい｣ と思 う

またその ｢問い｣がなぜよい ｢問い｣といえるのか､自分なりの考えを書 く｡

(納得 してない人はそのわけを書 く)

【今日のワーク】

Ⅱ､｢学ぶ｣ こと ｢教える｣ ことについての自分の考えを深める｡

Ⅱ-1､｢学ぶ｣｢教える｣について仲間の考えを知 り､講義者と共に考える｡(20分)

○仲間の問いと選ばれたグループの問いを知る

(共通のビデオを見た仲間は､何を､どのように問うているか)

○プリントに紹介された仲間の意見を知る

○講義者 と仲間のやりとりの中で問是副こされていることは何か

(メモ)
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Ⅱ-2､VTR ｢自分で考えろ｣を再視聴する｡(40分)

(メモ)

Ⅲ-3､再視聴 して感 じたこと考えたことをグループで共有する｡ (15分)

(メモ)

Ⅲ-4､今 日の授業についてふりかえる (個WIO)

(何でも自由に書いて ください｡囲みの範囲でお願いします)
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｢学習の記録｣(ll/19)｣Ⅰ-3およびⅡ-2の記載内容をプリントして配布

氏名 .-ンド 自分自身が ｢問い｣を出すなら､どの グループの選 なぜその ｢問い｣がよいと言えるのか

ルネーム等 ような ｢問い｣か んだ ｢問い｣ についての自分の考え

｢自分で考える｣という指導法に変わって､生徒達がいい瞳をするようになったというのはどうしてなのか ? 2つの違 った指導法で､それぞれ先生 と生徒が学んだことは何か､その違いは何かo自分の今までの経験 と照 らし合せるとどうか ? 4人ともの問いを全部含んでいるからo

山田 華絵 ノウ-ウを与え られてそれを吸収する形の ｢学び｣ と､自ら作 り上げていく｢学び｣ との違いは何か ? 4人の融合案○どれも捨てがたいので○

森 彰宏 先生は学んでいるのかo教える/教え 先生にも生徒にも､教え方が変わるこ

られているのかO もしそうなら何がかo とによって､変化があつたか らo

長 佳芙 あなたが今まで何かを ｢学んだ｣と思つ 教師 .学生両者が共に何かを得る ｢学

たことは何ですかo びの場｣の構造のようなものが少 しは見えるかもしれないと思 う○

･バスケ部の活動の中では､あの先生 教科教育等の 教科教育で自分が受けてきた教育 とい

の教え方は有効に働いているが､他の 場面でも､あ うものが､今日のビデオでの教育法と

教科教育でもうまくいくか ? のような教育方法は可脂か? 最 も異なると感 じたので､ この問いを考えれば､自分の経験を新たな視点で考えられるのでは､と思 った○

セオリーを完全に無視 して､全 く新 し 一般的な考え方ではないかと思 う○ 欲

いことに挑戦することができるだろう を言えば､ もう少 しおもしろい問いで

か○ もよかつたと思 うが○自分自身として､バスケットに興味があった分o

増田 考志 このようなあり方は､小 .中 .高 .大 . あの主体的な学びについて､教科教育

全てを含む学問でも存在可能なものか でも実行できたらいいことだと思 った

否か○可能ならば､異体的にどういう からo ただし､教科教育にはそれどこ

状況においてか○不可能ならば､その ろではすまない問題 もあると思 うし､

理由を○ 教師の能力に頼る部分 も大 きすぎると思 うo

鹿毛 崇至 VTRの中での教師と生徒との関係は､ 教科教育には教科書というセオリーが

授業の場に適用できるのか ? 存在するが､それを完全に捨てることはできないだろうからo

田村 綾菜 どうしてこのチームは強くなったのか? このVTRの中で､先生は｢学んでいる｣と思 うか○ ｢学ぶ｣ と言 うと､学ぶのは子供と考えがちだが､｢先生が学ぶ｣ という視点がよいと思 う○

堀口 嵩浩 ｢教えられる｣ ことはいいことかo 一 般的に ｢教える｣側 とされている先生に関 して､｢学び｣という逆の視点から見ているから○

吉田 亮平 このVTRの中で先生は ｢学んでいる｣ このVTRでは､成長 していく子供達
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氏名 .- ンド 自分 自身が ｢問い｣を出すな ら､ どの グループの選 なぜその ｢問い｣がよいと言えるのか

ルネ-ム等 ような ｢問い｣か んだ ｢問い｣ についての自分の考え

石橋 遼 この先生 こそ何を ｢学んでいる ｣ かo この先生 こそ何を学んでいるかo 学ぶこと､教えることは一方通行ではないことを背景にもつた問いであるから○また実際にVTRでの教師､生徒の関係は､その双方向化がかなり進んだ次元のものだと思 うo

小西 聡史 VTRの冒頭で桐朋の教師が述べてい まず､非常に簡潔であり､質問の内容

た様に､ 自分の可能性の限界を勝手に がわかりやすいo あと ｢教育｣ という

自分で決めて しまったことがあります 言葉から ｢教えられる側｣と決め付け

かoあるな らば､その時の自分の考え ていた生徒ではなく､｢教えている側｣

に対 して現在はどう思 っていますか○ と考えていた教師の方に視点を向けているのが面白かつたo

横石 和也 バスケットが上手になったのは､ `̀肉 一番オーソ ドックスな問いであるが､

体的''､ "精神的"のどちらの原因が それ故に (?)考えが深まりそうな気

主 と思 うか ? が したか ら○(自分の考えた問いは､何か深まりそうな気が しないし)

岡田 綾 探究心や他者 との共有は成長にどのよ ビデオの題名 も ｢自分で考えろ｣で､

うに影響するかo 内容 もどちらかと言えば生徒に焦点があて られたものであったが､あのような生徒の中にある状況で､先生 自身は何をどう感 じて生徒に伝えてい くか､先生の存在 .成長 も重要であると思 うか らo

村田 裕子 ･教えない教師が熱血教師と生徒に評 教師は生徒に 班内でさまざまな問いが出されたが､

されるのはなぜか ? (大学で教えるこ どの程度教え どれ も学 びの中で ｢教え る｣ ことと

とに重 きを置いていないように見受け て､ どの程度 ｢自分がつかむ｣ ことはどのよ うな関

られる教官に対 しては､ "やる気が感 考えさせるベ 係にあるか､またどのような比重でな

じられない"などマイナスの評価がな さかo されるべきかという点をついていたの

されていることが多いが､それとどう で○ 個人的には､前々回の授業でア リ

違 うのか) キユラムのない学校の ビデオを見て以

･教えない教師は本当に教えていない 来､教えることの意味を探 りたいと思 つ

のか〇･教えない教師は必要か〇･教師とは何かoあのチ-ムに教師は存在するか､誰が教師かo ているか ら○

田中 佑允 あの先生は結局､何を求めているのか ? 結局VTRの教師 もある程度 は教えて

バスケ日本一なのか ?それとも-..-? いるように見受けられたか ら○その境界はどこに引いているのかと考えたため○

石井 賢吾 VTR中の教育にはどのような利点､ VTRで最 もとりあげたか ったテーマ

及び欠点があるか ? は､｢考える｣若 しくは ｢考えさせる｣という事の重要性についてだと思 つたか ら--o

伊藤 大輝 教師は生徒にどの程度教えて､ どの程 自分の問いなので､良いか悪いかわか
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氏名 .- ンド 自分自身が ｢問い｣を出すなら､

ルネーム等 ような ｢問い｣か

ケ ロ リ ン 今回はバスケというものの中での

だったけど､先生が単に一方的に

教えるのではなく､子どもたちに

に考え行動させることは果たして

-一般 (主に勉強)においても成 りー

のだろうかo

Nag ･突然顧問がいなくなったら､チ

はどうなるのか○

･今のチームがあるのは顧問のお

か○

青山 剛士 あなたは今､自分が学んでいると｣

はって言えるものはありますか ?

において､人に教えてもらうとい

びだけで､十分生 きていけると思

すが､自ら考えるという学びは必-

と思いますか ?また､それは何故

か ?

浅田 晃佑 このような生徒と先生が､教え､

て教わるという状況が促進されれ

教える方が先生という定義が成 り_

なくなる○ 先生というのは､生徒

も知識がある人のことを言 うのだ

か ?

Sodapop 上手な学び方とは何か ?上手な教

とは何か ?

｢自分で考える｣ という学び方に

てどう思いますか ?

平井 久世 マニュアルからとび出して､マニ

ルじゃないものを作り出したが､

はいつかマニュアルになるか ?あ

はマニュアルではない､新 しいも

常に作 り出されるのか ?

星野 友里 ･知識を教えるだけで ｢教える｣

うことは成立 し､知識を覚える

で ｢学ぶ｣ということは成立する

･学ぶとはどういうことで､教え

はどういうことか ?

T出すなら､どの グループの選 なぜその ｢問い｣がよいと言えるのか

んだ ｢問い｣ についての自分の考え

)のの中でのこと 自分で考える VTRの主旨に沿 っている気がするし､

iに一方的に技を ｢学 び｣ につ 自分の考えてみたいこと (教育全般)

二どもたちに自由 いてどう思 う についても考えられる気がするから○

二は果たして教育 か○また､そ 現在の教育にはない教育のやり方につ

;いても成 り立つ れは必要か否 いて考えてみるのもおもしろそうだか

か○ bo

二つたら､チーム)は顧問のおかげ 今まで自分が何度か考えたことのある

テーマゆえ､話がいろいろふ くらみそ

うで良いテ-マであると感 じる○

ヒんでいると胸を 自分で考えるという学びは､やはりや

)りますか ?人生 りがいがあるし､楽 しい ○ 確かに全て

:もらうという学 の事を考えて学ぶというのは､不可能

:いけると思いま だと思 うので､人に教え られる学びも

うヽ学びは必要だ 必要だと思 うが､思考力がつ くとかそ

それは何故です んなことよりも自分で考えやつてみる

というのは楽 しいので､自分にとって

は必要であるo

三が､教え､そし 広い問いなので､それぞれの意見がい

主促進されれば､ いやすく､かつ自分なりの答えを出せ

■定義が成 り立た■のは､生徒より二を言 うのだろう そうだから○

･?上手な教え方 すべてを教えてもらうという学び方は

簡単だけど､きつと本当に役立つのは

自分で考える学び方だと思 うo

･う学び方につい この間いが一番カバーできる範囲が広

く､いろいろな話題に発展できそうだ

から○

1して､マニユア スポーツだけ スポーツ､あるいはそのバスケ部の中

l出したが､それ ではなく､勉 だけの ｢学び｣(例えば､ マニュアル

二なるか ?あるい 強の方にも､ から抜け出す､自分のやり方を自分で

､ヽ新 しいものが バスケ部のや 探すとかいつたこと)に果たして意味

?ゝ り方が適用で があるのか､ということを考えてみた

きるのか ? いと思った○

チ｢教える｣ とい 私の立てた問いはテーマが大きすぎて

]識を覚えるだけ 有効な話 し合いが難 しいのに対 し､ こ

とは成立するか? の問いは実践的で考えやすいから､よ

二とで､教えると いと考えた○

きどうしますか? 勉強には ｢教える｣｢教え られる｣ の

立場がはっきりしていなければならな

いように感 じるが､逆にこのやり方だ

と個性のことなどが関わってきて､い
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ルネーム等 ような ｢問い｣か んだ ｢問い｣ についての自分の考え

かo｢自分で考える｣ ことだけが必要 るかどうか｣を考えることは教育 とは

なのかo 何かを考えるにとてもよいと考えるから

部の方法が通用すると思 うかo 思わなかったので､｢よい｣と思 っているのか--○私がなぜこの ｢問い｣を思いついたかというと､今現在日本で行われている学校教育はVTRのようなものではないか ら○どちらがいいともはっきりいえないが､バスケ部の彼 らは学校の授業 もあのようにしようよ､ とは言い出 していないのだなあと思 った○

北 江 このVTRが､部活というか､学習の 他人が自分の 問いが明確であり､かつ､深 く考える

あるべき姿なんでしょうか ? 目標を設定することについてどう思いますか ? ことができそうだか らo

卜 ク メ イ VTRの場合の ミーティングなどの場 自分の目標がないやつには設定 しても

キ ボ ウ 合､プラスの意見や感想は手を挙げて いいか もしれないが､目標があるやつ

述べれるけど､マイナスの意見はあま には強制 しない方がいいOで も､いず

り言えないoたとえば､｢日本一 は絶 れにせよ自分で考えた目標を設定する

対無理だ｣とは手を挙げて真っ先には言いたくないOだか ら､子供達はミ-ティングでマイナスの意見を発言できるのかo のが理想では-...○

八塚 美穂 ミーティングで､先生が ｢目標を日本一にする｣といっていたけれど､そういう風に他人が自分の目標を設定することについて､どう思 うか○ いちばん身近な問いだと思 うか ら占

にあったような ｢学び｣と誰かに ｢教 すそうで､他の ｢問い｣ と重なる部分

え｣ られる ｢学び｣のどちらが自分には理想的に見えるかo があつたか らo

賛成○自分は思いつかなかったけど､

言われてみるとすごく深い問いだったo

今､個人的に ｢学力とは何か ?｣とい

うことを考えていて､学力には(D知識

･の量②自分の習得 した知識を組み合わ

せ応用 し､新 しいものを創造する力､

.という二つの側面があるのでは?と思つ

ている○そのスポーツ版とも言える問

比べて明るく楽 しいムー ドを支えてい

る根底にあるのは?つまり､変化の根

マニュアルが

ないことが､

本当に良いこ

となのだろう

か｡
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ルネーム等 ような ｢問い｣か んだ ｢問い｣ についての自分の考え

土永 将慶 今の大学生活 も自由ではあると思うが､ 何を考えるにしても､大体必ずといつ

このVTRの自由と同 じかどうか○ ていい程､マニュアルというものが存在するが､それを無 くした考え方 というのは困難だし､成果が上がつたとしても､それが一時的なものかもしれないので､無 くて良いのかがわからないo

山本 展大 古武術を練習にとりいれたりと､マニユ マニュアルが全てないのが良いとは思

アルに沿わないやり方 こそが､成功に わない○自分自身で自分のプレ-､あ

つながるというような放送のされ方を り方を考えるのは､自発的で､自分が

していたが､マニュアルというものが やりたいから学ぶみたいな学びの本来

存在 しない方が本当によいのか､問い の姿でいいと思 うo だけど､自分で考

てみたい○ えて自分のやることを決めるつてのは､自分に甘 くなりがちだし､それを律するのが､マニュアル (ビデオで言えば､先生が教え込んだりすること)になると思 うo

工東 直美 考える事が全員でなく一部の生徒にだ ビデオでは､マニュアルがないのがよ

け偏 っていた風には見えなかったかo いといつた視点から､桐朋バスケ部を見ていた要素が強かつたので､ ビデオを見る人の中に変な先入観ができてしまっていた可能性があるので､また私も実際､そんなマニュアルがないのがよいという先入観で見てしまったので○｢-ツ｣とした ○

山口歌奈子 このような環境を整えるために "古武 そこそこあった方が良いo

術"でな くてはな らなか ったのかo (理由)マニュアルをそのまま手本と

(環境を変えた要素) して見るだけでなく､成功 しやすい例として参考にできたら､今自分が必要なことや方向性がおおまかに見えてきて､失敗をふせ ぐからo

流大河 (なが ｢自分で考える｣ ことを ｢~教える｣た あなたもあの VTRで見たことを他人事 として考え

れたいが) めにはどうすればよいか ? (VTRの クラブの)中に入ってみたいですか ? るのではなく､自分の事に引き寄せて考える質問なのでよいと思 ったo
舞 鶴 もし自分がやっていたクラブの顧問が 自分の過去の体験と比較 しながら物事

あんな感 じの人だったらどう思 うか ? を考えることができるか ら○ もとバス

いいと思 うか､悪いと思 うかo ケ部だLO

河合 隆之 このVTRを見て､ ｢学ぶ こと｣ と 先生の問い (Ⅰ-1､ Ⅰ-2)はVT
｢教えること｣には､ どのような関係 Rの内容に即 した問いだつたが､この

があると考えるかo 問いでは､自分はどうかということに焦点が移されているため､あのバスケット部のことを ｢ひとびと｣とできなくなるのでo

藤井 昌宏 あなたもあの中に入 って練習 したいで ああいうやり方が嫌な子どももいるの
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氏名 .- ンド 自分自身が ｢問い｣を出すなら､どの グループの選 なぜその ｢問い｣がよいと言えるのか

ルネーム等 ような ｢問い｣か んだ ｢問い｣ についての自分の考え

し げ ち - このクラブのバスケットは楽 しいと思 あのクラブの 今の所は長所 しか見えてこなかったo

うか ? 方針 (体質)についてどう思 うか ?賛成できるか ? 自主性が育てられて良いと思 う○ ただマイナスな面 もきつとあるだろうとは思 う○

矢田 真也 先の見えない不安を抱えることは､は 自らの考えを出す場があるから単に体

たしてよいことといえるのか ? 力を労費するだけではなくて､考えながら練習できるからより楽しめると思ったo

新 月 VTRの中では､マニュアル化されたやり方が悪いように語 られていたが､マニュアル化されたやり方は先人たちが ｢考える｣ことをした結果の積み重ねであるo だから､マニュアルを一刀両断に切 り捨ててしまうよりもマニュアル化されたやり方を改めて考える方がよいのではないだろうかo

Jurassic あなたにとって ｢失敗｣とは何ですか? 僕の中 .高時代は単に体力を労費するだけに近いものだったoそれに対 し､彼 らのは思考力を使い､一つ一つの欠落を.--o

真鍋 文朗 ドリブル禁止という極端な戦術をとつ 練習方法を変 桐朋バスケット部の特徴は､生徒の主

ているが､子供達は華麗な ドリブルに えたことで､ 体的な練習方法にあり､それを陰で支

憧れないのかo 生徒達の先生の見る目が変わったというが､それはなぜかo えているのか先生である○ 生徒が自分で考えて､のびのび練習できるのも生徒が先生に至福の信頼を置いているからだと思 うo 逆に､先生 も生徒を信頼している○ この練習方法の成果を決定するのは生徒と先生の関係が大きく影響するので､この問いは重要である○

小林 弘和 生徒達の先生を見る目が変わったのは 少 し前まで高校生だった自分にとって､

なぜか ? 生徒か ら見た先生の印象の変化がなぜ起 こったのか考えたかつたから○

がつちゃん あなたが金田先生の立場であるとした

ら､バスケの練習に日本古来の武道を

とり入れますか○その理由も考えて く

私がその立場だったら､取 り入れませ

ん○古来の武道を取 り入れて強 くなれ

るという保障はないわけだし､部員や

;まわりの先生方か らの非難をあびる可
…能性 もあるので､取り入れないと思う○

あなたが金田

先生の立場で

あるとしたら､

バスケの練習

に日本古来の

武道をとり入

れますか｡そ

の理由も教え

てください ｡
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氏名 .- ンド 自分自身が ｢問い｣を出すなら､どの グループの選 なぜその ｢問い｣がよいと言えるのか

ルネーム等 ような ｢問い｣か んだ ｢問い｣ についての自分の考え

自分の部活の顧問があの先生だったら､ 人の立場を自分におきかえるというの

あのやり方に賛成か ?従えるか ? は考えにくいが､おもしろいと思 うからo確かに自分がその立場に立つとき､バスケ部員に対する責任を感 じたり､バスケ部員がやめてしまわないか､心配になったりすると思 うo 従来のやり方でやるのが一番妥当な感 じがする○

後藤 規弘 京大での授業は､ このVTRの中で見 とり入れません○成功 しないと思 うか

られたような教育方法を実践するべきだと思いますか ? b O

長尾 9E'p どうしてチームが強 くなることができ 今までに前例のない練習方法を取 り入

たのか ? れることで､どうやってそれまでのチ-ムとまったく違 う新 しいチームに生まれ変われたのかを話 し合いたかつたかlつ

先生が古武道を紹介された時､なぜ生 確かに古武道を入れることの意味は未

徒は先生の案に賛成 したのだろうか○ 知数であるo それが意味があつたか ら

｢自ら考える｣ とはいえ､中には､付 こそ今こうやって金田先生は脚光をあ

和雷同的で､まわりの生徒たちの意味 びてはいるが､失敗すれば､冷淡な目

ばかりうのみにしている生徒 もいるだ で見 られていたことであろうoそう考

ろう○ そういう生徒には先生はどう対 えると､古武道を取 り入れるには勇気

処 しているのだろうかo がいっただろう○ そ して僕なら､基礎体力作りのような トレーニングならまだしも､ほぼ完全に異色の武道を取 り入れる勇気はなかっただろうo

安原 草生 金田さんは一応教師 .顧問の先生 とし どういう状況 VTRの指導が一般の授業､低いレベ

てチームを受け持 っているので､｢そ とどういう生 ル校で可能かどうか考えた時に､それ

れが正 しいか､有効であるかまだ分か 徒に達 してV ができる状況 というのは限られて くる

らない事を生徒達に授けるというのは TRのような ような気がするか ら○ よい指導者がい

是か非か (古武術､新 しくあみ出され 指導は効果的 てもそれを発揮できる舞台がなければ

た リバウンド方)｣ か ? 意味のないものになって しまう

大西 英明 自分では､わかりえないであろう事を 個人で何かをする場よりも集団で何か

"自分で考える''つて事の意義は何か を行 う場で有効だと思 う○ 周 りの力が

と思いますか ? あるから､自分の意見を聞いてくれる場があるから､自分達で考え､新 しい事に取 り組む事ができると思 うO -から十まで教えるより､VTRのように方針だけ作ってあげる方が指導は難 しいと思 う○

日下部浩郎 ･良き指導者にめぐり会えることは幸 この指導法を取 り入れる前に､あらか

せ (大変まれ○ゆえにうらやましい)o じめ生徒に対 しては前提 となる知識や

-→ ｢今までにVTRに出てきたよう テクニック､練習方法を教えておくベ

な教師 .指導者に出会 ったことはあ きだと思 うo何 も知 らない生徒に対 し

りますか○｣ て全てを自分で考えろ､ というのは無

･ ｢万人やあらゆる状況に対 してVT 理があると思 うo 又､課題を与えられ

Rのような指導法は､効果的である て､それをステップに自分で考えてい

と言えるか ?｣(ある程度のベース くようになる生徒 もいるだろ うか ら

となる知識や練習方法は教えるべき? (受験生 etc)､個人個人の性格 に合わ
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吉田 央 ほんとに教師は偉いのか ? 知識よりも経験がモノを言 う分野において (例 :部活とか)､知識 つてのは発想 .独創とかではどうにもならないものなんでo

吉田沙恵子 この ｢教え｣｢学び｣ は教室内で行わ 生徒 と教師の､および生徒どうしの人

れる勉強に適用されうるものだろうか? 問関係がベースであるように思 うo意

こういう ｢学び｣は一般に学びとして 兄がいいあえ る信頼 関係 な く して

受け入れられるものだろうか ? ⅠnteractiVeな学 びは成立 しないo VTRにはうつつていないところで金田先生は生徒との信頼関係を築いているのだろうと思 うo

- 212-



｢学習の記録｣(ll/19)｣Ⅰ-1､Ⅰ-2の記載内容から抜粋

◎田中裕允

学んでいないん じゃないか｡

彼 らは自分たちで考えはしているが､結局は先生の望むように振る舞おうとしているだけである｡ 例えば､｢今

日よい一 日だったか ?｣と聞かれて全員が "よかった"と答えたが､100人のうち全員がこんな答えを出す時点で

不自然であり､先生の顔色をうかがっていることが顕著である｡ が

よくわからないが教えていると思 う｡

例えば `̀自分で考えろ !" とか--｡でも､それで生徒が学んでいるかといえば､単に一つの観念にしぼられて､

学べてはいない気がする｡

◎土永将慶

自分で考えるというのはマニュアルのない分､怖さもあるが､ うまくいったときの喜びもあるし､自分で考えた

練習方法であれば､文句は言えないということもある｡本来 ｢学び｣というのは自分で疑問に思 ったことについて

考えるわけだから､強いていえば､学び方､学ぶ楽 しさを学んでいると思 う｡ また自由は責任を伴 うとよく言われ

るので､社会に出たときの自分の在 り方についても学んでいると思 う｡

この先生のやり方 も ｢教える｣の一つだと思 う｡ 知識の教授だけが教育ではないし､本来､｢教える｣ というこ

とは教える側 もともに学ぶことで成 り立っと思うし､生徒の学びの意欲に働きかけているのだか ら､成 り立 ってい

る｡

◎北江

｢学んでいる｣

別にこの場に限 らずだけど何か しら人は学んでいると思 う｡ たくさんのこと､人との関係とか､技術とか､かん

がえたこととか｡一概には言い切れない｡

｢教える｣は成立 している｡

皆自分が思いっいたことを教えているから.｡上か ら下 というより､情報の伝達といったカンジ｡

◎山田華絵

学んでいる (明 らかに成長 している)

学んでいる ｢内容｣は主にバスケットの技や基本動作だが､そこにプラスアルファとして､技を自分のものにす

るにはどうすればいいか考えたり､自分のものごとに対する姿勢を見直すことで､成長 している｡ (自己反省の契

機を自ら作り出している)

成立 している

子ども同士で､すでに技を習得 した古雅そうでない個に教えている｡ ある子がつまづいた問題を皆で相談 したり､

より答えに近いところにいる子が解決の糸口を提示 したりしている｡ 先生 も全く生徒の自由にまかせているわけで

はなく適宜ア ドバイスを出している｡
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◎工東直美

学んでいる｡ 基本的には考えることの楽 しさ｡考えて発言する人がとてもイキイキしていた｡でも､個人個人と

しては学んでいるものは違 うと思 う｡自分が望んだものを学んでいる感じ｡

成立 していると思 う｡

しか し ｢教える｣というより､｢教え合 う｣ といった一方方向ではない双方向的な感 じのものだと思 う｡｢教える

者｣｢教え られる者｣が固定化されていない｡一人一人が ｢教える者｣かっ ｢教えられる者｣といった感 じ｡ 実際

に金田先生 も教えられているところもあった｡先生､生徒同士の意見の交換が盛んであった｡

◎小林弘和

｢学び｣

自分で考えることや自分にできることを学んでいる｡ 自分の可能性を学んでいる｡自分の長所と短所を知 った上

で､やるべきことを探 している｡

｢学ぶ｣という状況を作 り出すことが ｢教える｣ということだとすれば､VTRの中で ｢教える｣ ことは成立 し

ている｡ 誰かに知識を与えることも ｢教える｣ ことであるが､VTRの中にある ｢教える｣ ことは別物だと思 う｡

VTRにあるのは ｢学ぶ｣側が主体である教え方だ｡

◎矢田真也

それぞれが自由に気づいたことを言える場になっているか ら､ただ練習するのではなく (うまい人を観察 したり

と)様々な試行錯誤をしながら練習 していたと思 う｡ 彼 らは自分 (自分たち)をさらによくするために何が必要で

あるかを自らで学んでいると思 った｡先生が何をどうしろと言わないこともこれを生み出した大きな要因だ｡

教えていたことは少なかったと思 った｡

誰かにすべてを教えてもらうのではなく､ほとんどにおいて自分がどうすべきかを `̀考えて"行動 していたと思

う｡ 唯一教えていたと思えるのは､無理だとあきらめたら終わり､先が見えない不安を長 く抱えていてもいいので

はないかと言 うことであったと思 う｡ 先生が していたことは､生徒の考え､アイデアをもとに何かが生まれるかも

しれない方向へ導 くのみであった｡生徒が基盤になっているし､生徒が感 じたことを大切にしていた｡

◎山口歌奈子

学んでいると思 う｡

バスケットだけでなく､自分が自ら学ぶ方法を学んでいると思 う｡ 以前なら､この先生は生徒たちにマニュアル

を教え込んでいたが､今では簡単にあきらめることもなく､世界に類のない戟術をあみ出す想像力を外に表現する

方法を学んでいるから｡

教えることは成立 していない｡

｢教える｣ということが生徒よりも一つ上に立 って知識を提供する､という意味では ｢教える｣ ことは成立 して

いないと思 う｡ なぜなら､ この先生が生徒 と同様に学んでいるように感 じられるからだ｡思うにこの先生は "先生"

という立場でもなく "生徒" と同 じような立場でもない｡どちらかというと "議長" という立場で生徒の提案を上

手 くまとめ上げ､自分でも一つ一つ学びながら､次の課題の方向を示す役割を担 っていると思 った｡
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◎真鍋文朗

学んでいる

リバウンドのとりかたをプロバスケットの選手の真似をするのではなく､自分たちの練習から開発 した｡受動的

な練習をするより自分で考えて練習する方が楽 しいときには､型を破った自由ですばらしい発想が生まれることを

子どもたちは学んでいる｡ 古武道のような一見バスケットと関係ないことも､自分たちで研究 していることで､子

どもたちは問いに答える能力だけでなく､自分で問いを発することを学んでいる｡

｢教える｣ことで子どもたちが成長 しなければ､｢教えた｣ ことにならない｡先生はバスケットボールのことを

マニュアル化 して子どもに押 しつけず､自分たちで考えさせ､意見をとりいれていく柔軟な態度をとることで､子

どもたちを指示待ちの子どもにせず､主体的に動 くことのできる子供を作っている｡ バスケットをやり始めた生徒

が失敗を恐れて色々なことを試みていなかったが､失敗 しても一年二年続けることの大切さを教えていた｡

◎岡田 綾

学んでいる

成功がなかなか見えなくて早い段階であきらめて しまうことがどういうことにつながっていくのか､技をどう改

善 していくかなどバスケットの技術そのもの以外のことでも､思考を働かせ､物事と物事との結び付け方などを学

び取 っていると思 う｡ 頑の中だけでなく､頑と身体の両面からの刺激があり､自分の中で一つの大きなネットワー

ク形成がなされている｡

一般的な ｢教える｣行為とは異なる ｢教え｣が発生 していると思 う｡人が人に教えるという明確な図式は成り立っ

ていないが､(技の開発や習得といった)状況が､｢教える｣ことの外堀 (基盤)を作 り上げている｡ 生まれて くる

問いに対 して誰かがはっきりした答えを示す環境ではなく､自分の中の問いを他者と共有 しながら自分でも答えを

見つけていくという､自分自身での相互作用性をもって ｢教え｣は成立 している｡

◎吉田紗恵子

学んでいる

他人と一緒に考えて､何かを創造することが､どれほど楽 しいことであるかを学んでいる｡ 結果として自分の能

力を伸ばすことにつながっている｡詰め込み型学習になれた豆削ま限界があるし､楽しくないけれども､クリエイティ

ブな思考ができる頭には限界がなくて可能性が広がることを学んでいるのではないか｡

情報を伝達する トップダウン型 "教え''ではなく､考える材料を与え､道標的な "教え"が成立 している｡ どう

すればいいのか明らかにしてしまった方が､時間がかか らず合理的なのに､あえて明らかにしないことで､根在 し

ている考える力を伸ばそうとする教え方である｡学校教育がシステム化される以前の徒弟的な (親方の仕事を見て

自分で考えろのような)教え方が改めて見直されているのではないかと思 った｡

◎レオン

学んでいると思 う｡

子どもたちは先生に言われたことをやるのでなく､何でも自分で試 して､時にはすぼらしい技を開発する｡ それ

は自分で考える力､自分で考えることの楽 しさを学んでいると思 う｡ 上から教えられた既存の知識を学んでいるわ

けではないが､自ら考える方法やその力を学ぶというのは､私たちがあまり日常生活で経験することはないが､立
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派な学びだと思う｡

成立 していると思う｡ 先生は既存の知識を伝授 しない｡ しかしまず､子どもたち同士が自分の気づいたことを教

えあっている｡そして先生 も ｢本当は教えたいんです｡｣と言 っていたことからも､どうにかして､子 どもたち自

身が､自ら考え､教えられることなく習得 してはしいと願っている｡ そのために ｢こういう時はどうしたらいい?｣

と多 くの疑問を生徒たちに投げかける｡あきらめかけている子どもに ｢成功が見えないならやらないのか ?｣と問

いかけたりもする｡ このような点から､先生 も子どもたちに､自ら考える方法や､そのとき大切な精神を伝授 して

いる｡その他､以前は勝手 も喜ばず負けても悔 しがらなかったというチームの雰囲気が信 じられないほど､VTR

の子どもたちは生き生きしていた｡これは先生が練習方法を考え抜いた末に､本当に自然と､先生が ｢考えること

の楽 しさ｣や ｢バスケの楽 しさ｣を雰囲気で伝授 しているからだと感 じた｡
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公開実験授業検討会記録

(12月3日 藤岡完治先生担当授業)

参加者 :藤岡 ･田中 ･大山 ･溝上 (司会)･神藤 ･米谷 ･

竹ー熊 ･清水 ･田口･藤田 ･杉原 ･藤井

今日の授業について､まず授業担当者藤岡先生からの報告を- ｡

溝上

く授業担当者からの報告)

藤岡

今日は前回の検討会で出た､(∋先週欠席 してビデオを見ていない学生たちをどのようにして授業に組み込んで

いくのか､(塾何でも帳をやめることによってメタの次元が問えなくなるのではないか､という意見を考えたうえ

で授業に臨んだ｡③については､前回と同じビデオをもう一度見ることにした｡前回出席 していた学生には､他

者の視点を知った上でもう一度見てもらったので､前回とは違った視点で見るというメリットがあったと思 う｡

④については､前回書いてもらったワークの中に授業者の思ってもみなかった問いを書いている者 もいて､メタ

の次元を書いている学生 もいることを実感 した｡今日の授業の全体的な流れとしては､授業者と学生のやりとり

の中でどのようなことが問題にされているかということを明確にしたうえで､ ビデオを見､自分の意見を見直す､

というものであった｡

授業者から見た学生の反応については､まず学生とのやりとりの時は､強 く動いているのは1/5ぐらいだっ

たが､その他の者 もまったくのっていないという感 じではなく､プリントをよく見ているようだった｡ ビデオ視

聴の時は､二回目でもほとんどの学生は興味をもって視聴 しており､新たな気づさを感 じているようだった｡

く報告を受けて)

大山

どのような問いを発することが､学生が主体的に考えることに繋がるのだろうか ? つまり､授業者が授業者

の文脈で問いを発すると同時に､学生 もそれぞれ自分たちの文脈から考えた問いを自らの内に発 しているはずで

ある｡ そうするとこれら両者の問いはどこで出会 うのだろうか ?

藤岡

授業者のほうは ｢教える一学ぶ｣の文脈での問いを出し､学生のほうにはグループでそれぞれの問いを出して

もらった｡私としては授業者の問いと学生の問いのどちらかを取り上げるのではなく､両者の問いを同時平行に

おくことによって進めていたのだが--0

大山

しかし今日の学生とのやりとりにおいては､藤岡先生の問いの中に学生の問いが位置づけられてしまっており､

学生の問いのもっ豊さというものが十分に生かしきれていなかったように感 じたが･･･-｡

田中

私は今日の学生とのやりとりはうまくいっているように思ったが-･-｡ただし､藤岡先生の授業は学生の意見

を全部自分のなかに包括 していっていて､学生が ｢他者｣として現れない授業ではある｡

大山

学生は藤岡先生の授業全体のプロセスを通 して何を学ぶのか ?

藤岡

どこまでも対象化を進めるというのが私のスタンスなので､自分が自分自身をどれくらい対象化､あるいは相

対化できたかということが､最終的に確認 しあうこととなる｡つまり､この授業でいえば､学生が ｢教える一字
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ぶ｣について最初に抱いていた概念をどれだけ相対化させることができるかということがめざすものとなる｡

大山

今日の学生の意見では､｢人生全体が学びである｣ とか ｢学びとは一人で学ぶことである｣ とかい うの もあっ

たが､そういう一般的な ｢教える-学ぶ｣関係をすでに相対化 している学生 もさらに相対化を進めなければなら

ないのか ?

藤岡

すべてを批判的に見ていき､どこまでも自己否定をするのが私のやり方｡

米谷

私は今日のや りとりによって､藤岡先生は ｢他者理解｣の姿勢を学生に学ばせているのではないかと感 じた｡

つまり､前回はビデオを見て自分の考えを出させ､今回は他者の考えを取 り込むことによって､自分の考え方を

相対化させていた (自分の考えはoneofthemであるということをわからせた)0

田口

しかしずっと相対化 し続けることでどうなるのか ?

大山

問いかけをするときには､問いの本質的な部分の前了解 (メタ的な了解)が必要だと思 うが､藤岡先生の問い

には､それがある問いと､ない問いがあるように思 うが･--0

田中

たしかに､文脈と文脈のすりあわせをやろうとしているのだなとは思 うが､それが達成できてないところが多々

あるように思 う｡学生へ問いかけるとき､藤岡先生なりの文脈があるから問うているのに､どうして自分の文脈

を言わないのか ?

米谷

学生の問いに対 して､従来の学習観を照 らし合わせて説明するという考えはなかったのか ?

藤岡

当初はそうしようと思 っていたのだが､実際学生とのやりとりを始めると､いちいちあなたの考え方は○○､

あなたの考え方 は○○といって説明 したら､せっかくのアクチュアリティがなくなるように思えたので---0

竹熊

対話を通 して自己理解をするというのはソクラテスの方法であるが､そのように対話が人を揺さぶるというと

き､それはその問題に本気で関わっている人にはうまくいくと思 うが､ しかし今日の ｢教える一学ぶ｣のテーマ

で対話をしても生産的な対話にはならないような感 じがするが--･｡

藤田

藤岡先生の問いが不安定なため､問われている学生はつ らく感 じているようだった｡またそのやりとりを聞い

ている周 りの学生をその場に引き込むには､竹熊先生が言われたソクラテスの対話のように､学生がその問題に

本気で関わっていなければ難 しいように感 じた｡

杉原

私 も藤岡先生の問いが不安定であると感 じた｡つまりどういう意図でその質問をしているのかがよくわか らな

い｡また今 日のやりとりは学生にとっては一対一の対話であり､その他の学生は自分のことではないと思 ってい

て､自分のことに繋げて考えている学生はほとんどいないようにみえた｡

藤岡

私は教師も不安定ななかで行われるのが授業だと思 っている｡また､仲間の話を聞いてない人には､自分と違

う意見に対 して無関心である自分というものがわかれば､それが教材であると思 っている｡

溝上

たしかにある問いに対する揺 らぎを先生 と学生が共有するのが授業だと思 うが､今日の授業ではそれが見えて

こなかった｡それは藤岡先生が何 も言わないことが､学生には藤岡先生が答えを持 っているというように見える

からではないのか 7
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● 後期第 9回 12月10日●
学習の記録 (ワークシー ト)修正版 12/10

学籍番号 氏名

(- ンドルネーム可)

【注】個W :個人ワーク､GW:グループワーク

【11月19日のワーク】

0､オリエンテーション

Ⅰ､VTRを視聴 して ｢学ぶこと｣｢教えること｣について考える｡

VTRを視聴する (桐朋バスケット)約40分

Ⅰ-1､ このVTRの中で子どもたちは ｢学んでいる｣ と思 うか｡

学んでいるとしたら何を学んでいると考えるか､具体的に書 く｡

学んでいないとしたらなぜそう考えるかそのわけを書 く｡

Ⅰ-2､このVTRを見て ｢教える｣ことは成立 していると考えるか｡

｢教える｣ことが成立 しているとしたら､何をもってそう考えるか書 く｡

｢教える｣ことが成立 していないとしたら､何をもってそう考えるか書 く｡

Ⅰ-3､ このVTRを視聴 した後､あなたが仲間に対 して ｢問い｣を出すとしたらそれはどのような ｢問い｣

か｡一つ厳選 して下に書 く｡

Ⅰ-4､グループメンバーのそれぞれが自分の作った ｢問い｣を紹介 し､ グループで最 も ｢よい｣ と思 う

｢問い｣を話 し合って一つ決める｡

またその ｢問い｣がなぜよい ｢R射 1｣といえるのか､自分なりの考えを書 く｡

(納得 してない人はそのわけを書 く)

【12月 3日のワーク】

Ⅲ､｢学ぶ｣ こと ｢教える｣ ことについての自分の考えを深める｡

Ⅲ -1､｢学ぶ｣｢教える｣について仲間の考えを知り講義者 と 共 に 考 え る｡

○仲間の問いと選ばれたグループの問いを知る

(共通のビデオを見た仲間は､何を､どのように問うているか)

○プリントに紹介された仲間の意見を知る

○講義者と仲間のやりとりの中で問題にされていることは何か

(メモ)

Ⅲ-2､VTR ｢自分で考えろ｣を再視聴する｡

(メモ)

Ⅱ-3､今日の授業についてふ りかえる｡

(何でも自由に)
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【12月10日のワーク】

Ⅲ-1､再視聴 した後の仲間の感想 (配付資料)を知る｡(個W10分)

Ⅲ-2､仲間の感想 (配付資料)について授業者が感 じたこと考えたことを知る｡(15分)

Ⅲ-3､仲間の感想 (配付資料)をもとにグループで自由に話 し合 う｡(25分)

Ⅲ-4､ グループの話 し合いで感 じたこと､考えたことを記録する｡(5分)

Ⅲ-5,VTR｢自分で考えろ｣を教材 とする授業の中における､私自身の学びを確かめる｡(個W20)
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Ⅲ-6､今日の授業についてふり返る｡(個WIO)
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｢学習の記録｣(12/3)｣Ⅲ-4の記載内容 (抜粋)をプリントして配布

く学ぶ､教える)

○烏丸

今日の授業の途中からずっと気になっていたが､｢学び｣ とはいったい何を指 しているのか｡ どんなことだ って

言いようによって ｢学んだ｣ と言えるし､逆に言えば ｢学んでない｣ ことなどないのではないだろうか｡ (一応､

『世の中を､自分の中の知識､言葉で､より整理された形で捕 らえたり､物事をより効率よく少ないエネルギーで

やれるようになること』が学びだと思いますが--･｡)ただ､思 ったのは大切なのは学びというのは全ての場にお

いて得 られる ｢可能性｣があるだけで､それを意識的に吸収 しようと思 ったり､その為に自分の中にあった考え方

の一部を再編 したり､物理的に自分を改善 したりする勇気と努力が伴わなければ目に見えた変化はでてこないと思

う｡案外､｢目に見える変化｣- ｢学び｣といえるのかもしれない｡

○安原幸生

今日､他の人の意見や ビデオを見てて､感 じた事｡今回も前回 も､生徒が学んでいるのか ?とか先生は教えてい

るのか ?という事を考えてきたが､なんだかそんな事を本当に考える必要があるのかな､という気持ちになった｡

きっと先生 ･生徒本人達は練習を通 している中で教える ･学ぶなんてことを考えてやってはいないと思 うし､それ

でうまくいっていないわけでもない｡む しろ､無意識のうちに成果を上げている｡学ぶ ･教えるという概念よりも､

本人達がそれをどうためにするのかが大事だと思 う｡

○さくらんぼ

そこに人が存在 しているだけで､その人から何かを感 じ取 ったりして "学んだ'場合､その人は "考えt=" こと

になるのだろうか｡ もしそうだとしたら､みんなが､学ぶ人でもあり､教える人でもあることになる｡ そんなにす

べてを "学ぶ ･教える" と定義 しなくても､"自然にそうなっている"というのでいいようにも思えるが｡

○長佳美

｢抜粋｣のなかで､自分と同意見の人たちがいました｡私なりに補足説明をしてみると､｢学び｣ というのは､

学ぶ人が目の前に在るもの (それが ｢教える｣意図をもって指示されたものであろうとなかろうと)か ら自分に必

要なものをくみ取 って成立するのではないかと思います｡｢教える人｣というのは､ですから､｢学びの材料｣を提

供する存在なのではないでしょうか｡教える人が ｢これを教えよう｣と意図 したものとは別のものを､学ぶ側がそ

こからくみ取 ったとしてもそれもひとつの ｢学び｣と思います｡

○れおん

今回､｢学ぶ｣｢教える｣ということの定義が､ こんなにも人それぞれなんだと感 じた｡他の人の意見を聞いたり､

読んだりして､教える者⇔教え られる者の表裏一体性を思い出した｡教える者は何かを教えていると同時に､何か

を教えられている｡ 相手がどのように反応 してくるか､等か ら､教えると同時に何かを学ぶ (教え られる)｡ その

ことが､よく表れているのがこのバスケ部だと思 う｡ 教える者⇔教えられる者は常に移 り変わり､皆が教え､教え

られている｡

○八木弘容

今日再視聴ではなく､初視聴 したわけだが､全部見なくても､なかなか考えさせられるVTRではある｡ しか し､

想像 していたほど､｢教える一教わる｣ という関係性を流動化するものではなかったように思 う｡｢自分で考える｣

とはどういうことなのか｡｢自分で考えさせる｣といってみたところで､｢考えさせられ｣ているようではだめ じゃ

ないかとも思 う｡ それと､あのクラブの練習は実際楽 しそうだが､あのような空間はその楽 しさを共有できない者

- 222-



にとっては､息苦 しい空間になるであろうと､自分の経験か らも思 う｡

(学ぶ意欲)

○浅田晃佑

今 日誰かの意見で､VTRの先生は､生徒の学ぶ意欲に働きかけているという意見があった｡生徒の学ぶ意欲と

いうのは､ もとか らあったものをはりおこしているのだろうか､それとも新たにそういう概念を生徒に与えている

のか｡(VTRの場合､みんながバスケがやりたくてクラブに入 っているのだか ら前者だろうが) また､ このケー

スで特殊なのは､明 らかに先生 も生徒 も､前知識が 0の段階か ら学ぶという状態 (古武術の場合)があったという

ことだ｡ これにより､先生 と生徒がともに学ぶという連帯感が生まれ､お互いに教え､教わるというお互いの立場

を理解することにつなが り､教育が促進 したのではないだろうか｡

(自信-自分を信 じる)

○

ビデオを再度見て､先生が ｢試合に勝っようになれば自信がつ くと思 っていた｣ と言 っていたのが､ とても印象

的だった｡私の好 きなに ｢自信 とは自分を信 じること｣ というのがある｡ 試合に勝 ったところで､昔のメンバーは

自分を信 じてはいなかっただろう｡ 先生が一方的に詰め込んだ戦術で戦 ってきたのだか ら｡逆に今のメンバーは､

自分で作 った戦術､練習法でプレーしているか ら､いい試合ができたら自信がすごくわいて､生 き生 きしていると

思 った｡

○牧田綾子

VTRを見て､二つの大 きな学習のwebが リンクして一つの世界を形作っている気が した｡ 一つ は､個人内部

における学習 web｡先生がバスケと古武術を結びつけたり､自分の一方的指導を改めた り､ という､先生 自身の

中の学びのネットワーク｡ 生徒の内部 も同 じ｡ もう一つは､それ らが無限に結びついて､｢学びが学びをよぶ｣ネッ

トワーク｡ 他人のバ スケの技術だけでなく､｢~学びの姿勢､思考方法｣ をも自分にとりいれていくしくみ.それが､

先生と生徒だけでなく､番組制作者､視聴者 (もちろん我々も)にも影響 し､無限の物語を編んでいる｡ 学習は相

方方向だというのはほんの-一部のことで､全体は相方向というより網の目のようなネットワークであると思 う｡

○時計 (Ⅲ-1の ｢メモ｣より)

先週休んだこともあるけど､なんだかわか らない｡｢学ぶ｣-この世のサイクルに生 きやすいように自らの思考

や体を変化させる｡｢教える｣-上のもの (｢学ぶ｣ こと)をわか らせる｡ であるような気があたしはしているのだ

が- - - 0

｢先生が必要ない｣｢学校は必要ない ?｣･--あなた (誰かわか らないけど､不特定な二人称) が求める ｢子供

像｣をっ くりあげるのに必要だったらね｡ 何があっても何がなくても人間は生 きていけると思 うんだけど｡何を求

めているの ?

｢学ぶ｣ ことこそが人間のすべてで､それがなくなったら人間は変化をなくして くさって しまう､ と思いました｡

(再視聴 :仲間､授業者)
●

○村田裕子

今 日は多 くの人の意見が聞けて参考になった｡特におもしろいと感 じたのは､｢学ぶ｣ ということ､｢教える｣ と

いうことの指す範囲や内容 ･定義そのものが人それぞれであるとい うことである｡ 私 はビデオを見て､ "学校教

育" という枠に縛 られた考え方を持 って しまっていたが､人と関わるということそのものに ｢学び｣や ｢教え｣が
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存在 していると捉えている人もいて､考え方の幅が広がったように思 う｡

○ガッちゃん

他の人の疑問点やワークシ- トの抜粋を一通 り読んでからVTRを見ると前回に見たときとは､また違った視点

から見れた｡また他の人の意見を聞いていたこともあってビデオの内容の深い部分まで考えることが出来て良かっ

た｡私はプリントを読んで､自分自身で相互作用性という言葉がすごく気に入った｡普通は相互作用というからに

は自己と他者という関係を考えるだろうが､.それをあえて自分自身の相互作用と書いているところに感心 した｡

○須賀

｢学ぶ｣ ことと､｢教える｣ことに対するいろんな人の意見を聞いて､前回はただ､理想的な指導法の ビデオと

して見ていたものが､新たな視点で見ることができた｡特に､｢考えさせる､自分で考える｣という事自体を教わっ

た通 りに実行 してるのでは?という､1番目の人の意見を聞いて､なるほどと思 った｡

○工東直美

｢先生の立場とは､どんなか｣が藤岡先生の質問によく挙がっていたので再視聴では､そこに注目して見た｡先

生は､練習を方向づける指示を出していた｡他にも､ ミスは注意 していた｡ しかし､注意までにとどまっており､

具体的な ミス-の打開策は考えさせていた｡ただ教えるだけでは身に付 くものではなく､なんでこうしなくてはい

けないのか ?というその技術チームプレイにたどりつ くまでの理由を､考え､体験する事で､それが本当に身に付

き､役に立っものになるのだと思 う｡

○宗倉圭

2回目にVTRを見るということなので､自分なりに何かテーマを持 って見てみようという気になった｡ワーク

シー トの抜粋についての話を聞いていて､問題にあがるのは ｢教え｣ということと､先生の存在ということだと思っ

た｡私たちは今まで ｢教えられ｣てきた存在であるので､教えることがどういうことか､というのは難 しい｡VT

Rの中で金田先生は ｢教えていない｣と言 っていたが､私はやはりそうではないと思 った｡また､先生が指針みた

いなものを提示 している時点で､それに生徒が動かされている､と言 った人がいたが､それでいいではないかと思

う｡それさえもしなかったら金田先生のいる意味はあまりないと思われる｡

く再視聴 :客観的に見る)

○真鍋文朗

最初にVTRを見たときは､肯定的に見ていたのだが､ 2回目に見たときは､否定的に見ていた｡例えば､結果

的には古武術は成功 したが､もし失敗 していたらどうするのか､意見をいえない内気な子はこのクラブでどのよう

にやっていけばいいのかとか､仲間の意見を聞いて､ 2回目のVTRを見ると全然､ 1回目見たときと比べて持っ

感想が違う｡ 1回目は主観的に見ていたが､ 2回目は客観的に見ていた｡ もし､仲間の意見を聞いていなかったら

桐朋バスケット部をただ肯定するだけでうらやましいなあで終わっただろう｡それにマニュアルがなく､自分で考

えることが素晴らしいということしか考えなかっただろう｡他の人の自分のと違った考えにふれることの大切を痛

感 した｡

(再視聴 :楽 しそうな表情)

○長尾昂

VTRを再視聴することで､今まで気付かなかったことがわかった｡生徒と先生が楽 しそうな顔をしている｡練

習中だけ顔を見合わせるのではなく､練習後 も先生に会って楽 しそうに話をすることで､先生一生徒間の心の交流
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がより､バスケを楽 しむチームを作るのに役立 っているだろう｡ 練習 している姿を見ていても､先生､先輩､後輩

のいい関係が印象的だった｡

(再視聴 :雰囲気が変わったのは--･)

○菅野浩樹

もう一度見て､生徒 と先生の関係や全体の雰囲気が変わったのは､きっと今までは形のあったバスケをこなせる

ものがうまいという､教える先生を頂点 とした序列ができていたと思 う｡ それが､誰 も知 らないものを取 り入れ､

ともに創 り上げていくことで先生 も含めたみんなの個を尊重できるようになったからではないかと思 う｡

く再視聴 :可能性)

○河合隆之

今日もう一度VTRを見て､この前の授業では気付かなかったことが見えてきたように感 じた｡今はよいわから

ず､ うまくいえないけれど､｢教える｣ ことも ｢学ぶ｣ ことも個々の可能性への挑戦 (あるいは､個々の内にある

未知の領域を知ろうとすること)なん じゃないかな--･と思 った｡

○山内亮子

今日､ もう一度VTRを見て思 ったことは､人間の可能性はもうそこで限界だと決めつけて しまえば限界だが､

実はうら技 っていうか抜け道があってそれを創意工夫 して探求すれば､ もっとのばすことができるということだ｡

それにはやはり一体どうすれば良いのかという自分-の問いかけが必要である｡また､自ら問を発 し､それに自ら

答えを見つけだした時､達成感と喜びが生まれる｡マニュアルはある程度必要だとは思 うが､その利用の仕方が大

切なのだと思 う｡ マニュアルを他か らおしつけられて､ただそれに従 うことはできるが､自分の気持ちっていうか

心がついていかない｡だから例え良い結果が生まれても喜びが起きないのじゃないかと思 った｡

(私たちの受けてきた教育)

○岡田綾

遅れて来て しまったので､ワークシー トの抜粋の前半は､書いた人の説明を聞けませんで したが､｢学び｣ に し

ろ ｢教え｣にしろ､成立 していると感 じた人がとても多かったようで､それはある意味では､現代の私たちが受け

てきた､ システム化された教育環境-の疑問なり､VTR内での教育像憧れたりといった心理が暗示されているよ

うにも思えました｡先生の存在はどういった意味を持つか､という問いかけがありましたが､ もう一度VTRを見

て､やっぱりVTR内の ｢学び｣｢教え｣の状況を生みだしたという点 も含め､チームのまとめ役的存荏 (表立 っ

たものではなく)として大きいと思います｡

(前回言いたかったこと)

○山田華絵

ワークシー トの抜粋にある､私が前回書いた ｢自己反省の契機を自ら作り出している｣ ということについて｡ 具

体的場面は今日見たビデオの中にはなかったが､ もっと後の方で､ リバウンドか何かの練習を全体でしている時に､

うまくできない子ができる子の様子を見にいって､自分でやってみるという場面があったと思 う｡ そんな風に､自

分の欠点を見っけだして､それを改善するにはどうすればいいのかも自分で考え､時には他人の力を借 りながら解

決 していく (問題点や解決法を他人に言われるのではない)場面がよく見 られた｡
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○石井賢吾

前回､出された問を見ると､学んでいないのではないか ?という意見が多 く見 られた｡僕 も､前回VTRを見た

際は､そう思 ったが､今回再び､見てみて ｢学んでいる｣部分 も多かった､と思 う｡ 確かに､先生が強制的に教え

こんでいる場面 も見 られたが､バスケットというスポーツ上それは否めないことであり､生徒の立場になってみる

と ｢一生懸命考えている｣と自覚 しているはずだ｡

00200-12-0397

VTRをもう一度みて､生徒たちは､ 自分で考える､ ということはやっているけれど､自分で問いを発 している

か､というと､疑問に思 う｡ 問いや提案を出しているのは､生徒たちだったのだろうか｡あのVTRだけを見ると､

先生が問いを発 して､それについて生徒達は考えているような気が した｡

あと､ 1つ考えていたことは､これはことばの問題 といわれればそれまでかもしれないけど､｢教える-学ぶ｣

という対応で話が進んできたけど､｢教える-教えられる｣ とういうのとは､違 うんだろうか､ と疑問に思 った｡

｢教えられる｣ というのが､全 くの受け身で ｢学ぶ｣には自分の意志で動 く､ というニュアンスが含 まれているよ

うに私は思 っているけれど､｢学ぶ｣と ｢教えられる｣のは全 く違 うのか､どう違 うのか､自分ではっきりと答え

がでない｡先生は何か意図があって､｢教える一学ぶ｣ ということばを選んだのですか｡

(グループディスカッション)

○山本展大

こんなことを書いて悪いとは思 うけど､実 りの少ない授業だったように思 う｡教官が特定の子 と話すという方式

は､その話 している子はいろいろ考えることができると思 うけど､その他の大勢の人は何 も考えることができない

と思 う.やっぱり､自分で書いたり､グループの中で発言することによって考えるものだと思 うので｡せっか くい

い題材だと思 ったのに､無駄が多 くて､グループになった意味が全 くなかったように思 う｡ ビデオを 2回 も見たり

せず､グループディスカッション中心でいってほしかった.結局どういう課題をもって授業に臨 もうかわからない

まま終わって しまったし｡ 次に期待｡ とりあえず､前の時間の僕の課題だった ｢マニュアルがない方が｣本当によ

いか｣ということについて考えてみると､最低限のマニュアルというのはやはり必要だと思 った｡古武術を取 り入

れたとはいえ､それは､新たな種類のマニュアルを取 り入れたというようなものであると思 ったので｡柔軟な考え

方をすることイコールマニュアルをなくすことではないと思 った. うまくなるための筋道をある程度示 したマニュ

アルというのはやはり必要だと思 う｡

○長原寛樹

グループでのディスカッションができなかったのが痛かった｡プリント等を読んで､いろいろな疑問がうかんで

きたが､それを誰にも問うことができなかった｡仕方がないので自問自答 しようとしたが､どうにも考えがふ くら

まなかったので､つい眠 くなって しまった｡ この授業で眠 くなったのは初めてである｡

○(無記名)

前回の授業でグループごとに出した問いの中にも､思い浮かばなかったが共感できるものというものも多々あっ

たりし､なかなか- ッとさせられました｡個人個人の意見の抜粋の方では自分の考えとよく似ている意見 も多 く､

皆考えることは似ているのかな､と思いっつも､このような授業という限定された場においては､質問自体は個々

人が自由に考えられはするが､ もしかすると答は限定されるのかも知れないとも感 じました｡授業そして質問両方

とも生徒に自由に考えさせられるようなものなのに､結果的に限定された答を無作意に作 り出させてしまう怖さが

｢学校の授業｣というものにあるのかも知れません｡
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く教師が問うということ)

○長谷川真平

今 日の授業内容には､かなりびっくりした｡先生が個人に質問をして､答えをきくだけ｡答えといって も､書い

てあることで､いいたいことはだいたい述べているし､そもそも誰一人満足のいく補足説明ができていなかったの

ではないか｡ この状況で僕自身は､プリントのそれぞれの質問60個前後に自分なりの答えを考える個人作業に切 り

かえたわけだが､この講義は本当にそんなものでよいのか｡時間配分 もめちゃくちゃだった｡ この講義に､他の先

生方は満足するのだろうか｡モンクばかり書いてすいません｡

01025-13-0301

先生の質問が変だと思 う｡ 何を聞きたいのかよくわか らなかったり､｢学ぶ｣や ｢教える｣の定義で､ それをA

と定義 しているのに､例えばそれを他のBと定義 したときのことを聞いていたか ら､VTRを 2回見て新たに思 っ

たことは特にありません｡

○流大河

個人的にいま一つ散漫で､授業にのりきれないものを感 じた｡先生が質問をするのはいいのだが､その質問の意

図するものが見えてこなかったり､あまり深みが感 じられなかったりで､挙手 して発言する気にならなかった｡

(復習)

○八塚美穂

今日の授業は前回の復習みたいで､新 しい興味を持つことができなかった｡ もっと話をはりさげて､グループワー

クにしかできないような授業がよかった｡

○はんどるねいむ

前回のふ り返 りの時間が長かったため､ 前 回よりもあまり進まなかった｡前回､私はあまり ｢問い｣を考えられ

なかったのだが､今回､他の人の問いを見て､さまざまなとらえかたを しているなと感 じた｡

古武道をとり入れ､マニュアルのない練習とあったが､ この練習 もしだいにマニュアル化 していくのではないか

と思 う｡ つまり､どうやってバスケットに有効な古武道をとり入れるかという練習が毎回同 じようなものになって

いくのではないだろうか｡また､自分で考えるというが､その路線の大半は先生が しいたものであり､本当に生徒

が自ら考えていると言えるのだろうかと思えてきた｡

(授業の進め方)

○山本幸作

vTRの再視聴の目的がよくわか らない｡プリントにまとめることで､全員の考えがわかってよかったが､まと

め方に問題があると思 う｡ 名前は一切載せなくてもいいん じゃないかと思 う｡

○北江

やはり､時間配分がちゃんといかないと､なんだか拍子抜けして しまう｡ ビデオをもう一度みたが､今度は先生

や生徒達の人柄ばかりに目が行 き､別 に ｢教える ･学ぶ｣のテーマに関 して新たに思 ったことはなかった｡

○加藤責也

授業の前半で､前回の授業で出た意見やテ･-マを読んだり聞いて回 ったりしたが､はっきり言えば無駄な時間だっ
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た｡先生が何を伝えたいかが見えなかったし､先生はいろんな人に質問を投げっけていたりもしたがそれは我々か

ら出た質問ではない訳で､先生が一人で授業をしている感 じがぬぐえなかった｡VTRをもう一回見るのも特に必

要性は感 じない｡

-228-



公開実験授業検討会記録

(12月10日 藤岡完治先生担当授業)

参加者 :藤岡 ･田中 ･大山 ･石村 ･溝上 (司会)･神藤 ･

米谷 ･竹熊 ･清水 ･藤田 ･杉原 ･藤井

溝上

今 日の授業について､杉原さん､保田さんから簡単に報告を- 0

杉原

(前半 (先生 と学生 とのやりとり)について)今日は藤岡先生の思いを素直に学生にぶつけていたようにみえ

たが､ しかし学生のほうにはその先生のメッセージが届いていないようだった｡

(後半 (グループ ･ディスカッション)について)前半は授業に入 らなくてもよかったのに､後半になって急

に学生のほうに時間を与えられたので､最初は､何をしたらいいのかとても困っていたようだった｡ しか ししば

らくすると､止まった空気が流れだし､学生の自ら動か していくすごさを感 じた｡

保田

(前半について)今日は今までにない雰囲気を感 じた｡形式的には井下先生の授業に似ているようであったが､

感 じられるものは違 った｡

(後半について)ディスカッションは徐々に声が出ていたが､時間がたてば内容がどうであれ声が出てくるの

で､本当に実 りのある議論であったのかどうかということについては疑問を感 じた｡

(報告を受けて)

田中

今日の前半のやりとりは見ていていたたまれなかった｡どうしてかと考えたとき､次の三つのことが理由に挙

げられる｡ ①授業に対 してネガティブな印象を書いた人を指名 していったということ｡ ② ｢一対一で話 している

のは全体の問題なんだよ｣ ということがうまく学生たちに伝わっていない (学生たちとの関係がうまく組織化さ

れていない)ということ｡ ③先生の問いと学生の問いの文脈が合っていないということ｡

藤田

私 も田中先生 と同じような感 じを受けた｡つまり､藤岡先生は今日は､前回のような関係を変えようとして発

言されていたのだが､その発言自体が結局前回のようなものになっていたように感 じた｡やはり一対一のやりと

りが第三者に開かれていないような気がするが--0

石村

ネガティブな意見を書いた人にわざわざ語 らせる意図は何なのか ?

藤岡

その学生の書いたことと､私がそれを読んで感 じたことは必ず しも一致 していないので､その学生に問いかけ

て確かめることで､理解を深めようとした｡

溝上

そのように藤岡先生が ｢ああ､そうか｣と思 った感覚は､他の学生たちにシェアしているのか ? つまり､先

生の中で考えが深まっている感 じはあるが､それが学生の中でも一緒に起こっているようには思えなかったが--0

藤岡

私は学生が感 じなかったのなら感 じなかったでいいと思 っている0

溝上

それでは授業として成 り立たないのではないか ?

大山

一対一の問いは全員の問いである､ということをやろうとされているのはわかるのだが､学生の問いかけが先
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生自身の問いかけにまで内在化されていない｡つまり､学生の問いが先生の問いの文脈の中に入 って しまってい

るうような気がする｡

藤岡

しかし､あえて気分のよくないものを資料の中に入れたり､授業 もそのような批判的意見から始めたりして､

学生の問いを尊重 していると思 うが--｡学生の問いを私の問いの中に組み込んで しまっているというのはどう

いうことを言 っているのか ?

大山

何が問いの前提になっているのかという認識のズレみたいなもののことを言 っているのだが--｡

清水

ネガティブな意見は資料に載せるだけにして､授業ではポジティブな意見のほうを取 り上げて進めていくほう

がよかったのではないだろうか ? 学生たちは､ディスカッションでどちらの意見について話 し合 うのか混乱 し

ていたようだったが---0

藤岡

今日の授業は結局､最後の問い (｢ビデオを教材とする授業の中における､私自身の学びを確かめる｣)に繋げ

ていきたかった｡つまり､ ビデオついて解釈 したり､概念化 したりするのではなく､あなたの中で授業 という時

間はどういう時間だったのかということを確かめたかった｡

清水

それならばそういう意図があるということを学生たちに伝えるメッセージが必要なのではないか ?

竹熊

私はビデオについての自由な解釈をもっとやってもいいのではないかと思 うが-･-｡学生のほうは､いきなり

｢教える-学ぶ｣ という抽象的なテーマを与えられて､手掛かりなしに放 り出されているよう気が しているので

はないだろうか｡

藤岡

私は､自分のこととして論 じろ､というところに向けて進めようとした｡教科書的な記述ではなく､ もっと多

面的に､自分に引きつけて考えてはしかった｡

大山

それならどうして､始めからビデオを見て感 じたことを自分の言葉で語 らせるのではなく､｢教える-学ぶ｣

の文脈によって言吾らせたのか ?

米谷

普通､教師が問いを発するときは､ この問いで､学生はこういう問題を考えて､こんなことに気づいてくれる

のではないか､ という意図があり､その問いによって学生のほうは､ああそうか､こんな見方があったんだ､と

新 しいことに気づいていくというものであると思 うが､藤岡先生の場合はそうではなく ｢他者理解｣についての

問いかけである｡ したがって､先生の問いは ｢君はこういう考えだったんだね｣ と確認する問いであるので､学

生のほうは問われても何を私に考えさせようとしているのかがみえない｡ しか し､ このような形態 も一つの ｢教

える｣になるのだと学生のほうは次第に感 じていくのかなと思 ったりもする｡

大山

授業に対 してネガティブな意見を出している学生は､他人の意見を聞 くのが無駄と言 っているのではなく､先

生 と学生が一対一でやりとりしているのを聞 くのが無駄 と言 っている｡

神藤

一対一の問いを､一対他にどうやってするのかという問題だと思 うが､ これまでの授業者は何でも帳の解説で､

すでに一対一から一対他をやっていた｡そしてそこか らできないものを他の レジュメで補っていた｡つまり､教

師が考えていることを不十分なものでありながらも言 うということがあったが--0
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藤井

藤岡先生 は自分なりの文脈があって､ある学生に問いかけ､その答えを聞いて理解を深めていっているが､他

の学生はそもそも藤岡先生の問うている文脈がよくわか らない｡ もっと先生の文脈を明らかにし､その上で学生

に問いかける､また､答えが返 ってきたらそれを他の学生にわかるようにまとめなおしてあげる､ というように

すると他の学生 も共感できるのではないだろうか ?

神藤

藤岡先生は前回自分の考えはないとおっしゃってたが､ しか し考えているプロセスはある｡ ｢今 自分 はここま

で考えているんだけどわか らないんだよ｣ というようなことも話すっもりはないのか ?

溝上

神藤先生のいうように藤岡先生は結構プロセスを考えているので､それがあの授業の中で見えて くれば､あの

ような問いかけがもっと学生に伝わっていくのではないだろうか ?

田中

確かに何 らかの文脈があるのならそれを伝えないと｡ 藤岡先生の文脈がないと､学生のほうも文脈が作れない｡

米谷

前回学習観を説明することはしないと言 っていたが､先生の論文を見るとおもしろかった｡従来の学習観では

ダメでこれからはこのように考えていかないとだめなのではないか､という先生の思いを学生に聞かせてもいい

のでは?

田中

藤岡先生の考えもoneofthem として学生の中に出 して､相対化 してもいいのでは?
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● 後期第10回 12月17日●
学習の記録 (ワークシー ト)修正版 12/17

学籍番号 氏名

(-ンドルネーム可)

【注】個W :個人ワーク､GW :グループワーク

Ⅳ-1,これまでの3回の授業をふまえ､現時点でVTR ｢自分で考えろ｣を視聴 した後に仲間に対 して ｢問い｣

を出すとしたら､それはどのような ｢問い｣か.一つ厳選 して書 く.(個W 5分)

Ⅳ-2､第 1回の時の ｢問い｣と比べてみる｡｢問い｣は変わったか｡変わったとしたらなぜか｡(個W 5分)

Ⅳ-3､各人の ｢問い｣をグループで共有 し､話 し合いの上グループとしての ｢問い｣を一つ決める｡ またその

｢問い｣がなぜよい ｢問い｣といえるのか話 し合う｡(GW15分)

(よい ｢問い｣だと思 うわけ)
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Ⅳ一4､ グループで選んだ ｢問い｣に自分なりに答えてみる｡
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｢学習の記録｣(12/10)｣Ⅲ-6の記載内容 (抜粋)をプリントして配布

1､村田

何を論 じなさいと指示されるのではなく､プリントの中から何かを論 じなさいと言われると動けない｡･--私

は教師の方向づけが学びのきっかけになると述べたが､きっかけを与えられないと学べないと言 うのも問題では

ないだろうか｡学びのきっかけを自ら発見する力､生み出す力 も大切ではないかと感 じた｡

2､学ぶということに関 して主体性の問題は大 きいという気が した｡学ぶことにどれだけどん欲であるか､どれだ

けアンテナを張れるかによって学べる量は全然違 うと思 う｡同 じ学びのきっかけを与えられても､それを学びの

きっかけになりうるものと認識できるかできないかという問題があるようだ｡

(教師が問うということ)

3､なぜ教師が問いを出すのか｡私自身このような授業 (答えがない)における教師の問いとは､何か別の考えに

気づ くための仕掛けであると考えている｡やはり個人の考えの至る範囲などたかが しれているので､教師のとい

や仲間の意見を聞き､自分でそれについて考えることで考えが深まるのだと思 う｡

4､前回先生がみんなに意見とかを聞いているのを見て､あまり意味がないことのように感じた｡でも､今回､もっ

と深 く考えなが ら先生 と生徒のやりとりを聞いていると､新たに色々考えるものがあり､やはりああいう時間も

必要なのかなと思 った｡今回のディスカッションはあまりにもテーマが漠然としていて話 し合いが進めにくく感

じた｡

(教師の意図､答え)

5､前回の授業の感想で､グループワークのなかったことや､先生の意図することが見えないと言 う批判が多かっ

たが､私はそれらの批判自体に対 して疑問を感 じた｡何か議題を与えられて話 し合 うことや､先生が何を意図 し

て期待 しているかをはっきり認識できることが当然と考えている人が多いのではないかと思 った｡答えやはっき

りしたものがないと ｢学んだ｣ という実感がなくて不安なのだろうか｡ グループワークで浅い考えを述べ合 うよ

りも､先生の講義を聴き､共感 したり､反発を感 じたりして､それをじっくり自問自答するという方が必要では?

と思 った｡

6､ もし私が死ぬほどバスケが好きであのクラブに入 ったんだったら､先生に ｢自分で考えろ｣と言われる前に自

分で考えていたと思 う｡ たしかにあの方針は ｢先生どうしたらいいんですか｣を連呼する生徒には有効かもしれ

ないが､ただスポーツを楽 しみたい､体を動か したいという理由であのクラブに入 った人にとっては､あの方針

はつらいんじゃないかな｡

やっぱりある程度は基礎を教えてもらわないと･--｡｢学び｣ っていうのは ｢ああおれ今日成長 したな｣ って く

らいのものでいいのではないで しょうか｡そうだとすれば､｢自分で考える｣だけが ｢学び｣ ではないと思 うの

ですが･･-･｡

(これまでの学びをふり返る)

7､進学校でどちらかと言えば大学への勉強主体に行 ってきた私か らしたら､｢学び｣ といえば具体的な知識その

もののイメージがある｡

人間関係や上下関係は友達や部活の先輩か ら学べる｡そう考えると私は ｢教師｣から ｢科目｣以外に何を学ん
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だのだろう｡ と問い､明確な答えは出ない｡だか ら今 日 ｢教師｣は必要か ?と提案 してみた｡ある人の意見の教

師は学生たちの将来の大人としてみる見方の一つという意見はなるほどと感 じた｡

8､小川

｢学ぶ｣ とはどういうことか ? 今まで当たり前のものとして受け取 ってきた｡既存の教育形態を改めて考え

る必要性を感 じた｡果た して今までの自分の学びかた学んだ内容は正 しかったのだろうか ? 自分で考えて内容

を選び自分で考えて習得 してきたのだろうか ? 自分の学習における受動的な側面を強 く感 じさせ られる結果に

なった ｡

9､はんどるねいむ

自らの学びについて考えると､私は今まで､教えられた知識をただ鵜呑みにし､はば完聖に暗記 してきたよう

に思 う｡(実際それによってテス トでも高得点はとれる｡逆にそうでないと高得点はとれない｡) もちろん､なぜ

そうなるかと疑問に思 ったことはなくはない｡ しか しそれを探求することは､今の学歴社会においては必要ない

と言 っても過言ではない (それを専攻する場合は別だが)｡ただ運動の場合は少 し状況が変わるだろ う｡ なぜな

ら自分で体を動かす分､納得 してやった方がのみこみが早いのも確かだ｡だけども､そこにおいてもやり方戦略

を鵜呑みにしていた自分がいたのは事実だ｡.だけど､やり方戦略を知ることも大切だと私は思 う｡知識を多 く知

ることも､自ら考えることも大切だが､最 も大切なのはそれ らを組み合わせることだろう｡

10､ 日下部

グループディスカッションでは､話 し合 う内容がお互いの学びの現状､学びをどうしていきたいか､ というも

のに変わって しまいました｡ しか し､ 自分とは全 く違 う学びをしている第三者の存在を通 じて､自分の学ぶ姿勢

や態度が再確認できたし､問題点 も見えてきた気が します｡難 しいですが様々な事物分野に興味がもてる人間に

最終的になれればすぼらしいと思います｡月並みな目標になりましたが､そうした目標を持っ過程を提供 して く

れたブル-プディスカッションは有意義なものだったです｡

11､鈴/木

い瞬間はそうそうあり得ない｡ただ､自分が存在 しているこの瞬間に自分を充実させようと努力 している､ とい

うときなにや ら楽 しいのではないで しょうか｡人生は結局自分自身のためにあるので､"自分 自身"が主体的に

動いたときに幸せを感 じるのだと思います.授業で立てる "問い"はなんだか格調高いモノですが､突 きっめて

考えれば､今 この瞬間､そしてそれにつながる未来に自分がよりよい自分になるために `̀問い''はあるのだと思

います｡

(自分事)

12､堀場

授業の中でVTRをみて､それを他人事ではなく自分のこととして考えてほしいと言 うことだったが､それは

非常に困難だと思 う｡ 人は何事 も自分が経験することで､自分の中にその経験 したことについての理解を深め､

たとえばその経験が失敗だったならば対処法を頭に入れるようにするだろうし､成功ならば､ こうすればうまく

いくという情報を頭に入れるようになるだろう｡ 他人の経験を自分の経験のように考えて､何 らかの情報を手に

入れ､それを生かすことができるような人間は天才であって､一般人には無理だと思 う｡

(後略)
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(VTRと授業)

13､匿名

授業の内容が大きすぎて､今までそんなに考えてこなかったからかもしれないけれど､どう考えていったらい

いのかとか､あと問い自体の意味がよくわからないときもある｡でも ｢学ぶ-教える｣ ということをVTRの中

で考えているようで､何かこのライフサイクルの授業自体を考えているようなかんじがする｡VTRと授業がだ

ぶって感 じられる｡(以下略)

14､sadapop

授業でやっていることは実はバスケ部 (inVTR)でやっていることと同じである気がする｡教師と生徒の立

場､マニュアル (絶対的なもの)がない点などに大きな共通点が兄いだせるからだ｡そうして二っの授莱 (?)

の様子を見比べてみると---やはりVTRの中で行われている教育は難 しいことなのだと実感する｡どのように

したらうまくいくか､そこまでの道のりがはっきり見えていない教育は､道を誤る可能性 も､踏み外す可能性 も

あり､とても危険だ｡結局教育がどんどんマニュアル化 してしまっている (現実的には)のは､そういったリス

クを避けるためだと思 う｡

15､長

今日の授業で思ったことは (VTRと直接関係があまりなくて恐縮ですが･-･･)藤岡先生の ｢学ぶ人｣として

の側面が強 く出ているな､ということでした｡ これはこの講座が ｢よりよい教育｣を探ることを目指す実験授業

であるというところからくるものが多分にあると思いますが､｢学び｣たい先生と､｢学び｣たい学生との利害の

衝突のようなものが､授業に批判的な感想文の中に表れているように思いました｡

(問いへの疑問)

16､長原

(Ⅲ-5について)質問の内容が理解できない｡問題文中の "学び"とは､"この授業で学んだこと"なのか

`̀学びのあり方''なのかがわからない ｡ さらに "VTRを教材とする授業"といっているが､前回も今回もVT

Rの内容についての議論が皆無であったのだから､この授業がこのVTRを教材としているとはいえない｡

17､烏丸

先生の授業形式は､大学の講義としては不向きと考えられやすいものである気がする｡はじめから時間の枠が

定められているものの中で､ワクをはずしたやり方をするのは ｢形｣になってないと言 うことで達成がない感 じ

を生徒に与えてしまうからだ｡そこに先生と僕 らの授業に対する態度のズレがあったと思われ､それで不満がた

くさん出たのではないだろうか｡おそらく ｢はじめから時間無制限で授業をやり､自由な形式で何かを模索 して

いくこと｣が前提条件として皆に同意されていたら､不満などでなかったと思 う｡
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藤岡への疑問､質問にとりあえず回答する

2001/12/17

0教材

｢藤岡はあのVTRでなにをわからせようとしているのか ?｣という疑問が絶えない｡

私はあのビデオに何か教えたいこと (-教育内容)があるから見てもらったわけではない｡あくまでも素材で

ある｡ ただ し素材としての価値には配慮 したっもりである｡ (素材の価値 は､ どれだけ多様な ｢問い｣多様な

｢応答｣を内包 しているかにかかっている)

｢教材｣はVTRに対するあなたの ｢問い｣あなたの ｢応答｣である｡(あるいは仲間の ｢問い｣や ｢応答｣､

藤岡の ｢問い｣や ｢応答｣)｡教育内容が何であったかは ｢問い｣と ｢応答｣の ｢あいだ｣に表れる｡

｢ミーティングの時､先生の合図でどうしてあんなにさっと集まってくるんだろう｣｢生徒の表情が変わ った

ように見えるが､それは何を意味 しているのだろう｣｢金田先生はなぜ日本一などと "唐突" に思われるような

目標を出したんだろう｣｢桐朋は古武術を生かしていると言 うけど､ほんとうに生かしたって言えるかな｣｢あん

な肩の使い方を訓練 して筋肉を痛めないだろうか｣｢桐朋の生徒のバスケットボール-の願いは何だろう｣｡そう

した無数の ｢問い｣を発 し､｢応答｣を続ける中に ｢内容｣は結果として生み出されているのではないだろうか｡

O｢知 りたい｣

何が書いてあるかは ｢わかる｣｡どのように感 じ､考えているのかが知 りたい｡どうしてそう感 じたり､考え

たりするのかが知りたい｡私とどこがどう違 っているのかが知 りたい｡世界との関係において､どこにどっちを

向いてたっているのか､どこに向かおうとしているのかが知 りたい0

あなたが ｢書いた｣ ことの奥の奥に潜んでいるもの､恐 らくあなた自身も知 らない､私自身も見たこともない､

私とあなたを違 った場所に立たせているその根源が知りたい｡なぜ知る必要があるのか ? 私たちかこの世界に

すみ､世界は私たちに責任ある ｢応答｣を迫 っているから｡

○自分の ｢問い｣

自分の興味や関心から出た ｢問い｣でなければ､考える意欲がわかないという意見がかなり出された｡確かに

私は前にVTRの素材としての価値は多様な問いを誘発することと述べた｡それらの問いの多 くは自分の興味や

関心から出たものだと思 う｡ とりあえず今の自分の興味から発 した問いからはじめるのは意味のあることである｡

しか しそのままでいいというわけではない､この興味を持ったということそのことが吟味されなければならない

からである｡

我々の人生において発せられる問いはほとんど外部からやってくる｡ この科目を履修すべきか､どの進路を選

択するか､我が国の経済危機をどう考えるか､パ レスチナやアフガンの問題をどう考えるか等々｡ 子育てにおい

ても､結婚生活においても､職場での生活においても ｢問い｣は外部から応答を迫 って押 し寄せる｡ そのいくっ

かは暴力的でさえある｡

｢私｣とは今ここで世界の中でこのように問い､世界に対 してこのように応答 している存在のことではないだ

ろうか｡｢私｣ とはそうした無数の問いと応答の蓄積ではないだろうか｡

○自分事

他人事としてではなく ｢自分事｣として引き受けるということは､自分の興味 ･関心に合 うものだけを取 り入

れるということではあるまい｡自分はその問いの中でどこにどっちを向いて立 っているのかを確認 し､そこでの

応答を開始するということだろう｡

｢自分事｣というのは ｢自分のしたいこと｣とは違 う｡ どんな小さなことと思えてもそのことに関わり続ける

ことの結果 もたらされる感覚が ｢自分事｣である｡振 り返 ってみたとき ｢自分事｣になっていたということであ

ろう｡｢私｣は ｢これはできる｣などと決める権利を持 っていないのかもしれない｡
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○相対化

｢みんな違 ってみんないい｣｡たしかにそうとも言える｡ 違ってはいけない､それぞれであってはいけないな

どという権利を誰 も持 ってはいない｡ しかし ｢違い｣は目的ではない｡｢違い｣は結果である｡一つ一つのこと

に心身の全体で応答 した結果である｡

違 うということ､多様であるということは ｢雑多｣ ということではない. それぞれが一つ一つのことに全身全

霊をあげて応答する結果としてれわれはそれぞれが多様であることを知るのである｡
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公開実験授業検討会記録

(12月17日 藤岡完治先生担当授業)

参加者 :藤岡 ･田中 ･大山 ･石村 ･溝上 (司会)･神藤 ･米谷 ･

井下 ･竹熊 ･清水 ･保田 ･藤田 ･杉原 ･

藤井/〔兵庫県立看護大学〕松並 ･九本 ･大金 ･勝原 ･

若村 ･藤原 ･南口 ･橋本 ･内布 ･山岡 ･多田 ･

田村/〔北里大学大学院看護学研究科〕川上

今日の授業について､まず授業担当者藤岡先生からの報告を- 0

溝上

く授業担当者からの報告)

藤岡

今日の授業の流れとしては､前半は､授業者が何を考えているのか知 りたいという学生からの声があったので､

最後の授業でもあるということでそれを示すことにした｡後半は､学生の最初に出した問いが､全 4回の授業の

なかでどのように変わっていったのかを学生自身に考えてもらおうとした｡今回私自身の考えを学生に示すこと

によって､自分たちの意見がどのような位置をしめるのかということを確認 してもらえたのではないかと思 って

いる｡

く初めての参加者からの感想)

藤原

前半の授業者自身の考えを述べ られていた部分を除 くと､あとはワークに向かって学生が黙々と活動をすると

いう感 じを受けた｡また､話 し合いがうまくできているところとできていないところとのグループ間の格差があっ

たように感 じられた｡私だったら､いったんとめて､それぞれのグループの意見をまとめるというようなことを

したと思 うが-･-｡

内布

与えられたワークをあきもせずによくやっているなと思 った｡私の大学では､ もっと具体的な内容でないと､

またもっと自分の現象に引きっけてやらないと､グループワークが成 り立たないが--｡また､ディスカッショ

ンにおいてはグループのダイナ ミクスがあまりうまく働いていないようであった｡

(報告を受けて)

田中

ワークシー トにすると本来の授業の進行を先取 りして書 くことができるため､それがグループワークを妨げる

一つの要因になったのではないだろうか ? だから､授業者がそれを途中でとめて全体に返 していくという作業

が必要であったと思われる｡

また､前回までは授業者の見解が出てこない授業であったのを､今日は出してきたが､それはどういう意味を

もっていたのか (今まで隠 してきたものの種明か しだっのか､出てきた問題に対 しての弁明だったのか､授業の

まとめだったのか) ? そして学生のほうはそれをどう思っていたのか ? 学生のほうは､前回までは一方通行

な授業だったのが､急に先生からの回答を受けて､説教をされたという感 じを受けたのではないだろうか ?

内容的には､全 4回の授業がすべてビデオの話 (同じ問いの繰 り返 し)で､学生のはうはもう考えが出尽 くし

てしまったと考えており､藤岡先生が考えているように同じ問いのなかに新 しい問いが立てられているとは思 っ

ていなかったのではないだろうか ?
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藤岡

これまでの他の先生の授業と変えたことは学生のコメントを基本的に実名で書いてもらうようにしたことだっ

た｡ しか し授業を進めていくうちに結局匿名のコメントが多 くなってしまった｡｢顔｣を見せて自分の意見を言

う､その意見がみんなと違 ったら ｢顔｣を見せて返答する､ということを試みようとしたのだが､失敗に終わっ

てしまった｡

今日の前半に私自身の枠組みを見せたことで､学生がどう受け取 ったのかは感想を見てみないとわからないが､

私が見た様子では､学生たちは虚をつかれたような感 じだった｡

内布

私が見た様子では､学生は先生の答えが聞けて､やっと考える指標をもらったという感 じだった｡学生のほう

には､前回まで ｢問い｣の授業を受けてきたけれども､具体的に何かを示してほしいという飢えがあったようだっ

た ｡

清水

今日の藤岡先生の ｢とりあえず回答する｣というのは新 しい展開であったが､ しか し前回､前々回と授業の構

造においては似ていたように思 った.つまり､ ワークの授業がはたして大人数の授業で可能なのかは疑問である｡

先生が進めてきた ｢学び｣について考えを､学生のほうはもう少 し自分に引き寄せて考えたかったはず｡ しか

しその材料がビデオだけだった｡その他の教材を入れてみても良かったのではないだろうか ? また､グループ

ディスカッションをする意味をもっと積極的に考えてもいいのではないだろうか ? グループのダイナ ミクスの

なかから､ 自分たちの考えを深めるというようになれば､ もっと楽 しい授業になったのではないだろうか ? そ

れに､あれだけ大きい教室で何か一体感をもたせようとするならば､各グループで起 こっていることを多少まと

めてあげる必要があったのではないだろうか ?

藤岡

全体の意見をまとめようかどうか迷 ったのだがヾ しかしグループのなかで 4回のまとめをしてもらうほうが重

要だと思 ったので､残 り時間との関係で全体のまとめの時間は取 らなかった｡

溝上

先はど田中先生が言 っていたように､今日の授業の構造はワークシー トをやって､グループディスカッション

をやるというものだった｡やはりそれによって､グループワークが個人作業になって しまったという面があるの

ではないだろうか ?

藤岡

しか し､ワークシー ト方式にすると授業が本当に個人作業になるのか ?

石村

藤岡先生は､学生がワークシー トにノッていても､ディスカッションにノッていてもどちらでもよいという考

えであったのではないのか ?

藤岡

ワークシー トは個人の思考の流れの記録であると思 っている｡ ワークの記録時問を決めることで､個人作業の

協同化をはかった｡そうして自分の流れを確認 しながら､メインのほうではノッていたりノッていなかったりと

いうことがあってもよいとは思 っていたが--｡

清水

そうするとこの授業は､ ワークシー トに重点を置いていて､ディスカッションは補助的なものなのか ?

藤岡

そういうようには考えていない｡ただ学生たちの思想のかたちをワークという形式で表現 してみたいと思 った｡

学生のワークの記録を見ると私の想定 していた経験とどこでどうずれるのか､授業者の問いのまずさなどがわか

る｡ つまり私はワークの中に授業のデザインを書いている｡

石村

しか しワークはかなりの分量がある｡ 書 くのも話すのも同時にということでは量が多すぎるのではないだろう
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か ? ワークは最後に提出しなければならないということを考えると､学生たちはワークに重点を置 くように考

えざるをえないのではないだろうか ?

藤岡

書 くという表現は学生にとって大切なこと｡ ワークシー ト方式にすることで､自分 との対話を目に見える形で

残 しておける｡ しか し分量は多かったのかもしれない｡

井下

今日の授業を見ていて私は書 くことをぶちこわ したかった｡ グループワークで人が声を発するにはいろいろな

要素がいる｡ しか し今 日はその要素が抜け落ちていたように思 う｡ だか らグループに和気がなかった｡つまり､

書いたり読んだりしないほうが､かえって頭が働 くということがあるのではないか ? 今日の最初の20分 も書か

ずに藤岡先生 自らの口で言 うほうが学生たちに伝わったのではないだろうか ? そうしないと熱気が届かない ｡

清水

す ぐ答えを求めたがる大学生 というのは全国的な傾向だと思 うが､ しか し学生 もこの全 4回の授業を受けて､

いくらやっても答えは出ないんだということは経験 したのではないかと思 う｡ しか し答えを出さないにして も､

もっとインパク トを出 した授業にして もよかったのではないだろうか ?

米谷

しか し藤岡先生が学生に自分の立場を示さなかったり､強 く語 りかけなかったりしなかったか らこそ､いろい

ろなベク トルが出てきたのだと思 う｡ 私はこのような純粋に思考だけを進めていくやり方 もあるのだなと感心 し

た｡ ところでグループで一つの問いを決めるということの意図は?

藤岡

自分の問いには自分のこだわりがあるか ら､グループで一つの問いを決めるときには､それぞれのこだわりが

ぶつかることになる｡ 自分の問いを抑えて決めるのか､納得の上で決めるのか､そこでなん らかの葛藤が起 こる

ような仕掛けにしてある｡

竹熊

それでグループでわざわざ問いを一つにまとめさせた理由がわかった｡藤岡先生は予定調和的に問いを出すの

ではなく､異なった意見を突 き合わせるなかで (葛藤するなかで)どう引き受けるかをめざしておられたのだ｡

つまり､ 自分の興味 ･自発性がないと学習は成 り立たないのではなく､引き受けねばならない問いに対する学習

もあるということを考えさせ られた｡ しか しそのような考えがわかるまでには､学生 もある種混乱があったにち

がいない｡

藤岡

自分の興味や関心がなければ学べないというのは､私は戟後教育の最大の罪だと思っている｡それを壊 したかっ

た｡

大山

全 4回の授業ではリフレクションということを一貫 してや られていた｡ しか しそれがその人の存在全体のなか

でどのような位置にあったのか ?また､ リフレクションのスタンスというものが出来上がって しまっているが､

そのことについてはどう考えておられるのか ?

藤岡

リフレクションは単なる装置ではない｡複数の人の意見を聞 くことによって､何がそこで起 こっているのかを

確かめる｡そこか ら自らの問いを振 り返る｡ リフレクションは通常過去に向かっていくものとされているが､私

は未来-向かっていくための リフレクションを考えている｡
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● 後期第11回 1月21日●
学習の記録

Ⅴ-1､全員の授業の感想および授業者のコメントを読む｡(個W20分)

Ⅴ-2､グループで一年間の学びを振 り返る｡(GW30分)

Ⅴ-3､授業アンケー トに記入 し､成績評価の方法を知る｡(全20分)

｢学習の記録｣(12/17)｣授業の自由感想と授業者からのコメント (全員分のプリント資料)

くびっぴ)

｢教育｣ というものに対 して､けっこういろんな視点から考えられたと思います｡｢教える｣｢学ぶ｣｢考え

る｣｢学びの場の状態､雰囲気｣など｡まだまだ､ これらのテーマに対 して疑問も多いし､自分なりの意見を､

根拠をもって､ しっかり言える状態にはなっていないので､ これからも､自分が学ぶ時や人に教える時に､い

ろいろ感 じて教えていけたらなと思いました｡

いろんな{WJ責を得ること､それば考えたことの窟 ですよねo一つ嵐責を得るたびに身分の中で世界の_居え方

か変わったことに京づかれたのでliないでLようかo まだた (きんの屋鍔己かあるということばもっと多 Cの蓮■っ

/=tG,雷に出会えるか も知れないと言うことですか ら､rLっか ク言えるJことをそんなにBEBGク化Lな (て

いいのでばないかなとgfいますかt,+W/責を得てその時々にノ宕えて(るものを8分 の中で膠かめてみる､そんな

腐 り遜~Lで/よないでLようかo

(Jurassic)
｢オリジナル｣なものって聞こえがいいし､カッコいいと思 う｡ 一方､｢マニュアル｣ って ものは ｢既成 の

もの｣｢一般論｣とか､ちょっとマイナスイメージのものを連想させるように､新鮮さがな くて地味な ものだ

と思 う｡ けど､悲 しくも才能に恵まれていない (ぼくみたいな)普通人を高めるには ｢マニュアル｣に従うの

が現実的だ し､一番だと思 う｡ 世の中にあるものだって､そういうことの方が多いん じゃないかなって思った｡

情けないけど｡

Iifの中にマニュアルか＼多いのli事貨 ですL､#会の妥:iETというのli人々が互いにマニュアルを認めているか

らもたらされているとも言えますよねo LかL､完1全にt'#うなんてことがあるでLようか0日ガの戯ぎいやノ監い

に向か って書き落とされたマニュアルに#底帝 に r従■っTJみたとき､^眉7li超えず'G/jE｡tLTいる √平月に月

克てる) ということに出会えるような克かするのですかム マニュアルとマニュアルを生 きるという ことliE/Jig

でばないでLようノかo

(****1801)
4回の授業は､VTRの授業のように､｢自分で考える｣ ということに重点がおかれ､教授が ｢教える｣ と

いう形をとっていなかったように感 じる｡ 個人的には1回の授業が終了 した後､｢ああ､今 日の授業 はために

なったな｣と思 うことがなかった｡自分の頭で考えることは難 しかったからだ｡ これまでの授業のように､教

授が ｢こうですよ｣と言い､納得 したり､そこからまた 1人でゆっくり時間をかけて考える方が好ましい｡全

体的には教授の授業法に不満が続出したということは､教室内では､こういう方法は不向きなのかと思 った｡

忍ば厳密な意味で r#えるJということばできないとgfっています o r#えるJということが学 び手の存産

にノ野わ少な(行 ってい るパフォーマンスとi-るならEljですが.あるのIiただ √学びJだIJだと思 います. その

学びにどれだIJどのように僕7われたかのB者が /~教えるJでLようo

rBガの東 で考えることli潜い)J ことばないとEfいまi-0人ノ野はBデと感 L､､Bヂ∠考えiすか らoただ

i｢考えるJとliこういうことだという r砕｣があって､それに従わなければならないとLたら､大変 ですねo

r#frJLTiqJにいる忍達を,@っている働 )があるのでL,ようかo

(浅田晃佑)

先生は､あまり授業の流れを固定 しませんでした｡それによって､ちょっとだらだらしたかなとか､したかっ

たディスカッションの時間が少なかったというのがありました｡あまりこの授業とは関係ないですが､ この 1

つ前の授業で､この授業と同 じVTRを見ました｡その授業は運動科学だったのですが､ 1つのVTRが自然

科学 ･人文科学両方の素材となることに､おもしろみを感 じました｡
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/jl田先生 の&777業 でVTRを見たのですね｡ このVTRを線分Lて(わたのば好ですo 忍と小田先生 でば /1尋
容に対 するJ,-評癌Jli分かれます｡/Jlノ野先皇 は学生が書いた感想li見 せて(わたのですかt.その授業の中で､ こ

のVTRが /-教材JとLてどう膚庶Lたと考えてお られるのかについてli諾Lてぐれていません0-本のVT
Rか授業という砕により､教肝の考え方 により､そこに居合わせる学生のダイナごズムにより､様々なメッセー

ジをそれぞれにもたらすというのは面白いことですねo

(*****)
藤岡氏の授業に関 しては､かなり学生の間に否定的な意見が多いようだが､僕はそれほど否定的ではない｡

もちろん問題はある｡ 2人だけで授業を進めるような形になって しまうという面｡ しか しこれは多分に受講者

の責任 もある｡ 単純に技術的なことを言えば､ もっと声が大 きい方が良かったかもしれない｡また､ このよう

な相互的な授業をするには人数が多すぎるということもある｡

僕は常々問題を解決するよりも､問題を提起することの方が大切だ､ と考えてきた｡ この授業ではそれを再

確認することができた｡そもそも､｢学ぶ｣ とは何か､ という問いなど､答えの出 しようのない ものである｡

出たとして も安易なものになろう｡ それよりも､固定的な ｢学び｣観を相対化 して､問いに付すこと､そして

安易に答えを求めず､徹底的に考えること､､その際､常に問題を自分の問題として考えること｡ これ らが重要

であろう｡ これを実行できたか､あまり自信がない｡

個 を帝な r学uIJ産官を膚対化するJ､r安易に答えを′貯めず＼瀞底のに考えるJそLて rB分のβ崩夢とLT

考える_/OもL忍の皮若のB厚でばな (､rねがいJを言って月 ろと言われた ら､ きっとあなたが雷いT(わた

よ うなことを言ったでLようoただそれが r言凄む とLT語 られるのでliな(､&業の中の r,ig.険ノとLて起

こるカ〕どうかか二重要だとLfさいまto^数の多 さ/iた Lかに障害か多 いですが､ig界 で起 こる大/Jlf,着々 な rLiJ二乗

事Jliすべて r忍｣への磁 産 でLようoB賞 するかどうかばE/Jですがo

(岡田綾)

自分で ｢問い｣を考えるという作業がとても難 しかったです｡ 2回冒以降の授業で､授業中の生徒側の反応

があまり積極的でなかったように思いますが､内面でうまく消化 ･吸収できる人 とできない人との間でこの 4

回の授業の重みは大 きく違 ったのではないで しょうか｡前回出席できなかたので､ 3回分の授業 しかわかりま

せんが､全てを自分のものにはできなかった (授業内容 ･意味をかみ くだけなかった) と思います｡

時間的余裕が授業内でなかったのかつ らかったですが､逆に言えば､短時間で自分を表現する ｢学び｣の形

態を感 じられました｡

｢苫7いJは生まれるものであって rBfjlで考えるJものでliないとLIIうのですかと/潤 いJを作ろ う∠Lr､

すでに/i:-まれLLlJlよ うとLている人 穿な r/,]JljLリ の茅をJ好んでLまうの(iいかにも後会ですo/=Lかに答がわ ,カj

りきっているか場合の(,7,IJいにli潜易があるでLようが､r答J のないH,I/いにliただ rfi:-ltJ/='lljかあ l)まt o

///jJがその rG,ljLリ にJL!:答す る意志がある場合に/右 腰易 li/,'J'JAfではないでLようo/jJ/rI/で rうま(J沼ltL

よ うとLな(丁もいいのでliないでLようかo生命li彪た ちの/-2i'意燈のbl何てこかかわ らず',f7ヂLJL沼ltすべき

ものを滑/ELて(れる/iヂですか ら o

(村田裕子)

今回､学ぶとは何かということについて考え直す時間を持つことができました｡その中で私が発見 したこと

は､学びということが含んでいる範囲の広さと､教え られることや自ら発する問いは学びのきっかけであって､

決 してそれだけで完結 して しまう "対象"ではないということです｡そのことに気付いてか らこの 4回の授業

を振 り返 ってみると､あるバスケットボ-ルチームの存在を知 ったことを､たくさんの問いを与えられ､発 し､

他者 と話 していく中で､ついには学ぶということの本質を問 うことにまで発展 させることができたことに気付

きました｡普段の生活の中にも学ぶきっかけはいくらでも存在 しているのだと思います｡

学ぶということば r̀対象"J ではな い ､ィ~教 え られることJr自 ら発 するGL77Lリ ぱ学 びのきっかljだ.､ とうい

う発B は､ VTR仲儲rの意月やBガ のLfJに起 こ ることにLっか クとかかわ り,bEljた宿賃 でLようo 忍ば学びを

こんな屑 に言碧にL,たことばあ りません でLたのでとても新鮮ですo確かに r財産 li終わ ったの ?!Jという

ときの 学̀ び''liモノであ l) 対̀象''ですねO でもG習われて考えること､ノ問いを斉することliE7ガ の内tWのLLLJ

来夢､ ;̀経線''ですねo

(田村綾菜)

1回目の授業でVTRを見て問いを出 し､グループでの問いを 1つ定め､次か らはその問いにもとづいて話

し合いを進めていくのかと思いきや､先生はいろんな人に意見を聞きだす し､最初に出した問いは何だったん

だ ?と思 ったりもした｡先生の意図 (があるのかないのかわか らないけど)はもっと広い視点だったのかなと

思 った｡けど最初に出 した問いを もっと大切にしてはしかったというか､自分でその問いを深めようと思 って

も､先生は次から次にいろんな問いや ら意見や らを引っぼりHiして くるんで､とまどいを感 じずにはいられま

せんで した｡私にはこういう授業は合 ってないのかもしれません｡
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rそのノ習いを彦めよ うとEfっ7t-Jときに､そう言っていただいたらよカ〕ったんですよ.新 Lい世界LZ)門Ii､
あなたさえその素になれば1. いっでも入 ることができるのですか らo/アチ番がどなったo欄 の′啓一^､ ここに

Ii/入れない o この門は､おまえ-^のためのものだ ったo さあ､ もうおれIi行 ( o ここをノ野めるぞ払/〔カフカ

群 の/Jljd)

(山本幸作)

｢自分で考えろ｣は面白いビデオで､多 くのことを考えさせ られた｡また､グループでのディスカッション

をすることで､思わぬ意見を耳にしたり､深い理解力が得 られたりして良かったと思 う｡ 他人と話をすること

で､それまで漠然と思 っていた自分の考えがはっきりとした形になった｡桐朋バスケット部の選手たちも一人

で考えたり､金田先生の提案を聞 くよりもチームメイ ト達と話すことで最 も成長 していると思 う｡ あのビデオ

のタイ トルは ｢自分たちで考えろ｣にすべきだと思 った｡

なるぽどVTR r身分で考えろJか多 (のことを考える手がか クになったと言うことは選んで良か ったかな

とgfいます｡内容か らすると r身分たちで考えろJというタイ I.ノL,にするというのはアイデアですねo グjL,-

プのディスカ ッシ3ンが,二葉暦 どんな屑に膚庶L,ているのかつかめないのですかt,山本君 /iまさに rグJL,-プ

でのディスカ ッシ=ンをする ことJの :̀良さ"を産瀞 Lたということですねo

(宗倉圭)

4回の授業で私が学んだことは何か､また先生は何を教えたのか､そういう結果が明確でないと､意味がな

いと､みんな考えがちではない かと思 う｡私は､今回 ｢何となく｣でもいいのではないかと思った｡先生 と他

の人が会話 しているのを聞いて､それを自分の頭の中で何となく考えてみることも実はプラスなのだろう｡ 形

のない学びがあってもいいと思 う｡ その結果､私に思いっいたことは､教師と生徒という立場である｡学校や

習い事など､ この立場は必ず存在する｡ どちらかといえば､上下の関係かもしれない｡ しか し､それは人間と

してどちらが上ということではなく､その場合ではそういうように位置付けた方が便利なだけであろう｡ だか

らよい教師と生徒の関係は友達のようなものとはちがうと思 う｡ 自分と今まで出会ってきた先生たちについて

考え直そうと思 った｡｢好意｣ という側面ではなく ｢教育｣ という側面で｡

教 える一字ぶば､胤 がHA経でないと者疎がないのか､という宗倉君の.意見Jよ､今担7忍が考え ていた こ

とと暑なりますo虎男が rHA膠であるJことば rHA,jf帝であることJと同 じでIi7:fいですよねO でも学びの中

の多 (lir身分の中で何カ〕かこ敷いたJという実感 のようなものでIiないでLようかo これIi/実感 するJ と･い

う意味でiirHA窟なJH,静なのだIjれど､偶 示LろJと言われるととても潜Lいo それか ら教師 と生 産の上野

原Ii√位置づljiJという.景虎も新得Liilo鮎 の#育蒜のなかに教師と生産の厨係をrkifJ ということ

ばで表すことがあるIjれど忍 も英軍,EJに.gfいます｡

(船尾真伊年)

題材の選び方に関 しては面白かったが､他の話 (桐朋のバスケのチームより広い範囲での話)ができなかっ

た｡どんな状況にも当てはまる方法論だとは思えないからだ｡少なくとも通常の学校教育に応用するのは､大

学入試がある限り無理である｡ また､藤岡先生に対 してではないが､前にも似たような授業をお別の先生が､

この時問にしていたように思 う｡ そして結局何 も考えずに今回も終わった｡｢ライフ～｣の授業を充実 させる

ためには､授業全体の主旨と､それぞれの先生の方針を照 らし合わせ､明確にした方が良かったと思 う｡

忍ば鰍 LZ)教育の万富L7-謡Aを r教えようJとgIったわIjではありiせんo棚 の教育を対象化､ゲ晩対化す る#///

で一向に償わないのです｡むLろそれをみんなとやりなが ら､Bガ の中の r#軌 を対象/tLたか ったo また

石野常の学夜教鼓ノなどあるのかどうか鬼7クませんが.それに虎凋 できるようにと考えたこともあ りません o

あなたにとって rライフ～JのkTJ業か売笑 するとIiどういうことですかo それがHjfらかになれば1,彪達 も考え

ようがあるのでi-かo

く小西佳奈)

Ⅳ-2に凝縮されている｡私が先生の授業の中で学んだことは､人は ｢学びたい｣ という欲求を強 くもって

いるということです｡やはり､｢学び｣ こそ人生 !なのではないで しょうか｡おもしろかったですよ !･(自分

は)変わったと思 う｡ 何故なら､先生や､コメントを通 しての生徒 (というか私達)の中の ｢学ぶ｣というこ

と-の情熱がひしひしと伝わったから｡ これが私の､この授業で ｢学んだ｣ ことだと思 う｡ (いや､ もしか し

たら変わってないのかもしれない｡ただ単に言語化 して前面にでてきただけなのかもしれない｡ずっと心の中

でくすぶってた問いというか疑問が｡)

人 Iir学びたいJという欲 好を持 っているということを虚業のHJ静の中で克好さわたと言うことがすばらL,
いとノgfいまto ことばでIiGい首きれた言い/g7Lですが.rばんとにばんとだJという感賞 はなかなかもてな

いものでtor(すぶ っていたJ 何カ)が r詔 ltLて前 面にでて(るJ と･いうことそれば､rB農Jということ

でLようかo そういう意味でliほとんどの学びが rB屠化ノか も知れませんo
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(******)

教師と生徒の関係や役割等に対 して､VTRの中でのこととしてだけでなく､ この授業そのものが､考える

場 となっていて､理想的な教育論を話 し合 う場で終わ らなか った事が､私にとっては印象探かった｡

何で も帳がないと､ グループワークが うまくいきにくいと感 じ､なぜ使わないのか説明がはしか った｡

｢授業 その ものか＼考える場 となるJというのか好い -ですo彪/ム 腰77業 は場だ とJglっているか らですo

/~何で も鮭ノが rグループワークが うま ((.-(JというのはどういうことですかO-学 生 と教師 の何で も燈

を瘡わないことに ｢今､ ここJで起 きている感J/5､思考か1野まった り変容 Lた りする､その経線こそ腰二碧とい

う 丁場 ノに諾Lたいことなのですo

(ケロリン)

先生の言 うことに素直に従 うのではなく､あえて批判的な視点か ら授業を見ていたのだが､結果 としてはそ

れでよかったと思 う｡素直に全てを受 け入れるよりも､ 1度拒絶 してか ら自分で じっくり考えて､それか ら受

け入れる方が受け入れた時の考え ･思いが深いように思 う｡ そのように批判的視点を導 き出すように授業を進

めていたのだとしたら完全にしてや られたと思 うけど､まあたぶんそこまで深い授業ではなかっただろう (坐

意気で申 し訳ないとは思いますが---)｡

rあえTJHtS'/jGgな鑑 責などとら71-(て■いいtJ欝いますo全身全霊をあIfて#t辛ULて(ださい O だいたい忍

の度二若の中のメ ッセージで rt'#うJべきもの､｢受 け入れるJ べきものなどあ りまLたかo あなたB身が その

よ うに rBたJのでliないでLようか0度二者Iir胤 /協 /〟//J などに卿えられ る よ うなものでliあ りません

か ら原産liあ りませんoあなたが そのg Jでどのよ うに屠たか7Fljか濁暦 なのでばないでLようかo

く西田崇浩)

｢藤岡への疑問 ･質問にとりあえずに回答する｣ は興味深か った｡外的か らの ｢問い｣に対する ｢応答｣は､

いっで もしているわけだが､その ｢応答｣に自信をもって日々を過 ごしていきたい｡正 しい ｢答え｣をふ りか

えって考えることはできるし､それはそれで意味があると思 うけどその ｢応答｣に誠心誠意臨めるような人間

になりたい｡

世界という大 きく自分をのみこんで しまいそうな恐ろしいものに対する自分は､それで もやっぱり一人の自

分 として世界と向きあっていく､向 きあっていけると考えるとうれ しくなる｡

r蕃Jli世界の中にー生まれ膚~ち､担A71こ向 き合い､世界に応答 Lなが ら̂ 卓の意味を刻んでい(o自分にとっ

て今Elわか らな いこともやが てBガ の音圧でtg男に応答することが できる存在なのだと､自分を/冨顧すること､

それが セル フ/ ^ラス it(-a/i) fJ:のでLよう0--人の^FE野とLTrtt!男Uと向 き合 うというのli諸にでも

与えられている膚会なのでLようが､/I/jj･を r/,J7jき合 っていけるJ存~{土:とLてB者 できるということば幸せで

すねo

(置田奈緒美)

初回で欠席 して しまい､やや乗 り切れない形で参加 した授業だった｡ 不満 もた くさん書いて しまったが､ こ

の ｢ライフサイクルと教育｣という授業そのものを考え直すという意味で､有意義な授業だったのではないだ

ろうか｡バスケに古武術を取 り入れるというVTRの特殊性が､去口って教材 として使いづ らいものになって し

まった気がする｡

rライフサイクルと教象/とい う鹿 砦そのものを考え虐す というLZ)li､ど ういうことですかor#ilJとL
て好 いづらいというとき野田きん li儲 材Jとい う言著にどんな意味を蓮 あていますかo忍ば､ このVTRを
何カ)を教えるための r#HJとLて考えていiせんo このVTRを月 たときあなたの中に起 こった感借や′哲考,

伴侶7の考え､忍のF別 lそ ういった ものの全体が̀ r#MJ と考え ていますo

(******440)
学ぶ とはどういうことか ?といことを学ぶという､ 2重構造の授業になっていて､ 自分が体験 していること

について､ ほぼ同時に議論するというのは面白い経験だった｡改めて､先生や友人の持つ多様な視点､意見に

驚いた｡ 自分 と他人は違 うということは頭では分かっているが､それは実感するたびに新鮮であり､それによっ

て自分 も微妙に変化 しているのだと思 う｡ 大切なのは教える者 と学ぶ者 との問の信頼関係であるという友人の

意見に､共感 し､それがこの授業のまとめになっているように思 う｡

r学ぶJとば こういうことというD-諾Lをノ野い/I/=llljで､それが r学ぶJについて何万〕得たことになるのでLよ

うれ ｢細 石とい う ことJ (-)i7ZOLUZhg)li,i f,齢だと劉 ば すoH,静の変容 とともに 予芦ぶJについてのあなた

の雇素 も変■化L,紡げるでLようor葺分と他人 li運■うとい うことJを /矧 L､tW,鰐に感 L､ているあなたの

感賞 を､ ずっと大 iUにLT(7ございo
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(鍛冶まどか)

何をしたのかよく分からない｡学ぶ側の主体性が重視されているのだとしたら､失敗だと思 う｡ 主体性のま

えに意欲がなければならない｡意欲をひさだすのは､教える側の仕事ではないだろうか｡ もしも先生が学ぶ側

に立とうとしたのであれば､中途半端だったと思 う｡ 授業は先生の意図に支配されている｡ もっと先生と生徒

のコミュニケーションが必要だった｡

ひきだ LTもらった者欲 ってど,Lなるの ? ,音欲を /~紛慮リ L丁､さあ走 るぞというわljでIiないですよねo

彪IiEIJに意図 をもって支厨LようとLたわIjではありませJLoた7tJt.彪Ii｢ねがいJliもっていますToそれば､

今ここをを身分の責任において充算させてばLいと言うことです.そのためのコごユニケーションはいとわな

か ったっもりですか'o

(山下里絵)

｢学び｣について考えながら､大学に入る前と後とでは自分にとっての学びの質が大きく変わったと気付 き

ました｡去年までは､学校での勉強や受験勉強など､与えられたものをこなし､それで満足 していました｡だ

から授業中に先生が突然 ｢あなたは時間というものをどう捉えますか｣とか ｢民族 ってなに｣と質問したとき､

私はそれ らに対 して自分の意見をもてなかったし､自分の頭の中で考えようともしませんで した｡でも大学に

入 ってか ら､ じぶんの中から問いがわきあがってくることが多 く､そのまま放置するわけにもいかずにいろい

ろと考えています｡｢孤独とは何か｣｢教育はどうあるべきか｣などなどについて､本をよんだり人に意見を求

めたりもしています｡｢それで何になるん ?｣と高校生までの私なら考えようともしなか ったことについてな

ぜ今いろいろ考えているので しょうか｡時間的余裕まわりの環境 (例えばこの授業など)が原因かもしれませ

ん｡ 自分で意見もいえないくせに､感想では先生に批判 してしまったりして､今になって反省 しています｡す

みませんで した｡ この授業に出てよかったと今は思います｡

忍を政幸化 たとは翳っていませんo〟/下きん か授薯の中で rJLll劇 感 じられたことを宥一杯蓑穿きれ71-のだ

tJ野っていito ですか らそれIi宥一杯受 けとめようとglい ます｡産業の中で具体bクに教師と草生がつながる

手がカユタIiありませJLか ら. でもそれば r肯定するJ と･か Lないとかの次元でIiありiせんa

rそれで何になるJL?Jo学庶教育のこれまでの産鈴はいつも(つC)の/=あといった √手段JとL丁の学びだっ

たか も鬼7れiせんo大学 でli今ここを充実す る rB軌 とL丁の学びをLて(71-11きいo

(牧田綾子)

学びはネットワークだと書 きましたが､それは学びだけではなく､人の感情や夢や絶望や､そういうものを

ひっくるめた人間存在そのものがネットワークだと思 う｡ 私達は聖徳太子からも､アフガニスタンの人々から

も教えられている｡時や空間を越えて｡ 大事なのは､情報を収集 してもっているだけでは学びではないという

こと｡それを取捨選択 し､スクラップアンドビル ドを繰 り返すことで､ 1つの ｢自分なりの思考｣を組み立て

ることが学び｡材料-思考の矢印は､自分で学びを意識 しなくてはできない｡ とてもェネルギーがいる｡ だか

らこそ他人の学び方にいっも感動 していたい｡自分が皆 とつながっているということは一方でとてもおそろし

いけれど､とても素敵なこと｡ 学びは学びをよぶと思います｡P.SあのVTRはとてもいい ｢素材｣だと思 い

ます｡

静の感憩に書いて(どきっ71-rネッFワ-クJ ということで表そうとLていたことの意味がよ (わか りiL
た.甜 Lていたか も知れませんo ま7t/Bたこともあったこともない̂ 々まで含めて r身分が皆とつなが って

いるJ とい う筋 IiBまいを屠えるぽどですよねO でもその時々に音圧ある応答をLてい(ことで8分 の生が

禿穿するということでLようo それを rjEMJと教田きんIi表:好さわたのでLようかo

(鈴木真理子)

はじめは何てごちゃごちゃしているんだろうと思 って困っていました｡VTRに対 して､何の感想 もわかな

い､先生の ｢問い｣がいろんな方向からとびだしてくる､などなど｡今､少 しずつ見えてきたのは ｢学ぶとは

どういうことか ?｣- ｢自分の頑で考えることだ｣-→ ｢自分の頑で考えるとは?｣- ｢問い､に対 して答えて

みることだ｣- ｢問いとは何か｣- ｢人間が何かを考えるときに必要なものだ｣だから､先生 も生徒 も問いを

発する｡ このような私の中での図式です｡ このような授業方法が絶対正 しい､というものは存在 しなくて､そ

の時その時その場にいる人が-生けんめい考えられるような空間をっ くるため､教師は努力するのだなあと感

じました ｡

rvTRl=対 L丁､何の感想もわかないJところか ら出発LTr学ぶ とIiどういうことかJを穿 き詰めてい

(産験を持 てたということば虞屠らい lですれ このよ うに鈴木さんを含めて rその時その場 にいる̂ Jが

｢丁重Ijんめい考え られるような空眉Uそれか澄 若だと.思いまto その場の威二才のために草生 も_努力 L,､教師

も努力する､そういう rfubg脇カリか授二者を度業にLてい(のでLようねo
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(山田華絵)

この授業のテーマは `̀VTRを視聴 して ｢学ぶこと｣｢教えること｣について考える" というものであった

と思 うが､それに対する私の考え方は基本的には変化 していない｡私は ｢学ぶこと｣ と ｢教えること｣は対で

はないと思 うし､他人か ら見れば全 くくだらないことでも､本人にとっては非常にプラスになっているような

｢学び｣ もありうると思 う｡ また､自分の中に何か新 しいことが積み上げれ られていくだけでな く､既存の考

え方が うち破 られるのも ｢学び｣ といえると思 う｡｢学ぶ｣ ことと ｢成長する｣ ことは､私の中でははば同義

だということに､ 自分で気付いた｡

教えたから学ぶわljではないL､学んだから#えたわけでliないという意味で､学ぶ ことJと /教 えることJ
ば対 でIiないという山田さんの意見liよ (わか りますo しかL/動 ではないけれど､#える者の意 志と学ぶ

者の意 吉か繋密につなが っている関係の中で､学ぶということば /起 こる_JということもあるのでlよないでLよ

うかo/二成長するJということの虜定の仕方にもよりますが､r学ぶJ ということを厨ざざれ71-8分の中でのLLil

_来賓とLて考えた (ないとgIいiすo

くれおん)

今回の授業は､進んだと思 ったら､また根本に戻される､という往復が多かった｡(良い意味で) 3回 目ま

での授業で､いろいろと考えた､ と思 っていたら､左ページにも書いたように､最後になって､また根本に戻

されて しまった｡同 じところをグルグル回っている感 じ｡ でも､その分､最初に考えたことと､後で考えたこ

との違いを比べてみることもできてよかったと思 う｡ 最初はやはり､授業の初めの質疑応答とか､暇だなあ､

と思 うこともあったけど､同 じことを前に考えたことと､後に考えたことはちがう｡ それを何度 もふ り返るこ

とのできた点で､ この授業は有意義なものだったと思 う｡

r考えたJと屠 ったことをもう一度ィ考えLEgtJo同 じところを ぐるぐる回 っているよ うで､超えず膚本 に

戻 っていると言うことはJgt者か広 自若(なると言うことですよねo/まじめIiBガにとって 潤 いJ にも/a:らな

か ったことか二義がっいてみたら /潤 いJになっているoふ ク蓮~ってみると忍の思考 もそのようなプロセスで

ある ことか多 いよ うな嘉が Lまto そうい う意味で r考えるJことば超えざる rB屠化J のプロセスなのか ら

鬼7れませんo

(******)

最初のうちは､また同 じような授業なのかな-.-と少 ししんどい気持ちが していた｡でも2回目3回目の授

業で､先生 と受講者がぶつかった (と私は思 っている)ことが今までの授業 と違 ったような気がする｡それが

きっかけで､私自身は､ 3回目4回目と授業が進むごとに考えることをもっと真剣に取 り組む､というか､深

く考えようとするようになった気がする｡今｢†の授業の最初に ｢先坐-の質問 ･疑問にとりあえず回答 してみ

る｣というのをまず見て､聞いて､何というのか､先!日こ質問や疑問を投げつけば答えを返 してくれるのが当

然と思 っていたところがあるなあと思 った｡,そして､グループでの ｢問い｣に自分が答えを出してみて､自分

の考える教師や4-1徒の存在 というものが言葉 としてはっきりでて､当然と思 っていたことは実は当然ではない､

ということに気付いた｡まだまだいろいろなことが考えられそう｡ この4回の授業は､だんだんと私にとって

は充実 した授業になったし､ この授業自体が教師という存在のような気 もします｡

私 は肯定帝に感 じるものでも､否定節に.感L:られるものでもすべての,藍局を受 lJとめ､その ｢事実'が 含ん で

いるものが何万)を一府 に屠HALたいJ とgfいiLたoそれを /~ぶっか ったJとJgfわれたんですねo

r表賓_/ばBガの中にあるものをばっきりさせT真二野Lなさいと言うよ うに､あるものを列 に出すという疲■

われ方をLますが,真贋 にIi真二野LてB_分がなん であったかかぽっきりすることの方か多 いようなき素が Lま

to グループでの rFDFいJ に答えてみて当麿 tJgIっていたことが._箸/よ3'麿 でliないというH,静ばそういうこ

とを言っておられるのかなとElいまLたo

(神野規人)

｢教える｣側 も ｢教え られる｣側 も常に考える事､探究する姿勢は必要なように思 う｡ 決 してマニュアル-

本のように統一 (もちろん枝葉の上でだが二)しては双方に学びなるものは存在 しないように思える｡ どちらの

やり方 も正 しい｡ しか し､正 しい事を二つ同時にすることができないもどかしさを感 じる｡ 真剣であれば､マ

ニュアルだろうが､我流だろうが､なんだかんだでうまくいくというのが本音です｡

マニュアルについてよ (考えてみると､超牙)に蕃達 ばマニ17ルなLの皇居li考えられませAo神野君の意

月か ら rマニュアルJを屠 るのか､それともマニュアルの鬼に /ヌf象Jを屠 るのかということを考えまLたo

rlf象J をLっか り月､それと全力をあげて楓野するということがあればt.rマニュアル71/ろう武 裁庶だろう

かJ牒 野でIiない とい うことなのですねo
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く伊藤さやこ)

ビデオは考える素材としてよかったと思う｡｢学ぶ｣ とは何か､｢教える｣とは何か､生徒にとって 1番よい

学びのあり方 ･教え方 とは､どんなものなのだろうか､といろいろ思いをめぐらすことができた｡

先生がずっと話 していた回の授業は､集中力がとぎれてボーつとして しまうこともあったけれど､グループ

ディスカッションは､いろいろな人の意見や考えが聞けてとても有意義だった｡今はまだ､中学でクラブをし

ていたときなどの気持ち (｢こんなふ うだったらよかったのに｣｢ああしてほしかったな｣｢あれは楽 しか った

な｣など)を､自分のものとして思い出すことができるので､そのときの自分と照 らし合わせて考えている｡

子どものときの思いは人それぞれだから､いろんな人の思いをきいてみないことには始まらないけれど､その

第一歩として､子どものときの自分の思いを忘れず､そして､今から客観的にみてその時に必要だったと思わ

れることとの両方を､いつも考え合わせて､教育の在 り方について考えていきたいと思 う｡その 2つがいっ も

うまく一致するとは限 らない｡当時のすごくつ らい経験が､後から考えると､そのことによって同 じ状況の人

の気持ちが分かるようになったとも思えるし､どこまで一方を優先させるべきかは本当に難しい問題だと思う｡

(｢"そのときの''子どもの気持ち ･思い｣ と ｢将来のその子のことを考えてのこと｣)

教育を rBガ ごとJとLて考えるとIi どういうことかとgfいまLたo子どものときのB二分のノgIいと､今か ら

客鮒 に考え てそのときに必要だったことの廠 右を考え合わせるといづことですねo考えてみると r学ぶJ と

いうことば､その子にとって/よいっもIiL'めての出来事ですねoそこに身をおいてその子に今何か'Biている

か､何を_屠よ うとLているかを知ろうとすることが.教師である ことのー芳一の願 だとノgfいまLた.

(河合隆之)

｢学ぶ｣ とは? ｢教える｣ とは? 初回の授業でこのような内容に触れた時､｢ああ､抽象的で大変そ うな

テーマだなあ･--｣と思わざるを得なかった｡ でも､ディスカッション･VTR視聴 ･質疑応答を重ねるうち

に､｢学ぶ｣ も ｢教える｣ も､身近なテーマとして自分の中で具体化することができた｡ 今で もきっちりと定

義を示すことはできないけれど､学ぶっていうのは人生の重要な要素であり､日々の絶え間ない変化は学びで

あふれているっていうくらいのことはいえるようになった｡ もちろん､答えなんて最初からないけど､ こうい

う抽象的なテーマに対 して､正解 ･不正解に関わらず自分なりの考えをもてるってのいうのは素敵だと思いま

す｡

H々の超えノ野ない変化が r学びJ であふれていると考え､その時々にBガ なりに答え彦IJ石というプロセス

のの中に rm鮭Jか表れ出石ということなLZ)でLようoそれば､正解 も不正解 もない o LかLr良分なりの考

えJをもてるということに感謝Lながら､そのカを宥一杯発揮 LTいるかどうかB々F即 一彦lJることか大事な

のでし ょうね｡

く松岡崇志)

先生のやりたいことは回数を重ねる毎にわかるようになってきたのですが､そのことをもっと前面に押 し出

して授業を してくれたらもっとよい授業になったと思います｡先生はボケゼ ミのようなもっと少人数でやる授

業をこの授業に適用 していたと思 う｡ 四回という少ない授業回数ではそれは少 し無理があると思いました｡

番の rやりたいことJがわかるようになったと書カ】れていますが.忍ば rやりたいこと_Jがあって授業■に磨-

んでいるわIjでliないのでto いっもその時その場におIjる戯傍 LZ)中で決定 LTいる だIjです ぐもLか Lた ら

その場にせまられて応答 Lているのか る鬼7れません)o慮 る少人数■の授業がいいから鬼7れないとノ労 うことが な

いわIjでIiありませんか し 何人であろうと-A-ノ八に向か ってFDFい､答護 るLかないと留っていますo

(水口綾)

今さらなが ら､同じVTRを見ても､みんながそれを見て考えることは､それぞれ達 うんだなあということ

を痛感 した｡みんなの意見を翌週プ リントとして配 ったことや､授業の進め方に対 して反対意見も出ていたが､

私はそのことに､この授業のユニークさを感 じた｡学生が､授業の進め方そのものについて先生と議論する授

業は他にないと思 うし､それを冷静に受けとめ､学生 と授業を進めて行こうとする先生もなかなかいないと思っ

た｡ただ､せっか くの計画があまり予定通 り進まず､グループのディスカッションの時間が予定より減 って し

まったことが残念で した｡最後に､｢わかる｣｢知る｣という行為があれば､それで終わりと思 っていたのに､

なぜ ｢わかったのか､知ったのか｣ としていくと､｢問い｣は尽きないものだなと思 った｡(そんな所まで問う

てみたことがなかったので)

同 じVTRを月 丁も､考えることがそれぞれ違 うということ/ム 忍 も今垣7窟 (感 CiLたoそLてそれぞれ

の景虎か何を語 っているのか知りたいtJgfいまLたo (r-̂ とばか りD-諾LをするJと戯･卿 も受 IjまL,たか〕水

DさんにとってIi､-A-̂ の違 いがどんな.意味を持 ちまLたか0億 若の虐めiJについて議論 ととられた

よ うですかし忍によっTli度業が-A-^の.gt考や感修の.動 (場になっているかだIjか願 で､/~冷静 に受 Ij

とめJていたわIjでIiありませんo
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(小西聡史)

基本的に自分独 りで考えるよりは､他の人達と話 し合いながらの方が色々触発されるものがあって考えが深

まりやすかった--･と言いたいが､みんな遠慮 しあってあまり議論にならなかったのが残念だった｡自分にも

当然原因はあるのだが--･｡

グループで諾 L,合 うと､いろいろ色々戯二発きれて､考,iか深 まるというのはそう r言いたいJあるいIir言
われて-いるJだ/)で､Bガがいっもそのよ うに /う経験ノLてき71-わけでIiないよねo今回の,経験/よ そのこと

をBガ で超暑 めゝてみるいいチャンスか も知れませんよo/運動 ってあるけれど /~何にJ遠慮LTいるんでLよ

うo√何カ,tJ遠慮 させるのでLよう?

(はんどるねいむ)

この一連の授業の 2回目､ 3回目のころは授業で何をやっているのか､何がやりたいのかがわからず､少 し

イライラしていたが､ 4回目の今日､ この授業で教えたいことはないと言われて､ガク然とした｡それは､答

えがない授業に対 してではなく､答えを待 っていた自分がいたことに対 して｡ この授業を通 して ｢学び｣とい

うことについて考えていたが､自己解決的な面が大きかったのは否めない｡というのも､自分の考えに対 し､

逐一的な回答､返答が先生から得 られなかったからだ (もちろんそれも先生のねらいかもしれないが)｡ その

ためモヤモヤしたやりきれない感 じがあったのも事実だ｡

この授業は ｢答えが無い｣反面､｢どこにでも答えを見出せる｣授業であると感 じた｡

度著で何を rやっているのかJという呼の /礎#Jli､あなたの列DjfPにあ って戯■め られる対象 ですよねo

r何がやりたいのかJという時 俺乳 ば教師が ｢答えJ を準好L丁､学生に題fyqするモノですよねo 一方帝

に教え られる授業Ii顔 っ//ていいなか ら r答を待っているJって変■じゃないでLようかorね らいJ といわれ

ると､虐■答を出さないようにとられるのでつらいですか1.値 答を出せないJ というのか二正■膠なところですo

(*****843)
｢自分で考えろ｣といことについて ｢自分で考えろ｣的授業がなんだかおもしろかった｡ しか し､私の今ま

での学びを思 うと､結論に至るまでが必ず しも授業中に区切 りよくなるわけではなく､何日､何年 もしてから

先生に教えてもらった知識が実 りにつながることもある｡別にムリに授業中に考えさせなくてもいいのではな

いか｡

あなたが,fEt文,験 Lたの/irB分 で考えろJとい う授業だ ったのですねo 忍ばそんなっもりでIiな(､-A-A
のLtf界を鬼7りたい､-ノ八一人にBgわろうという意志 で動 いてきiLたo 忍 ば r知慮Jは経齢だt.野っています

ので､いっか rj看るJよ うなものだとはglっていませんo /経験の変容 とともに鬼克諸も変容 Lてい(i,E7ってい

ますo ですか ら､素材や(,jIFD7や教師との /一今､ ここJの,fEl=若齢のjL;芽を大好にLたいと,gfっているのですo

(長佳美)

｢問い｣を問う問いについて｡

｢問い｣を考えさせる問いが授業のなかでとても多かったのか印象的で した｡それで思 ったこと (というか

自分のなかで新たに気付いたこと)は､｢問い｣を発すること自体が､私自身にとってひとつの発見になると

いうことです｡｢問い｣を発することによって､｢あ､自分はこれがわからなかったのだ､知 りたかったのだ､

ということがはっきりするような気が しました｡

それまでは何だかよくわからない､はっきりしないが､何か肺におちない感覚 としてしか認識できなかった

ものが ｢問い｣という形にして言葉に出してみることで､目に見えるものになった気がします｡

/潤いJを発 する ことB体か発月になると い う考えに､とても鹿 ニケを感 じitor問い_/を発LIrいるこLZ)

忍 がB屠化されるわ IJでLようかorよ (わか らない_jrliっきりLないJ価 に落 ちない感覚りか＼rF射り と

い う#//'で言貨 に出会 うわけですよねo考えるということばこの感賞にLっか ク慮ざLているときに √ぽん もOJ
になるのでばないでLようかoそういう意味で､｢問 い_/が世界と忍をつなぐということでLようかo

く吉田央)

考えるテーマが身近なのでよかった｡アカデ ミックな内容 じゃなくて､ほんとによかったと思 う｡ 何が言い

たいのかわか らない授業は困りますか ら｡

アカデごックな内容で ないのがどうLTrよか った_/のですかo吉田君の中にアカデIックと言う言著 に何

かメ ッセージが あるよ うですho忍について言えば1.何か r言いたいJことがあるわIjではないので､ どちら
かというと ｢何が 言いたいのかわか らない授業Jですか ら､ アカデヾックなのかなo
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(長尾昂)

かなりの人が先生の授業に対 して批判を繰 り返 していた印象が強かった｡皆の批判について､賛成するとこ

ろも十分あるし､だからといってすべてに賛成するわけでもない｡ただ､この授業をうけることで､授業の進

め方や受け方について考える機会にもなった｡ただ､何でも帳を書かないのが少 し不満である｡ 自分の意見に

っいて何 も先生の意見を書かないは､先生が何を思 ったのか､全然わからない｡だから､なるべ くなら先生の

考えを書いてほしいと思 った (自分の意見がプリントに載 っている人は別だが)｡

この授業は､今までの授業よりも自分で考えることが多かったと思 う｡ しか し､資料や考える所が多すぎた

のも問題と思 う｡

rqでも舷ノにコメンF.を書かないことについてIi､何人もe)̂ か ら不離 ゴ放 ていますo彪lよ､なかなかわ

か ってもらiなか ったようですが.忍が rB_分のノ景虎Jを富 (ことによる学びより､度業の場 でのH,静か らLZ)

学びか 重要だと思 っているのでtoたとえ上着か-^にノ問うている時 も､クラスの全 ての^にノ問うているつもり

なので10度業のすすめ方 や受 lf方について考える磯会になったとありますかこどtLなことを考えたのですか ?

(******)
ビデオは､ああいう発想 もあるのかと思 って面白かった｡が､授業ははじめ難 しかった｡何をやっているの

かよくわからなかったから｡ でも今はよかったと思 う｡よくわからないものを考えようとすることが自分には

足 りないと感 じられたし､先生の意図 も話せてもらって安心 した｡前期と比べて､みんなの意見 ･感想を読ん

でいると色々批判できたりして､結構考えが固まってきたりしているのかと思い､自分はどうなんだろうと少

しあせる気 もする｡ でも自分なりにやってきたか らいいかなと思 う｡ この4回がラス トでわからなくなったこ

とも多いけど､器は広げられそうな気が した｡

rよ (わか らないものを考えようよすiことか足 りないJ とB_分をJi認められるのかすごいですねorわか っ

たものJの中をIiい/可って rbか ったJとLてる､何も#/jLEliないですよねo/~才)か らないことJと膚戯rする

中か ら /初 産_/(大/Jlさまざまな)か生 まれるのでLようo Lか L､鼻顔に 倭 生の.級 /をノ野いて √安ノLllJ
するというのばやIiク蔚~の君 と何 L'蔵置じゃないでLようかOだいたい､忍に/ir(つ⊂)LZ)ために(つC)をやったJ
という農園炒､まるでないのですか らo

(田中佑允)

まずは率直によい素材を与えられたと思 う｡ 興味は持てなかったが､なじみがあり､誰もが知っているスポー

ツを題材とし､そこから一つの考察を深めていけた｡また､ 4回の中で自分の考えも変わっていき､人か ら影

響を受けることで､自分の考えに柔軟性がでてきたことも新たなことである｡ この一つの素材を通 じて､私は

"学ぶ" とは何かを考えることで､このことについて学んだ ･かもしれない｡やはり､自己の主体性の大切さ

を感 じた｡

他者か ら影響を受 けることで､8分の考えか変わるということを新たに認められたことばすごいことですね.

r学ぶJ と･いづことIir身分の中で何方)か変わる こと/=lJと杯督二見生 ば言いiL71-が.そ ういう意味 で､ ぽ

んとうに /学 ん/I-JのでLようo変わ らないぞとガンバJL,のか 圧 勝,#Jという言い方 もありますが.まわ47

の^､モノと願係の中で柔軟に変化できることこそ rl体性Jか ら知れませんo

(真鍋文朗)

素材は私にとって大変印象深 く､考えさせ られた｡部活というと上の人から暴力を受け､ しごかれた思い出

(悪 しき思い出 ?)があるので､VTRを見た第一印象は生徒達がうらやましかった｡私 はスポーツ実習の機

会等で中高生やっていたサッカーをやるのだが､何かさめてしまっている｡楽 しさを感 じることができない｡

そんな過去を持 った私だか らVTRを見た瞬間 ｢これいいわ｣ と狭い視野でしか見てなくて､賛成 して しまっ

た｡だから授業で仲間の意見を聞いて視野を拡げられたのは私にとってよかった｡最初は絶対に考えは変わら

ないと思 っていたが､だんだん変わっていく自分を見ているうちに人間って不思議な生き物だと思 った｡

教師 ゴ何カ)を教材とLて題#すると､そればもういいにLろ､わるいにLろ庸一容のメッセージになってLi

いまi-ねo都度化され7と産着の宿 命のようなものです｡述べられているのIi身分のH,静がまず r枠ノとLT戯

いて､対象を rいいJ/~め るいJ と評好LIE-Lまうということですよねo伸眉7の意見がそんな r枠_Jを屠 Lて

(わたというよ うに&=EめられるとLたら､とてもいい@瀞をL,たのだろうとgfいますo ノ野係の中で ｢だんだん

変~わってい(Jそれが^ノ野の学びなのでLようo

(ガッちゃん)

今まで他の先生方のときに使 っていた何でも帳は先生からの返事のコメントがあったので､疑問点 も解決 し

やすかったが､今回は､先生の返事がないので､自分の意見に対 して先生はどう考えていらっしゃるのかがす

ごく気になります.またグループ分けですが､今回のようにランダムに決めるのではなく､学科を考えて分け

てもらいたかったです｡いろんな学科のひとたちがいたほうが､様々な意見が出てもっと･ディスカッションの
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中身がこくなったと思います｡授業の教材については､今の私たちにとってとてもいい教材だったと思います｡

今まで考えたことのないテーマについて考えて､｢自分で考える｣ ということをあらためて知 るいい機会だ っ

たと思います｡

｢何で も腐J を疲■い､ もL彪か らの 使 者のコメン付 か出たとLてる何 も 胤 にばつなが らないとEP
いますo ブル-プの一分/j方 ですが,た Lかに rいろいろな学あり /iとりあえず √差男Jを生み出すのにlよ有効

かとgtいますが,一人一人か＼上野(､ コさ･yi･Lてい(と､-A-̂ の存在B体か ｢差異ノなえだというとこ

ろに1'j=きっ (のでばないかと,配っているのですo

(*******)
素材 としてあのVTRはおもしろかったと思 う｡ 特殊な練習法や 1人 1人が考えて練習する姿は見ていて興

味がわいた｡ これは自分がバスケットをやっていることも大いに関係 していると思 う｡ この授業は ｢学び｣ と

いうものについてが主題であったように思 う｡｢学び｣とは自分 と他人､そして自分の中の相互作用である､

という意見が僕は一番印象に残 っている｡｢自分の中の相互作用｣ という表現が､ああなるほどと思えた｡

度77着の感憩にあ った rBガ の中の慮互作用Jというコrノヾば､茸にも大 きなインパク トを与えたようですかこ
忍にとっても考えることのj多いコFtノヾでL,たo√宿互作胤 といえば1.AとBのというよ うにわかれた ものの

倍乙か前遅 ですか ら､ この真二野そのものがBLヨ矛盾 ということになりますねo LかL､ この表題Ii/~封諾JでIi

/a:い8分 の中での /ヌ鑑 ノのD75l=L=JHを表LTいるか ら面古 いのでLようねo とどまることな(超えず賓答 Lて

い( rBjjlJの/Aj帝なカ ということですo

(安原幸生)

みんなはなんだかんだ文句を言 っていたけれど､僕は個人的には内容 もおもしろいと思 ったし､いろいろ考

える素材はあったと思います｡みんなの意見を聞 くこともできてよかったです｡個人的には今までの ｢ライフ

サイクルと教育｣の授業の中では多 く考えさせ られた方だと思います｡学ぶ立場でもあり､近い将来教える立

場にもなるであろう僕にとっては意外に楽 しいものだったと思います0

彪 lirk有jJをいわれているとは感 L'ていませんo こメノなのIirBf#JCやない ! 鹿の/八の.舌局について

考えるノ京になれない / 少^数 LlやなIjれば諾 L合えない /という叫び/=llとgfっていますorどうLて ?Jrど

うであれば学べるの ?Jそれを遣求 Lてい( ことで､｢考えるJ とか /~芋JrJ とか 胤 とかについてJ宥(

B虐す ことが.｢学びJなのでIiないIFLようかo この度二者の中にいることが /｢碧LいJ と･言われているので､

よか ったと哲いiすo

(藤井昌宏)

うことを考えさせ られずに､｢自分で考えろ｣ と強制させられているので､やっぱちょっとそこはおか しいか

な ?と思 った｡

この授業は最初はとまどうことも多かったけど､ グループワークはいい人達が集まったらしく､ とて も有意

義だった｡

マニ1ア/I,を冴Lに1'f(という行為が r考えるJの系 の中に含まれているということですよねoマニュアル-

.雷､というのば磨宿弗だとEIいまtoBガ で考えろが もLr考えるJ ことの窟親JだとLたら､ もうそれば √考

えるJ ことでliないと名 も.Efいまto他方､そういわれて､まわ クや良分B身を一局ばと'め､岩男 とLてそのこ

とに真申LていたとL/=ら､まさに √考えるJということをLrいるわけですよねo グループワークが r有 意

義Jだと感 じたボインFをプ バ̂にできますかo

(烏丸)

自分の中にある暖味な認識を､ちょっとしたきっかけによって意識下にひきず り出してきて ｢おまえの正体

は何だ｡｣ と問いっめる様な ｢学び｣の存在を ｢意識的｣に認識 した｡そして､ この作業を終えて再 び無意識

にしまった認識は､それまでより ｢自分｣ という存在が何なのかがわかる気が した｡

それと､発 した意見､考えは答えて欲 しいと思 っていたことを自覚 している｡ 何でも帳は当たり前ではなく､

それが返答されるか ら前に進んでいくのだと思 う｡ 本授業では､それ逆に浮 き彫 りになったと思 う｡ ある意味

でよい例になった｡

r何でも鮭JIi大学授業を月直 す上 で､大 きなツールだとgtいまto しかLr毒の.吉見Jに r#朗Uが コメ

ンF･するという意味で学生 一教師の上野係/封*ji:されてい(危齢座 も持 っていると思 います0

度業のその場 で,JLlgL'ていること考えてい′5ことを交J宥できないものでLようかo倭 Lた意月､ 考えJ に答

えて餅い -というのliすご(a,然ですか., では答えを餅LL豆 ,労っている彪Iir答えJ を もらうことで何を

r,#待JLているのでLようo遠藤B]作の /複 号乳ノのテーマliそういうことだ った7ごろうかとふと考えまLたo
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(ラ ･ムー)

何だかVTRにそれなりの意味みたいなものが見出せてほっとした｡他人の感想に先生が質問すると､ 自分

を入れにくく､理解するのに苦労 した｡｢学ぶ｣のあり方を色々考えることは大切だと思 うし､ その中か ら自

分で選択 してみるのもおもしろい試みだと思 う｡ 僕はできるだけ多 くの可能性を考えて､学ぶ機会を増や した

いと思 う｡

鹿の人 に対 L/て忍がgG,野をLている時局7着蓮7m とか顛鉦とか いう/八か多 (丁､ とてもとまどっていiす｡ 忍
が何首 rFDFうJか､なぜ /潤 うJかli､ そのまま､あ/a:たならど う /潤 うJノか､あなたならどう r答えるJか

と い うあなたへの rFDFいJ になっているはずですか らo/聯 する_/ことを求めているわIjでIiあ りません の

で､√吉男リされな (てるい い L労 い ますが . B屠Lているか どうかIiE/JにL丁､すでに rBjilJ/i応 答をせ

まらわているノ野頻の中にいるというのIiJ密か ではないでLようかo

(加藤貴也)

今回の授業でこの 4回の授業の流れをつかんだ｡今 さらなが ら､ という感 じではあるが､なるほど､ こうい

うことか､的な感想を抱いた｡最初に見たVTRで､ 自分は ｢ここか ら何 らかの ものを くみ とってい くべ きな

のだろう｣ という考えをもったが､実際に先生がこの 4回で伝えたかったものはそのVTRの内容についてで

はな く､｢『問い』を自分達で出 し､それについての 『応答』｣であった｡簡単なことなのだが､ このただ一つ

の点でズレが生 じたために自分は反論を唱えた｡欲を言えば､最初に流れをっかんでいれば､ と思 う｡ 今まで

のライフサイクルの授業 とは大 きく異なった授業だったので､そこら-んの違いを認識できなか った自分をは

ずか しく思 うO -つの授業の進め方で思 ったのは､型にはまらない内容の授業なのだか ら､授業のガイ ドライ

ンも最初に決めない方がいい気がする｡

虎わなどないので､虜材につかむことばできないとgtいまi-かto虜初に塵7希Lた債哲と毎回の虎わをJ野合 L
てみるとよ (わか ると.gTいito皆さんの表密 と､忍のよみとり､そLT身分なりの応答､√虎わJliその彪■

男 とLて生 まれて(るものでLようo VTRの帝容 と言っても､厳密にliVTRを虎豚L丁､身分の中瑠 こっ

たことですよねo そうい う .意味でli､ VTRの内容を伝えるノ蒼もいいtJgfいますo

(*******)
最初の方 は､退屈なこともあったが､先生の考えを聞 くにつれ､またディスカッションなどが入 って くるに

つれ面白くなってきたように感 じる｡やはり相互の理解が大事であるが､決め られたコマ数の中ではそれをス

ムーズに行わなければならないことを実感 した｡先生の講義の仕方 はある意味､理想だが､大講義でな くて ゼ

ミ向きだと思 う｡ ディスカッションで他の人の考えが色々聞け､面白か った し､それによって ｢問い｣も増え､

考えることも多 くなりよかった｡｢問 う｣ ことで新 しい ｢問い｣が生 まれ､｢答え｣が出ないこともあるが､ こ

れは生 きていればよくあることだろうと思 いっつ､微妙な満足感あり (?)｡ プ リントはさむのはどうかな--

rスムーズに行わなければならないJとあ りますが,何■を何■のためにスムーズに行 うのですかo符に急 いで

貰 え て/iLいfuG諸があるわljでもあ りませんので､a_分の今ここ確 こっていること (,経験)を大事にLTそ

のことか意味するものli何か考えてぽしかったのですかto静の方 のノ八のコメンFtにも書いたのですか ゼ さにli

ゼ さのよきがあるとEfいますが.∵^一人 にそLて8分 に 石問うJという意味でIi何 もかわ らないのでto繭■

の大学 で/よ300̂以上のクラスでもノ冒L､よ うにLまLたo プ リンF.の必産li今顔考え て-みた いとgfいますo あ̀

りがとうございまLたo

(土永将慶)

僕 はもともと人見知 りな方なので､ディスカッションは得意ではありませんで したが､ この授業では特に､

何かあまり人 と喋 りた くなか ったので､積極的に議論には加わ りませんで した｡そこを抜 きにして も今回の授

業ではあまりディスカッションの意味は感 じられませんで した｡ 自由に話すにして もワークの発表 ぐらいにと

どまって しまうだけで､いまいち煮つまった議論にはな らなかったです｡先生の質疑応答などに疑問の声が出

ていましたが､ グループに分 けたか らこその疑問の声で､ もしディスカッションなしでの授業ならば､ もっと

深 く考えていたのか もしれません｡ 先生 はこちらの意見をかなり尊重 して下 さっているか らこそ､質疑応答が

長 くなったので しょうが､僕 としてはいっ もの何でも帳のように一人一人にコメントを書いて欲 しかったです｡

先生の意見 というものを聞いてみたか ったです｡今回のVTRは ｢ライフサイクルと教育｣の授業 自体 と密接

につなが っていたような気が しましたが､自分がバスケ好 きという理由で､あまり教育 という観点に真剣にな

れなか ったという点 もあったので､それが反省点です｡

忍 もグループワークをすれば音味がある､質&7応答なら考え られないというのlよ磯戯斬 すぎるとglいito

質疑応答Ii長 すぎたよば思 いませんo もっと鹿の励問も参加 L丁､ ヂっ∠窟 IjられiとよいなとEtった(らい

でiTo答える^かつらそ うに月えたことと､倍の^ にFDFお うとする意 吉か感■じられなか ったので､留 り_上/fli

Lたo その^が, どこか ら､何首 どのよ うに月 ているかを /菟7ろうJとする ことが ｢啓重JLているという こ

とであればt.忍ば一八一^ を尊書Lたいと思いまtoバスケ好 きであれば＼ そこからrlF,習いJを磨Lて下され
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ばよいと思いますが｡

(*****554)
結局､講義 している人の意見の主張がとても強かった｡ 自分の意見を書いても､全 くなんのコメントもかえ

さないのはどうかと思 う｡ 自分の意見はただ授業の方針にあっていれば用いられ､あっていなければ無視され

るといった程度のものとして しか扱われていなかった｡確かに考えるのも､答えを出すのも結局は自分でコメ

ントを書 くことにも意味はある｡ただ､何の反応 もえられなければ､さすがに興味 も失われそうになる｡ 大変

だとは思 うが､何 らかの反応はかえしてほしかった｡他の講義をしている人はみんなしてくれていたのだから｡

｢何L:J VTRを_見てあなたが書き､鹿の仲FBTも雷 (oあなたのコノンFは彪介きれなか ったか も知れませ

んかこ府介Lた意屠Ii､あなたへの /坂碁J でばないでLようれ 忍が#かにノ問うTいるの も､ あなたへの

胤 の一つだと劉 -まtoGDD介 Lたま局は､一月忍に対 LT#tf'/JC9なよ うな､可能なノ野少産の虐 め方 を対

象化すると思われる意月ですo忍の riSIJにあった ものでliありませんo何で も蔭にも意味を&=gめますが.
忍か大勿にL7L-いLZ)li｢今､ここJでの着任ある応答なのです｡

(鹿毛崇至)

僕は正直､この授業のやり方にとまどっていた｡一回40分 もあるVTRをくり返 して見たりするのは無駄で

はないか､と思 った｡ しかし､ 2回目VTRを見てはじめて気がつ く部分があった り､ 2回目にみて考え方

(VTRに対 してだす ｢問い｣など)が変わったりもして､無駄ではなかったように思 う｡ で も､ この授業に

ついて自分なりに考えてみたが､自分がこの授業で何を得たのかはよく分からなかった｡

授業のやり方についてば鹿毛君ばカ)クでな(かなりのみなさんか戸惑 いを貰えたようでto忍とL,てIiこの

ようなやり方 LかできfJ:いのですかム 2回Efの VTRでばじめて素かつ (部分があったり､ 1回ETと2垣7Bで

考え方か変わ ったりLたことか意識 できたわIjですれ そうであればt.戸惑 いなが らも､その時々で r学んで

いたJといっていいですよねo それか磨■老君のいう 儒 鍬でliないJ ということでLようかoそれが得られた

のであれば1./~何■を得たのか_/と解 に考えな(てらいいのではないでL,ようかo

(*****160)

この4回の授業で､同 じ ｢学ぶ｣｢教える｣というものに対 しても､いろいろな意見がって､ いろいろと考

えることが多かった｡同 じものを同じように見て､ほとんど同じ感 じでとらえていても､最後にそれを肯定的

にとらえる人もいれば､否定的にとらえる人もいて､人による意見の差とかを感 じた｡｢学ぶ｣ とはどうある

べきか､とかは､一応自分なりの答えは考えて出したが､ これが本当に一番いい答えであるかどうかというの

はわからないし､これからもずっと分からないだろうと思 う｡ おそらく10年後 も､形は違 うか もしれないけれ

ないかと思 う｡

あなたか らLノ八を教える立場になった時､会社で顔⊥夢を教えるjZ場に/A:った時､ もLお子さんをもたれるよ

うになった時､あるいはお顔きJLを符 っ7ととき･･････その時々に r学ぶJr教えるJli薪Lい 左右義Jを得るこ

とでLようo どんなことばも,if,験によって冥体節に産着 をあたえるのどとノgfいまto そLてすべてのことばば
死■に暦Lてその^によっての何であった加東顔の産着 を与え られるのどとgfいますo

(堀口嵩浩)

この授業で僕は何を ｢学んだ｣のだろう｡ いろいろと考えたことはあったのだが､｢考えた｣- ｢学んだ｣

ではないと思 うし､上に書いた例 (- ｢学んでいる｣と感 じることは､よく考えてみると､あまりないような

気がする｡ 例えば今までできなかったことができるようになって､｢学んだ｣と感 じるだけなのかもしれない｡

しいて言 うなら､｢できなかった自分｣ と ｢できる自分｣があって､前者から後者に移行する瞬間 ｢学んでい

る｣のだと思 う｡)のように､何かができるようになったわけでもない｡ しか し､何にも学んでいないという

ことはないような気がする｡ これからも ｢学び｣について考えていくのだろう｡ 一つ不満として､こっちが書

いたことに対 して､何でも帳みたいに返答 してほしかった､というのがありました｡ でもなかなか楽 しかった

です｡

r考えたJと r学んだJば違 うという盛7D君の考えにうま(答え られな (て囲 っていますo竜三もr考えたJ
とr学ん/I.Jば区E//Lたいのですか-.忍の中でば /学ぶJが r考JiるJより広 いのでtoA'LZ)a-=E慮=や､草むら

のにおいの,i=E倍まで含めて r学ぶJ という ことば (r挙動 とIigE/JするLZ)ですか〕世界 と忍 とのノ野わ クの潜

体なのです｡√考えるJ ということば言著 〔や,,-=E号)を伊 って世界を把握 することかなorできるJli学ぶや考

えるの,経験についてあるもLZ)きLを当ててL## とLて屠 り出 Lた躍菅かなo もう少 L考えてみますo
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(*****181)
なかなか議論を深 く掘 り下げられなくて残念だったが､今回はそれなりのグループディスカッションができ

てよかった｡藤岡先生 も正直すぎて､話が横道にそれることがあったが､ この授業で得 られたことが見付けら

れてよかったと思 う｡ これから自分のことに投影 してみて､いろいろと考えていきたい｡
この度薯で得られたことを教えてぽLか った/j どL,そのことB体Ii良か ったと.gtいまto議題か屠 り下lfら

れないと言ったとき､どんな要歯rがありまLたかo グ/I,-プでD-諾L合 うことばそれをBEBβクltLたらまずい

かなとノgIうので､今回の,@J静をよ (吟味Lてみて(ださい 0

番が 儲 ノにそれたというのはどのことをfBL=Lていますかo彪B身Iiこれか本道'といったものばないので､

あまり /髄 ノとい う ,5p-#ばないのでi-oみなきんか遭Lてきた ものをもっと膠かめ/=い､忍がそこでどうL,
てる言いたいとノgtったことを言いたい､その戯 なのでto

(*****622)
何かについて自分なりに考えて答えを出す､または答えは出ずとも考えて答えを出そうとする､ という機会

を与えて くれたことに関 してはうれ しく思 っている (他の教官の授業に対 しても同 じように思 うことは否定で

きないが)0｢学ぶ｣ という題材に対 しては､今まであまり考えたことがなかったことであったので､考えさせ

られたものの､漠然 としているせいか､｢学ぶ｣とはどういうことかという問いに対する答えはまとまらなかっ

た｡深 く考えていけば､先が見えてきそうで､おもしろいとは感 じたが､難 しくもあった｡個人別には楽 しめ

た方であると思 う｡

/~学ぶJと言うことはどういうことかという r答えJを_見っけTもらいたいと.翳ってい71-わIjでも､/学 JfJ
についてLZ)rまとめJをLTもらいたいわIjでもなか ったのでiTo VTRを粛たり､鯛 と諾Lたり､ノ野いを

作■ってみた ク､忍のD-話をノ野いたり-･･･そういう中で感借か身 き､ノ監考が動 (ことその感賞が何に由.釆するかを

7∴牢 に凍 ってみること､それが r考えるJと言うことだろうtJgfいiすo

(吉川教正)

個性 とは何なのだろうか｡人と違 うことをするのが個性というのだろうか｡それではみんな人と違 うことを

しなければならないことになってしまう｡ 人と違 う､異質なことをするのが個性的というのは間違 っていると

思 う｡ 個性とは､自分で考え､自分で行動 した､その結果であると思 う｡マニュアルについても同 じだ｡以前

の人の経験や考えをもとにしてつ くられているものであるから､自分が考え､行動 して､マニュアルどおりに

なったとしても､｢マニュアル人間｣などとけなされるべきではないと思 う｡ 要は自分で考えたか､ というそ

の過程であると思 う｡

｢衝座J liBガ で考え､身分で行財Lた､その虎男だという考えば､厨座.の盈 右をその^の,ig,齢に起 きたい

と監っている忍に近 いのかなとE7います｡ それ/よその^にまっわ石屑鐙で/静座を月よ うとする考えと/i膚容れ
ませんo そう考えると rマニュアルJ をiarる議論に対 Lてら一つの鑑諒を得 られるわIjですねo マニュアルli
鬼^の摩瀞を書き膚~とLたもの､倭 IiBガ で考えたかJ と い う適者が FDgG7と"と言 う ことですねo

(矢田真也)

この4回を通 してどのような教え方がよいのかを考えてきた｡すべてを教師が教えるのか､すべてを生徒の

自主性にまかせるのか､それともそれをm ixするのか､どれが最善 といえるのか｡一つの私なりの結論として､

それは ｢教育｣の目的 しだいではないかということだ｡同じ程度の教養を身につけさせたいんら､すべてを教

えてしまえばよいだろうし､失敗に終わるかもしれないが､大成功 (勉強なら大天才の出現)を求めるならば､

すべて (ほとんど)自主性にまかせればよいのではないかと思 った｡

矢田君カi藷をLていることば､算 ば大学 の教育はどうあるべきかという今Bの大学改革を遜る上議論なのでilo

大学におIJる r#青Jをどう考えるかo力 学のBβクIi?o そればjfiGの合意を得 られるのか ? #が合意 する

のか ? どのひとつもとりあえず rliっきり_JさせなIjればならないもLZ)なのですが.また暦学にば答の出せ

ないものばか りでto真田君Iiどんな教育を受 Ijたいですか ?or#養Jという言蒼も∠替われ ていiすが､ そ

の中身にどんなことを考えiすか ?o教着をめ ぐる議工務も百花讃筑記ですo忍ばとりあえず､｢身についた免職_/
/~身についた顔■る舞 い_Ir身についたたLなみJといったところか ら考えてみようとノ翳っていまto

(大西英明)

ある ｢問い｣に関 して (自分の内からでてきたものであれ､他人に与えられたものであれ)自分なりの ｢答

え｣を出し､それを他者と共有することにより､他者 との差異によりアイデンティティーをもったり､ 自己を

理解することができることが分かった｡また､自分の内部からわきでた ｢問い｣を共有することでも､他者と

自己の差異が見えてくることにも､アイデンティティーは感 じられるのだと思 った｡社会や集団から離れるこ

とにより､アイデンティティーを確立するのではなく､徹底的にその集団に埋没する (ここではバスケットに

熱中する)ことによっても､他者 との差異を感 じ､アイデンティティーは確立されるのではないかと感 じた｡
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その方が､自分の帰属場所 も確保されており､恐怖 (孤独になるなど)か ら解放 されたアイデンティティーを

感 じとることができるのではないかと思 う｡,色んな事を考えられた授業で した｡

rアイデンティティーJか大西君の大 きなテーマなん ですho アイデンティティ-li他者 とFDFいと答えを共

有することによっても､Bガ の うちか らわき出たFDFいを共有i-ることによっても､瀞底帝にその農団 に埋没す

る ことによって燃え られると書いていますね0度薯の中での身分の窟鈴を素直 に嘉男 されているとglいますO

で/ム それぞれの場合に アイデンティティーとい う言著で呼ん でいるものは何 LlなのでLようかo あるカ ウ

ンセ Ijングの大鬼婆とコンサー トの群衆の.郵狂~の中にいる若 者ば rB己度突Jノか rB己組 /かよ長 い牟且藩

論LまLたか＼平行線でLたo忍ば前者 でto

(流大河 (ながれたいが))

いわゆる ｢授業｣の形式 とは離れた､ある意味非常に ｢大学｣的な授業であったと思 う｡ 答えのある問いを

投げかけるのではなく､答えのはっきりとわか らない (ないかもしれない)問いを共有 して､みんなで考えて

いくというのは､ためになった部分 も多 く､面白かった (学生の中には合わなかった人 もいるようだが)｡授

業の中と､自分個人で持 っていた ｢自分で考える｣ ということについての問いかけがかぶって､個人的に非常

に学んだことは大 きかったと思 う｡教官の ｢知 りたい｣｢学びたい｣ という意欲が感 じられて きて､ 自分 もさ

まざまな疑問を他者 と共有 したくなった｡できればプリントに個々のコメントがほしかった｡

忍たちか生 きる1 でぶつかる /潤 いJはほとんどが r答えのわか ら/A:いJFDFL-でIiないでLようかo r ど う

L丁度か好 きになれないのだろうJとか､rどの予習を慶先させよ ういJ とか い ったB常全店にかかわる事櫛

でさえよ (遠野べてみると砕君な /~問いJに膚ざLていませんか0度暑中の /~ノ問いJ とB_分m^ の rFDFいJが

rかぶ っTJ (かさなって ?)学べたとありますbf,それが r学■ふJということそのことではfJ:いでLようかo

r学ぶJ ということば rBガ事JとLて世界をFDgい世界に応答することではないかと雷いiすか'o このよ うに

学びを産瀞Lているあなたにとって蕃 (藤岡) のコメンrば どうい う 意味を符 っのでLようo

(舞鶴)

基本的にあのVTRを見て何か授業に結びっ くような事を何 も思わなかったのが致命的で した｡バスケット

好きだか ら､あのVTRを見なか ら "いいな､楽 しそうだなあ" と思いながら見ていて､客観的に見るという

よりは過去の事を思い出しなが ら主観的に見て しまったか らどうしても肯定的にしか思えなか ったです｡｢自

分で考えろ｣ って事に関 して､やっぱりやっている本人たちがどう思 って､どのように成長 したのかって事が

大事で､何かこうVTRを見て話 し合っていても､何て言 ったらいいか､机上の空論みたいな感 じであまり有

意義に過 ごせたとは思えなかったです｡"考える" という概念について意識的にも無意識的にもしている事で

あって､僕はあまり "考える" って事に関 して深 く考えたりはしないです｡『｢考える｣ って何だろう?』とか

ず っと考えていて も僕にとっては所詮言葉遊びにしか過 ぎないような気がするか らです｡でもま､いろいろと

考えられた (いい方向にも悪い方向にも)か らよかったん じゃないですか｡

授業に結びっ (ということをそんなに意識 する必要 liないとLfIい ますo儲 二葉J liあなたe)列 にあ るのでli

な (､あなたが/経験 Lているこの時/ETIF]空ノ野か /優 男'-J なのですか らorい い fJ:､栗LそうだなJと感 じたこLI

か何にもiLて八一勿/A:ことだtJE7いますo どこがそう感 じさせるのだろう､どうLてそう感 じるのだろうと之

ち止まることば必要 ですがo VTRのljjの生産についてあれこれ r考え TJ もそれば r空論Jと･いう点 は新得

です｡ Lか LVTRの中の出来事を ra分事JとLて受/j止め､それについて考えるというのliとても /~具体■

軌 でIiないでLようかo

(横石和也)

このテーマにおける講義は､内容 ･講義形態においても､今いち良 く分か らない点が多かった｡ しか し､今

日､先生が配付 して くれたプリントを読み.､先生の僕たちに求めていたものが少 し分かったような気がしたし､

納得できてきた気 もする｡ それに振 り返 ってみれば､第-回目の時よりも､自分の意見に ｢深み｣みたいなも

のを感 じられた｡何か結果的に ｢良かったなあ｣ と思える講義で した0

′講義の内容 ･#///.質/iずいぶん戸惑 いを貰えさせてLまったよ うですねo多少IiB屠 LTいるつもりですが､

こんなに虎尻があるとはノgIっても屈 ませんでLたo

身分か凍ヲ呑プ リンILに認めたのlよ忍がみなきんに 屈 めていた ものJでばな(丁､みなぎJLのこれまでの感

想 や発言の中で忍に対 Lて題出されているとノEIった屋FD7や孟冒解にたいL丁の 月打答Jのつもりですo藤閲 はそ

んなこと感 L'た り､考えた りLていたのだと留って(ださい o

窟 り虐■る中で一座7Bより rl穿みJを感 じられたとありますが,それか実感 されたと言 うことであればし この

産業に出 ていただいて本当に良か ったと.gIいiナo
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(青山剛士)

他人の意見を聞 くということは､自分にとって価値のあるものだと思 っているので､この授業は価値がある

とは言えるが､他の多 くの人 も述べているように､教授の意図が分か らなかったというのは確かだった｡今で

も良 く分か らないが､教授がなぜあのような授業をしたのか少 し考えてみようと思 う｡

これこれのことをわか ってぽLいという意味で/i忍の,意図はないので､それを考えてあらっTもあまり意味

lよないかtJgIい iす.ー夢一回 ときにいったのですか-.この&業の中であなたの中に起 こっ71-こ と (経験Lたこ

～) をLっか ク月 てばLいというのIiありますO,意図といえば意図 ですかこ VTRを粛ているとき､他人の意

_局をノ野いているとき､忍が仲FBFの#かにJq6,,7Lているとき･･-･･あなたの中に何か起 rこっていiLたかoそのこ

とがあなたにとって持つ意味li何で Lようかo そ こに ｢学びJがあると思 うのですかlo

(山本展大)

今日､最後の授業はグループでいっぱい話せてよかったです｡お互いどんな考えをもっているのかわかって

きて､とてもいい話 し合いができました｡いままでの授業は､VTRを題材としながらVTRに直結するよう

な話に方向が行かず､VTRの内容について深い話ができなかったなあと思 う｡ その点が少 し残念だったなと

思 う｡ ま､僕はグループディスカッション好きなんで､せっかくグループになったなら､グループディスカッ

ションができなくて､少 し先生にいらっさを覚えたということもありましたが｡

rVTRに直# するJということが. VTRに贋 らL虐~される rBjjlJの感 L､方 ･考え方 とい う 意味であれ

ばt.彪あそ∠/な議論をLてぽLいとgfっていますoそのためLZ)ワークが不十分だ ったのでIiないかというのは

iEGな感想 でto でもVTRをきっかIjにそれぞれ の感 亡､方 ･考え方がぶつか り合い､引き返み合い､英彦■L､

虎男 とLT変容Lてい(と言 うことがあるのなら､そればそれで r学びJになっていたと言えるのでIiないで

Lようかo

く長原寛樹)

藤岡先生の話を聞いているときは､非常に退屈な思いをした｡ディスカッションをしているときはよく目が

さえた｡ この授業には､面白い話を聞 くか､ディスカッションをするかを目的にしてきているので､面白い話

がないのはつ らかった｡

長願 にとって 儒 白い孟ノガとgfえ石のばどんな題でi-かO もL度暑中にそのことか知れたら､忍にとっ

ても彪#になったのですかとた71-1竃 の場合 儒 白いJ とgtったときその面白さを上野べてみるとB_分にとって

r孟射りか いいJ という場合か少 な(ありませんでLたoBガの既成の砕潜み首題きぶるよ うな できごとば L

ばLlよ､丁っまらないJと表密きれますo ディヌ カ yションか翠/a:る /~漢､不侠JのG,qIJを超′えT､噂にli静か

に彦 左 またある時にli戯L(冴状の rEfL]J を否定するHJ静であったときに､やる意味が あるのではない-F

Lようかo
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2001年度ライフサイクルと教育 ｢授業に関するアンケー ト調査｣

この調査は､今年度の ｢ライフサイクルと教育｣の特徴を明らかにするものです｡調査の結果は､来年度の授業

計画に活かされるとともに､授業研究のデータとして使用されます｡みなさんの回答は統計にのみ使用され､個人

に関する情報として使用することはありません｡

回答の内容で､成績が左右されることは､--一切ありません｡来年度以降受講する後輩学友のために､責任のある

調査ですので､感 じたままを率直に答えてください｡

( )学部 ( )科 (氏名

1.この授業への､あなたの出席回数は､どのくらいでしたか｡

( )回/全20回 ･X･初回 オ リエ ンテーシ ョンは除 く

2.あなたか受講 している他の講義 (ゼミや実習は除く)と比べて､出席率はどうですか｡あてはまる数字ひとつ

にOをつけてください｡

1.かなり良い

2.やや良い

3.ほぼ同じ

4.やや悪い

5.かなり悪い

3.欠席のあった方だけにおたずね します｡欠席 した理由はどれですか｡当てはまるすべての数字に○をつけてく

ださい｡
1.他の科目でのテス トや実習 2.サークルやクラブの試合や発表会など 3.アルバイ トや旅行

4.病気や怪我 5.寝坊 6.授業がつまらない 7.なんとなく出る気がしなかった

8.心理的につらかった 9.開始時間に遅れて途中では入りづらかった 10.忌引や法事

ll. その他 (具体的に )

4.あなたは､この授業にどのくらい意欲をもって取 り組みましたか ? あてはまる数字ひとつに○をつけてくだ

さい｡

1.かなり意欲をもって取 り組んだ｡

2.やや意欲をもって取 り組んだ｡

3.ふつ う

4.やや意欲は低かった｡

5.かなり意欲が低かった｡
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5.この授業について､次の項目はどの程度あてはまりますか ? あてはまる数字に○をつけてください｡ (各回

で差はあると思いますが､年間の授業全体の印象でお答えください)

全
く
当
て
は
ま

ら

な

い

あ
ま
り
あ
て
は
ま
ら

な

い

ど
ち
ら

で
も
な

い

や
や
あ
て
は
ま

る

1.授業は体系的に進められた｡

2.授業を通 して､新 しい発見や驚きがあった｡

3.新 しい知識や技術を獲得することができた｡

4.自分や他人に対する理解が深まった｡

5.全体的に内容が難しかった｡

6.興味の持てる内容が多かった｡

1 2

1 2

7.自分たちの意見や要望が､授業の運営に取り入れられていた｡ 1 2 3

8.授業者の熱意が感 じられた｡ 1 2 3

9.この授業を履修 してよかった｡ 1 2 3

10.後輩に､この授業の履修をすすめたい｡ 1 2 3

6.この授業で､魅力的だったものを3つ挙げてください｡

7.この授業で､改善すべきだと思う点を挙げてください｡

ありがとうございました｡結果は､来年度の授業設計に活用させていただきます｡
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｢ライフサイクルと教育｣終講 レポー トと評価について

2002年 1月21日

高等教育教授 システム開発センター

1年間の履修､お疲れ様でした｡学びの形はそれぞれ異なるので､一律な成績評価はしにくいのですが､判断材

料のひとつとして､また､皆さん方自身の振 り返 りのために､終講 レポー トを課 したいと思います｡

1.レポー ト課題

1. 自己評価 :あなたは､この授業での自分の学びをどう評価 しますか ? 自分なりの観点から､自由に論 じて く

ださい｡

2.授業評価 :あなたは､この授業をどのようにとらえ､どのように評価 しますか ? 自分なりの観点から､自由

に論 じてください｡

2.様式

所定用紙を使用のこと｡ 字数は特に指定 しない. ワープロ使用も可｡(ワープロ作成の文書を所定用紙 に糊付 け

してもよい)

3.締め切 り

2002年 月 日 ( ) 午後 5時 (締め切 り厳守｡期限後は受理 しない)

4.提出場所､提出方法､

･楽友会館 2階､高等教育センター入口の提出ボックス (階段あがって右奥)

･｢何でも帳｣ も必ず同時に提出してください｡

5.成績評価の方法

･出席状況､何でも帳､夏期 レポー ト､終講 レポー トを､総合的に判断 し評価 します｡

･単位が必要ない場合は､必ず何でも帳表紙に ｢単位不要｣と朱書きで提出してください｡

6.｢何でも帳｣の返却について

･成績評価の終了後､｢何でも帳｣を返卸 します｡一年間の記念としてください｡返却の日時と方法 は､ 3月中旬

～4月初旬､全学共通科目掲示板に掲示 します｡

･レポー ト等に関する質問は､lifecycle@post.comまで｡
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｢ライフサイクルと教育｣終講 レポー ト

締め切 り 月 日 ( ) 午後 5時

平成 ( )年度入学 ( )学部 ( ) 料

学籍番号 ( )氏名 (

■設問

1.自己評価 :あなたは､ この授業での自分の学びを､どのように評価 しますか ?

自分なりの観点から､自由に論 じて ください｡

2.授業評価 :あなたは､ この授業をどのようにとらえ､どのように評価 しますか ?

自分なりの観点から､自由に論 じてください｡
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公開実験授業検討会記録

(1月21日 藤岡完治先生担当授業)

参加者 :藤岡 ･田中 ･大山 ･石村 ･溝上 (司会)･

神藤 ･竹熊 ･清水 ･岩田 ･薄井 ･栗原 ･

山岸 ･保田 ･藤田 ･杉原 ･藤井

今日の授業について､まず授業担当者藤岡先生からの報告を- ｡

溝上

(授業担当者からの報告)

藤岡

今日は､前回の学生のコメント全部に､私の意見を返 した｡ 4回の授業をビデオ1本でやったのは冒険だった

が､ 4回を終えた上での学生のコメントを見て､素材としては大変良いものだったと思っている｡

(報告を受けて)

田中

今日は学生全員に藤岡先生のコメントを返されたのだが､そのコメントの文章が大変分かりにくいと感 じた｡

何でも帳の場合肉筆で書かれたものに対 して､肉筆で答えるというやり方なのであるが､藤岡先生のやり方は肉

筆で書かれたものをパソコンに打ち直 し､そのうえで改めて自分の意見を述べるというようにしているため､即

興的に肉筆で答える水準を超えてしまっているように思 う｡ つまり学生の問いのレベルと藤岡先生の答えるレベ

ルがずれているのではないか ?

藤岡

肉筆のコメントをパ ソコンに打ち直したのは､単純にパソコンの文字のほうが読みやすいと思ったため｡私の

返 したコメントは学生のコメントに直観的に反応 したものではなく､かなり考えた上でのもの｡ 田中先生のいう

とおり､学生の書いたものと私の書いたもの間にはかなりのずれがあると思 うが､学生にはそのずれを考えては

しいと思った ｡

薄井

われわれの携わっている看護教育でもグループワークというものを取り入れているが､その際､グループワー

クの評価にいかに客観性をおくことができるのかということに関心があるのだが｡

石村

グループワークの客観的な指標というものが何のために必要なのか.グループの指標を客観的にはかるのは､

集団の到達度ではなく､最終的には個々人の到達度をみる以外に方法がないのでは?

薄井

今日の授業の､学生の固定 した頑を揺さぶって､自由な考えを出していくというところに､看護教育との共通

点を感 じた｡

田中

その揺さぶりということに関 してだが､藤岡先生の授業には揺さぶる人 (教師)と揺さぶられる人 (学生)と

の分離がある｡ つまり､相互性が感 じられない｡向こうの言 うことをこちらが受け止めたうえで答える､という

ことでも揺さぶりが出てくると思うのだが---0

藤岡

相手の意見に何をもって答えるかということだと思 うが､私は相手の中で葛藤が起こるようなことを言うこと
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が答えることだと思 っている｡ つまり､内在的な自己運動を個人の中にも集団の中にも起こさせること､それが

私の考える学生との対時である｡

岩田

しか し､藤岡先生のコメントが最後の授業にしか返されなかったということでは､学生との対時が一往復で終

わっているような感 じがするが｡ もっと個々の学生とのキャッチボールが何往復もあっていいと思うし､また個々

の学生に対する藤岡先生のコメントがどういうものなのかということを全体で相互検討 していくような (相対化

していくような)機会があると､横での対話性というものも出てきたのではないだろうか｡

大山

何でも帳だと､授業が全 4回あったとすると､ 4回のなかでその学生がどのように変わっていくのかがみえる｡

しかし何でも帳を使わない藤岡先生のやり方の場合､学生が先生の授業のなかでどんな履歴があったのかという

ことをどのようにして知るのか｡

藤岡

何でも帳と違 って前のものがないので､個々人の履歴はわからない｡だから今あなたが書いたものについて私

は今 こう答えるということで しか対応できない｡

大山

そこに応答 していくことの難 しさがある｡ こちらが教えるのには一貫 した文脈があるのだ､学生のほうは文脈

をぶつ切 りにされている｡そういう (断絶のある)問いかけの仕方が教育的に有効な場合 もあるが､それだけで

は相互性のある片方の面 しか言えていないのではないだろうか｡応答 ということの文脈性 ということをもっと考

えないといけないのでは?

藤岡

しか したった4回の授業で学生の文脈をわかって応答するというのは不可能なこと｡ むしろわかったっもりに

なっているほうが危険なのではないか ?

大山

わかったっもりになるのは確かに危険なことであるが､その前の段階でわかろうとすることがまず大切なので

はないか ?

藤岡

ずれたらずれたでそのずれが関係をつくり出すのだからいいのではないか｡

溝上

藤岡先生の4回を通 しての授業の目標は? またその目標との関連における学生の学びとは?

藤岡

どこまでも自分の考えを相対化 していくということ｡そうすることで自分の視点の根拠を知ることができる｡

その経験を私は求めている｡

竹熊

学生は藤岡先生の流れを理解 してなんとか関わっていこうと思 っているということが､学生のコメントを見て

わかる｡ しかし､藤岡先生の考えているような､自分の欲 しがる問いばかりではなくどんな問いも引き受けなけ

ればならない､ということができる学生があまりいないように思 う｡ ちょっと噛み合わない高い課題の主題だっ

たのでは? 先生の授業のもくろみはわかるけれども､先生 と学生の相互的な関係ができていたようにはみえな

かった｡

清水

先生はインフォメーションを持 っていて､学生はインフォメーションを持 っていない｡学生は自分たちのレベ

ルで反応するのだけれども､先生はインフォメーションがあるなかで答えるから､噛み合わないのでは?

溝上

藤岡先生の問いを問うためにはプリミティヴな関係が必要なのではないだろうか ?
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大山

私が言いたかったのもそこのところで､藤岡先生のやり方は､エンカウンターのような動機づけが しっかりし

ていて､人の意見を聞こうという態度が形勢されているグループにはいいけれども､そうでない人たちがどのよ

うに関わって くるのかというとき､難 しいのではないか ?

藤岡

親密な関係をもってからやれないのかということはあると思 うが､ 1年間の授業だったら私のことを知っても

らい､学生のことも知るということができるだろうが､ 4回の授業では時間的に限 られている｡ しかしいずれに

せよ､私は学生に厳 しく答えたかった｡ こういうような応答 もあるのだということを知ってもらいたかった｡
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担当授業の振 り返 り

藤岡完治

本稿は公開実験授業 ｢ライフサイクルと教育｣のうち､筆者が担当した4回分の授業について､授業の設計､実

施､評価の実際を紹介 し､そこで見えてきたものは何かを明 らかにするものである｡公開実験授業は､複数の授業

者によるリレー式の授業､その授業の3台のVTRカメラによる記録､授業後の学内外の参観者による検討会をセッ

トとする､一つの大学における授業研究システムである｡

これまでこの授業研究システムにおいて授業者がどのように授業を構想 し､どのように実施 したのか､実施後検

討会の中で何を考え､どのようにしてフィー ドバック情報を得ているのかを明確にすることで､ この授業研究 シス

テムが授業者の中でどのように機能 しているのかを明 らかにする試みはなかった｡本稿はその一つの事例研究であ

る｡

本稿の記述は次のように行 う｡まず､当初 4回の授業がどのように構想されたか､その計画と意図を述べる｡ 次

に各回の授業 ごとに､授業の実際､授業後の検討会の内容の要点､授業後の学生の感想の分析､次回の授業-のフィー

ドバ ック情報の確認 と､次回授業方針について確認する｡ さらに全体を通 して明らかになった問題を､学生につい

て､授業観について､授業方略について議論する｡

Ⅰ.授業の構想

当初構想された授業は表 1にあるとおりである｡ 左の欄には授業内容の概要､右の欄には授業者の意図を記 して

いる｡

当初の構想は5回分をセットとしてなされた｡最終回の授業 も筆者の担当分との連続の中で行 うという趣旨であ

る｡

授業の全体テーマは ｢学ぶこと ･教えること｣である｡ このテーマは学生達に学校教育を思い起 こさせるであろ

うが､本構想では､学校教育の場面から出発 し､各自がその対象化を図 りながら､最終的には人のライフサイクル

の中に埋め込まれている ｢学ぶこと｣｢教えること｣｢学びに立ち会 う人 (-教育者)｣を自覚化 してい くことをめ

ざしている｡

本授業はいわゆる知識を伝達 し学生がそれを受容するという形態をとらない｡授業の中で考えるための学習素材

を共有 し､その素材との関わりの中で感 じたこと考えたことを表現 し､授業者 と受講者､受講者同士のあいだで違

和感を感 じたり､自分の思考の浅さを感 じたりするというプロセスを繰 り返す中で､授業の中で起 こっていること

を対象化 し､その経験を ｢学ぶこと･教えること｣の教材とするという大きな方略のもとですすめられる｡ 従 って

｢学ぶとは何か｣｢教えるとは何か｣ という教育内容は､学生一人ひとり (そして授業者である筆者 も)が本授業に

おいてどれ くらい深 く感 じ､掘 り下げたか､どれ くらい真剣に ｢自分事｣として引き受けたかによって､それぞれ

の中で決まって くると考える｡ 授業の頭初に筆者の論考 ｢学ぶ､教える､かかわる- 授業を読み解くキーワー ド｣

(鹿毛雅治 ･奈須正裕編 『学ぶこと ･教えること- 学校教育の心理学』所収)を教材として配布す るが､ それは

あくまでも学生一人ひとりが授業における経験を意味づける際の参考資料である｡

授業ではワ-クシー トを作成 し､ これを学習のガイ ドとした｡ ワークシー トは学生が行 う学習活動についての提

案であり､その活動の中で自分の中に起こっていることを表現 していくためのツールであり､同時に学習の過程の

記録である｡｢このようなことを学ぶ｣といった ｢内容｣や ｢目標｣は示されていない｡授業者か らの提案 として

の学習活動､目安 となる時間､学習活動の結果として自分の中で起 こっていることの記録を積み重ねていくだけで

ある｡

｢ライフサイクルと教育｣のこれまでの進行では ｢何でも帳｣を用い､毎回の授業後の学生の自由な感想に対 し

て授業者がコメントを返すという方式がとられてきた｡筆者の担当分の授業ではこの ｢何でも帳｣を用いる方式を
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表 1 ｢ライフサイクルと教育｣(藤岡担当分)の構想

授業内容の概略 (個-個人､G-グループ､全-全体 数字は時間 (分))

0､オリエンテーション

授業者の意図

Ⅰ､VTRを視聴 して ｢学ぶこと｣｢教えること｣について考える｡

VTRを視聴する 『自分で考えろ』(桐朋バスケット)約40分

I-1､ このVTRの中で子どもたちは ｢学んでいる｣ と思 うか. (個

8)

･学んでいるとしたら何を学んでいると考えるか､具体的に書 く｡

･学んでいないとしたらなぜそう考えるかそのわけを書 く｡

Ⅰ-2､ このVTRを見て ｢教える｣ことは成立 していると考えるか｡

(個 8)

･ ｢教える｣ことが成立 しているとしたら何をもってそう考えるか書

く｡

･ ｢教える｣ことが成立 していないとしたら何をもってそう考えるか

書 く｡

I-3､ このVTRを視聴 した後､あなたが仲間に対 して ｢問い｣を出

すとしたらそれはどのような ｢問い｣ か｡ 一つ厳選 して下 に書 く｡

(個 5)

Ⅲ､個人ワークの結果をグループで共有 し､｢学ぶこと｣｢教えること｣

について考える｡)

Ⅲ- 1､ グループメンバー各自のワークⅠ-1､ I-2の結果を出し合

い､

｢学ぶ｣ とは どういうことか､｢教える｣とはどういうことかについ

て話 し合 う｡(GW15分)

Ⅲ-2､グループメンバーのそれぞれが自分の作った ｢問い｣を紹介 し

グループで最 も ｢よい｣ と思 う ｢問い｣を話 し合って決める｡(G10)

･その ｢問い｣がなぜよい ｢問い｣といえるのか､自分なりの考えを

書 く｡(納得 してない人はそのわけを書 く)(個 5)

Ⅲ-3､VTR視聴､講義者の ｢問い｣､自分たちの ｢問い｣､仲間との

話 し合いをふまえて､｢学ぶこと｣｢教えること｣についてあなたの考

えたことを書 く｡(個10)

Ⅲ､講義者のコメントおよび考えを聞 く｡

Ⅲ-1､前回の学習結果に対する講義者のコメントおよび ｢学ぶこと｣

｢教えること｣についての講義者の考えを知る｡(個20)

Ⅲ-2､講義者の話で賛成できること､反対したいこと､気づいたこと､

疑問なことなどについて書 く｡(個10)

*次の課題Ⅳはコピーして ｢問い｣を出したグループに戻 します｡あな

たの氏名を書いてください｡(- ンドルネーム､匿名 も可)
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･VTRを視聴 (桐朋バスケット部)

を視聴 し､そこにおける具体から

｢学び｣と ｢教え｣を見っける｡

･何をもって ｢学び｣と見るのか､

何をもって ｢教え｣と見るのか､

自分の視点に気づ く｡

･自分なりの ｢問い｣ をっ くり､

｢問い｣を吟味する中で､何を､

どう問うかは対象にどうせまるか

と相即的であることを知る｡

･ ｢学ぶ｣｢教える｣ に関す る他者

の視点を知る｡

･｢学ぶ｣｢教える｣ に関す る自分

の視点を確認する｡

｢問い｣にその人の対象-の迫 り

方が反映 していることを知る｡

｢問い｣を吟味する中でそのプロ

セスが､｢考える｣ ことそのこと

であることを経験する｡

･できるだけ多様な視点を紹介する｡

･ワークの内容から講義者 自身何を

考えたかを伝える｡



Ⅳ､講義者の考え､｢問い｣の作成､GWの経験､仲間の ｢問い｣への

応答を通 して ｢学ぶこと｣｢教えること｣について考えを深める｡

IV-1､各グループから出された ｢問い｣の一覧 (配付資料)の中から

2つ選び､それらの ｢問い｣にこたえてみる｡(個15)

*｢こたえ｣はコピーしてそれぞれのグループに返 します｡

Ⅳ-2､自分のグループの ｢問い｣に対 して戻ってきた他の仲間の ｢こ

たえ｣を読んで自分たちが ｢問い｣にこめた意味とそれらのこたえと

の異同についてグループで話 し合う｡(｢こたえ｣が全 く返ってこない

グループはそのわけについて考える)(G20)

Ⅳ-3､話 し合いの中で感 じたこと､考えたことを書 く｡(個 5)

V､vTRの視聴 とその後の一連の学習を通 して､｢教えること｣ と

｢学ぶこと｣､およびその関係について考えたことをふりかえり､自分

なりにまとめてみる｡(個15)

Ⅵ､教える人 (educator)とは何をする人なのかを考える｡

Ⅵ-1､夏目漱石 『硝子戸の中(ll)』を読んで ｢指導する資格｣とは何か

について考える｡(個W)

Ⅵ-2､｢指導する資格｣｢見える｣｢隙｣｢自己開示｣の意味についてグ

ルーで話 し合 う｡(G15)

Ⅵ-3､グループでの話 し合いを通 して気づいたこと､考えたことにつ

いてまとめる｡(個 5)

Ⅶ､これまでの自分の人生における ｢教える人｣とその意味について考

える｡

Ⅶ-1､これまでの人生において､広い意味で自分の ｢学び｣に影響を

与えた人 (もの ･ことでもよい)があるか｡それはいっ頃のことか｡

どのような影響か｡(個10)

Ⅶ-2､グループメンバ-各自の経験を出し合い ｢教える人 (educater)｣

とは何かについて話 し合う｡(G15)

Ⅶ-2､グループワークの結果気づいたこと､考えたことを記録する｡

(個 5)

Ⅶ-3､ひとの生涯の学びにおける ｢教える人｣について講義者のコメ

ントを聞き､講義者の考えを知る｡

Ⅷ､一年の学びを自分のことばで語る｡(-カー ド構造化法)

Ⅷ-1､カー ド構造化法を知る｡(全10)

Ⅷ-2､カー ド構造化法によって一年の学びを自分のことばで表現する｡

(個30)

Ⅷ-3､自分のツリー構造を見て気がついたことを記録する｡(個 5)

Ⅷ-4､他のグループメンバーとツリー構造図を共有 し､話 し合 う｡

(G20)

Ⅷ-5,カー ド構造化法の経験を通 して一年の学びを振 り返る｡ (個W)

･学生同士の ｢対話｣の機会とする｡

･自分たちのものの見方考え方につ

いて相対化する｡

｢学び｣と ｢教え｣をどう考える

か中間総括をする｡

･教育者であることの外的な規定と

内的な規定を考える

･｢教えること｣｢学ぶ こと｣ の関

係論的把握を､相互性､他者性､

自己開示､｢見える｣等の概念を

手がかりに考える｡

･人には多様な学びの経験があるこ

とを知る｡

･広い意味での ｢学び｣は心身が動

いたときに起こっていたこと､そ

こに何 らかの意味での ｢教える人｣

が存在することを確認する｡

･学校教育を相対化する現員を持っ ｡

･｢ライフサイクルと教育｣におけ

る学びを､自分のことばで意味づ

ける｡

･他者と共有することで､他者の視

点の存在､自分の視点の確認をし､

一年の学びを総括する｡
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採用 しなかった｡理由は､上記のように授業の中の ｢いま､ここ｣で感 じたこと､考えたこと､その表出と葛藤､

自己否定 と自己修正等を経て､相手と対決 したり､引き受けたり､吟味 したりという営み､そしてその場における

授業者の関わりといったアクチュアリティーこそが､授業の命と考えたからである｡ また､｢何で も帳｣ は個々の

学生と授業者との回路をっ くるという点では優れているが､授業後の ｢反省｣と授業者によるコメントという回路

が前提とされることで､学習集団の中における､私の ｢いまー ここ｣での学びを教材化するという点では妨げにな

ると判断 したからである｡ そこで､相互性を授業者との関係､受講仲間との関係において保証するため､ワークシー

トに記録された感想については､できるだけ多様な意見を次時の授業のはじめでプリントにして配布することにし

た ｡

Ⅱ.授業の実際

4回の授業が実際にはどのような内容であったか､授業後の検討会の内容はどのようなものであったか､学生の

ワークシー トの記載内容はどのようなものであったか､授業者 (筆者)はどのような情報を取 り出し､次の授業の

方針として表現 したかについて､以下に述べる｡その際､授業者が参観者や学生の意見感想をどのように意味づけ

たという内面過程についてもできる限り表現することにする｡

【注】個W:個人ワーク､GW :グループワ･-ク

【第 1回 (11月19日)】

0､オリエンテーション

Ⅰ､VTRを視聴 して ｢学ぶこと｣｢教えること｣について考える｡

･VTRを視聴する (桐朋バスケット)約40分

Ⅰ-1､ このVTRの中で子どもたちは ｢学んでいる｣と思 うか｡

･学んでいるとしたら何を学んでいると考えるか､貝体的に書く｡

･学んでいないとしたらなぜそう考えるかそのわけを書 く｡

I-2､このVTRを見て ｢教える｣ ことは成立 していると考えるか｡

･ ｢教える｣ ことが成立 しているとしたら､何をもってそう考えるかを書 く｡

･ ｢教える｣ことが成立 していないとしたら､何をもってそう考えるかを書 く｡

Ⅰ-3､ このVTRを視聴 した後､あなたが仲間に対 して ｢問い｣を出すとしたらそれはどのような ｢問い｣

か｡一つ厳選 して下に書 く｡

Ⅰ-4､グループメンバ-のそれぞれが自分の作った ｢問い｣を紹介 し､ グループで最 も ｢よい｣ と思 う

｢問い｣を話 し合 って一つ決める｡(納得 してない人はそのわけを書 く)

･またその ｢問い｣がなぜよい ｢問い｣ といえるのか､自分なりの考えを書 く｡

ここで用いられたVTR ｢自分で考えろ｣(NTV8放送)は､以後の3回の授業を通 しての重要な学習素材で

あったので､それがどのような内容であったのかの概略を表 2に挙げておく｡

このVTRを最初に導入する学習素材として決定 した理由は､学校教育の場面でありながら､クラブ活動を対象

にしたものであり､学校教育を対象化 しつつ､学生の現在の学びを含め､ ライフサイクルにおける学ぶ､教えるに

発展させる内容を持 っていると考えたからである｡
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表 2 VTR ｢自分で考えろ｣の概要

分 場面 (S)､先生の談話 (T)､生徒の談話 (P)､ リポーター (R)､ナレーション (N)

Sタイ トル､学校､生徒｡N進学校であるが､バスケ部が躍進｡同郡員は身長が低 く､練習時間が少な

いのに異色のチームだ｡ S練習風景｡R ｢みんな東大めざしてるの ?｣P ｢はい｣R ｢入れそうなとこ

ろは?｣P ｢･-･･｣｢僕は一橋に-････｣S先生が集合させる｡ N先生の紹介｡ S古武術の基本動作を練

習する生徒｡ ドリブルなしのパス練習｡先生が集合させ､パスの工夫をさせる｡ T ｢生徒に自分の頑で

くり返 し考えさせる｣SN生徒同士教えあう｡ T｢教えたいのに教えない｣Sミーティングで生徒から

の呼吸法の提案を検討｡R ｢いい先生ね｣P ｢熱すぎる｣｢さめたよりいい｣｢前は違 った｣｢みんなで

やろうという気になった｣Nこうなるまでは､数々の試行錯誤があった｡

S先生の実業団バスケ部員の時の写真｡N当時先生は身長の低さを技術を磨 くことで補 ったが､膝の

負傷で引退､11年前桐朋に来た｡T ｢監督をしているうち､子どもが自分で偏差値による序列をっけて

いるのに気づき､かって身長が低 くだめだと決めつけていた自分と重なった｣N強 くなれば彼 らは変わ

ると思い､現役時代の技術やセオリーを熱血指導 し､生徒は要領よくマニュアルを覚え強 くなったが勝

敗にあまり感動 しなかった｡T ｢そこへいじめ事件が起き､どうすればよいかわからな くな った｡｣ S

体育館で古武術家による実演｡N悩んでいた先生がこの武術家と出会い､生徒の刺激になるかと思い､

来てもらった｡古武術では､動作の迅速さを並列処理で実現｡生徒の方から古武術を取り入れたいと言っ

てきた｡生徒がこう言 うのは初めてのことだった｡T ｢悩んだ｡マ̀ニュアルはなく武術家 も自分でつか

め､という｣N結局古武術にかけることにし､古武術の動きをビデオで研究｡ S古武術を取 り入れた練

習風景｡N生徒は生き生 き工夫 し､先生 も生徒と一緒に動 きを研究｡先生 と生徒との関係､生徒の先生

を見る目が変わっていった｡ S肩肝骨を自在に動かす練習｡P ｢これだとモーションなしでパスが遠 く

まで飛ぶ｣N先生 も10mロングシュー トが可能に｡ S棒による練習｡ SN江戸時代の飛脚の走法で体力

の消耗を押さえる ｢なんば走 り｣の練習｡Nそのおもしろさに先生 も生徒 も夢中になった｡T ｢マニュ

アルがないので失敗 も多いが後で建ったりする｡ 生徒は考えて行動するので何をすべきかなどいろんな

ものが発達 してくる｡ それが目に出ている｣S生徒の顔のアップ｡空けlパス戟術の練習.N背の低さを

スピー ドでカバー､夏にはインター-イ初出場､冬には全国ベス ト16入りを果たした｡

Sミーティング｡N先生は今年の目標を ｢日本一｣に｡生徒か らとまどいの声が次々とあがる｡ P

｢先生の提案は素晴 らしいと思 うが技術をどう開発すべきかわからない｣T ｢それを何回試みた ? で

きるかできないかの不安定な状態を楽 しむ人がいない｡ 日本一をめざしたい｣N一人ずっ意見を聞きミー

ティングは3時間に及んだ｡ S上記生徒が練習を続ける｡P ｢成功の見込みがなければや らないのか､

と言われて｣Sみんなで リバウンドのとり方検討｡T ｢この生徒はできる子を見にいって学んでいる｡

これをくり返 して､できるようになる｣Sシュー トの工夫｡N身体を二度伸ばすので高 くなる｡T ｢3

人で時間差で飛んでみて｣S｢忍者空中戦｣術を考えつ く｡ T ｢新 しい戦術が生まれた｡今 日いい一 日

だったと思 う人｣S生徒の大多数挙手｡T ｢どうよかったか｣P ｢考える力がついた｣P ｢うまくいく

と気持ちいい瞬間があったから｣T ｢世界にも類のないものが生まれてきた｡それを一つにまとめて試

合､だめだったらまた戻 ってまとめる｡ それができれば強いチームと試合 してもめげない｣N自分の頭

で考えることはこの上 もなく楽 しい｡自由な発想には限界がない｡ Sタイ トルなど｡
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表 3 学生の視聴後の感想とVTRの内容との対応

内容 (学生の表現による) 言及 している学生 (数字は学生の識別番号)

1

3

3

3

6

6

15

19-20

20

22

22

20-22

22-24

25-26

25-26

26

27

27-31

27-31

27-31

29

31

3ト34

31-34

33

33-34

34

31-39

39

39-40

40

1日80分の練習

学ぶところがあるときに ミ一一ティング

ドリブル禁止

パスの出し方

｢本当は教えたいんです｣(インタビュー)

呼吸法 (生徒が提案)

バ リカン事件 (いじめ)

｢マニュアルを教えるのをやめた｣

古武術をビデオにとって研究

古武術 (二つの動作を一瞬に)

発想を出すとき表情が生き生き

他人の考え出した戦術を実践

先生 も自ら生徒の輪の中で技を編み出す

自分にあったプレイを見つけだす

自分の力で (インタビューで)

ウインターカップベス ト16

勝 っても負けても表情が生 き生き

試合後の ミーティング

監督が自分の経験をア ドバイス

自分で限界を置かない

成功が見えなくてもあきらめない

難 しい技術について意見を言い合う

練習中のアイデアを生かす

ミスを したとき中断 して ミ一一ティング

新 しいリバウンド技術

うまい人の観察

生徒の発想を新 しい技術につなげる

世界に例のない戦術

｢今日一日いい目だったか｣(Tの顔色窺 う)

｢考える力がついた｣という発言

【授業後検討会の内容】 ( )内のTN､OY等は発言者

授業検討会は2班に分かれた ｢フリーカー ド法｣による授業研究と､その後の話 し合いの 2部か らなる｡ フリー

カー ド法については本叢書に藤田がその実際を紹介 しているので参照 していただきたい｡

まずフリーカー ドによる授業検討の結果としては､一つの班は ｢ビデオに対する学生の反応はポジティヴであっ

た｣｢その後のディスカッションも比較的動いていた｣と報告された｡他の班からは ｢(ディスカッションは)､一

見動いているように見えたが何のためのディスカッションか学生達がわかっていたか｣｢『学び』とか 『教える』 と
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かいうことに限定 して授業者が発問する事自体が適切なのか｣ といった報告がなされた｡

｢何でも帳｣を使わないことにより ｢授業そのもの｣を対象化するような感想が出てこないのではないか (TN)

という意見が出された｡ この点に関 しては､｢何でも帳｣を使 う使わないではなく ｢学生に書かす ものが授業構造

を変えていくように働きうるものになっているか｣(OY)が大事であるとの意見 も出された｡

授業者としては ｢何でも帳｣を使わずワークシー トにすることで､授業の ｢いま ･ここ｣での感情や思考の動 き

を教材化することを本授業の方針に据えたのであるが､ もし学生の授業の感想にそうした ｢視点｣が出ていなけれ

ば､何 らかの対応を考えることにした｡

5回分のワークシー トが配布されたことについては ｢詳細に順序づけられている学生の方が面白みを感 じないの

ではないか｣(FJ)､｢藤岡の 『授業の枠』を示すということにはなっておらず､ただ順序を示 しただけではない

か｣という意見が出された｡

授業者としてはワークはシー トは学習活動の準備提供にすぎず､教えたい ｢内容｣を持 っていないこと､従 って､

｢授業の枠｣という考えでは作 られていないことを説明 した｡

【第 1回授業のリフレクション】

ワークシー トの回収結果より､受講学生の 3分の 1弱というかなりの数の学生が本授業の授業の素材となるVT

Rを観ていないことがわかった｡ このまま進行すると恐 らく授業への参加を困難にするし､授業における議論やグ

ループワークに支障を来すと予想された｡

また､VTRを視聴 した者のワークシー トの記載内容をみると､｢具体的に｣ という指示にもかかわ らず､ VT

Rの中で取 り上げられている事象をふまえて感想を書 く者が38名であった｡ しかも1ないし2の事象に反応 してい

る者がほとんどであった｡その他のものは､一般論や抽象論を述べる者であった｡(表 3参照)

内容的に多 くのものが触れたのは､生徒同士が自分の見つけた技を提案 してそれをみんなで練習する場面､成功

がはっきり見えなくてもあきらめないという発言の場面､そして リバウンドの技術についてアイデアを出し合 う場

面である｡協力 して考えることと生 き方-のメッセージ (あきらめない)が印象的だったと言 うことであろう｡ し

か し､映像の特徴であるまなざしや表情､動き､他者 との距離やかかわりを手がかりにそこに起こっていることを

推量 したり､自分の視点を確認 したり､自分の視点を相対化するという点では不十分だと思われた｡

【第 2回授業への方針】

以上授業検討会の結果と授業 リフレクションの結果､および学生のワークシー トの内容の傾向をふまえて､第 2

回授業に対 し次のような方針を立てた｡

1､他者の意見によって自分の意見が相対化される経験を持っ ｡

授業の冒頭に前回のワークシー トの抜粋を可能な限り多数紹介する｡

2､問題意識を持 ってVTRを視聴あるいは再視聴することで､自分の視点を確認 (再確認) したり､新たな視点

を獲得 したり､視点の変容を経験する｡

3､授業者の視点を揺るが した感想を紹介する

｢ワークシー ト｣の中で授業者である筆者が思 ってもみなかった意見があり､これは筆者の視点をゆるがす経

験であるので､授業者自身にとっても ｢視点がゆれる､視点が相対化される､新たな視点を得る｣が授業のなか

で起こっていることを知 らせるためである｡

4､授業そのものについての感想をできるだけ紹介 し､その感想の内包 している授業観を全体のものとして教材化

する

授業そのものに対する意見は一見否定的と思われるものを中心にできるだけ多 くの意見を紹介 し､その意見が

学んでいる ｢授業とは｣に関するメッセージを全体のものにしていく｡

5､授業の ｢いま､ ここ｣での感情や思考の動 きを ｢教材｣化することで ｢教える､学ぶ｣を追求する｡
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【第 2回 (12月3日)】

Ⅲ､｢学ぶ｣こと ｢教える｣ことについての自分の考えを深める｡

Ⅲ-1､｢学ぶ｣｢教える｣について仲間の考えを知り講義者と共に考える｡

･仲間の問いとグループで選ばれた問いを知る

(共通のビデオを見た仲間は､何を､どのように問うているか)

･プリントに紹介された仲間の意見を知る

･講義者と仲間のやりとりの中で問題にされていることは何か ･

Ⅲ-2､VTR｢自分で考えろ｣を再視聴する｡

Ⅲ-3､今日の授業についてふりかえる｡

(何でも自由に)

【授業後検討会の内容】

(文脈)

OY氏は ｢授業者の文脈と学生の文脈がどこで出会うか｣を問題にする｡この指摘の背後には､学生が ｢主体的｣

に考えるということを ｢よし｣とする前提がある｡同様に授業者の意図を ｢文脈と文脈のすりあわせ｣ (TN) に

あるとするのも同様の前提である｡ そこで､授業者が ｢自分の文脈を言わな｣ ければならないと考えている｡

しかし授業者 (筆者)は学生が ｢主体的｣であるか ｢受動的｣であるかを問題にしているわけではない｡

(問いについて)

OY氏の ｢問いかけをするときには､問いの本質的な部分の前了解 (メタ的な了解)が必要｣という議論につい

ても､授業者は前了解がなくても ｢問いかけ｣は行われる｡ また ｢問い｣は了解のための手段ではないと考える｡

O Y氏とは､議論の前提がずれていると見なした｡

問いを巡ってはその他 ｢問いが不安定｣｢どういう意図でその質問をしているのかがわからない｡｣等が出された｡

しかし何かを引き出す､あるいは達成するための手段として問うていないわけであるから､これらの議論は筆者の

関心外であると判断 した｡

MY氏の ｢『他者理解』の姿勢を学生に学ばせている｣､そのために ｢前回はビデオを見て自分の考えを出させ､

今回は他者の考えを取 り込むことによって自分の考えを相対化させていた｣という感想は筆者の授業構想を授業に

参加する中で感 じ取っていると思 った｡

また､TM氏の ｢対話を通 した自己理解は本気で関わった人にはうまくいく｣｢『教える-学ぶ』のテーマで話 し

ても生産的な対話にならない｣ も､｢対話を通 した自己理解｣という表現で筆者の授業構想の基本をかなり正確に

おさえた上で､今回の授業がなぜそうならないと考えるかを ｢教える一学ぶ｣のテーマでは ｢本気で関われない｣

から生産的ではないというメッセージと受け取った｡

一見この問題提起に近いように思える意見は ｢自分のことにつなげる｣という系統の意見である｡ ｢学生 は本気

で関わっているかいないか｣という問題は ｢自分のことにつなげる｣かどうかとは全 く別問題である｡ この議論は

明らかに短絡 している｡

以上のことから､｢自分と違 う意見に対 して無関心である自分｣を教材化するために､再視聴後の仲間の感想を

紹介 しながら､その内容に筆者自身が関わることで､意見の差異は自分自身に対する異論であるということを感 じ

取ってもらうという方略をとることに決定 した｡
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【第 3回 (12月10日)】

Ⅲ- 1､再視聴 した後の仲間の感想 (配付資料)を知る｡(個10)

Ⅲ-2､仲間の感想 (配付資料)について授業者が感 じたこと考えたことを知 らせる (全15)
Ⅲ-3､仲間の感想 (配付資料)をもとにグループで自由に話 し合う｡(25分)

Ⅲ-4､グループの話 し合いで感 じたこと､考えたことを記録するO(個 5)

Ⅲ-5､VTR｢自分で考えろ｣を教材とする授業の中における､私 自身の学びを確かめる ｡(個20)

Ⅲ-6､今日の授業についてふり返る｡(個10)

【授業後検討会の内容】

(ネガティブな意見)

検討会で ｢ネガティブな印象を書いていた人を指名｣ したことをいたたまれない (TN) と感 じたり ｢授業では

ポジティブな意見を採 り上げた方がいい｣(SM) という意見がだされたが､この点についてはとくに問題 にす る

必要がないと思 った｡

前回の授業のふり返 りと､今回の授業-の方針で書いたように､授業者は一見否定的と思われる意見を中心にで

きるだけ多 くの意見を紹介するという方針をとったが､それは ｢否定的｣と思われる意見は､それだけ自分のイメー

ジや体験との鮎鹿を感 じていることであり､逆にいうと ｢授業 とは｣に関する豊かなメッセージを学んでいると考

えたからである｡むしろその鮎酷を ｢学生に問いかけて確かめること｣が､学生の経験 していることに即 して ｢授

業とは何か｣を追求 していけると考えたのである｡そのことに学生がどう言及 しているかみることにした｡

(一対一の話 し)

前回同様､｢一対一の話 しが全体の問題なんだということが伝わっていない｣(TN)､｢学生達との関係がうまく

組織化されていない｣(TN)､｢一対一叫のやりとりが第三者に開かれていない｣(FT) という意見が出された｡

しか し授業者は ｢伝えよう｣とか ｢うまく組織化｣ しようとか ｢第三者に開こう｣ とか意図 していない｡ ｢感 じ

なかったら感 じなかったでいい｣(授業者)のである｡まして ｢前回のような関係を変えよう｣(FT) とか授業者

の ｢思い｣が ｢学生に届 く｣(SG)ことを目的にしているわけではないのである｡ この点については学生の感想

が前回と違 ってきたかどうかを確かめることで､次回の授業の方針に反映することにした｡

(文脈を合わせる)

検討会に2年関わってきて強 く感 じるのは､教師と学生にはそれぞれの文脈があり､その文脈は ｢合っていない｣

のはよくないという前提である｡ そこから授業者は学生の文脈を知る､その文脈を尊重するという原則が導 き出さ

れ､授業者 も ｢自分の文脈をあさらかに｣すべきであるという論点になるのである｡｢藤岡先生の文脈が無いと学

生 も文脈を作れない｣(TN) という今回の意見 もその表れである｡

しか し本授業が目指 しているのは ｢先生の文脈｣ との関係で学生が ｢自分の文脈を作る｣ という ｢習慣｣の解体

をはかることである｡｢あなたの中で授業はどういう時間であるか｣(授業者)は問いの対象ではあるが､｢そうい

う意図があるということを学生に伝えよ｣(SM))といわれるような ｢意図｣ も､｢学生に伝える｣ べきことで も

ないのである｡

(｢問う｣ ということ)

従って ｢問う｣ということは必ず しも ｢何が問いの前提になっているのかという認識｣(OY)を共有 していな

ければ発せ られないというものではない｡｢先生の問いの文脈の中に入 って しまう｣ (OY)) と心配するような

｢文脈｣などそもそも無いのである｡

｢問い｣は問う人の ｢文脈｣を相手に知 らせるためのものでも､それぞれの文脈を知 り合 うための作法でもない｡

｢学生の問いかけが先生の問いかけに内在化されて｣(OY) しまっては､それこそ ｢先生の文脈｣に取 り込んでし
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まうことになるのである｡

結局 ｢問い｣の意味が全 く異なっていたのだ｡｢文脈｣という表現を借 りるなら､本授業における ｢問い｣ の意

味は､授業者と学生のそれぞれが ｢文脈をつ くる｣ことの解体作業としてある｡｢文脈を作って｣ わか った気にな

ること､｢文脈を知 って｣安心することこそが､解体されるべき態度である｡その態度が ｢世界｣ との新鮮な出会

いを妨げているか らである｡

｢問い｣は ｢火花｣のようなものである｡｢問い｣によって ｢文脈｣を共有 していたと思い込んでいた者達 は､

四方八方に砕け散る｡そこか ら新たな ｢文脈｣を生成する者 もいるだろう｡ 急いで ｢古い文脈に逃げ帰る｣者 もい

るかもしれない｡｢問い｣にはどうこうしたいという意図はないし､どれが ｢よい｣反応だという値踏みもない｡

まして ｢前回のような関係 (どういう関係 ?-筆者)を変えようと発言｣ しているわけでもない｡

結局MYの言 う授業者の ｢問い｣は ｢『きみはこういう考えだったんだね』 と確認する問いであるので､学生の

ほうは問われても何を私に考えさせようとしているのかが見えない ｡ しか し､このような形態 も一つの 『教える』

になるのだと学生のほうは次第に感 じていく｣というとらえが､最 も授業の実際を反映 していると考え､その点を

学生のワークシー トの記載で確かめることにした｡

【第 3回授業後のワークシー ト】

第 3回の授業後のワークシー トの記述をみると､授業の積み上げのなかで ｢変化｣を感 じさせる記述が見られる

ようになってきた｡

一つは ｢これまでの学び｣を対象化するもので ｢大学-の勉強 (入試 ?-筆者)主体に行 ってきた私からしたら､

｢学び｣ といえば異体的な知識そのもののイメージがある｣｢私は今まで､教えられた知識をただ鵜呑みにし､ほぼ

完聖に暗記 してきた｣ という自分の対象化､｢果たして今までの自分の学びかた､学んだ内容 は正 しか ったのだろ

うか ? 自分で考えて内容を選び自分で考えて習得 してきたのだろうか ?｣と自らの学びを振 り返 り､｢自分の学

習における受動的な側面｣を強 く感 じている学生がいる｡また ｢私は教師の方向づけが学びのきっかけになると述

べたが､きっかけを与えられないと学べないと言 うのも問題ではないだろうか｡学びのきっかけを自ら発見する力､

生み出す力 も大切ではないかと感 じた｣や､｢同 じ学びのきっかけを与えられても､それを学びのきっかけになり

うるものと認識できるかできないかという問題｣として学びの主体性に言及するものも出てきている｡

仲間との関係で自分を相対化 しはじめているものとしては､｢自分とは全 く違 う学びをしている第三者の存在を

通 じて､自分の学ぶ姿勢や態度が再碓認できたし､問題点 も見えてきた気が します｣がある｡ 自分白身というより

は､この授業における仲間に対する意見としては ｢何か議題を与えられて話 し合 うことや､先生が何を意図 して期

待 しているかをはっきり認識できることが当然と考えている人が多いのではないか--答えやはっきりしたものが

ないと 『学んだ』という実感がなくて不安なのだろうか｣がある｡ 自分たちの学びを対象化 しはじめていると言え

る｡

｢教師の存在｣を意識 しはじめた学生 も多い｡これはVTR教材のなかの教師の存在にも関わるのであるが､同

時に本授業における教師 (授業者である筆者)に関する｡｢教師の問いとは､何か別の考えに気づ くための仕掛 け

であると考えている｡やはり個人の考えの至る範囲などたかがしれているので､教師の問いや仲間の意見を聞き､

自分でそれについて考えることで考えが深まるのだと思 う｣や ｢今回､ もっと深 く考えながら先生 と生徒のやりと

りを聞いていると､新たに色々考えるものがあり､やはりああいう時間 も必要なのかなと思 った｣という授業の経

験から教師の存在を意識 しはじめている｡また ｢今日の授業で思 ったことは---藤岡先生の 『学ぶ人』としての側

面が強 く出ているな､ということで した｡(中略)0『学び』たい先生 と 『学び』たい学生との利害の衝突のような

ものが､授業に批判的な感想文の中に表れているように思いました｣｡これは自分の外に ｢教師 とは｣ と課題化す

るのではなく自分を含んだ現実の授業の車で ｢教師｣を経験 していると言 うことであろう｡

現に自分が経験 していることに即 して授業をメタレベルで捉えている感想には､次のようなものがある｡｢『学ぶ一

教える』 ということをVTRの中で考えているようで､何かこのライフサイクルの授業自体を考えているような感

じがする｡ VTRと授業がだぶって感 じられる｣や ｢授業でやっていることは実はバスケ部 (inVTR)でやって

いることと同 じである気がする｣ といった感想である｡
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本授業は､授業を ｢○○を理解する｣｢○○ができるようになる｣といった ｢手段 としての授業｣ ではな く ｢今

ここで私が経験 していることは何か｣に焦点をあてた ｢目的としての授業｣である｡｢教える一学ぶ｣ とはどうい

うことかを ｢考える｣のではなく､｢学ぶこと｣､｢教えること｣､｢学ぶ人｣､｢教える人｣を今 ここで経験する授業

である｡そういう意味で上記の学生の感想は授業の中にいる彼 らの中で ｢何かが動き始めている｣ という手応えを

感 じさせるものであった｡

しか し感想の中にはVTRの内容や､授業での他者の考えを ｢自分のこととして｣受け取るということへの抵抗

もある｡｢授業の中でVTRをみて､それを他人事ではなく自分のこととして考えてはしいと言 うことだ ったが､

それは非常に困難だと思 う｡(中略)他人の経験を自分の経験のように考えて､何 らかの情報を手 に入れ､ それを

生かすことができるような人間は天才であって､一般人には無理だと思 う｣は､｢自分事として｣ の意味を誤解 し

ているところもあるが､｢共感的理解｣の可能性に対 して否定的であることが伺われる｡授業者である筆者の ｢問

い｣への疑問もある｡｢問題文中の `̀学び" とは､`̀この授業で学んだこと''なのか "学びのあり方"なのかがわか

らない｡さらに "VTRを教材とする授業''といっているが､前回も今回 もVTRの内容についての議論が皆無で

あったのだか ら､ この授業がこのVTRを教材としているとはいえない｣がその例である｡

授業の形態が大学の講義に馴染まないとする意見 もある｡｢先生の授業形式は､大学の講義 としては不向 きと考

えられやすいものである気がする｡ はじめから時間の枠が定められているものの中で､ ワクをはず したやり方をす

るのは 『形』になってないと言 うことで達成がない感 じを生徒に与えてしまうからだ｣｡

【第 4回授業への方針】

以上の検討会の内容､学生の感想の分析から既に芽生えている授業における経験そのものを ｢教材｣にして ｢教

えるとはどういうことか｣｢学ぶとはどういうことか｣を考えることを促進すること､まだ根強 く残 っている教師

の中に ｢答え｣を探そうとする態度､他者との関わりの中で自分自身を相対化することに意味を感 じられないとす

る意見に対 して､授業者 自身が今の段階で考えていることを ｢開示｣することの必要性を感 じたので､資料 ｢藤岡

への疑問､質問にとりあえず回答する｣を準備することにした｡

この資料を準備するに当たって授業者としての筆者が一番危倶 したのは､｢やっぱり答があったのだ｣ という反

応や､｢自分の考えていたことが 『正 しかった』｣とする受け止め方である｡ そこで本資料の記述 に当た っては､

｢私は｣こう考える､あなたが ｢私の意図｣を探 してもそれはどこにもないと言 った類のメッセージになるように

努めた｡

次回は､最後の一年間のふりかえりを 1回残すのみで､藤岡担当授業としてはの最後の授業になる｡当初の予定

では ｢カー ド構造化法｣を用いて自己の対象化､学びの確認を行い､グループで共有することで､藤岡担当分の授

業との連続性を保証 しなが ら ｢ライフサイクルと教育｣の 1年間の学びのふりかえりを行 う予定であった｡ しか し

これには少なくとも2回分の講義時間を必要とする｡そこで ｢カー ド構造化法｣の導入はあきらめて､ 4回分の授

業のふり返 りを行 うことにした｡

そこで方針 としては､ もう一度 この時点で視聴 したVTRについて他者に対する ｢問い｣を出すとしたらどのよ

うな ｢問い｣を出すかを考え､第-回で立てた自分の問い､グループで選んだ問いとの対象を求めることにした.

｢問い｣は問う人と対象との関係の質を如実に示す｡従 って学生にとってのこの4回の学びが何であったかを確認

する ｢教材｣になりうると考えたのである｡
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【第 4回配付資料】

藤岡への疑問､質問にとりあえず回答する 2001/12/17

0教材

｢藤岡はあのVTRで何をわからせようとしているのか ?｣という疑問が絶えない｡私はあのビデオに何か

教えたいこと (-教育内容)があるから見てもらったわけではない｡あくまでも素材である｡ ただし素材とし

ての価値には配慮 したっもりである｡(本授業で言う素材の価値とは､どれだけ多様な ｢問い｣多様な ｢応答｣

を内包 しているかである)

｢教材｣はVTRに対するあなたの ｢問い｣あなたの ｢応答｣である｡(あるいは仲間の ｢問い｣や ｢応答｣､

藤岡の ｢問い｣や ｢応答｣)｡教育内容が何であったかは ｢問い｣と ｢応答｣の ｢あいだ｣に表れる｡

｢ミーティングの時､先生の合図でどうしてあんなにさっと集まってくるんだろう｣｢生徒の表情が変わ っ

たように見えるが､それは何を意味 しているのだろう｣｢金田先生はなぜ日本一などと `̀唐突" に思われるよ

うな目標を出したんだろう｣｢桐朋は古武術を生か していると言 うけど､ほんとうに生か したって言えるかな｣

｢あんな肩の使い方を訓練 して筋肉を痛めないだろうか｣｢桐朋の生徒のバスケットボールへの願いは何だろう｣｡

そうした無数の ｢問い｣を発 し､｢応答｣を続ける中に ｢内容｣は結果として生み出されているのではないだ

ろうか｡

O｢知 りたい｣

何が書いてあるかはワークシー トを読めば ｢わかる｣のになぜ改めて ｢問う｣のか｡私はあなたがどのよう

に感 じ､考えているのかが知 りたい｡どうしてそう感 じたり､考えたりするのかが知りたい｡私の感 じ方考え

方とどこがどう違 っているのかが知 りたい.｡あなたが世界との関係において､どこにどっちを向いてたってい

るのか､どこに向かおうとしているのかが知りたい｡

あなたが ｢書いた｣ことの奥の奥に潜んでいるもの､恐 らくあなた白身 も知 らないもちろん私が見たことも

ない､私 とあなたを違 った場所に立たせているその根源が知りたい｡

なぜ知る必要があるのか ? 私たちがこの世抑 こすみ世界は私たちに責任ある ｢応答｣を迫 っているからで

ある｡

○自分の ｢問い｣

自分の興味や関心から出た ｢問い｣でなければ､考える意欲がわかないという意見がかなり出された｡確か

に私は前にVTRの素材としての価値は多様な問いを誘発することと述べた｡それ らの問いの多 くは自分の興

味や関心から出たものだと思 う｡ とりあえず今の自分の興味から発 した問いからはじめるのは意味のあること

である｡ しか しそのままでいいというわけではない､この興味を持 ったということそのことが吟味されなけれ

ばならないからである｡

我々の人生において発せ られる問いはほとんど外部からやって くる｡この科目を履修すべきか､どの進路を

選択するか､我が国の経済危機をどう考えるか､パ レスチナやアフガンの問題をどう考えるか等々｡ 子育てに

おいても､結婚生活においても､職場での生活においても ｢問い｣は外部から応答を迫 って押 し寄せる｡ その

いくつかは暴力的でさえある｡

｢私｣ とは今ここで世界の中でこのように問い､世界に対 してこのように応答 している存在のことではない

だろうか｡｢私｣とはそうした無数の問いと応答の蓄積ではないだろうか｡

○自分事

｢他人事｣としてではなく ｢自分事｣としてものごとを引き受けるということは､自分の興味 ･関心に合う

ものだけを取 り入れるということではあるまい｡自分はその問いの中でどこにどっちを向いて立 っているのか

を確認 し､そこでの応答を開始するということだろう｡

｢自分事｣というのは ｢自分のしたいこと｣とは違 う｡ どんな小さなことと思えてもそのことに関わり続け

ることの結果もたらされる感覚が ｢自分事｣である｡振 り返 ってみたとき ｢自分事｣になっていたということ
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であろう｡ 私は ｢これはできる｣などと自分で決める権利を持 っていないのかもしれない｡

○相対化

｢みんな違 ってみんないい｣｡たしかにそうとも言える｡違 ってはいけない､それぞれであってはいけない

などという権利を誰 も持 ってはいない ｡ しか し ｢違い｣は目的ではない｡｢違い｣は結果である｡ 一つひとっ

のことに心身の全体で応答 した結果である｡

違 うということ､多様であるということは､｢雑多｣ということではない｡それぞれが一つひとっのことに

全身全霊をあげて応答する結果としてれわれはそれぞれが多様であることを知るのである｡

【第 4回 (12月17日)】

Ⅳ- 1､配布資料 ｢藤岡-の疑問､質問にとりあえず回答する｣を読み､授業者の考え方を知る｡

Ⅳ -2､ これまでの3回の授業をふまえ､現時点でVTR ｢自分で考えろ｣ を視聴 した後 に仲間に対 して

｢問い｣を出すとしたら､それはどのような ｢問い｣か｡一つ厳選 して書 く｡(個 5)

IV-3､第 1回の時の ｢問い｣と比べてみる｡｢問い｣は変わったか｡変わったとしたらなぜか｡(個 5)

Ⅳ-4､各人の ｢問い｣をグループで共有 し､話 し合いを行った上で､グループとしての ｢問い｣を一つ決

める｡ またその ｢問い｣がなぜよい ｢問い｣ といえるのか話 し合う｡(G15)

(よい ｢問い｣だと思 うわけ)

IV-5､グループで選んだ ｢問い｣に自分なりに答えてみる｡

Ⅳ-6､VTR視聴､講義者の ｢問い｣､自分たちの ｢問い｣､仲間との話 し合いをふまえて､｢学ぶ こと｣

｢教えること｣について､あなたの考えたことを苦 く｡(個10)

(授業者からのコメントを書 くにあたっての方針)

コメントを返すに当たっての方針は､筆者の担当分の授業方針との整合性をはかるという視点から､次のような

原則に基づいた｡

1､学生の感想の内容に対する評価を行わない｡

2､感想のなかで十分意識化されていないと思われる問題の所在を知 らせる｡

3､本人自身の気づき､本人自身の発見に対 して共感 し､はげます｡

4､相対化が乏 しいと感 じられる者について､別な視点を提示 して相対化を進める｡

5､｢答え｣あるいは ｢結論｣ と捉えられそうな表現は避ける｡

【第 5回授業 (1月21日)】

Ⅴ- 1､ コメント (全員分)ノを配布する

コメントの全体を読むように指示する

Ⅴ-2､ グループで一年間の学びを振 り返る○

【授業後検討会の内容】

｢コメントの文章が大変わかりにくい｣(TN)､学生の感想に対するコメントをパ ソコンで打 っているのは､

｢即興的に肉筆で答えるという水準を越えてしまっている｣｢学生の問いのレベルと藤岡の答えるレベルがずれてい
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る｣ (TN)

学生の思考をゆさぶるという点について ｢学生の固定 した頭を揺さぶって､自由な考えを出していくと言 うとこ

ろが看護教育と同 じ｣(UI)という意見が出された｡それに対 して ｢藤岡の授業では揺さぶる人 (教師) と揺 さ

ぶ られる人 (学生)が分離 している･--相互性が感 じられない｣(TN)という批判的意見がだされた｡

OYからは ｢何でも帳では4回のなかで学生がどのように変わっていくかが見える｡藤岡は学生の履歴をどうやっ

て知るのか｣｢教える側には文脈がある｡ しか し学ぶ側は文脈をぶつ切りにされている｡ 文脈性 ということを もっ

と考えなければならないのではないか｣

授業者である筆者は ｢内在的な自己運動を個人の中にも集団の中にも引き起 こすこと｣その運動の中に身を置 き

ながら､絶えず変化する対象との関係において自らも変化 していく､｢それが私の考える学生との対峠｣(授業者)

である｡ 学ぶ者の文脈がぶつ切 りにされたというが､教える者 も自らの文脈をぶっ切 りにしている｡｢文脈をわかっ

て応答する｣ というのは不可能なことである｡ 否､｢わかったっもりになっている｣ほうが危険なのである｡

Ⅲ､授業 をおえ た学生 の学び

学生がこの 4回の授業を通 して何を学んだのかを簡単に言い切ることはできない｡学ぶということはその人のひ

と､ もの､こととの関わりの中で起こる全身心におけるできごとだからである｡ それは全身全霊をあげて学生と関

わったものが学生 との間で起こったことを全身心で感知することによってやっとその一部に触れることしかできな

いものであろう｡まして学生が書いたものを読み解 くことでは到底知 り尽 くすことのできないものである｡

そのことを十分承知 した上で､学生が最後に書いた授業の振り返りの感想を内容分析 し､授業者にとっての自己

評価の糧とすることにする｡

(学生の感想の分析結果)

学生の感想を意味のあるひとまとまりの文で分割 し､その内容的な近さにもとづいてグルーピングし､カテゴラ

イズした｡表 4はその一覧である｡

まず全体的傾向であるが､｢学ぶこと､教えること｣ というテーマを巡る4回の授業であったが､学生達が様々

な経験､様々な学びを したことが､カテゴリーの多様性から伺うことができる｡ それは必ず しも肯定的なものとは

限 らない｡

次にVTRの素材の価値を多 くのものが感 じていると言うことである｡ 直接 この点に触れていない者についても､

カテゴリーの内容やカテゴリーの多さを考えると､このVTRが多様な ｢問い｣､多様な ｢応答｣ の可能性を内包

していたということであり､学習の素材としてのよさを物語 っている0

第三に､授業そのものを学びの場 として感 じたものが多かったことである｡16名がこのことに触れているが､そ

の内11名が結局授業という場で自分は学んだのだということを述べている｡ 逆に5名は授業の場が自分にとっての

学びの場にならなかったということを述べている｡

またこの経験のなかで教師と学生の信頼関係 (2名)､教師の情熱や教育的役割 (5名)について言及 している｡

第四に､最終的に自分の ｢学び｣に焦点化 したものが多いことである｡ これは授業そのものが学びの場であった

という条件が効いていると思われる｡ だんだん深 く考えていく変化のプロセスを感 じている者 (9名)､ 自分の学

びの傾向を自覚 していく者 (5名)は授業の進行と符合 している｡ 特に重要だと思われるのは､学ぶということが

知識の習得に関わることではなく､自分で考えること (4名)を学ぶとか自分という存在に到達 している (6名)

ことである｡

第五に ｢問う｣ と ｢学ぶ｣の意味について考えている｡｢問う｣ということには5名が､｢学ぶ｣ということの意

咲 (本質)や ｢学び｣の発見については13名が言及 している｡

｢学ぶことと､教えること｣というテーマの提示､自分たちで問いを考えるというところから出発 し､当初の計

画からは大きく逸脱 した授業であったが､結果としては､当初のねかいにそった展開であったと考える｡
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Ⅳ､授業者自身の振り返 り

以上の叙述の全体が授業者である筆者が経験 した授業の全体であるが､この叙述の全体を通 して何が見えてきた

かをここで整理 してみる｡

まず第-に､学生が一本のVTR作品を素材に問いを持ち､応答 しながら学習を持続させたと言 うことであるo

それはVTRの学習の素材としての良さを裏づけると共に､学生の学ぶェネルギーの大 きさをあらためて教えて く

れた｡

第二に､-とも関わるのであるが､学生が変容 していく学びのダイナミズムを目の当たりにすることができたと

いうことである｡すなわち4回の授業の中で授業の進め方にとまどったり､反発 したりしなが らも､他者の意見に

動かされ､自己を振 り返るなど授業の場で起 こっていることを教材化することで､学びを変容させていった｡

第三に､授業検討会での学びである｡ これまでの叙述でも明 らかなように､授業検討会の議論は同 じ授業を経験

したにも関わ らずほとんど一致を見なかった｡授業を行 っている者と観察する者の違いを超えて､議論は非和解的

と呼べるほど食い違 っていた｡そのことは授業者である筆者の授業観教育観を自覚化させる契機となった｡

第四に､授業検討会の議論が学生の ｢事実｣､授業の ｢事実｣をもとになされないことに依る弊害である｡ もち

ろんこれは客観的事実なるものが存在するといっているのではない｡各自の言説がどのような授業の ｢事象｣に反

照されてのものであるかが明示されないが故に､授業の異体か ら離れた抽象的な議論に流れたということである｡

第一回の授業検討会にはそのことを恐れて ｢フリーカー ド法｣を導入 し､自分の授業におけるリアルタイムの観察

事象をもとに､他の観察者との関わりの中での､自己の視点の確認､他者の視点か らの学びを企画 したのであるが､

その意味が十分理解されないまま終わったのは残念である｡
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表 4 授業の振り返 りの分析 (提出62名､複数のカテゴリーにまたがる)

(数字は学生の識別番号)

1､学習素材

素材としてのVTRのよさ

2､相対化

①多様な考え､別の視点を知る

(卦自分を相対化できた

(卦これまでの自分とっなげて考えた

3､自分の ｢学び｣

(D自分で考えることを学んだ

②深 く考えている自分 (変化)

③自分の ｢学び｣の傾向を知 った

④自分の考えがはっきりしてきた

⑤自分の考えをもてるという喜び

⑥自分のこれか らの生 き方

⑦自分という存在の在 り方

4､｢問う｣ということ

｢問 う｣と言 うことの意味を考えた

5､｢学ぶ｣ ということ

① ｢学ぶ｣と言 うことの意味 (本質)

② ｢学ぶ｣を学んだ

③普段の中に ｢学び｣がある

④人は学びたいと思 っていることを知る

6､授業内容

マニュアルについて考えた

7､授業そのものの経験

(彰VTRとこの授業が二重になっていた

②本授業そのものが考える場であった

③なぜこのような授業の形をとったのか

④大学 らしい授業だ

⑤授業形態が大人数では無理

8､教師

①教師と学生のよい関係 (信頼)を知 った

②教師の情熱､教師の教育的役割を感 じた

9､授業への不満 ･希望

(丑 ｢何でも帳｣を使 って欲 しかった

②最初の問い (自分の)を大切に

③ディスカッションが したくて来ている

④VTRの事実で話 し合いたい

⑤議論にならなかった (できなかった)

⑥何 も考えなかった､考えたくなかった

⑦授業の方針 (予定)を示 して欲 しい

⑧先生のプリントで納得 した

⑨教授技術がない (声の大 きさ)

26,36,37,38,39,40

1,4,9,40,41,50,58,61

5,17,19,22,52

26

35,37,39,54

23,24,38,49,53,59

3,24,31,36,39

9,22,43

27

1,15,41

43,56

7,29,33,46,56

7,10,17,19,20,21,23,46,56

17

7,27

12
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第 3 章

公開実験授業に関する研究報告



主体的な学びについての一考察

藤井奈津子 (京都大学大学院教育学研究科)

0 はじめに

公開実験授業には､授業実践､授業研究､相互研修という三つの基本的な性格がある●1｡そのうち授業実践につ

いてとりあげるならば､そこでわれわれが一貫 してめざしているものは､授業者 と学生との相互行為のなかから､

学生がみずからの意味を見出し､みずからの知識を組織化 していく､主体的な学びの形成にあるといえるだろう｡

ここに収録された一年間の記録を振 り返 ってみてもわかるように､われわれはそのような ｢主体的な学び｣を学生

から引き出すために､何でも帳､グループ ･ディスカッション､ワークシー トなどのさまざまなツールを用いなが

ら授業構成 ･授業方法を模索 してきたのである｡ ところがこのような試行錯誤のすえに引き出される ｢学生の主体

性｣は､授業後に開かれる検討会 (相互研修)の場になると､｢(授業に)ノッテいる/オリテいる｣｢(授業内容に)

コミットしている/ コミットしていない｣｢(授業者の話の際に)顔を上げている/顔を伏せている｣ といった二分

法的な言葉に集約されて議論されがちであった｡そこでこの小論では､公開実験授業における学生の ｢主体的な学

び｣についてのわれわれの考察を深めるべ く､その前段階として､そもそも ｢主体的な学び｣ とはどのようなもの

であるのかということについて考えてみたい.｡

1 経験のなかの理解

伝統的な教授法において､授業者は知識の伝達者としてみなされてきた｡すなわち授業とは､学生に明噺で系統

だった知識体系をつぎつぎと投入 していくことであると考えられてきた｡｢これはちょうど空 っぽの容器に中身を

投入 していくようなイメージで考えられており､授業における学びとは､その容器をだんだんと授業者の伝達 した

意味体系で満たしていくということになる｣'2だろう｡

ところでこのような学習観は､マーク ･ジョンソンの批判する伝統的な客観主義の認識論に基礎をなしているも

のと思われる暮3｡ 客観_主義の認識論において､世界はそれについて誰が何を信 じているかには関わりなく､ひとつ

の独立 した構造として存在 している｡ したがって､世界に関する知識を得るためにわれわれが行うことは､そうし

たわれわれの経験とは独立 した客観的概念を論理学の規則に従 って互いに結びつけ､さまざまな種類の命題を形づ

くるということになるだろう｡

ところが近年の経験的研究の示すところによれば､人間のもっ概念は､所与の文化における人間の経験に依存 し

た概念枠組みの内部でのみ規定され､理解される｡ つまり､概念とはわれわれの経験と独立 して存在するものでは

ないのだ｡ したがって､理解とはわれわれが世界を所有する方法であり､そのなかで住まうやりかたの総称である

ということができるだろう｡ さて､理解 (認識)というものをこのように経験の受肉化として捉えたとき､重要と

なるのは､アンリ･ベルクソンの唱える ｢図式｣の概念である'4｡ 図式とは､われわれが理解や推理が可能な有意

味で関係づけられた経験をするために必要な､行動 ･知覚 ･概念作用における枠組みのことである｡ われわれはそ

のような枠組みがあるからこそさまざまな事象を記憶にとどめ表象することができ､またそれを受肉化 しっっ現実

の行動に生かすことができるのである｡ そこで以下では､ベルクソンの図式理論に従いながら､われわれの認識の

過程における ｢図式｣の役割についてみていくことにしよう書5｡

2 学習の過程

ベルクソンにとって認識 (reconnaissance:)とは､その語の成 り立ちどおり再認のことである｡ なぜなら､認識

とはそれが何であるかを捉えるものであるかぎり､そこでの対象は､すでに把握された何かという枠組みのもとで

見出されるからである｡ したがって認識には､その枠組みを呼び覚ますものとしての記憶の介入がつねに認められ
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る｡ ところでベルクソンによると､ この記憶の介入の仕方には二通 りあり､それによって認識は､自動的な認識と

注意的な認識とに分けられる｡

自動的な認識から始めよう｡ たとえば､われわれは初めての街を訪れたとき､街角ごとにどこ-行 くのかわか ら

なくてためらうのに対 し､一方､長年住んでいる街であれば､街をほとんど意識することなく機械的に歩き回るこ

とができる｡ この違いは何か｡ベルクソンによると､これは知覚に随伴する身体運動に関係がある｡前者において

は､知覚はまだそれに伴 う明確な運動を組織 していないが､後者においては､この知覚に伴う運動が私の知覚を無

用にするところまで組織されているというのだ｡つまり､われわれが慣れ親 しんでいる日常の情景においては､認

識は身体の瞬時の反応系に組み込まれており､そこでの記憶は､記憶に照 らされた習慣､身体化された記憶 ともい

うべきようなものになっている｡ われわれの習慣的な認識は､ このような身体運動に埋め込まれた記憶を基礎とし

ているのである｡ベルクソンは､このように生まれつつある筋肉感覚としてわれわれの意識の内に展開される構図

のことを運動的図式 (schemamoteur)と呼んでいる｡

一方､注意的な認識においては､ このような身体化された記憶に加えて､本来的な意味での記憶の介入が認めら

れる｡ そこで､われわれが物事を理解するときを考えてみよう｡ たとえば､難 しい本を読んだり､難解な話を聞い

ているとき､われわれは知覚 した語を頼 りにして､その語によって暗示される多少とも抽象的な観念の領域へ身を

置き､そこからわれわれは考えた意味をたずさえて､再び知覚 した語に戻っていくことがわかるだろう｡ このよう

に読む文句のなかでわれわれが見ているもの､発音された文句のなかでわれわれが聞いているものは､われわれが

それに対応する観念の領域に入 っていくのに必要なだけのものである｡つまり､われわれはある抽象的な観念か ら

出発 して､それから想像においてその観念を仮設的な語に質料化 し､それ らの語をわれわれの見たり聞いたりする

ものの上に重ねようとするのだ｡ したがって物事を理解するとき､われわれは単語から観念へと進むのではない｡

われわれは､仮設的に想定され再生された観念か ら出発 して､そこから実際に知覚された単語へと下降するのであ

る｡つまり注意的な認識には観念からイメージへの働きがある.観念とは､イメージに展開 しうる記憶の要素が互

いに浸透 し合 っている全体的な表象である｡ ベルクソンはこの全体的 な表象 の ことを力動 的図式 (schema

dynamique)と呼んでいる｡

それではこの全体的な表象は､なぜ力動的図式 と呼ばれるのであろうか｡ベルクソンは認識の過程における力動

性と図式性についての理解をより深めるために､ ダンスの習得の過程を説明 している｡

われわれがダンスのような複雑な運動を習 うにはどうするだろうか｡まずダンスを見ることから始めるだろう｡

たとえばワルツを覚える場合ならば､ワルツの動 きが目で知覚される｡ この知覚をわれわれは自分の記憶に委ねる｡

それか らわれわれは､記憶に保存 した印象にイ以たような動きが足でできるようになることをめざすだろう｡ ところ

が､ダンスを覚えるためには､それを見ることから始めなければならないが､一方で､幾分かすでに踊る習慣をもっ

ていなくては､そのダンスの細かな点を､またその全体をも見ることができないということはまったく明 らかであ

る｡つまりワルツのような複雑な運動の習慣をつ くるためには､ワルツを分解 して得 られる運動の要素をすでに習

慣としてもっていなければならない｡事実､われわれが普段歩いたり､つま先で立 ったり､体を回転させたりする

ときに行 う運動が､ワルツを覚えるときに利用される運動であることはす ぐわかることだ｡ しかし､それらをその

ままで利用することはできない｡それ らを多少とも変化させ､おのおのをワルツの一般的な運動の方向に曲げ､ と

くにそれらを新 しく組み合わせなければならない｡だから一方には､新 しい全体の運動を表象する図式 - 力動的

図式 - があり､他方にはその全体の運動が分析された要素 と同一な､あるいはそれに類似 した前か らできる運動

のキネステジックなイメージがある｡ ワルツの習得は､これらのすでに古いさまざまなキネステジックなイメージ

をそれらが一緒に図式の中へ入り込めるように新 しく組織づけるところに成 り立っ ｡ だがもっとも図式はそういう

作用を通 じて､不動なのではない.図式そのものも自らを満たすべきイメージによって変化を受ける｡ こうしてダ

ンスの習得の過程には､図式が複数のイメージをだんだんとそれら相互の間の新 しい行き方に導 くこと (イメージ

の図式への適応)が必要であり､また図式をイメージに展開できるようなものに変えること (図式のイメージへの

適応)が必要であることがわかる｡ しかし重要なことは図式か らイメージへの働きがあることである｡

このようにダンスの習得の過程において､まずわれわれのうちに動員されるのは､運動的図式である｡ しか しそ

こでの運動的図式は､知覚された対象に対する有益 な 反 応 運動を描かせる構図であると同時に､そこか ら喚起され
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る無数の記憶イメージを引き寄せる鋳型のようなものでもある｡ この鋳型にはまり込 もうとしっっ､われわれの記

憶内容は一種の緊張を強いられるのであるが､その状態が力動的図式であるといえる｡ そしてこの力動的図式から

運動的図式-向けて記憶イメージが現実化されるとき､旧来の運動的図式 (パターン)は新たな運動的図式 (パター

ン)へと改変される｡ ここにダンスの習得がなされたのだ｡ところで重要なのは､ こうした理論モデルが､何かを

理解 しようとする際の､また何かを習得 しようとする際のあらゆる学習過程に拡張できるということである｡つま

り､ ここでわれわれは､学習とは新 しいバク･-ンの全体的な表象が力動的図式として与えられること､またその力

動的図式をイメージに変えるところにあることを認めなければならない｡

3 ｢主体的な学び｣とは何か

つまり､学習とは､たんに与えられた情報を記憶 していくことではない｡また与えられた情報を旧来のパターン

でとらえていくことでもない｡学習とは､与えられた情報をすでに備えている情報と組織づけることによって､み

ずからのうちに新たなパターンを創造 していくことなのである｡ 要するに､｢閉 じた状態にあるイメージを開かれ

た状態にするのが 〔力動的〕図式である｡イメージが出来合いの静的な状態でわれわれに示すものを図式は生成と

して動的に提示する十 6｡ すでに輪郭の固定 した運動的図式や､単に受け取 ったイメージ (個々の情報) だけに働

きかける人は､ただ与えられた経験をそのままやり直すことか､与えられた経験をモザイクのように組み換えるこ

とだけしかできないだろう｡ しか し与えられた経験を新たに組織化することのできる人は､みずからのうちに力動

的図式を働かせる｡ 意識の相異なる諸平面を往還 しつつ ｢生の統一｣'7に向けて意識を収致させていくこと､ そこ

に ｢主体的な学び｣の本質があるといえるだろう｡

さて､｢主体的な学び｣をこのように位置づけるならば､われわれは ｢ノッテいる/オリテいる｣｢コミットして

いる/ コミットしていない｣｢顔を上げている/顔を伏せている｣といった二分法的な言葉では､ もはや学生の学

びの過程を言い表せないことに気づ くだろう()なぜなら､グループ ･ディスカッションにおいて活発に議論 してい

る (ノッテいる)学生であっても､あるいは授業者の話に耳を傾け熱心にノー トをとっている (コミットしている)

学生であっても､彼/彼女の思考のなかで動的な組織化の営みが認められなければそれは ｢学び｣ではないからだ｡

るのであれば､そこには ｢学び｣があるといえるのかもしれない｡ したがって､われわれが学生の ｢主体的な学び｣

についての考察を深めていこうとするならば､､何でも帳やワークシー トによる学生の記述､授業観察にお■ける学生

の身体的態度などの奥に潜む､学生の内的な力動過程をより深 く検討 していく必要があるだろう｡

【注】

*1 京都大学高等教育教授 システム開発センター編 『大学授業のフィール ドワーク- 京都大学公開実験授業』

玉川大学出版部､20010

*2 大山泰宏 ｢相互行為としての授業 - 公開実験授業における相互行為の構造｣京都大学高等教育教授 システ

ム開発センタ一編 『大学授業のフィール ドワーク- 京都大学公開実験授業』玉川大学出版部､2001､44貢｡

*3 マーク ･ジョンソン (菅野盾樹 ･中村雅之訳)『心のなかの身体- 想像力へのパラダイム転換』紀伊国屋

書店､1991｡

*4 ベルクソンの唱える図式概念の今日的意義については､守永直幹 ｢生命､未知なる同胞 - ベルクソンの身

体図式論｣『現代思想』2月臨時増刊号､2001｡

*5 以下におけるベルクソンの図式概念については､H.Bergson,̀Matiereetmemoire',"Oeuvres'',P.U.F.,

1959,H.Bergson,̀L'energiespirituelle',"Oeuvres'',P.U.F.,1959.

また守永直幹､前掲書､中村弓子 『受肉の詩学』みすず書房､1995を参照｡

*6 H.Bergson,̀L'energleSplrituelle',p什957.

*7 H.Bergson,ibid,p.956.
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公開実験授業における (ツール)の使用に関する報告

藤田志穂 (京都大学大学院教育学研究科)

1 はじめに

公開実験授業では､プロジェクトの ｢第Ⅲ期｣3年目を迎えた平成13年度に新たな試みがなされた｡教師学11'の

立場から提案された方法のうちいくつかが実際に使用されたのである｡ 導入を提案された方法のうち､固有の名称

を与えられているものとしては ｢参加観察｣､｢フリーカー ド法｣､｢カー ド構造化法｣の三つを挙げることができ､

うち前二者が当該プロジェクトにおいて実施に移された｡また､｢- 法｣といったものではないが､教師学の研

究者が授業検討会で司会をっとめるということも､過去 5年間にはなかった試みの一つである｡ 本稿では､以上の

四つをひとまず (ツール) として括 り､その中でも実際に使用された三つの くツール)について､それ らがどのよ

うに使われたか､それぞれの (ツール)の使用に際 してどのような反応があったかを報告する｡

くツール)の使用とそれ-の反応について記述する前に､それが用いられるフィール ドとしての公開実験授業2̀'

がどのように性格づけられているのかを押さえておきたい ｡ 公開実験授業の性格といった場合､上記 (ツール)が

導入された時期という点から考えると､それが ｢第 Ⅱ期プロジェク ト｣であるということが重要である｡公開実験

授業という試み自体がいわば草創の段階にあった ｢第 Ⅰ期プロジェクト｣ とは異なり､｢第Ⅱ期プロジェク ト｣ は

｢第 Ⅰ期プロジェクト｣の総括のうえに設定された｡以下で､｢第 Ⅰ期プロジェクト｣がどのように総括されている

のかを詳細にみていくことにする｡

2 ｢公開実験授業第 Ⅰ期プ ロジェク ト｣総括 - ｢徒労感｣ の由来 を探 って -

平成 8 (1996)年に開始された公開実験授業は､平成10(1998)年までの3年間を ｢第 Ⅰ期｣ として括 られた｡

｢第 I期｣終了の 2年後には 『平成10年度公開実験授業の記録』が､さらに 1年後には 『大学授業のフィール ドワー

ク』が刊行された｡ これらの報告書においては､ 3年間にわたり公開された授業 ｢ライフサイクルと教育｣の講師-

授業者を一人でつとめた田中によって､｢第 Ⅲ期｣にむけての総括がなされている｡ 前者 においては巻頭の論考3}

(以下､｢第 Ⅲ期プロジェクトへ｣と略記)が､後者においては第 5草 4'(以下､｢実践的研究｣と略記)がこれに当

たる(5)0

｢第 I期｣を総括する二つの文章に共通する特徴の一つとして､授業者-田中が覚えたという ｢徒労感｣への言

及を挙げることができる｡ とりわけ ｢第 Ⅲ期プロジェクト-｣においては頻繁に､ この語に出くわす｡例として次

の二つの個所を挙げておく｡

(1) ｢公開実験授業第 Ⅰ期プロジェク トの終了が近づ くにつれて､私はともすれば､気持ちが欝々として沈み込み

がちとなった｡ とても解放感どころではなかった｡ とらえどころのない徒労感 と疲労感があるが､それだけでも

ない｡何がこうさせているのか｡思い当たることは､授業 と検討会での相互行為の物足 りなさである｡｣

(2) ｢公開実験授業第 Ⅰ期プロジェク トの終了が近づ くにつれて､私は､ ともすれば気持ちが欝々として沈み込み

がちとなった｡ とても解放感どころではない｡ とらえどころのない徒労感 と疲労感である｡ その由来は､授業に

も､授業後の授業検討会にもあるように思われる｡｣

上の引用をみると､第 Ⅰ期終了間近に授業者が抱いていたのは､(1)では ｢徒労感と疲労感｣と ｢授業 と検討会で

の相互行為の物足 りなさ｣とによる ｢皆々とし｣た気持ちとなり､(2)では ｢皆々とし｣た気持ち､すなわち授業と

検討会に起因する ｢徒労感と疲労感｣ ということになる｡ こうした不斉-がまれに見受けられはするが､ ｢第 II期

プロジェク トへ｣の後半の記述や ｢実践的研究｣を読む限り､｢徒労感 (と疲労感)｣の由来となる ｢授業と検討会

での相互行為の物足 りなさ｣が主要な問題の一つと捉えられているようである｡ ここで､授業での相互行為とは､

すなわち授業者と受講生との相互行為のことであり､また検討会での相互行為とは､授業者と､公開された授業を

教室の隅で観察 し､授業後の検討会に出席 した人びととの相互行為を意味 している｡
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受講生との相互行為

授業者の ｢深い徒労感につなが｣る受講生との相互作用がどのようなものであったのか､それは ｢実践的研究｣

の方に詳 しく記述されている6̀'｡その際に用いられる ｢シェマ｣(授業を記述するためのシェマの一つ)が学生の

類型である｡

田中は､受講生を ｢教員の立場から｣､｢教員の授業意図にうまく 『はまっているか』/『はまっていないか』､

授業の流れにうまく 『ノッテいるか』/『オリテいるか』という二つの軸に区切 られた､ 4類型｣に分けている｡

授業者-田中によると､｢はまって｣｢ノッテいる｣学生とは ｢ごく容易でしかも楽 しく､かつ深い｣相互行為が

成立する､かれらは ｢働きかければいっでもきちんと応答｣ し､｢その応答に対 して正面から応答 しさえすれば､

さらに深い部分で応答 して くる｣｡公開実験授業ではこういった学生とその他の学生 - ｢授業にとってあまり

構成的ではない学生｣- との ｢二極分解｣ といった状況が現れた｡授業者は､構成的でない学生を ｢構成的な

側に移｣ してこの ｢二極分解｣を崩すことを意図 したが ｢うまくできなかった｣｡とくに ｢オ リテいる｣学生に

対 してはどのような働きかけもむなしかった｡このことが､｢徒労感｣の大きな原因であるとされる｡

以上のことに加えて､次のことも ｢徒労感｣の由来になっているとされている｡ 授業者は､｢ライフサイクル

と教育｣という授業において､受講生の ｢前理解ないし先入観に切り込みたいと考え｣､｢何で も帳｣ を使 って

｢学生たちの内部のかなり深い層に入り込｣ もうとした｡｢何でも帳｣を介 しての受講生とのやりとりは､多量の

努力を要するものであったが､学生の内部に ｢深 く入り込めば入り込むほど｣､そこに広がる ｢ますます深い闇｣

に直面するというのである｡

検討会での相互行為

｢実践的研究｣では､公開実験授業ないしは高等教育研究に携わる人びとに関 して､｢実践者と参観者たち｣､

｢実践者どうし｣､｢実践家と理論家｣といった､いくつかの相互関係 (あるいは､いくつかの関係性 における立

場の呼び分け)が挙げられている｡これらを手がかりに､検討会における相互行為が ｢徒労感｣に結びつくのは

どのような場合かを明らかにしておこう(7)｡.

先に､検討会での相互行為とは､授業者と ｢公開された授業を教室の隅で観察 し､授業後の検討会に出席 した

人びと｣との相互行為のことであると述べたが､筆者がいわゆる ｢参観者｣をこのように冗長な言い方で表現す

る背去をには次に述べるような事情がある｡

｢実践的研究｣において､当該プロジェクトに関与する人びとを､｢実践者と参観者 (たち)｣と呼んで ｢実践

者 (どうし)｣と区別するとき､前の ｢実践者｣と後の ｢実践者 (どうし)｣ との差異はもちろんであるが､｢参

観者｣がとる態度にも少なくとも2種類のものがあることが示唆されている｡｢実践者｣と役割を分ける ｢参観

者｣(あるいは ｢参観者｣と役割を分ける ｢実践者｣)の ｢教育状況認知 ･自己認知｣はかれの ｢主観性のレベル

で自閉的に閉 じこもってしま｣ っている｡｢実践者どうし｣を成す ｢参観者｣は､｢互いの自己理解の基盤｣の自

覚をめざした意思疎通を成立させる｡｢実践者どうし｣の関係は､｢第Ⅲ期プロジェクトへ｣における表現を借り

れば ｢授業の世界に内属 しながら､これをあるていど超越｣ している授業者と ｢授業という世界への内属性と超

越性を同時に生き｣､｢授業者と同じように授業というフィール ドを生きているという､連携の感覚｣をもつ参観

者との関係である｡

｢互いの自己理解の基盤｣の自覚をめざしていない ｢実践者と参観者｣の関係は ｢役割を分業 し｣ている ｢実

践家と理論家｣の関係に似ている｡｢実践家と理論家｣の分業は､学会 (誌)における ｢自閉的な実践報告｣ と

｢離人症的な理論｣との帝離として現れる｡.これに対 して､公開実験授業は ｢実践についての集団的反省 とそれ

による新たな理論構成とが限りなく繰 り返される､循環的 ･生成的な過程｣とされ､そこでは ｢大学教育学｣の

成立に向かう ｢生成理論の構築｣がめざされている(8'｡

検討会は ｢集団的反省｣を醸す対話のフォ-マルな場として位置づき､こうした ｢集団的検討作業｣はFD研

修において ｢かなり有効である｣と実感されている｡ ここでは検討会-の内属性と検討会からの超越性が問われ

る｡検討会への内属性は､参加が自発性にゆだねられ､コミットの仕方が問題の人を参加資格で排除すれば ｢あ

まり問題にはならな｣いし､｢検討会全体からの超越性｣ないし超越的な ｢相互作用に向かう構え｣は､｢他の人々
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の議論によって自分の議論をきちんと相対化できさえすれば､容易に成立する｣とされる｡

｢第Ⅲ期プロジェクトへ｣では､継続するプロジェクトの3年目を経て､検討会が ｢マンネリ化｣ してきたこ

とも､｢徒労感｣の一因に挙げられている｡

｢3年間も続ければ､検討会もマンネリ化する｡ 〔中略〕表面上のにぎやかな変化の底では､〔中略〕議論が定

式化する｡｣

｢〔議論の途中の〕どの瞬間にも､『前 もこんなのだったな』という､既視感や根深い徒労感がつきまとってく

る｡｣

(〔〕内は引用者)

このマンネリ化に対する ｢決定的な処方等｣は残念ながらないとされ､｢かろうじて言 うことのできる｣､｢ご

く常識的な手だて｣は､｢検討会という場-の内属性 と超越性の､緊張に満ちたバランスを集団的に作 り出すこ

と｣であると述べられている｡

さらに､｢意思疎通がどうしてもうまくいかない｣場合というのも ｢徒労感｣を生む｡意思疎通の成否を左右

する要因として､参加者個人のセンスの問題､｢文化｣の違い､｢最後に､参加者が自分の実践のフィールドをもっ

ているか否か｣が挙げられおり､第 Ⅰ期プロジェクトの授業者は､｢臆することなく鏡舌に精粗まちまちの提言

をまき散 らす｣ような自分の実践のフィール ドをもたない人びととっさあうと､｢常に､なにが しかの焦燥感や

徒労感に襲われる｣ことを強調 している｡

リレー式授業と参加者の制約- 第Ⅲ期プロジェク トの要件として-

｢第Ⅲ期プロジェクト-｣では第 Ⅰ期の総括に基づいた具体的方策が示されている｡ 田中は､｢徒労感｣が受

講生との相互行為の物足りなさ､ないし ｢授業の組織化の不首尾｣ばかりではなく､｢むしろ､授業の検討会の

組織化の不十分さの方にこそ､由来 している｣と述べているが､このことが示すように､受講生との相互行為よ

りも検討会での相互行為のほうに焦点を絞った形で具体的方策がとられた｡

まず､公開実験授業を､｢実践者と参観者｣がそれぞれ内属性と超越性を確保 しつつ互いに ｢実践者 どうし｣

として向き合う場とするために､第Ⅲ期からはこのプロジェクトに常時関わる参観者が リレー式で授業者をっと

め実践を公開するという形式がとられることとなった｡また､参観者-授業者というサークルの外部から参加す

る人びとに関 しては､｢同種の文化を共有 し実践のフィール ドをもつ教員に､参加を限定すべきであ｣ るという

考えに基づき､第Ⅱ期に先立っ平成10年度からは実際にこのような制約がつけられている｡

3 公開実験授業における (ツール)の使用とそれに対する反応

冒頭で述べたように､平成13年度公開実験授業において実際に使用された (ツール)は､参加観察､フリーカー

ド法､教師学研究者による司会進行という三っである｡ ここでは､各 (ツール)がどのように用いられたのか､ま

た (ツール)の導入を受けて､検討会でどのような反応があったのかを報告する｡ 以下の記述において､参観者と

いう語は ｢公開された授業を教室の隅で9̀'観察 し､授業後の検討会に出席 した人びと｣を指 して用いられる｡

参加観察一 授業研究の態度と参加観察の実際-

ここでいう参加観察とは､限定的に､藤岡が提案 している独特の方法の一つを指す｡この (ツール)はどのよ

うな思想に基づいて開発され､どのように用いられてきたのであろうか｡そしてー当該公開実験授業においては

どのように使用されたのか｡

藤岡uoは､授業研究には三つの態度があるという｡ 一つ目は､｢できるだけ生々 しい授業の実際か らは距離を

置き､『客観的』にできごとを取り出し､一定の言語 システムの中に位置づけて説明｣ しようとする研究者の態

度であり､この場合の研究者 とは ｢外部の研究者｣である｡ また ｢教師は授業実践における主体ではあっても､

授業研究においては一個の客体である｣とされる｡二つ目は､｢血の通った｣､｢授業の生活｣ の報告に重点を置

く授業実践者の態度であり､研究の主体はかれ､すなわち ｢教師自身｣である｡この主体は ｢『自己意識』 とし
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ての主体｣､別の語では ｢個別自己｣州であり､｢ここに表現されている生活とは感情の高揚 と､熱狂で綴 られた

生活である｣｡三つ目は､授業を ｢生きようとする意志に貫かれ､絶えずその質の高まりがめざされる場であり､

そのようなプロセスである｣と捉える態度であり､ここでの授業研究は ｢つくり出しつつ認識する技術過程であ

る｣｡三っ目の研究主体は､二つ目と同様に ｢教師自身｣ではあるが､かれは三つ目の場合と異なり ｢差異化 と

リフレクションのプロセスの中にいて､自己の責任を決 して解除 しない｣とされる｡

三つ目の意味での授業研究は､教師-授業実践者が自分の ｢教育行為を絶えず相対化 し続ける｣ ことであり､

授業 リフレクションというアプローチがとられる｡藤岡は授業 リフレクションは ｢授業アセスメントと呼ばれる

集団的授業評価の方法とセットで一つの授業研究 システム｣を成すとしており､この授業アセスメントにおいて

｢授業に関わる様々な視点からの情報を交流する｣際の､一つの視点が参加観察 (者)の視点である｡

参加観察は､｢子どもの生活過程を理解するには､子どもと一緒に生活 してみるのが一番である｣ という考え

から､｢子どもと活動を共にすることによって､子どもの経験 している世界に近づこうとする試みである｣ とさ

れる'̀カ｡参加観察者には ｢抽出児童にぴったり身を沿わせるように行動を共にしなから､いわば子 どもと同 じ立

場で授業に参加 し､授業の中で､見えること､聞こえること､子どもの様子､自分の印象など､できるだけあり

のままに記録｣ し､｢授業の中に自然に存在することを大切にし､子どもが話 しかけてきたら自然に対応する｣

ことが期待される】̀D｡京都大学高等教育教授 システム開発センターの公開実験授業への導入に際 しては ｢児童｣

や ｢子ども｣という語を ｢受講生｣に差 し替えて理解された｡

さてここで､以上三つの授業研究の在り方を第 Ⅰ期プロジェクトの総括と照 らし合わせてみると､一つ目の場

合の授業研究者は ｢離人症的｣アプローチをとっており､二つ目の ｢授業の生活の報告｣は ｢自閉的な実践報告｣

であり､三つ目の教師-授業研究者は授業という世界へ内属 しっっそこから超越 し反省 しているといえよう｡ 参

加観察はその開発思想というレベルで ｢関連する人々のすべてが授業という世界-の内属性と超越性を同時に生

きる装置｣ と規定される公開実験授業に適合 しうる方法である｡

参加観察は､ 5月21日 (大山助教授担当授業の第 1回目)を初回として実施された｡はじめの数回は要請され

た者を含む4ないし5名ほどの参観者によってなされた｡その後自覚的にこの方法を用いた (検討会での自らの発

言が学生を参加観察 した立場からのものであると明言した)のは1､ 2名の参観者であった｡参加観察をするこ

参加観察をf里当した参観者をも合めたすべての検討会参加者に､学/日こなってみることでかれの経験として授業

を記述する､というこの方法の趣旨が周知されていたとは言い難い｡ 5月21日と次の回の検討会では､まず参加

観察 した参観者全員か ら報告がなされたが､これは少なからぬ参加者に冗長であるという感 じを与えた｡当時､

筆者自身が受講 していた大学院の授業で ｢検討会の検討｣を行 っていたが､そこで筆者が書いたレポー トを読み

返 してみると､次のような状況が思い出される｡ 2回目に学生観察の報告がなされた検討会が終わりに近づいた

ところで､検討会参加者の一人 (かれは参加観察をしていない参観者であった)から ｢検討会は授業者を励ます

ものでなければならない｣ といった発言があった｡ この発言は､表向きは学生参加観察を大々的に導入 した2回

の検討会が ｢授業者｣を萎えさせるような内容であったことを示 しているが､検討会の-参加者である発言者が

いわば ｢徒労感｣を覚えたということであろう｡

徒労感というのは､労多 くして功少なし､.といった実感のことを指すのであろう｡ たしかに､複数の参観者か

らの参加観察の報告は､長時間を要するだけではなく､内容が重複 して聞こえたりする｡それに根気強 く耳を傾

けても､報告の意義が兄いだせなければ､授業者にとってだけではなく､参加観察をした者 も含めた検討会参加

者が徒労感を抱 くのは避けがたいであろう｡

フリーカ- ド法 - 検討会の組織化 -

先にも述べたように､検討会のマンネリ化を克服することは第 Il期プロジェク トに残された課題の一つである｡

フリーカー ド法は､検討会における議論の活性化を志向 して導入された (ツール)である｡

フリーカー ド法､別名 ｢自由記述法｣は小学校や中学校における授業研究で行われる､観察者の主観を活かし

た授業過程評価の代表的な方法とされる(lh｡ 水越13の解説によると､授業の観察者 (授業過程評価者) に､上端
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に観察時刻や各自のイニシャルなどの記入欄をもうけた ｢名刺大のカー ド｣ を事前に20枚 くらいずつ配布 し､

｢1枚に1項目ずつ､教師の行動､生徒の行動､メディア､学級の雰囲気などについて､意見､感想､疑問､評

価などを自由記述 してもらう｣｡その際 ｢視点を与えない し､記述の し方 も枠づけはしない｣ ので､観察者 は

｢自分の経験､自分の授業観に準拠 して､一つ一つの行動を観察 し､特に注目したことを､自分の言葉で表現｣

し､また ｢授業のどこを切 りとって､何校かいてもよい｣ので､｢最大限の自由をもつ｣｡ フリーカー ド法は､観

察者の ｢個性を可能な限り発揮させようという｣方法である｡

記入後は､｢カー ドを集めて､カー ドに語 らせながら､共通のグループにまとめていく｣｡カー ドの数が多いの

で､はじめから特定の視点にそった枠を用意 しておいて､各カー ドをそこに入れ込んでいけば､時間の節約には

なるだろう｡｢しかし自由記述法は､ このカー ドが何枚あったという量 も問題にはするが､あ くまで も､ こうい

う内容の意見があった､ という意見や評価の質が肝心｣であり､ したがって ｢前 もっての枠をつ くっての区分は

せず､カー ドをして語 らしめる整理方式に徹 した方が､よい｣ とされている｡

フリーカー ド法を用いることによって ｢こういう内容の意見があった､という意見や評価の質｣が可視的な資

料として残れば､発言が苗を行き交 う場合とは異なり､提出された全ての ｢意見や評価｣を相対化 し､またそれ

らについて議論することが可能になるという考えから､当該プロジェクトに導入されることとなった｡平成13年

度公開実験授業では10月 1日 (米谷講師担当授業の第 1回目)と11月19日 (藤岡教授担当授業の第 1回目)に実

施された｡藤岡が提案 したフリ-カー ド法の場合は､舌､黄､緑など色の付いたカー ドを用意 し､記入された全

てのフリーカー ドを整理 ･集約するときにその色で記入者がほぼ特定できるようにするのが特徴的である. 10月

1日は､若干名を除 く参観者が色の付いたカー ドに授業中の気になった事柄を記入 していき､授業後､検討会を

する場所に移動 した者から広い用紙に自分のカー ドを張 り付けていった｡その際､時系列に沿 ってカー ドを配置

していったuふ｡ しかし､一通 り張 り付けが終わった後はほとんどフリーカー ドに関連づけた議論がなされなか っ

た ｡

10月 1日のフリーカー ドは､上でも言及 した大学院の授業で整理 し直 し考察することとなったunが､ この大学

院の授業の中で指摘されたフリーカー ド法実施上の難点は何より多大な時間を要するということであった｡また､

フリーカー ドをもとに検討会での議論を展開するには､全参観者がフリーカー ドを記入する必要があるのではな

いか､といったことや､色で記入者が判明 して しまうと ｢カー ドに｣語 らせることが困難になるのではないか､

といったことも指摘された｡

11月19日の実施は大学院の授業での議論を踏まえたものであった｡なるべ く通常の検討会と同 じ時間内で終了

できるようにするため､検討会会場の下準備には通常以上の労力が費やされた｡全回とは異なり､参観者全員が

同じ色のカー ドに授業中に気づいたことを記入 していき､検討会では授業者を除 く参加者全員が二つのグループ

に分かれてグループごとにカ- ドの張 り付けを行 った｡通常の検討時間を大幅に超えないで､一通 りのカー ドの

整理を終え､ 2グループ間で若干の意見交換 もすることができたが､議論を深めるには時間も参加者全員の意欲

も十分に確保され得なかったことは否めない｡

ここでは､検討会での反応として､大学院の授業でのフリーカー ド法に関する議論に参加 し､その上で11月19

日には片方のグループのフリーカー ドの整理に参加 した立場から筆者の感想を記 しておく｡ グループ内の他の構

成員と共にカー ドの整理をしながら強 く感 じていたのは､時系列で配置することや ｢意見や評価の質｣を重視す

ることを守るためには一方的な指導性が発揮されなければならないし､一方的な指導性の発揮は当該プロジェク

トがめざす ｢相互研修｣における ｢禁 じ手｣なのではないか､ということである｡ 上に引用 した水越の解説を読

み直 してみても､カー ドに記入するという次元では参観者の ｢自由｣が保証されているようであるが､｢自由記

述 してもらう｣､｢視点を与えない｣､｢枠づけはしない｣などといった表現は､超越的な実践者としての参観者 と

は別に存在する外部者が想定されていることを示唆 している｡

教師学研究者による司会進行 - プロンプターの役割と比較 して-

平成13年度の公開実験授業では､原則として藤岡教授が検討会での司会をつとめた｡ このことを本稿では､藤

岡教授をあえて ｢教師学研究者｣ と規定 しつつ､(ツール) として取 り上げている｡ まず､当該 プロジェク トに
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(ツール)を導入することは ｢司会｣の裁量が及ぶ範囲外のことであり､司会進行を他の (ツール) と並列 して

扱 うことは全 く不適切なことだとはいえないであろう｡

この司会進行の特徴は､オリエンテーションを除 く最初回､すなわち4月23日の授業 (田中教授担当)後の検

討会で現れた｡平成12年度の場合､｢客観的｣報告､｢主観的｣報告に続いて､授業者による授業の振 り返 りが報

告され､その後は検討会参加者全体の ｢自由な｣意見や感想の交換をす るというのが検討会のパ ター ンであっ

たu母｡それに対 して､平成13年 4月23日の検討会では､｢主観的｣報告と授業者による振 り返 りとの問に､ ｢初め

ての参観者からのコメント｣が配置された｡ このとき ｢初めての参観者｣は6名であったが､かれ らのコメント

は､各人と司会 とのやりとりで構成されていた｡｢客観的｣報告および ｢主観的｣報告の後､一言ですまされる

感想 とは違 う､初めての参観者のコメントが 6名分続いた｡それらを待 ってやっと授業者は口を開いて振 り返 り

を報告することが許されたのである｡

初めての参観者 と司会とのや りとりは､ このときの検討会に参加 していた筆者 としては､藤沢市における授業

リフレクション場面の､教師-授業者 と ｢プロンプター｣のやりとり脚を筋節させ るものであった.藤岡による

と､授業 リフレクションは ｢授業者が自分の実施 した授業の記録を再生 しなが ら｣｢内観報告｣ をす るという形

で進められる｡その際､｢仲間が一人プロンプターとしてつ｣ き､｢授業者が自分の授業について語 るのを促進す

る役割｣を果たす｡プロンプターが果たす役割について､さらにつぎのように説明されている｡

｢授業のビデオを見ている授業者はそのときの授業に引き戻されて しまったり､いっものこととして通 り過 ご

しがちである｡そこでプロンプターは 『このへんはよろしいですか』 とか 『今どう感 じておられるのですか』な

ど､授業者が自分の内面に注意を向けるよう促す｡プロンプターが授業者の経験を尊重 し､自分の解釈や判断を

交えずにその内面報告を促すことができるかどうかが､授業 リフレクションの成否を決めると言 ってよい｡｣

4月23日､初めての参観者に対 していた司会は､初めての参観者の ｢リフレクション｣を促すプロンプターの

役割を演 じているように筆者の目に写 った｡また､他の検討会参加者か らは司会の行為が ｢誘導的｣であったと

いう感想 も出された｡上に引用 した説明文から考えると､プロンプターとのやりとりの中で､ リフレクションを

する ｢授業者の経験｣は､授業場面において経験されたものは尊重されるが､授業を振 り返る場面でのそれが尊

重されているとは言い難い｡｢このへん｣や ｢今 (どう感 じて･･--)｣への着目はプロンプターの判断に委ねられ

ている｡ 当該プロジェク トの検討会での司会をプロンプターに重ねて捉えることが可能だとすれば､司会が ｢誘

導的｣であったという感想を抱 くのは無理か らぬことかもしれない｡

4 まとめにかえて- (ツール)導入に際する公開実験授業の論点-

ここまで､公開実験授業第 Ⅱ期プロジェク トにおける (ツール)使用の状況を述べてきたが､ さいごに､(ツー

ル)や (ツール)の開発思想が導入 されたことで浮かび上がってきた､当該プロジェク トに関するいくつかの論点

を整理 しておきたい｡

｢授業研究｣の多義性

｢授業研究｣は公開実験授業のひとつの主題であり､また本稿で挙げた くツール)は ｢授業研究｣のために開

発されたものである｡検討会参加者の問で､ この ｢授業研究｣ という語を聞いて想像する内容がまちまちであっ

たために､議論が混乱することが何度かあった｡

公開実験授業というプロジェク トにおいて､｢授業研究｣は少なくとも二通 りの意味をなす｡ ひとっは ｢科学

的 リサーチとしての授業研究｣eoという言い回 しにみられる授業研究である｡ これは､｢離人症的｣アプローチと

は一線を画するものであるが､生成理論 というよりはそれに対置される ｢メタ理論｣の構築をめざす研究に近い｡

この場合の授業研究は基本的に､授業実践や教員相互研修と分立するeJ｡他方､生成理論の構築をめざす という

場合の授業研究は､内属 し超越する実践者どうLによる研究であり､授業実践や教員相互研修とは重なり合 う｡

先述 したように､ この場合の実践者-授業研究者の構えは､藤岡が整理する授業研究態度の三っ目と互いに通ず

る｡
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検討会における指導性発揮の問題 - 内属性と超越性に関連づけて-

参加観察やフリーカー ド法といった (ツール)は､ある特定の思想を礎として開発され､その使用方法は開発

思想と適合するように規定されているOこれら (ツール)の意義を問うためにはまず ｢正 しい｣方法で使ってみ

なければならない｡本稿では､特に､フリーカー ド法の導入による筆者の感想を述べたところで詳 しく述べたが､

(ツール)の導入に際 し参観者に対 して何らかの指導性が発揮されることは避けがたい｡このことは､検討会を

内属 し超越する実践者どうしの対話の場として ｢組織化｣することがいかにして可能なのかという問題と深 く関

わっている｡

当該プロジェクトが､参加者の内属性と超越性を確保するためにとった具体的方策は､授業者と参観者を一致

させることと問題意識を共有できそうな ｢実践のフィール ドをもっ教員｣に参加を限定することであったCB｡ し

かしこの条件を満たした参加者が､必ず しも内属 し超越 している実践者であるという保証はない｡公開実験授業

に導入された (ツール)は､たとえ来る者拒まずの検討会であっても､参加者を内属性と超越性へと開放するた

めのしかけとして位置づくが､(ツール)を導入 しようとすれば､参観者-の指導 という ｢禁 じ手｣ を も用いな

ければならない｡この指導性や､プロンプターの役割を演 じる司会の裁量は､一体どのように相対化されるので

あろうか｡

受講生の記述について- ｢構成的ではない学生｣の問い直 し-

先にみたとおり､第 Ⅰ期プロジェクトの総括では､受講生を ｢教員の立場から｣4類型に分けて記述 していた｡

これに対 して､参加観察を用いた場合､受講生はかれ自身に ｢なってみ｣た参観者によって記述される｡ このこ

とによって､受講生が当該授業にとって ｢構成的｣であるか否かといった枠組みが問い直されるであろう｡ ただ

し､受講生を授業者の視点で記述することをやめて受講生の視点で記述 しようということではなく､両方がある

ことで記述の視点が豊かになるというふうに捉えた方が良いであろう｡

以上の論点に､ 1点だけ付け加えるとすると次のことになる｡筆者は平成13年度の公開実験授業に参加 して､

(ツール)を用いた授業研究が､それを用いない場合に比べ､非常に多 くの時間と意欲と労力を必要とすること

を実感 した｡大学の授業を毎週公開 ･検討するというのが､当該プロジェクトの ｢ウリ｣であり､実施の枠組み

を規定 しているが､この枠組みの中で (ツール)を用いることはかなり困難であるといわざるを得ない｡

注

(1) ｢教師学｣については､浅田匡 ･生田孝至 ･藤岡完治編 『成長する教柿- 教師学-の誘い』金子書房､1998

年を参照｡

(2) ｢公開実験授業｣という名の活動は､授業を担当している者の視点からいえば ｢公開｣であるが､公開されて

いる授業を見る者の視点からいえば ｢参観｣である｡本稿で公開実験授業と記す場合､原則として､この両面と

検討会を合意することにする｡

(3) 田中毎実 ｢公開実験授業第 Ⅰ期プロジェクトから第Ⅱ期プロジェクトへ- 平成10年度の公開実験授業につい

て-｣田中毎実 ･石村雅雄 ･大山泰宏 ･溝上慎一 『平成10年度公開実験授業の記録』京都大学高等教育叢書 6､

2000年､ト12頁｡

(4)田中毎実 ｢大学授業の実践的研究｣京都大学高等教育教授システム開発センタ一編 『大学授業のフィール ドワー

ク- 京都大学公開実験授業』玉川大学出版部､2001年､185-211頁｡

(5) もちろん､これらの総括が当該プロジェクトに関する前年までの蓄積のうえに成 り立 っているということは言

うまでもない｡

(6)京都大学高等教育教授 システム開発センター編､2001年､191-194頁を参照｡

(7)以下の議論については特に､京都大学高等教育教授システム開発センター編､2001年､188-190頁を参照｡

(8)生成理論に関 しては､京都大学高等教育教授システム開発センター編､2001年､204-206頁を参照｡

(9)ただし､授業で小集団活動が導入された時は､参観者が必ず しも (空間的に)隅にいたわけではなかった｡
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(10) 藤岡完治 『関わること-の意志 - 教育の根源』国土社､2000年､140-142貢を参照｡

(ll) 藤岡完治 ｢授業をデザインする｣浅田 ･藤岡 ･生田編､1998年､8-23貢を参照｡

(12) より詳細な実施方法については､藤岡完治､2000年､246-254頁を参照｡

(13) 授業 リフレクションおよび授業アセスメントについては藤岡完治 ｢教師である私の発見- 授業 リフレクショ

ンによる授業研究 - ｣藤沢市教育文化センター編 『教育メディア研究情報教育実践ガイ ドⅠ- 教師である私

の発見 - 』1997年､157-170頁を参照｡

(14) したがって､以下の解説からも分かるように､授業者はフリーカー ドの記入や整理 ･集約には参加 しない .

(15)水越敏行 『授業評価研究入門』明治図書､1982年､62-66頁を参照｡

(16) 水越の解説では ｢時系列で｣ということは言及されていないので､色つきカー ドと同様､当該プロジェク トに

特徴的な実施方法 といえるだろう｡

(17) その作業の詳細 と考察結果については別の報告を待たねばならない｡

(18) このようなパターンが出来上がった背景には､授業者による振 り返 りを冒頭にもってくると検討会のその後の

展開が ｢懐悔の観点｣に支配される､などの蓄積がある｡第 Ⅰ期プロジェクトにおける検討会の司会進行および

組織化に関 しては､石村雅雄 ･大山泰宏 ｢公開実験授業検討会 - その構造 - ｣京都大学高等教育教授 システ

ム開発センター編､2001年､142-156貢を参照｡

(19) 藤岡完治 ｢教師である私の発見 - 授業 リフレクションによる授業研究 - ｣藤沢市教育文化センター編 『教

育メディア研究情報教育実践ガイ ドⅠ- 教師である私の発見 - 』1997年､157-170頁を参照｡

伽)米谷淳 ｢授業観察事始め- 授業というフィール ドにおける本格的な行動研究をめざして- ｣京都大学高等

教育教授システム開発センター編､2001年､74-93貢｡

el) 授業実践､教員相互研修､授業研究をひとまず分立させておくという考え方は､『大学授業のフィール ドワー

ク』の構成に反映 しているといえるだろう｡

C2) この条件に即すると､学生である筆者は本来参加できないのであるが､実際には筆者を含む数名の ｢例外的な｣

参加者が常時参加 していた｡

参考文献

間 - 』玉川大学出版部､1997年｡

田中毎実 ･杉本均 ･溝上慎一 『平成 8年度公開実験授業の記録』京都大学高等教育叢書 3､1998年｡

田中毎実 ･石村雅雄 ･大山泰宏 ･溝上慎一 『平成 9年度公開実験授業の記録』京都大学高等教育叢書 4､1999年｡
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