
第2部 自由記述部分への回答



① センターはどのような活動をすべきか

く教育)

全般

各学部の教員は､それぞれの 1･2回生の学

生の状況について認識が極めて不足していると

思う｡一般論としてのFD研究も重要かもしれ

ないが､現在の学生の意識状況と､学部教員の

期待との大幅なズレを､どのように埋めていく

のかを念頭に置いた､より具体的な取り組みを

望みたい｡

私のように教授方法について全 く無知なもの

もおりますので､是非啓蒙の程をお願い申しあ

げます｡大学の社会は使命､組織､カリキュラ

ムの全面的な変動を迎え､授業のあり方も根本

的に見直す時期が来ていると存じます｡様々な

面から検討していただきたく存じます｡

1クラスの人数が多く､コマ数が多く､その

上に学内の会議 ･雑用が異常に多いという現在

の環境の中で疲れ切っています｡制度的に問題

があるのでは､という気がします｡(これは貴

センターの活動の範囲外でしょうけれど･-0)

問題は ｢やる気｣とか ｢能力｣ではなくて､

いくら上手に教えた処､何のメリットも無い｡

(研究のみが昇進につながる｡)

京大の全学的教育改革を (特に全学共通科目

等)積極的にリー ドすべきである｡また教育上

既に問題である教室施設の改善を強く提言 ･

リードすべきである｡

研究と教育の関わり合いを研究すべき｡教育

をする側と受ける側､双方の意識改革 (?)杏

進めるようなことが必要ではないか｡

国立大学における教育の重要性､社会的意義

の解明

少人数カリキュラムへのとりくみ

高等教育機関としての大学がどうあるべきな

のか根本にたちかえって考えてほしい｡単なる

知識の伝達のための教授法システムの開発であ
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れば (いわゆる ｢知の技法｣的な学問の切 り売

り授業)意味がない｡こんなアンケートで教育

の改善ができるのだろうか｡あまりにeasygo-

ingではないか｡

･ 大学における研究と教育のあ り方は "永遠

の"課題かと思いますが今日の京大の立場とし

てこのテーマに取り組んで頂ければと思います｡

･ 制度として重点化や独立研究科等､学部教育

を切 り捨てるような方向に動きつつあることの

問題を抜きにして､授業の充実を検討すること

にどれほどの意味があるのか｡

･1回生､2回生の教育を真剣に考えてほしい｡

･現在全学で取り組むべき最大の問題であると思

っています｡

･個人的な努力では実現できない｡各学部間､研

究科間にまたがった問題に取り組んでもらいた

い｡

･ 管理しすぎない教育ということが重要であり､

本当に学びたいものと伝えたいものとがハーモ

ニーすることが大切｡つまり､エリート教育が

必要である｡大衆教育とエリート教育のバラン

スは､果たして可能なのか (少なくとも-大学

内に於いて)｡センターは､教官を子供扱いし

ている､ということはないでしょうか｡

京都大学として独自のカリキュラム､教育シ

ステムを改善していくことにかかわる｡

教育は方法やシステムで､効率は良くなりま

すが､大学レベルの学生､特に京大などでは､

いかに自立した学問ができるかを自分で修得す

ることが大切ではないでしょうか?そのような

教育システムの確立をめざすのはいかがでしょ

うか?

学部ごとに事情が異なり､画一的に考えてい

くのはギモンである｡

画一的な ｢良い教育法｣などというフィクシ

ョンを捨てるべく活動されたい｡



いわゆる "新しい教育学/教育方法"と呼ば

れるものは､京都大学になじまないものである｡

高等教育教授システムなるものがあるのかど

うかが良くわからない｡ましてそれを開発する

とはどういうことなのか理解できない｡各学部､

学科独自のシステムが必要であり､一般的な方

法論のようなものがあるとは思えない｡

1)何も期待しない｡

2)大学は授業は不要と思う｡研究のみでよ

い｡学生は研究の授業だけでよい｡学生は自学

自習を中心とすべきである｡

学問レベルのきめの細かさが必要

大学全体として捉える問題提議よりは､学部

(又は専門領域)固有の事情を配慮した上での

提言や討論も活動の中に加えるべきである

現在の社会では､中 ･高校生が大学人試合格

をゴールと考えている｡また欧米に比べて､日

本の大学生の勉強の仕方が劣っている｡それで

も､教授は就職の内定している学生に甘くなっ

ている｡閉ざされた日本の社会システムと欧米

の社会システムとで､どこが違うかをお教え頂

ければ有り難い｡とくに欧米のまねをする必要

はないが､21世紀にはグローバル (グローバル

といっても､既に地球は小さくなっているが)

な社会システムに合って行かないと日本は立ち

遅れる｡｢教授システム｣だけでなく､社会と

大学との関係等について､大学でできることで､

社会に影響を与えることは何か｡このようなこ

とについてお教え頂きたい｡

大学全体のカリキュラムの調整

必要な専門科目､不要な科目の選択､提案

講義の人数 (1クラスの人数)の調整

理工系の立場からですが､授業法よりはカリ

キュラムが重要と思っています｡ある部分に関

心を持っている学生に対し､このような科目を

選択 して勉強しなさいと指導できるようにする

ことができればよいと思います｡(これは1-

2科目の選択ではなく､学生の1週間の科目全
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体を体系的に考え､学部の壁にとらわれること

なくやれるとよい｡

現在多方面からなされている大学教育に対す

る批判や諸外国との比較を客観的に整理し､21

世紀の社会からの要請に十分応えることのでき

る本学独自の教育システムを早急に立てるため

の基礎資料を提供していただきたい｡

ずっと言われ続けているように ｢受験戦争｣

の弊害が大きいと思われるので､受験制度の改

善に取り組まなければ､大学教育の改善は見込

めない｡すなはち､大学は本当に学問したい人

が年令を問わず入学すべきものであり､今のよ

うに職業安定所になってしまっては､大学教育

の復活を叫んでも空しい｡

授業のテクニック等ではなく､授業 ･教育の

重要性を教官に広め､啓蒙してゆく事O(多種

多様な学問 ･学科を､考え方もキャラクターも

異なる教官が教える立場に､普遍的に適用でき

る ｢教授法｣は存在し得ない｡授業 ･教育が大

切だと考える個々の教官が､自分にあった教え

方を模索することが､教育改善の第一歩と考え

る｡)

将来､学部学生がほぼ7割あるいは半減した

と仮定すると､学生のレベル (値)はどのよう

に変化すると予想されるでしょうか｡そのよう

な場合でも､学部教育の教授法等方策は変わら

ないものでしょうか｡京大の学部教育に対する

役割についてセンターの意見はありますか｡例

えば､｢設問8､10､13｣もこのことと関係 し

ています｡

改組前に戻るような運動をしてほしい｡

改組によって教官と学生の負担は急増してい

る｡一方､教育効果は疑問である.

改組によってSpecialityの育成ができずに､

すべての学生が平均化し､産業界が望む人材の

育成が困難である｡大学が義務教育化している｡

このような状況であれば､大学の学部は無くし

て､高校を6年にした方がよい｡



学部別の高等教育のあり方の研究

国際人 (専門別)養成の教育のあり方

旧教養が廃止され､学部による学生の囲い込

みが進んでいるように思うが､個人的には反対

である｡このような動きにとらわれることなく､

次の世代の大学教育の遺すじを明らかにしてほ

しい｡

小月の回答と相反するが､現在のように ｢教

育｣を全 く評価 しないシステムである限り､研

究には注力しても教育に熱心な教官は益々減少

する｡センターがどのようなシステムを開発し

ても無駄である｡

下記のことを考慮の上活動を進めて行ってい

ただきたい｡

(∋自然科学系､実験系の教育では､原理､定理､

哲学､方法論などは必ず実験や実習および野

外観察､観測と対になっていて､両者は絶え

ず行きつもどりつ対応されなければならない

と思う｡

②社会科学系､人文科学系の教育でも､人間活

動と密接な関係にある分野は上記と同様であ

ることが望まれる｡

以上の設問は学部2-3回生以下に対する一

般教育の問題と､学部4回生以降大学院生への

教育の問題が区別されていない｡このことは大

変問題である｡教育実績についても前者に対し

ては､理解度､教授の親切さなどが重要であろ

う｡また扱ったコマ数なども業績になろう｡し

かし大学院生に対しては教育実績と研究実績と

が密接に関連している｡

学生 ･教官 ･社会の要望のすり合せを行い､

より良い教育の実践と､人格 ･能力ともに優れ

た人材を輩出できるように御努力いただきたい｡

教官-の教育のとらえかたに問題点があると

思います｡京大など研究と大学院生の研究 (教

育)の区別が難しい｡研究者の養成のプロセス

(大学院)の教育の開溝が重要となっている｡

技術的な側面も大切だが､学生の卒業のため
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の単位数を大巾に減らし､また教官の講義､セ

ミナーのコマ数を減らし､受講した講義､担当

した講義の密度を高めることが大切と考える｡

私は外国の大学で学んだが､日本の大学の講義

の履修は画一的で多すぎる｡ただし､少なくす

ることで学生､教官双方への評価はさびしくす

る必要がある｡

おかどちがいかもしれませんが､学生からの

批判の的になるだろうが､4年間のカリキュラ

ムを通じて､まちがいなく大学教育がたたきこ

まれるように､必修科目をふやし､単位のとり

やすい課目のみを選択することができないよう

なシステムを提案してほしい｡

センターに限らないが､アメリカのまねばか

りしている日本の教育に未来はないだろう｡

画一的な教育形態を導くようなことは避けつ

つ､系統的な教育システムを形成するための方

策を検討すること｡

大学 ･大学院における教育の重要性をさらに

広 く訴えること｡教育の中でも講義については

一定のやり方よりレベルの確保を全学的なもの

にすること｡講義以外の形態の教育活動を提案

すること｡以上､三点です｡

これからますます ｢教育する｣ことの重要さ

が増すと考えられる｡混とんとした社会での先

導的な教育法を開発 ･模索していただきたい｡

本当のことを言えば大学とはいえないような

大学が今の大部分の大学である｡したがって今

の大部分の大学における教育のあり方が大部分

の納税者にとっては重要であろうから､本当の

｢高等教育｣といえるのかどうかギモンである

が､その研究開発が (またFDが)一つ重要な

柱であろう｡もう一つは本当の大学の教育であ

るが､これはセンターで開発できるものかどう

か良くわからない｡ただし研究対象にはなるし､

日本の本当の大学のレベルアップのためには研

究は必要なことである｡

京大独自の学問を育てるような方向で､開発



に向かってほしい｡

･少人数制は可能かの議論｡教官の負担を増加さ

せないで｡

･学生と教官の接点

･現在のカリキュラムでは基礎教育より始めて専

門高等教育まで終えるにはあまりにも時間数不

足すぎる｡センターには現況単位制度 (教育制

皮)にまで踏み込んだ活動を期待したい｡

トコロテン式実態をいかに変革するか

･ 教養部解体､大学院重点化などの一連の大学

改革の結果､学内外の教官の意識の変化と､教

育､研究体制が､どの方向に行こうとしている

のか､などの評価を希望します｡

大学の教育は､非常に重要だと考える｡講義､

セミナー､講義以外の勉学と｡

大学の授業が高校のような画一的なものにな

らないようにすることが大切だと思う｡そのた

めには､授業のやりかたの工夫が必要だが､そ

のための技術だけをつけても､内容や熱意が伝

わらなくては意味がない｡あまり教える技術的

なものだけに走らないでほしい｡

｢学び｣｢教える｣ということが単なる技術

論だけでは克服できない 人間同士の関係の問

題をはらんでいることを､ふまえて活動をおこ

なっていただきたい｡

教育方法に関して

センターの研究成果が教育方法の具体的改善

に取り入れられるための方法 ･プロセスをより

明確な形で提示 ･提言して頂きたい｡

よい授業をする為の情報を積極的に教官に流

す｡

教授システムの国際比較研究とその普及

メディアセンターと協力 し､SCSやイン

ターネットを利用した遠隔授業の新しい方法を

開発していただきたい｡もう一つは語学教育に

おける外部試験 (英検､TOEIC等)の活用法

の研究｡
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･ 大学院生の研究を指導するための教育法につ

いての研究開発を期待したい｡

･ 大学院学生の研究科目交流を深めるようにセ

ミナー等をorganizeしてほしい｡

･ やはり授業のあり方､その方法などを専門的

に研究され､それを広く本学教官のものとして

いくことが必要と思います｡

･ 理想的な講義室と講義 (授業)形態の研究-

Oxford,Cambridge,Harvard,etcの視察を文部省

と一緒にやることも必要か?

･ 名誉教授を招いてhistoricalな学問の流れを

学ばせるlectureなどを企画する｡基礎的な実

験や入門的講義を名誉教授 etcにまかせられな

いか?

･ 教官それぞれにいろいろな方法があり､そこ

で教育方法の多様性とその意味の研究が重要と

思われる｡(但 しtechnologyについての情報収

集と広報は大切ですが)

･ さまざまな授業や教育の可能性を探 り､origi-

nalityのある教育法を開発してほしい｡

･ 講義法のコツなどのbr∝hureを仝教官に配

布｡

･ 教授法の開発､評価｡

従来よりの講義という形式にとらわれず､グ

ループディスカッション､視聴覚器財を使った

授業､宿題を与えて前で発表させる等の形式の

開発､モデル授業等を行ってほしい｡

･ 授業法セミナーを部局別に企画してほしい｡

･ 教授法の開発

演習に助手も参加させること

コメントできません｡私自身は､アメリカの

大学院を修了しており､アメリカ型の授業法を

経験していますが､一長一短があります.京大

生の知的レベルの高さに合わせて教育方法の改

善が必要と思います｡

･大学院の教授法 研究者を育てるための教授法

･大学と大学院の教授法の明確な分離｡

高効率な講義でよい場合 (教科書の選定等を工



夫すれば ｢高校型｣授業がよい場合)と低効率

な講義が必要とされる場合 (｢研究型｣授業が

必要とされる場合)を明確にしてほしい｡

｢よい授業 をするために｣というような

how-toものでよいからテクニックに関するビ

デオなどを作成して､教官が閲覧できるように

するのもいいかもしれません｡

教官に対する教授法の手ほどき､指導

教授法の開発と普及､学生評価の導入などに

向け努力してほしい｡

教授法の研修をしてくれるとありがたい｡

とくに理系に対する教授法等についても大い

に検討して頂きたい｡

学生に授業内容を理解してもらうためには､

そのための別のプレゼンテーション技術 (例え

ば､NHKのTV番組などにあるような)があ

ると思います｡今のところ､そのような技術に

ついては､自己経験的に学び､蓄積していくし

かないので､そのようなノウハウをパンフレッ

トのようなもので､配布 していただけるとあり

がたいです｡

教育内容に関して

教育レベルの引き上げは ｢教授法｣といった

テクニカルなものに余 りこだわらないことによ

り得られる (授業の ｢内容｣自体の問題)だと

思います｡

社会が ｢必要としている内容の講義｣をして

いるつもりなのだが､実際の社会 (特に企業)

のニーズは､あまり勉強せず､たとえば体育会

に入って礼儀作法などを学んだ学生しか求めて

いないような気がする｡したがって､社会に対

して､大学がどのようなことを提供しうるかに

ついて､研究し､広報してもらいたい｡

教育は "技術"によってカバーできる部分は

少ない｡問題は内容であって､それは各教官の

学術の重みによって決定されると思う｡様々な

教育システムの改善は必要だと思うが､それだ
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けで解決する問題とは思えない｡

評価に関して

教育面での業績､貢献を評価する方法や基準

を考えてほしい｡(審査 した論文の数などだけ

ではなく､授業特に一般教育などの基礎的な授

業をも教育上の貢献として評価する方法が必要

と思われる｡)

専門研究だけでなく､広い意味での教育､啓

蒙活動 (概説書の執筆など)を評価する方法を

考えてほしい｡

学生による教授評価の公表

授業の学生側からの評価の集積

設問18に採りあげられていることであるが､

｢教育上の実績｣を教官の評価に取り入れるシ

ステム作りを推進してほしい｡教官の教育に対

する意欲を向上させるには､このことが不可欠

と思われるからである｡

優れた教育を行っている教官の評価法を確立

して研究業績と並べて客観的に昇進､採用に役

立てる方法を開発 し､教授会などに広めていく

(医学部臨床系教官ではこれに加え診療に対す

る評価も必要)

各教科の①受講者数(参受験者数③平均点④単

位取得者数を調べて公表すること｡試験ができ

ないのに単位を出す教官がいることが､学生に

安易な道を選ばせ教育を破壊 している｡

学生による授業評価のとりまとめ等

高等教授 (教育)の評価法の開発

例 理系では指導 して公表された論文数

etc.で教官にポイントするとか

理系では一緒に (実験)結果を討論 し論

文作成するプロセスが高等教育でもある｡講

ギは学生が将来の指導教官を見つける 出̀会

い'の場である｡

教育法､授業内容など､外部からの客観的評

価が行われなければ､大学の向上はありません｡

社会全体での位置づけからしても､もっと厳し



く評価する仕組を作ってください｡

･ 教授法の開発と普及､学生評価の導入などに

向け努力してほしい｡

･ 学内で実際に行われている授業の点検 ･評価

をしていただき､助言 ･教示を与えていただけ

れば良いのではないかと考えます｡拒否する先

生も多いかと思いますが､それによって自分の

講義が魅力的になるのであれば受け入れる先生

も結構出てくるものと思われます｡

･ 学生の意見も反映した教官個々人の教育に対

する評価法の策定

･ 生協が各講義の学生による評価をホームペー

ジ上にのせている｡学生によるよりsystematic

な評点とその公開をしてもらってはどうか｡

･ 授業に対する学生の評価､意見を取りまとめ

るための支援活動を行ってほしい｡

･ 大学教官は助手からの昇任も多く､終身雇用

となっていることが問題｡米国のように助手

(Assistantprof.)は任期付きにして､適性のと

もなわない助手には辞職勧告をすべし｡評価シ

ステムを米国寄りにし､年功序列を廃止すべし｡

競争原理を取 り入れる様にすべ し｡以上のよう

な勧告を文部省､総長に上申すべし｡

･ 各授業に対する学生の評価や感想などを一定

の方式で調査 し､その結果を各教官に知らせる

こと｡

全学共通科目に関して

･ 全学共通科目の改善に向けて､総合人間学部

の提供する教育のあり方に対して､積極的な助

言をしていただきたい｡

1､基ソ教育 (語学 ･数学など)の充実につ

いて他大学､外国大学の事例を紹介して､京大

の適当なシステムについて案を出してほしい｡

･ 特に期待 しないが､もし改善に対して少しで

も実行する気があるなら､次のことを要望する｡

教養部の廃止､工学部の大学科化により､

工学部の教官の授業に対する負担 (特に1､
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2回生に対 して)は非常に重 くなった｡昇進

が研究業績を中心に評価されること (これを

否定するものではない)を思えば､誰だって

このような負担増は望まない｡教官の中には

基礎教育をできない者もいるため､どうして

もこのような負担は一部の教官に集中する｡

せめて給与面でこのような負担でカバーでき

ないものか検討 してほしい｡

教養部が無くなり､教養教育に責任を持つ体

制がなくなった｡教官全体への負担増になって

いる｡海外で行われている教授法などの真似や

普及などを考えるよりも､上述のようなことも

対象にして取 り組むべきである｡

学部一貫教育と全学共通科目との関係の整理

(理論的)

(JI)教養の講座は若いうちに (1-2回生)

基礎的なものの考え方が身につく指導を主

体にすること

(ロ) 英語での一般科目に学生がもっと出席す

る様早目に指導すること (KUNEP)(英

語のやりとりは小論文作成を含め､普通に

出来ることが現状の標準である)

(/,) 使える語学の指導法を工夫すべきこと

(I)専門科目はもっと深く､各教官は学生に

frontierへの関心を深めるべし.

く教官)

現行の教育の問題点を定期的にチェックし､

それらを教官側に情報として流すことにより､

教官の教育に対する意識を高めるよう活動する｡

大学の授業等において教官の知っているべき

必要なこと､knowhow等まとめてほしいO

現代の教育に関しての考え方なり方法などの

ご提言ないし､案があれば､教官に周知するよ

うにしていただければ幸いです｡

京大教官としてのあらゆる観点から検討され

た講義のノウハウを集めた書物の編さんなど｡

教官内の縦および横の情報交換 ･情報公開シ



ステムが確立しておらず､このことが授業体系

にも悪影響を及ぼしている｡

全 く無駄な事務処理や雑用から教官を自由に

し､研究 ･教育に専念できる活動を行ってくだ

さい｡それが､教育の質を高める近道だと思い

ます｡

現今の一般社会的教育現場の荒廃は､教育者

あるいは教育に携わる者の自覚の貧困に起因し

ている｡大学にあっては教育をおろそかにし､

研究業績第-主義に陥り､文部省行政当局も是

認している｡京大は､実利万能主義の研究､教

育を排すべきである｡つまり人格､人間性､倫

理観のある教育を真の教育者として評価する方

向を模索すべきである｡｢役立たず｣の学者が

あるからこそ京都大学は京都大学のアイデンテ

ィティである ･･とすべきである｡いまのまま

では近い将来必ず京大は凋落の一途を辿るであ

ろう｡

不適当な教官を除く方策を考える｡研究しな

い､教育しない者もクビにならない｡できない

現状では､改善に限界がある｡

声を大きく､字を大きく､簡潔に､教官自身

が興味を持ち､基礎から講義すれば､大方の学

生はついて来ますけど｡

教官の多忙さの定量的分析と提言

研究のプロフェッショナルは居るが教育のプ

ロフェッショナルは居ないのが現状かと思いま

す｡(特に自然科学系においては)従って抽象

的ですが教育のプロフェッショナルを育成する

ためにどの様にすればよいかということを具体

的に示し､研究教育者に示すことでしょうか?

教官に対する定期的なアプローチ ｢啓蒙活

動｣をしてほしい｡日常に流される部分が多く､

又､講義も毎日､毎週ある訳ではないことから､

このアプローチにより意識が高められる効果が

期待できると思う｡新学期 (前期､後期)が始

まる直前などが効果的と思う｡

大学教官は助手からの昇任も多く､終身雇用
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となっていることが問題｡米国のように助手

(Assistantpror.)は任期付きにして､適正のと

もなわない助手には辞職勧告をすべし｡評価シ

ステムを米国寄りにし､年功序列を廃止すべ し｡

競争原理を取り入れる様にすべし｡以上のよう

な勧告を文部省､総長に上申すべ し｡

(*この記述は47頁にもありますが､分類上､

2箇所に収録しています｡以下､同様にしてあ

ります｡)

学生諸君の勉強意欲を昂めるような活動をす

る日本の大学数官の余裕の無さを改善するよう

活動 1

とにかく雑用が多すぎる

･ 教官の教育

･ 個々の教官の自責をうながし努力を求めるこ

とも重要であるが､やはり研究 ･教育以外の業

務をどのように軽減するするかを考えるべきで

はないか

･ 教官の負担の軽減と研究費の増加

<学生>

･ 学生の学習､研究 ･･上の現状を常に把握し､

それをアナウンスしてほしい｡

･ 学生の学習意欲を増大させる方法の具体的な

方策を提案してほしい｡

･ 学生の学習状況 ･レディネス等に関する研究

･ 学生の追跡調査を実施し､入試の成績､学内

成績､卒業時の成績etcとの間で統計的な評価

をしてほしい｡

･ 問題は教官側にだけあるのではなく､学生の

勉強意欲の乏しき､進級試験のイージーさなど

システムそのものに大きな問題があり､この改

善に取 り組んでほしい｡

･ 教授方法以前の学生の進路決定に問題がある｡

点数のみで入学してくる学生への対応という根

本を問わずして問題解決の道はない｡その点ま

で掘 り下げて活動してほしい｡

･ 学生の自主休講をやめさせる工夫はありませ



んか｡

･ 学生の出席義務について考えて欲 しい

･ 大学における教育を学生がどう考えているの

かの本音を調べて頂きたい｡文科系､理科系､

将来教育者 ･研究者を志望する､しないにより

異なると思われるが､本当にわかりやすい､視

覚的な講義が将来役に立つと思っているのだろ

うか｡順番に積み上げ式でなければならないも

のもあるはずである｡どうもこれは26､29の回

答のようになってしまいました｡

･ 学生にエリート意識を持たせるための有効な

手法を研究していただいて､真の国際人として

日本を背負いうる人材育成プログラムをお示し

いただきたい｡

本学の学問レベルを向上させる為に､学部学

生数半減計画をたて､その実行に努力する｡こ

れが大学教育改善の最善策と信じる｡大学院重

点化がほほ完了した現在京大の目指すべきは日

本全体の学生数減にあわせた学部定員減である

べきであろう｡

受験生に専攻に合う適格な科目を受験するよ

う授業する｡

学生の意見を聞くことに積極的であってほし

い｡

留学生教育の問題への取 り組み

く個別的 ･具体的提案等)

出張公開授業 つまり出前､宅配のような -

医学部の多忙な実態を見てほしい｡

1､通信手段のインフラの整備

2､入学時からパソコンを持たせることを必

須とする

3､とにかくcomputerNetworkへの学生へ

の教育的整備が遅れている｡慶応に追いつ

け!

学内で開講されている講義ごとの演習等の出

席率､単位認定､学生の満足度等､統計的調査

とその結果の教官へのフィー ドバック
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高校の科学､語学教育担当教員と大学教官と

の共同実験､オープンラボ等の企画､実施

教育活動の充実には､ソフト (教育法､授業

法)に加えて､ハー ドの整備も重要と思われる｡

すなはち､学生諸君が学内で生活の一部として､

授業､研究を実施し､サークル活動を実施して

いけるような施設の充実にも力を入れていった

方がよいと思われる｡

いつでも自由にみれるビデオ作成､貸し出し

を希望 します｡基礎的なこと等から順次ad-

vancedなこと (もし可能なら)｡

公開実験授業を毎週同じ特定の月曜日でなく､

他の曜日も考えて欲 しい｡

｢研究 ･教育以外の業務の削減｣への努力を

望む｡たとえば多種多様な入学試験業務の削減

など｡

教育懇談会などを作っていただきセンターの

経験や参加者の努力経験などを交流できるとよ

いと思います

自然科学系の授業改善に対するとりくみ (請

ギ､実習実験等多人数教育で十分な指導等がで

きない｡学生の表情がつかめないelc.)

自分自身の ｢授業スタイル｣を作り出す参考

にしたい｡

専攻内カリキュラム小委員会 (仮称)を教授

会内に作 り､講義の体系化､内容の検討などす

るよう提案しているが年寄りの反対あるいは怠

け心があるため実現 しない｡

教育施設の整備促進

例えば学生 (大学院生)に対して､プレゼン

テーション法などを教える授業をやっていく｡

高校における教育のあり方を変えていくため

の努力

教授法を教官に教育するのではなく､まず講

義を担当している多くの教授の意見を求めるよ

うにしては如何であろう｡例えば年度末には授

業講義報告を全ての教官から出してもらい､

様々な意見を集め改良すべき点を抽出するのが



よいと考える｡

･ 学生側の意見､教官側の意見を集めて､整理

した形で知らせてほしい｡

･ 他大学との比較検討を行ってほしい｡

･ 公開実験授業や授業研究会のビデオを知りた

い教官に貸し出す｡

･ 大学教育を行なうにあたり､その人々にあた

る一､二回生での教育が大切だと思う｡意欲を

持って入ってきて､それが､受け止められない

ところがあるのではないか｡センターの活動は

こうした流れに歯止めをかけ､改善のための原

動力をもたらすものと期待 している｡大学の建

物の汚さ､一部の学生運動風の無頼な行動がつ

くる環境にどう対処していくかも現実の教育を

考えていく上で見逃せないと思う｡

･ 教官が使いたいと思うビデオや画像の編集作

業

個々の学生の勉学の指導の窓口となる｡学生

のしたい自主セミナーのオブザーバーとして協

力することをある程度義務づける

くセンター)

センター自身に関して

*全般

･ 今後も啓発していただきたい｡

･ 現在のさまざまな取り組みに敬意を表します｡

人員その他が不足でご苦労が多いと存じますが､

これからいろいろな企画を出していっていただ

きたいと存じます｡期待しております｡

･ それはセンター自身で考えるべきことである｡

｢京都大学の教育と学生生活｣は､大変興味

深く読ませていただきました｡今後も､このよ

うな活動を続けられることを期待 しています｡

･ アンケート調査以上の活動をしてほしい｡医

学部ではその存在意義が不明｡

･ このようなアンケート取りだけに終わらずに

実質的に質的向上への具体案が欲 しい｡

･ アンケートぽっかりとるのではなく､予算を
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有用につかって進めるべき｡アンケートはmar-

ginalであり､多数の意見にしたがえばいいと

いうものではない｡

･ センターの活動そのものをよく知らないが､

活動 ･存在そのものは重要だと思います｡特に､

種々の生データ (学生側の反応など)の収集､

蓄積､分析は今後も協力に進めて頂きたい｡さ

らに欲を言えば､｢理想的な教育像｣などを目

指さず､教育におけるヒント､アイディアを集

積して欲しい｡どうでもいいことかもしれない

が､名称が長すぎてよくない｡

･ 目に見える活動効果のない場合は､自ら使命

を中止すべきである｡その見極めが大切である｡

･ 現状の方向でよいと考える

･ 期待 しています｡

･ もう少しまともな質問を｡現状認識を示すべ

き｡

設問が､貴センターからの一方的な視点に､

当然ながら､立っているので､逆の都合からい

えば､r｢- ･｣といった内容のビデオ､ある

いはビジュアルの資料を作成してほしい｣とい

った依頼に応えられるようなセンターがあると

よいと思いますが｡

･無用なものを作ったと思うので､その成果につ

いて数年後にしっかり外部評価を受けられたし｡

できれば､学生自身の評価も含めて｡

･見事な授業のデモス トレーションは有効かも

(ビデオで十分)

*情報発信

いろいろ情報を流してほしい

･ 情報をもっと広 くアピールしてゆくべき

･ 正しい現状認識を発信 して欲 しい｡

このままの活動を続けてほしいと思います｡

そして､教育への啓蒙情報を出して頂くことを

期待 します｡教育の環境整備には､大学は非常

に無頓着であると思う｡この分野の関係者はア

メリカ､イギリスの設備を一度見にいってくれ



ば良いのではないでしょうか｡今後はパソコン

からの情報が非常に重要になると思う｡これを

とり入れるようにセンターは助言してやってほ

しい｡

厚い報告書を書くのではなく､実際に役立つ

know-howを実例を挙げて数ページ程度の読み

易い形で 1カ月に1回程度全数官に知らせるよ

うにして欲しい｡

現在の活動内容をよく知らないので一般論に

なるが､教授法を開拓するといった方向ではな

く､授業､教育の現状に対する情報を発信し､

個々の授業担当者が自分の教育法の改善の方策

を兄い出すといった役割を担うのが良いと考え

る｡

受け手側に問題のある場合が多くてもくじけ

ずに情報発信していただきたい

センターの活動内容を示すわかりやすいパン

フレット､｢････通信｣の類を仝教官に配

るべきである｡また､インターネットでセン

ターの情報をえられるようにしてほしい｡

*広報活動の必要性

現在やっている活動をもっと広 く知らしむる

べきである｡

これまでの活動についての知識がないので､

｢今後｣についてはさらに判断できない｡

センターの内容をほとんど知りませんOまず､

広報活動からお願いいたします｡

教官に対しても､広報活動を実施する｡もし

くは､ホームページ等を通して情報を公開して

はと思います｡

センターの活動の内容を特に若手の教官に広

く宣伝すること

センターがあることすら知りませんでした｡

どのような活動をしているのかもっと広 く､知

ってもらうことがまず必要だと思います｡

私自身の無知のせいかと思いますが､セン

ターでどのような活動がなされ成果があげられ
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ているのか全 く知 りません｡大学での教育は何

を (何のために)教えるべきか､学生が意欲を

持つ助けになるにはどうしたらよいか､等々に

ついて私は関心を持っております｡参考になる

ような具体的な議論､授業例､ ･･･等につい

ての広報活動を希望します｡

何をするセンターなのか良く知りません｡

申し訳ありませんが､活動内容を存じません

ので何とも申せません｡

センターの詳細な活動が余り理解されていな

いので､このアンケー トを通してでも､まず､

主なる活動を各教官に認知させるよう努力して

ほしい｡

申し訳ありませんが､センターの存在も知 り

ませんし､その意義も全 く理解 しておりません｡

センター設立時の活動方針と現在の活動を良

く知らないので答えられません

現時点でまだセンターそのものについて情報

が不十分 (着任 して間がない)なのでコメント

が難しい｡

センターの内容､目的を知らないので､何を

希望すべきか分からない｡

活動内容に関する広報

不勉強で当センターの目的､設立経緯などを

暴如しないのでコメントのしょうがない｡

存在や活動内容を広 く知らしめて欲しい｡

広報活動

センターの主旨が不明なのでなにも言えない｡

残念ながら､現在までのところセンターの内

容を理解しておりませんでした｡

センターの内容をよく知らないのでよくわか

りません｡

センターの意義を知らないので書けません

講習会があれば知らせて欲 しい

教官に対するセンターの重要性のPR

活動内容を広 く知らしめる｡

このようなセンターがあることを認識してい

ませんでした｡申し訳ありませんが､その活動



内容についてもよく知りませんので､答えが書

けません｡

済みません｡センターの活動についてよく知

りませんでした｡今後注意して勉強いたします｡

*センターの調査活動について

まず､学生 ･教月の現状を把握 し､それを学

生 ･教員に理解させるべきであろう｡各学部毎

にその現状は異なるはずなので､かなり細かな

調査が必要であろう｡その上で､活動の方針を

定める必要がある｡

調査では他の大学との比較などもしていただ

くとよいかと思います｡

意識調査などの際に薬学部も対象に入れてい

ただきたい｡レビュー委貞会の- 4回生の意

見- では薬学部学生のアンケート結果は大変

参考になった｡

センターの実施された ｢京都大学卒業者の意

識調査｣と ｢京都大学の教育と学生生活｣を読

ませていただき､非常によい参考になりました｡

学生の授業に大変役に立つと思います｡できれ

ば5-6年に1回､同様の調査をされ､その結

果を今回のように知らせて頂けたら､まことに

ありがたいと存じます｡御担当の先生方にはご

負担も多いことでしょうが｡

学生の目的意識のレベル､大学に何を求めて

いるか､などを中心とした学生に対する意識調

査は大変参考になります｡

京都大学に限らない､一般的調査研究を行っ

てほしい

このようなアンケー ト調査をするだけでも教

育に対する意識改革の一助にはなると思います

理科系と文科系 (学生生活実態調査で数年前､

大学にいる時間に大きな差が出た)の問題の検

討なども重要かと存じます｡

アンケー トによる意識調査の結果を､その

Backgroundとなる社会的 ･分野的な事情を考

慮せず､考察することをやめてほしい｡工学部
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の持つ多様性による学生の意識は､他の単一学

問の分野の学生の意識とおのずから異なるもの

である｡社会､特に会社の人々における調査を

検討されてはどうか?

･ 各講義に対する学生の意識調査

･ 調査ばかりしていても仕方ないでしょう｡

･ アンケー トはhomepageとe-mailで大抵はこ

とたりる｡(はず)今後多数回アンケー トをと

るなら電子媒体を活用するとよいのでは｡

･ 学生の意識調査が重要｡結果を教官に周知さ

せる｡

*センターの活動に対する否定的見解

何もしなくてよい｡

このような ｢意識調査｣がなんの役に立つの

か不明である｡しばしば､このような組織が何

らかの実績作りのためにアンケートをするが予

算のムダ使いの場合が多い｡そうでないと思う

なら､それを証明するべきであろう｡それがで

きなければ早期に解体せよ｡

何も期待していない｡センターよりも､教育･

研究の現場の充実が先決である｡

何も期待 していない

調査費を､教官の雑用軽減に使っていただけ

たら､どれだけ助かるか｡とくに教授クラスの

先生方の多忙さを見ていると､高等教育がどう

など言っていられない現実があることを理解し

てください｡

失礼ながら､不要になることを望みます｡

くその他)

とにかく何も知らされていないのが大いに不

満

各部局に依って全く異なる日常を送っている

と思う｡そのことを念頭に置いた設問が望ましい｡

勉強不足でコメントするための知識がない｡

今後もう少し関心をもって貴センターの活動を

見てみたい｡



② ｢学生から教官への要望｣について

各教官に､｢Ⅰ.もっと教育者としての自覚を

持ってほしい､Ⅱ.もう少し工夫して講義等をし

てほしい､Ⅲ.学生を見下すような態度はやめて

ほしい､Ⅳ.日常的な態度を反省してほしい､V.

学生ともっと親密につきあってほしい｣という､

梶田教授がこれまで本学､及び他大学で実施され

た学生に対するアンケート調査に寄せられた学生

の要望について､意見を求めた｡まず､ⅠからV

の各要望に関してお答えいただいたものと､全体

に対してお答えいただいたものに分類し､次いで､

それぞれ､学生の要望に対して肯定的なもの､否

定的なもの､自分には当てはまらないとするもの､

その他に分けた｡肯定的と言っても､肯定しつつ

要望に応えるのは難しいとするもの､肯定して今

後応えていきたいとするもの等が混在している｡

今後のこのデータを使った面接調査によって詳細

に分析 したい｡

質問の仕方が不十分であった (特にⅣ)ところ

もあったが､具体的な要望に対 しての意見を求め

たため､かなり詳細なものが寄せられた｡大きく

分ければ､京大の現状-研究を中心として､教育

に重点が置かれない体制､に対する肯定的なもの

と否定的なもの､学生の現状を批判するもの､む

しろ教員の批判に向かうものに分けられるようで

ある｡

｢Ⅰ.もっと教育者としての自覚を持ってほし

い｣について

く肯定的な意見)

･ 教員の講義に対する無関心の程度と学生の甘

えの程度による｡ただ､教職 (高校､各種学校

等)経験のない先生が､いきなり大教室の講義

を担当すれば学生の不満が大きいのは当然であ

ろう｡学生の態度の悪い大教室では教育を放棄

して工夫する気もなくなる場合もある｡

･ ごもっとも｡
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尤もなことと思うが教員の現状を知った上で

の発言なのかどうか?

ごもっともです｡なるべくそうしています｡

教官は努力すべきである

批判が本当にあたっているのであれば大学と

して真剣に反省すべきである｡ただし､学生に

対して同様のことを言いたい｡学生としての自

覚をもって勉学に工夫をしてほしい｡

このような要望が出ることは非常に間蓮があ

ると思う｡

もっともな意見である｡次回の参考にしたい｡

思い当るふしあり自省しています｡

もっともだと思う

当然だと思う

個々の教官の自覚を待つよりしかたがない｡

教育者としての自覚とは何を指すのか明確で

はないが､人生の一歩先輩ということなら自覚

するほうがよい｡

教官の教育に対する意識向上も必要であるが､

学生にも大学に高校までとは違って自ら学びと

るという姿勢をつけさせることが必要､興味の

ある人は教官に積極的に働きかければいい｡

当然

教官採用にあたって教育者としての自覚は全

く問われないので､当然の状態｡学部ないしは

学科がどの程度のレベルに連した､どのような

学生を卒業させるのか､目標がないことが問題｡

そのとおりだろう｡

考えていく必要は大いにあると思う｡

もっともな意見で､自覚して努力したい｡

正当な意見であり､個人的には工夫している

つもりです｡

わかりました｡

その通りだと思う

当然のことと思う

このような批判を受ける教官が存在すること



は極めて残念である｡学生としても､｢学ぶ｣

態度をもって授業に出席 して欲 しい (もちろん

そういう学生がたくさんいることは承知してい

る｡そうでない人もいるので)

要望は当然

当然である｡

教育者の自覚 ;今の京大の現状は､業績主義

万能､教育をおろそかにして､自己利益誘導的

に行動するものが勝利者となり評価されるシス

テムになっている｡自己宣伝に長け､いわゆる

業績を挙げるのに汲汲としている実態がある｡

悲しむべき現実である｡これまで､講座制の教

授独占権力主義が､この弊害をもたらしたとも

言えるが､人事において､教育者適格基準を何

らかの形で導入すべきであろう｡

当然です

もっともであると想像できる

当然やるべきこと｡

学生の主張は理解できる｡学生の目線に立っ

た講義が必要であり､一方通行の教示が多いと

思う｡

妥当

もっと頑張らないといけないと思っている｡

京都大学の教官は私見ですが､教育にもっと力

を入れるべきと考える｡

その通 り

ふむふむ

もっともである｡

努力するつもりです｡

真面目な指摘であるなら調査対象としてもよ

さそうに思う｡

あたりまえ

正しい要求である｡

当然である｡

反省すべき点として理解できる｡ただし現状

は隔年講義で受講者も20数名から数名と不定で､

それに応じて内容を変える工夫をしているので

系統立てた講義となっておらず学生には不満か
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もしれない｡より､一般的､基礎から応用まで

と工夫したものを次回は試みたいと思っている｡

･ もっともだと考えます｡小生 も講義終了時

(試験時)には自分の講義に対する学生の意見

を求め､自己反省の材料にしておりますが､な

かなか学生に満足 してもらえません｡

･ そのとおり

･ 当然の要求であり､それに答える義務がある｡

･ 経験不足もあるかもしれません｡

･ 努力していきたい

･ 確かに必要でしょう｡(一流研究者が必ずし

もよい教育者とは限らないから､教育の自覚は

必要でしょう)

･ 人によってはそう思うことがあります｡

･ 同感です｡ しかし､一方で研究業績をあげな

いと資金が導入できない､小山のような雑務に

追われる毎日とは明らかに矛盾します｡

･ これは納得する｡反省の必要を認める (個人

的には一般論としても)

Ⅰ.Ⅲ.Ⅳ.は共通していると思われる｡教

育者としてのモラルが一般に低 くなっているよ

うに思われる｡教官倫理規程が生まれるようで

は論外である｡

･ 賛成

･ 当然､努力すべき｡

そのとおりと思う｡やはり教育面も重視すべ

きである｡

その通りです｡教官は一般には研究がしたく

て､大学に残ったのであり､教育がしたくて残

る人は少ないと思います｡

く否定的な意見)

十分持っている｡

もっと京都大学生としての自覚を持ってほし

い｡

教育者として期待 してほしくない｡

理解しがたく思われる｡

研究を通した教育の効果にも学生は眼をむけ



るべきである｡自らが研究成果をあげていない

教官の教育は､所詮､切り取られた過去の知識

の寄せ集めにすぎなくなってしまう｡いくら､

授業の段取りやテクニックがよくても､学問は

学生に伝わらないと思う｡

少なくとも本学のようなところでは､優れた

研究者であることが､教育者としての価値であ

り､逆はない｡ついて来る学生を選別すべきで､

もっと､学業不良のものは落第をさせるべきで

ある｡

意味がよく判らない｡学生は詳細なシラバス

を求める傾向があるが､講義を聞いて要点筆記

をすることも教育を受けることの一部と考える｡

他大学は別として､京大生なら､簡単なシラバ

スで､板書なしでも充分に講義を理解できるの

ではないか?

学生としての学ぶ態度をみがくこと｡

大学教官は自分の学問分野に優秀な学生が来

てくれることを願っているので､宣伝のために

講義をするのだと思っている｡一般教養として

教えるのではない｡したがって､かならずLも

万人にわかりやすい講義をめざしてはいなくて

も､しかたないと思う｡

学生が何か誤解しているとしか思えません｡

自分では教育者の器ではないと思っている｡

言いたいことはわかりますが､与えられるの

を待っているだけのような人もいます｡要望は

謙虚に受け止めますが､もっと積極性を持って

欲 しいという気持ちが逆にあります｡

学生の自覚を持って欲しい｡

もっと学生としての自覚を持ってほしい｡い

ずれにせよ､教官側も学生側も､理想を追いす

ぎて､無いものねだりしていると思う｡

学生は教官に頼らないことが必要

本学学生としての自覚を持ってほしい｡

殆どの教官は自覚を持っている｡

何 もかも教えるのが教育者だと学生が思って

いるのならスジ違いでしょう｡人格を問うてい
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るのなら､その通りかもしれません｡

･ 我々は教育者なのか?

･ 教育者としての自覚とは何を意味するのか理

解できない｡高校迄の教育における理想的教育

者をイメージしているのなら､それは当たらな

い｡それは大学の教育者は研究者でもあり､教

育の目的や視点が高校迄とは違う｡

･ 学生の云うことではない

･ 学生自体の自覚が必要

何を持ってこう言うのか､高校の教師ではな

く､研究者としての立場もある｡

･ 真の学生としての自覚を持て｡

･ 同意できません｡

･ もっと学生としての自覚を持ってほしい

授業で寝るなら家で寝ろ-私は出席をとってい

ないにも拘わらず ･ものを食うな ･しゃべ

るな

･ 学生は自分は学ぶために存在しているという

ことを自認するべ きだ｡人を非難できる立場

か?と私は言いたい｡

･ 多くの教官は研究がしたくて大学にいる｡授

業はその他の仕事でしかない｡たしかに教育者

としての自覚をもつ必要はある｡その一方で､

小 ･中 ･高の先生のように ｢全人格的な教育｣

を大学の先生全てに期待するべきではない｡ま

た､与えられるのを待っている態度では困る｡

Ⅲ.に通じるが､対等な大人としての学問的な

つきあいを望むならば､学生側も十分に学問に

時間を割き､苦しむべきであろう｡

もっと学生としての自覚を持ってほしい

もっと学生としての自覚を持つべ し｡

かなり特定のケースを念頭に置いているよう

に思う｡

く自分にはあてはまらない)

自身については特に反省すべき点があるよう

には感じておりません｡

自覚しているつもり｡



･ 自分としては工夫して講義を面白いものにし

ていると思う｡

･ 私に関する限りこれは思われてないと思いま

す｡

･ 持っているつもり

･ 常に自覚しているが､臨床医学科の医師とし

ての専門活動もしているので､充分でないかも

しれない｡

･ ある程度自覚をもっているつもりだが､この

要望はどういう点を問題にしているのかはっき

りしないので､これ以上コメントできない｡

自覚は持っている｡

している

それほど自分自身に問題があるとは思わない

している

持っている !

努力しています

私は研究所に属しておりますので､日常､学

生と主に研究を通して接 しております｡研究指

導≒教育のひとつと考えておりますので､ Ⅰ.

Ⅱ.については学生に期待される以前に自分な

りに考えております｡

くその他)

具体的な事例が上げられてないので､学生の

言わんとする所が分からない｡

何を言っているのか理解に苦しむ｡

理解できない｡

何のことか?

意味不明

ある種のカリスマ性を求められているとすれ

ば失格

個別教官について云っているのか具体的内容

に乏しい｡

-56-

｢Ⅱ.もう少し工夫して講義等をしてはしい｣に

ついて

く肯定的な意見)

教員の講義に対する無関心の程度と学生の甘

えの程度による｡ただ､教職 (高校､各種学校

等)経験のない先生が､いきなり大教室の講義

を担当すれば学生の不満が大きいのは当然であ

ろう｡学生の態度の悪い大教室では教育を放棄

して工夫する気もなくなる場合もある｡

ごもっとも｡

尤もなことと思うが教員の現状を知った上で

の発言なのかどうか?

よくわかるが､

ごもっともです｡なるべくそうしています｡

教官は努力すべきである

重要

本当にあたっているのであれば大学として真

剣に反省すべきである｡ただし､ Ⅰ.Ⅱ.に関

しては学生に対 して同様のことを言いたい｡学

生としての自覚をもって勉学に工夫をしてほし

い｡

もっともな意見である｡自戒の参考にしたい｡

もっともな意見で反省しなければと思います

が､

もっともだと思う

当然だと思う

今後真剣に自省して工夫する努力をしたい｡

当然の要求といえるような講義もあるようだ｡

その通りです｡

なるべくそのように努めたいと思います｡

当然

同じ講義を4年以上担当してはいけない､な

どの決まりを作っては?

カリキュラムの規制を緩めるべきであろう｡

講義のやり方をもっと工夫する必要はあると

思う｡

考えていく必要は大いにあると思う｡

もっともな意見で､自覚して努力したい｡



正当な意見であり､個人的には工夫 している

つもりです｡

もっともだと思います｡

わかりました｡

できるだけ努力する｡

その通 りだと思う

〔大教室 (大人数)の講義を少なくする〕

時間と支援 してくれる人手が必要｡

よくわかる｡高度の講義を目ざしてガンバッ

テも自己満足におわることが多い｡

ある程度工夫はしているつもりだが､不充分

な点もあるだろう｡案はいろいろとあるのだが､

委員等の仕事に多くの時間をとられるので､実

行に移す時間的余裕がない｡

このような批判を受ける教官が存在すること

は極めて残念である｡学生としても､｢学ぶ｣

態度をもって授業に出席して欲 しい (もちろん

そういう学生がたくさんいることは承知してい

る｡そうでない人もいるので)

要望は当然

努力はしているが｡

その通 りだと思うが､教官が時間的余裕がな

いのも事実である｡

当然です

もっともであると想像できる

その通りです

すべきだと思う

当然やるべきこと｡

学生の主張は理解できる｡学生の目線に立っ

た講義が必要であり､一方通行の教示が多いと

思う｡

どういう ｢工夫｣をしてはしいかが不明瞭だ

が､希望に沿えるようには考えたい｡

妥当

もっと頑張らないといけないと思っている｡

京都大学の教官は私見ですが､教育にもっと力

を入れるべきと考える｡

理解する｡
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その通り

もっともである｡

努力するつもりです｡

自身､反省すべきふしもあるので､今後のイ

マシメとしたい｡

必要

正 しい要求である｡

賛成

当然である｡

反省すべき点として理解できる｡ただし現状

は隔年講義で受講者も20数名から数名と不定で､

それに応 じて内容を変える工夫をしているので

系統立てた講義となっておらず学生には不満か

もしれない｡より､一般的､基礎から応用まで

と工夫 したものを次回は試みたいと思っている｡

特にⅡ.の指摘は重要である｡

要望を直接先生に捷示できる形を整備する｡

もっともだと考えます｡小生 も講義終了時

(試験時)には自分の講義に対する学生の意見

を求め､自己反省の材料にしておりますが､な

かなか学生に満足 してもらえません｡

そのとおり

当然の要求であり､それに答える義務がある｡

経験不足もあるかもしれません｡

努力 していきたい

確かに必要で しょう｡(一流研究者が必ずし

もよい教育者とは限らないから､教育の自覚は

必要でしょう)

学生の全員にわかる形は無理としても､努力

はしたいと思っております｡

同感です｡しかし､一方で研究業績をあげな

いと資金が導入できない､小山のような雑務に

追われる毎日とは明らかに矛盾します｡

これは納得する｡反省の必要を認める (個人

的には一般論としても)

コウギ数や雑用を減らすなど､ゆとりをもっ

た時間がほしい｡学生のほうも､もっと､｢お

とな｣になってほしいと思う｡高校の先生のよ

















































































良くも悪くも､現在の学生は､現実の社会の

雰囲気を反映したものです｡その現在は､我々

が､築き上げて来たものです｡この中で､何を

次の世代に伝えるかを考えなければならないと

思います｡特に､私は､少数意見に対する受け

とめ方を考えたいと思っています｡

優秀ではあるが､学問をやりたいという熱い

情熱に燃えた学生に出会うことが少ない｡情熱

を高いレベルにまで引き上げることは現状の大

学の授業だけでは不可能である｡このような学

生は､全教科にまんべんなく良い得点が取れな

い (?)こともあり､小､中学校時代の早い時

期に受験競争から脱落しているのかもしれない｡

そうだとすると問題の根は深いものがある｡
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(彰 本調査への意見

厳しい意見､暖かい励ましの言葉等たくさんい

ただいた｡

調査の手法については､文科系学生と理科系学

生の違い､学部1-2回生と学部3-4回生及び

大学院学生の違いを本調査が考慮 していないこと

に対しての指摘を多くいただいた｡

この中でも多くの教官が指摘されているとおり､

この調査を調査だけに終わらせてはならないこと

は明らかであり､何らかの形で実践に生かしてい

く方向を考えたい｡

本調査の具体的手法へのアドバイス

･ 結果の集計を楽しみにして居 ります｡間11-

14については学生によって異なる面があり､研

究者志望とそれ以外で異なったり､個人による

相違もあり単純に回答できません｡

｢学生｣というカテゴリーには問題がある｡

具体的には総合人間学部の場合､学部学生と､

全学共通科目の他学部の学生とがいる｡明らか

に専門を学ぶ学生と､そうでない学生との間に

は学習意欲の差がめだつ｡

･ 問い7で､全学共通科目の区分がないのはど

うしてですか?一般教育はどうなったのです

か?

1､回答にあたって､授業の進め方について

色々考えさせられましたが､4月当初に行

うことにしたのは授業改善への無言の圧力

を含むものと受けとりました｡気分はよく

ありません｡

2､アンケート用紙ですから､もっと粗悪な

ものを使用して欲しい｡

･ 調査から画一的結論を出さぬようお願いした

い｡

･ 答えていてあんまり面白くなかったのは､こ

ちらの開溝意識不足なのでしょうか?おやと思

わせる設問も時には出して下さい｡
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目的がはっきり分からない｡意識を調べるの

が目的としても､それは何の解決にもならない｡

制度疲労をおこした組織の中で､できることは

限られている｡たとえば28の学生の意見につい

ても､ただこういう意見があったと紹介してい

るだけで､こういう制度疲労の部分を理解 して

いないための無理解の存在など､考慮に入れて

いない｡学生に対するものでも教員に対するも

のでも､調査する際には､こういう制度上の問

題点や学生､教員の現状を､先に調査 して､そ

の上で意識調査をすべきだと思う｡

小､中学校や高校とは違い､大学では専門分

野によって教育現場の問題点は大きく異なるの

ではないか?アンケート調査のような形で､そ

の個別の問題点を一般化してよいのか?

回答しにくい質問が多く､充分質問が練れて

いるとは思えない｡京大の教育の現状に関する

もっと直接的な意見の陳述を引き出すアンケー

トがなされるべきだと考える｡

各設問が何を目標として設定されているのか､

アンケートのデータはどのように処理される予

定であるのか､可能な限り説明した文書を添え

て調査票を届けていただくと幸いです｡

問い20が回答しにくい｡(いずれも重要)

調査結果が楽しみです｡

質問項目をより精錬され､教官の本音がより

よくくみとれる調査を今後も発展させていくよ

う期待 します｡

学部学生と､大学院生とでは､おのずから教

官の対応は異なってくる｡回答にあたって､い

ずれを念頭におけばよいのか､迷った項目が少

なくなかった｡貴センターの活躍を心より期待

している｡教官の意識の向上が重要だと思われ

るが､その意味において､本調査はある程度有

効だと思われる｡調査項目は､もっと具体的で､

シビアなものを多くとり入れてもよかったよう



に思われる｡

アンケート結果をインパクトのあるように活

用していただきたい｡

この種の調査は文科系､理科系をとりまぜて

行われるケースが多いように思われる｡しかし､

学問分野によって研究､教育形態も異なるので､

別個に調査､分析する必要があろう｡

回答しにくい設問が多かった｡その理由は､

1､ある学件を設定しなければ回答できない｡

2､言葉 (例 ｢理解｣)の意味内容が不明確

なケースがあった等です｡

項目が多すぎる｡

設問7 ｢コマ｣の定義があいまい｡半年コウ

ギは1コマ､通年コウギは2コマと計算 した｡

セミナーも同様に算入した｡

ねらいがわかりません｡

学部学生と院生の教育について分けて質問し

て欲 しい｡もし､調査が学部学生を対象として

いるのであれば､院生についても考えて欲しい｡

主旨がよくわからない｡

今後も､詳細な分析をお願いします｡

間27､28を見て頂きたい｡こんなアンケー ト

を統計処理して何を見るのであろうか｡

目的がよくわからない｡

本学教官の実態にあまり則していない調査の

ように感じる｡

｢過去のすぐれた本学卒業生が､どのような

教育を受けたか｣等の視点がほしい｡

本学には優れた多様な資質をもった学生がい

るとの視点が､12の質問には感じられない｡

このアンケー トが､｢本学における教育の在

り方を少しでも良いものにしていくため｣役に

立つ理由を説明して､報告をまとめていただき

たいと思います｡

意図がよくわからない｡

赤字でコメントしたとおり､質問が充分に練

られていない｡回答者はいわゆる無記名アン

ケー トを好まない｡回答には責任を持つべきな

-99-

ので記名する｡

何を調査 したいのか､その意図と目的をもっ

としっかり書 くべきではないでしょうか｡記入

を終わっても ｢一体何を調査 したかったのか｣

という点はわかりませんでした｡最近この種の

アンケートが良く回ってきますが､それぞれ皆

様お忙 しいのですから､最低限調査の目的をし

っかり書くことが (そして質問も明確にする事

が)礼儀でもあると思います｡

特に意見はありません｡

小さいことですが､質問 Ⅰの4-6は区分で

はなく､ずばり数字で回答する方が正確ではな

いかと存じます｡区分そのものに何かしらの概

念 (思い込み)が入っているようですから｡

質問Ⅱ8は難しい｡一休さんが ｢父と母とど

ちらが大事｣と質問されたような感じ｡答えよ

うがない｡場面場面で変わりますし｡

アンケートによって集計された数字を統計処

理され､発表されるときは､個々の意見が殺さ

れぬよう願います｡例えば ｢教官の半数以上は

学生の基礎学力が落ちていると思っている｣と

いう結果がでた場合でも発表しないで下さい｡

集計結果をぜひ知りたい｡

このような調査は大層好ましいと思います｡

マ トメて報告をするだけに止まらず､何かのア

クションに結びついてほしいと願います｡

選択肢にぴったりのものがない問いがあった｡

アンケートをみて､何か画一的なtechnology

を作ろうとしているように思える｡分野も多様

だし学生も多様であるし､勿論教官も｡いろい

ろな授業や教育の目的があるのだから､教養程

度､学部程度､院程度などと区別し､また創造

性育成､専門知識の付与など分けること!

sch001と呼ばれる領域はpracticalな方法が良い

のは当然ですが｡

school;法､医､工､経､教､(?)など｡

学生とは学部か大学院か､わかるように質問

をつくるべきだった｡



各研究科によって非常に状況が異なると思い

ます｡特に臨床にたずさわっているものにとっ

て24時間患者さんに拘束されています｡それに

対する評価がわかる調査を今後していただきた

い｡このままでは身体が壊れます｡授業ではな

くて研究室での指導に大部分の時間がさかれま

す｡

学部学生と大学院学生では大きく異なるので

この調査に答えにくい｡

ホームページへ回答を出すようにすれば紙も

労力も節約できるであろう｡

Q.7でコマの意味 (定義)が不明

学部によって内容が極めて異なるし特に医学

部は診察が入るので総括的な質問には答えにく

い｡少し工夫されたい｡

間7､週何コマということでしょうか?医学

部では講義の日付が決まっているので 1人あた

りの講義数は少ないです｡

"教育"と "研究"さらに､種々の "雑用"

など､それぞれ大切なことではあるので､職務

の中の教育と他の業務との関連も十分考慮に入

れた活動を望む｡

調査結果のfeedbackをしてほしい｡

(∋ 何らかの形で各教官に調査結果を知らせ

ること

(参 どのような対応が望まれているか､これ

をふまえて案を作成

学部を画一的に扱うのはギモン｡

仕事のほとんどが､大学病院の業務と医局の

仕事です｡我々の現状は､このアンケートの意

図する内容とあまりにかけはなれているので､

十分に答えられませんでした｡

医学部の臨床系教官にとって､学生実習など

についやす時間が多く､また､研究､教育だけ

ではなく診療に関する仕事に多くの時間をさい

ており､質問7､8など､他学部と異なる｡

前にも述べたが､医学部臨床系教官に関する

項目も入れ､我々の3本-4本をどのように組

-1(カー

み合わせるかも検討して欲しい (教育､研究､

診察+社会的活動)学生の教育と苦しんでいる

患者とどちらを優先するかとなると患者を使先

せざるを得ない｡

研究と教育についての考え方を示して欲 しい｡

ただのアンケー トは全 く無意味｡

結果を集計 して公開してほしい｡

#8の問いで ｢研究｣と ｢教育｣を分けてい

るが､化学の研究と教育とは不可分であると考

えています｡即ち､教官が先頭に立って､｢研

究｣を行い､学生と共に新発見をするのが､京

都大学における最高の ｢教育｣である｡学生は

研究を行う中で､自ら勉学し､飛躍的に実力を

つけます｡

総長特別経費を具体的にどの様に使おうとす

るのか､説明の全 くないアンケートは回答者に

困惑を随分与えることを考えて欲しい｡

本調査については不明ですが､統計的に判断

して不必要に ｢全員から｣アンケートをとるこ

とは､意味がないかも知れない｡多忙な人はア

ンケートに答えないでしょうから｡もっと的を

絞り､指名制で時間をかけて､意見を徴集して

もよいでしょう｡

おおむねよく構成されていたと思います｡

設問14や28は､研究室配属された学生と､そ

れ以前の "一般的"学生のいずれを念頭におく

かで大差があり､あまり意味をなさないように

感じる｡

助手には何故配布しないのですか?講義は担

当されてなくても実習 ･実験 ･研究指導を通じ

て学生を教育している方は多い筈です｡

この種の調査は非常に多く行われている様に

思いますが､報告書を作ったら終わりという形

になっているようにも思えます｡具体的な利用

法を考えて下さい｡

調査結果を期待 しております｡

小生の勉強不足故､質問の中で､知らないこ

と (FDや公開授業)があり､回答が的確にで



きない部分があった｡もう少し､種々の試みの

紹介をして頂きたい｡

良い試みと思いますが､選択肢の設定内容に

やや疑問が残 ります｡｢選べない｣or｢選びに

くい｣設定が多く感じられました｡

大学のカリキュラムには､講義と演習があり､

進め方に講義形式とゼミ形式があります｡講義

だけに限定されて質問票ができているようです

が､一考の余地ありと思います｡

とりまとめ方法を工夫しなければ､効果は少

ないと思う｡

この調査は､｢意図的に教育方法を一つの方

向に持って行こう｣としているように感じられ

る｡Universityですから､色んな先生がおられ

て､色んな考え方があってよいのではないで

しょうか｡それが､京大の良さであるように思

います｡

間22の設問にありました ｢京大卒業生の意識

調査｣などの調査報告書は､助教授講師層まで

配布されているのでしょうか?回答者はこのよ

うな報告書を見ていませんが､もし､このよう

な報告書が教授層にだけ配布されていたのでし

たら､このアンケー トを作られた方自身の意識

をまず改革 しなければならないのではないで

しょうか?

アンケートより地道な実践が必要なのでは?

アンケー トをするのは報告書を書くため/実践

に活かすため?

設問を工夫下さい｡対立軸を明確にすると良

いと思います｡

電子メイルかwwwでも回答できればよい｡

アンケー ト調査は ｢自分たちが調査されてい

る｣という意識で取りくんでほしい｡本調査は

何が目的なのか全 く判然としない｡

選択肢が比較的フェアに出来ていて､一方的

に誘導するような姿勢がないところを高く評価

する｡ただし､問い14は少々答えにくかった｡

教官の意識を調査するだけで､教育改善につ
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ながるのでしょうか｡教育に対するセンターの

お考えとか展望などをご披涯いただければ有り

難いと存じます｡

どこに重点が置かれているのかはっきりしな

い｡これまでの調査結果に加えて､教官が教育

現場で感じる問題点を広く集め､本学での教育

に関わる問題点の本質を明らかにすべきではな

いのか｡

調査の目的がよく分からない｡

ぜひこのような調査をご継続下さい｡

学生を大別すると

1､主として1､2年次 (低学年)学生 :全

学共通科目受講時期

2､主として3､4年次 (高学年)学生 :辛

門科目受講時期

3､4年および大学院学生 :卒論 ･修論 ･博

論､研究室分属後

それぞれの段階において､学習の内容ととも

に学生の意欲､教官の接し方がかなり異なるよ

うに思える｡本調査はどの段階の学生を対象と

するかによって回答も異なる｡たとえば ｢設問

10｣については上記3の学生｡

よい調査と思います｡自由に書かせていただ

きました｡

センターのActivityとMaterialsが示 されて

いないので､間蓮意識が持てないように思う｡

(調査結果の止揚が困難と思われる｡)

少人数教育 (ボケゼミ)のフォローアップ調

査など具体的な､焦点を絞った調査も必要と思

う｡

アンケー トは数字となるが､見る人間の器量

でどうにでも理解できる｡前の学生への調査結

果の理解は大いに間違っていると思います｡こ

の調査もそうならないように､調査されたい｡

こうした調査は､先の卒業生､4回生の調査

と併せて意義深いと思う｡

集計結果を教えていただくとともに､結果に

ついて話し合える場をセットしていただきたい｡



調査御苦労様です｡

設問がねられていない｡

この調査も意義は大きいと考えるが､文部省

を中心に進められている自己点検自己評価では

｢教育｣についてほとんど触れられていないこ

とを思うとむなしい｡ただ､講義やセミナーで

行うのが教育ではないと､とくに実験科学系の

小月は思う｡onthejoblrainingこそが必要で

あり､本調査にはそのあたりが理解されていな

いので不満である｡

go∝ltimlng

アンケートをまとめて､一応の傾向や要望が

分かったら､いろいろ条件上の不利もあると思

うが､現状の中で､実行あるのみだと思う｡ま

ず実績を作って､次なる環境の改善を目ざすべ

きであろう｡どの大学も､その大学のおかれた

環境の中で､最高の学問をめざすべきであろう｡

当然一足飛びには行かないので､一つずつ階段

を追って行かねばならぬことは当然である｡そ

の大学なり､その研究室なり､その教室なりが

現在どの段階にあるか､しっかり分析､認識す

ることが大切である｡それから目標を定めて再

出発すべきであろう｡

間27で述べたように､調査の主旨があいまい

である｡現在小生は4回生5人､修士以上10人

ぐらいをかかえている｡学部3回生への講義は

重要であるが､生活の重点は､修士以上の学生

の意欲をかきたてて､創造的な研究-と誘導す

ることである｡学部3回生以前に対する教育の

問題は重要であるが､日常としては､修士学生

以降に重点が行 く｡そのような教官へのアン

ケートとしては､この調査は不十分であると思

う｡

① 3､4の問いは不要だと思う｡教育と関

係のない事｡もしデータ処理の対象にされ

たら､それはdiscriminationです｡

② 11､12の問いの回答は､院生と学部学生

との場合で大幅に異なるので書けませんで
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した｡

是非集計結果を見てみたい｡

単なる教育教授法の向上を目指すのならあま

り意味は深まらない｡小手先のテクニックのみ

改良､分析しても無意味である｡教育は､教官

個人の人格と相手 (学生)の人格のふれ合いで

あるから｡そこで提案

1､これまでの教官のあり方についての分析

2､現在の教官のあり様 (よう)の分析

3､望ましい教官､教育者像の確立とその指

針づくりを評価

また事務方の意見も聴取すべきである｡事務

方の教育者 (教官)に対する視座は､かなり当

を得ていて､鋭いものがある｡

アンケートは､とてもよいことだと思う｡

学生の意識は年々少し､ある時は大きく変わ

る｡調査したことが､将来の学生に完全にあて

はまるか?継続して学生 ･教官への意見を調査

していただきたい｡

第13間の解答が非常にしにくい設問になって

います｡

教育の意味が､古い定義でなされている｡

技術論にすぎるきらいがある｡日本の大学の

構造的欠かんと関連させた議論が必要ではない

か｡そうでないとみんななんとかしたいと思い

つつ多忙でいっこうによくならない｡

大学院重点化､大学改革は教育の改革である

と思います｡しかし､教官の意識は総じて､学

部教育が楽になることのように思っておられる

気がします｡これは大変危険で京都大学の崩壊

につながりかねないと思います｡よく､学生に

研究に打ちこんだ姿を見せればおのずと立派な

教育となるという考えもありますが (自分も一

時そのように思っていた)､それでは学生は教

官を超えることは出来ないと思うようになりま

した｡教官は学問においても人格においても､

自分より優れた人物を育てることを目標として

教育研究を行わなければならないと強く思うよ



うになりました (年を取ったせいかもしれませ

ん)｡そのためには､学部での徹底的な基礎教

育が必要と考えます｡このような観点からの調

査をしていただければと思いました｡

全学的に大学院重点化が進み､研究重視の体

勢ができた｡もちろん学部での教育 (講義や実

験 ･実習)等を軽視してはならないが､私達の

学問分野では､研究室に4回生が配属になり､

大学院へ進み､実験研究に従事することにより､

学問的 ･知識 ･技術の修得さらに人間形成が格

段に進む｡この調査で対象としている教育が具

体性に乏しいように感 じる｡少なくとも全学共

通科目､学部専門科目､大学院での教育などに

分けて調査すべきであり､また各専門分野によ

って回答が異なってくる場合があると思うので

そういった配慮もするべきではないか｡

1､どれ位の回答率がありますか?

2､京都大学の教官としての授業にかかわる

労働負担部分のある程度の平等化にこのよ

うな調査が何かプラスになってほしいと思

います｡

3､今京都大学の教育を考える上で､全学共

通教育における二重登録の容認という悪し

き伝統の廃止が大変重要であります｡この

間題に全く触れていないのは問題ではない

でしょうか｡制度､システムの問題の解決

が教育全体の問題にとって不可欠です｡

意味不明

文書 (調査報告書)による結果報告の他に､

パネル ･ディスカッションなど､多くの教官の

参加できる場での口頭の発表も考えてはどうで

しょうか｡

?

この調査が具体的に何をめざしたものなのか

必ずしも明らかではないように思える｡もちろ

ん､｢自覚を促す｣意義はあるような気はする

が ･･･

こういう調査を通じてセンターが実施した調
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査やセンター自身の存在を知らしめることにな

るので､こうしたアンケートは定期的に行った

方がよい｡またその際にセンターの活動内容を

記したパンフレットのようなものがあるともっ

とよい｡

やるべき調査だと思います｡しかし､分析と

その結果の普及までを視野に入れた場合､スタ

ッフや資金はキット充分ではないでしょう｡大

学教育が ｢何もしないことが教育｣という､今

となってはかなりヒドイ教育が根強く残ってい

る現状を変えるために､この調査が第 1歩とな

ることを願っています｡

貴センターの活動について勉強不足のために

十分にお答えできないところがありました｡勝

手なお願いですが､この調査票とともに少し説

明書のようなものを添えていただけたら､もう

すこしよく分かったかと思いました｡しかし､

予算も少なく､人手も限られ､実際には大変で

しょうが｡ご苦労様です｡

研究所の教員は学部教育に直接関与していな

いのでかなり事情が異なる｡

理科系では実験実習が非常に重要である｡最

近はコンピューターでやれば学生もなんとなく

わかったつもりになるが､これは一つの手段で､

実物ではない｡本当に自然現象が理解できるた

めの教育のあり方は小学校から大学まで今非常

に重要になってきている｡理科系の教育の実態

にせまる調査が欠けていると思われる｡第-級

の理系の研究者にも協力を求めてはどうか｡

結果をお知らせ下さい｡

質問事項がパターン化しており､これらを見

ただけでアンケート集計結果の概略が想像でき

るやうに思はれる｡教育の間蓮は教授と学生の

関係だけではなく､教育研究環境､設備､補助

要員の問題など機構制度的な問題の中で考-る

べき点が多いと思ふ｡教授法といったものだけ

に燥小化してしまふのは大いに問題ではなから

うか｡



この調査の質問内容は私共が日常教育に関し

て行っていることとはおおよそかけ離れており

ます｡学部によっては教育内容に大差があり､

医学部関係特に臨床系ではここに出てきている

質問に答えることは困難です｡このような十把

ひとからげのようなアンケー トは意味があるの

でしょうか?

新任のため､本学における授業の経験がほと

んどないため､解答できない箇所が多 くありま

した点､御配慮下さい｡

研究所の教官に対するアンケー ト (内容がか

なり異なるので)を実施 して欲しい｡

研究所に所属していて､学部学生との接触が

少ないため回答 しにくい所があった｡

調査の集計結果を公表していただきたい｡

私は研究所に所属し大学院のみに関わってい

るせいかも知れませんが､学部と大学院を一緒

にした設問にかなり答えるのに苦労を感 じまし

た｡

この調査結果は､学生の指導や教授法にどの

ように反映されるのだろうか?

教室での学生と研究室で個別につき合う学生

とは自ずと差が生じることになります｡学部間

で教官と学生との関係に相違があるでしょうか

ら､文科系と理科系とを種別 した上での調査も

必要でしょう｡

アンケー ト調査の焦点が今いちつかめなかっ

た｡回答困難な点は特になかった｡

センターの活動をopenにするために､この

ような調査を行ってほしい｡

結果は､是非､homepageなどで公開して下

さい｡

アンケー ト結果を是非知らして下さい｡

大学教育に関する調査 ･分析も行って欲 しい｡

調査することの意図とか意味がよくわかりま

せん｡

最近めだってきた学生気質の異変は､30年以

上の長い時間をかけた日本社会の変化に対応 し

た､悪い方向への結果の一つだと考えています｡

この調査は､教師側のものですが､学生に対す

る調査で､学生たちの心の内面を少しでも理解

出来るものをやって頂けないでしょうか

･ 例えばⅡ-8の質問項Hのように､理想とす

る活動のあり方をきかれても､現実が､そうな

っていないことが多 く､回答側として前提その

ものについて考えさせられるため､後の回答を

する時にちぐはぐなものを感じて答えにくかっ

た｡

･ 実名を記入して調査 しても良いのではないか

･ 状況設定のない一般論に直結するタイプの選

択肢設定のきらいがある｡

･ 提出がおくれ､申し訳なし｡ラジカルな意見

なので､無視されてよし｡｢高等教育 ･･･セ

ンター｣の調査として､改善の方策などこれだ

けしか選択肢を思いつかないのか､とさびしか

った｡

･ 教官全体の意識を探るには､

(a) 自らを客観視出来ているかの座標軸につ

いて質問してみる｡

(ら) 自分が学生の頃と比べどれだけ今の学生

に役立ち得るか｡

(C) 文化､教養､常識と自己の専門分野につ

いてどれだけの意見を確立しているか｡

(d) 自己主張と人の意見を聞く耳のバランス

についてどう考えているか｡

(e) 前述 (29)のポイントにつき質問してみ

る､など

本調査の有効性等への疑問

･ 書き出しの一文がひどい｡最初から協力する

のが当然と思っているのだろう｡｢カチン｣と

来たが､だまっているのは良くないと思い､解

答をした｡前に書いたようにこのような調査に

厳 しい目をむけている者もいることを自覚され

たい｡

･ センターのお立場としてはこのような調査を
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なさる義務がおありなことは重々承知いたして

おりますが､文学研究科の教員としては､正直

申し上げてあまり意味のあることとは思いませ

ん｡○をつける項目がなく､どう回答するか苦

しんだというのが本当のところです｡できれば

このような調査は今回限りにしていただければ

と願っています｡

書かれている目的が抽象的で何がわかりどう

改善できるのかよく理解できません｡報告書で

教えて下さい｡

アンケー ト方式では､実態の認識に限界があ

ろう｡

あまり有意義なアンケートとは思えない｡

このような調査の意義を理解できない｡

このような調査はあまり役に立たないのでは

ないか｡時間とお金のムダ

このような意味の乏しいアンケート調査が多

く､我々の時間を使っている｡一つ一つはわず

かでも全体では大きな負担となる｡教育に大切

なものは我々の余裕 (時間的､精神的)である

ことをもっと認識してほしい｡

最近この類の調査がいくつかありますが､こ

のアンケー トで何がかわるのでしょうか?

最近京大ではどこでも教育､々々と大騒ぎで

すが､このような調査から､改善できる成果が

得られるのでしょうか?いつでもむなしい気持

ちで回答 しています｡

あまりアンケートにたよりすぎるのはよくな

い｡もっと実際の場で活動せよ｡

このようなアンケートが､改革に役立ってい

るのか疑問｡

調査ばかりして､どう生かせるのか?疑問に

思うことが多い｡本調査もそうならないよう望

む｡本調査の目的があまりわからない｡もっと

根本的に (設備､待遇など)が改善された方が､

よくなるのでは?

大学の教育改革について

･ ご苦労様です｡しかし京都大学はいつからこ

んなに教育熱心な大学になってしまったので

しょうか｡私はかつての放任主義の方が結果的

には ｢教育｣にもよいと思います｡

･ 研究と教育は別と考える見方もなりたちます

が､大学が教育機関でもある以上研究が進めば

教育が改善され､教育にうち込めば､研究が進

展するという相互作用の関係にもってゆくべき

と考えます｡この手の調査は時々､行いフィー

ドバックして頂きたいと思います｡

･ 興味深い調査ですが､多分京大の教師はあま

りにも教育熱心でないことがはっきりしてしま

うのでは?

個人的には､教育者である以前に､法､医な

どは専門家であり､実務家でもある｡研究指導

には力を尽くす用意はあるが､日的意識と向上

心のない者にまで手を差し述べる気はない｡そ

の種の者は､本人のためにも､なるべ く早く､

引導を渡してやるべきであり､貴センターが､

｢全員を救いあげる｣ことを目標とされている

なら､それは誤りと思う｡また､研究者に過剰

な教育負担を課すような提言は､学術研究を阻

害しかねない｡ご配慮願いたい｡

･ 現在の教官の荒廃の根因は､大学の卒業がい

とも簡単にできることにある｡この根本的疲弊

をあらためずして､いたずらに授業方法につい

て議論するのは､学生に迎合する危険がある｡

さらに､教官側の姿勢をただすという意味でも

教官の資格審査の導入を検討すべきである｡

･ 大学院重点化､留学生増加､社会人の受け入

れ､多様な入試方法､などの状況により､教育

をめぐる環境が悪化していることにも着目すべ

きである｡個々の教官の意欲や努力のみに依存

するような教育の充実策は､研究業績評価が厳

しくなる中で困難になっている点も同様である｡

教官をとりまく状況全体に注意を払ってほしい｡

･ 現在､私はこれまでの教育方法に自信をなく
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しかけている｡したがって､この種の調査結果

を含め､大学教育の改善-向けての積極的な取

り組みに､大いに期待しており､自分も学びた

いと思っている｡

御苦労様です｡よい京大生が育つよう､ ex-

cellentstafr にみがさがかかるようにおねがい

します｡

自分の教育態度を見直すきっかけとなった｡

ぜひ調査結果を各教官に知らせて欲 しい｡

大学院重点化により､大学院生に対する教育

に費やす時間やエネルギーが増えました｡従っ

て､｢教育｣と ｢研究｣の区別があいまいにな

ってきています｡

Toomuchlnfbmationspoilsstudents.

=〉 学部学生に対しては､自分の直接の専門

分野についての講義は行わないこと｡詳細

に入りすぎるから｡

Toomuchcarespoilsstudents.

=〉 学生が喜ぶ講義が､良いかどうかは疑問

がある｡卒業の要件をさびしくして､学生

の自覚を待つべきである｡

我々の学部､特に臨床学は､まず診療という

部分でほとんどの時間が費やされ､教育､研究

に使える時間は正直なところ極めて少ない｡に

もかかわらず､我々に対する待遇はというと､

単なる教職の俸給 しか出ていない｡他学部や医

学部基礎系の教官とは､明らかに時間の使い方

がちがっており､教官の待遇も向上させなけれ

ば､誰も大学に残って研究､教育を行おうと志

すものがいなくなってしまう可能性がある｡こ

の間題は大学レベルではなく､文部省レベルの

話になると思うが､切実な問題であることを特

記したい｡

大学とは何か､京都大学とか何かについて一

定のまとめがない現状では大変難しいことだと

思います｡小生のように (1)研究科の教授

(2)学部学生の教授 (3)病院の医師では

"三兎を追わず"も良いところです｡小生の感
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想ではアメリカの大学の悪いところだけがどん

どん京大にも流入している感じです｡

大学教育は､教官､学生の双方に責任のある

ものであり､教官側の努力だけで､改善できる

ものではない｡入試制度の改善をも視点に入れ

た改革をめざすべきである｡

こと医学部に関しては､各教官には臨床に膨

大なウエートがかかっている実態を考慮せねば

医学部教育は成り立たない｡患者を一生懸命診

察することと､教育を励むことは二律背反的要

素があることを肝に銘じて頂きたい｡

臨床系講座では学部学生との接触はきわめて

少ない｡実際上の教育は､臨床教育については

(卒後)研修医が中心で､これが臨床系教育の

現在の根幹に位置している｡臨床系講座の中で

も､眼科や耳科といった､さらに専門化された

講座では､内科や外科といった大項目の講座と

異なり､国家試験ともあまり関係がなく､学生

は当然ながら､こうした講座には興味を示さな

い｡我々のような専門家の教育は､学生よりも､

むしろ､卒後研修医の教育に重点を置き､特殊

科を選考する意欲のある志望者(-研修医)を

対象にすべきである｡つまり､臨床系講座の教

育は､単に､学生のみを対象とするのではなく､

卒業研修者も含めて､もっと広い視野から､技

本的な教育体制を作る必要がある｡

教育改革といっても結局､教育の負担が大き

くなるだけである｡京大は専門学校になっては

いけない｡実習以外は教科書､参考書を示し､

学生に自習させて､講義はほんの少しというの

が私の考えである｡京大生なら充分やっていけ

ると思う｡

大学教育の改善は入試方法の改善を抜きには

考へられないというのが私の最近の結論です｡

選抜方法に何か妙案はありませんか?多くの勉

学への意欲を持った若者が､受験技術習得優等

生 (灘などの一部私学が独占)の後塵を拝 し､

本学への入学を阻まれていると思えてならない｡



これは私だけの思い違いか ･･･

｢教育｣の重要性は論を待たない｡

講義は不要と思う｡(制度上 しぶしぶやって

いるが)学生の自学自習が一番重要であり､教

官の講義に依存すべきではない｡｢講義｣は歴

史的な遺物と思う｡そのような立場で大学の教

育を考え直してみるべきである｡

学部のみならず大学院教育の問題にもいち早

くとり組んでほしい｡

このような調査結果を初等教育-高等教育に

携わる人々に伝え､幅広 く解決することが勘要｡

大学だけでいくら考えてももっとも根本的なこ

とは何一つ解決されず "howto"ものしか変化

しない｡

概 して､最近の学生 (とくに研究室に配属さ

れてくる学生)を見ていると､そのやる気のな

さにガク然としてしまう｡理科系の学生であり

ながら､自分で興味をもった分野の関連図書

(物理､化学､数学等)を読んだ (より正確に

は読もうとした)経験のある者などまずいない｡

講義には出席 しても､自分で理解しようという

気持ちがない｡最近､学生による教官の講義評

価を導入する動きもあるようだが､筑波大など

でそれを経験 している教官らの意見は極めて否

定的だ｡彼らは学生側の要望をとり入れざるを

えず､その結果､講義内容の削減 (理解に時間

を要する重要な概念のいくつかを削除する)杏

行うと､大変評判が良くなったそうだ｡これは

長い目で見ると､かなりマイナスになると思う｡

大学側はもっとキ然とした態度で望み､学生に

対 し､｢これだけのことを必ずマスターせよ｣

と宣言し､実際､それを実行に移すべきである｡

マスコミに代表される無責任な (人気とりの)

意見に耳を貸すべきではない｡

大学院重点化になっても何も変化していないC

以前のままの講座制が存在 している｡教授の

方々は将来の京大についてもっと考えるべきで

ある｡
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大学の仝教官が 1年間活動をやめて日本の教

育の将来を考えるぐらいのことをしないと何も

かわらない｡

教育の改善がどうか改悪にならぬよう御尽力

下さい｡

論文点数至上主義によって京大が崩壊するの

をせめて死に水とってくれると良いと思います｡

大学は教官と学生のみでなく､今や最も偉 く､

教官も学生もだまる事務官 (事務部)(または

執行部といってもよい)の存在を忘れて大学教

育の改善はありえない｡人員削減､経理事務の

適正化とか何とかでお役所仕事的な雑用が増え

たり､学業成績 (単位)の電算化で履修届の本

来の意味がわからなくなったり､教官のコンセ

ンサスもないまま急に講義を押 しつけたり (ポ

ケットゼミ)､1クラス2∝)人を越える専門教育

をせざるを得ない (工学部大学科別)ような教

育行政がまかり通るようでは教育改善はむつか

しい｡したがって､これらの方面 (事務部)に

対 してもアンケー トetc.の調査をお願いしたい｡

私は､元来､高等教育支援センター (略)が

必要な理由がよく判らない｡もし､本センター

が､教育の技術的側面の改善を目指して､教授

法を一般教官に指導しようとするのならば､本

当にそんなことが必要であり､役に立つだろう

かと深い疑問をもたざるを得ない｡教室に設け

てあるスピーカ､視聴覚ソーチ､または一時ア

メリカに於いてはやったが､結局はその無効性

によって消え去ったティーチングマシンなど､

技術的ソーチを導入して､教育内容が向上する

わけがないと思うのです｡高等教育は､もっぱ

ら､指導教官の卓越した学問的素養 ･能力とそ

れを青年たちに伝え導きたいという善良な熱意

によって支えられるものではないでしょうか?

私どもの所で進めている､3人の教官が同じ

日に同席し､順番で講義する (連詩)は､なか

なか効果が上がっているように思われます｡最

初の3回は､Introduction､次の9回は各論､最



後の1回は､総合討論で､関係教官 (3人以

上)だけでなく､学生も交えて討論する｡とき

に､教官同士が激論を闘わすこともあります｡

教育方法の改善の必要性を理解 しますが､も

っと根本の所で大学､職貞一学生の協力関係を

変える必要がある｡京都大学に課せられている

21世紀の課題は

1､国際競争力をつけること

2､国際協力をもっと盛んにすること｡

この課題に向かって教官､学生が進めば､

京都大学は根本的に良い方向に発展するは

ずです｡

講義中に学生が全 く質問をしないことをいつ

も残念に思っています｡しかし研究室のゼミで

は1(教官) :1(学生)あるいは1:2ぐら

いでやっているので結構活発な議論を行ってい

ます｡従っていまのところは､ゼミが大学の教

育の中心かと思っています｡講義についてはで

きるだけ理解させたいと思って､今教科書を執

筆中です｡

このような調査をしなければならない現状の

大学教育は大変だと思う｡

教育の方法にこれまで多くの教官が目を向け

なかったのはまちがい｡しかし一気に転換をは

かるのもむつかしいので､例えばwrittenEnglish

Lか知らない人にhearingをお しえるように､

ビデオ等をつかい､ゆっくり､じっくりその教

官の考え方を変えてもらう必要あり｡

京大の授業法じたいに開港点があるのは確か

で､改善の余地はおおいにあると思う｡しかし､

多くの教官は､開溝点があるのを意識しつつも､

時間的な余裕がない､という理由で改善の実行

ができない場合も多い｡例えば､｢声が小さい､

字が小さすぎて読みにくい｣というのは､改善

のために時間がかからないので､すぐ実行可能

であ り､また実行すべ きであるが､｢授業で

ちょっとした実験をしてみせる｣というのは､

やはりそれなりに準備期間が必要で､すぐには
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実行できない｡後者のような時間がかかる改善

をするには､やはり､教月の評価制度､および､

教員の委員会等での仕事 (いわゆる雑用)の開

港が解決しないとだめだろう｡ともかく､研究

だけでほぼ昇任が決まる､という現在の制度で

は､多くの教官は､きっちりと講義はするが､

学生により興味を持たせるような時間のかかる

工夫をすることには消極的にならざるを得ない｡

また､雑用に追われて､ほとんど自室にいない

ような教官に､｢学生と親密なつながり｣を期

待する方がむりだろう｡高等教育教授システム

について､改善の方法や開溝点の指摘をしてい

ただくことは大変ありがたいし､参考にしてい

きたいと思うが､ある程度以上の改善はどうし

ても時間をとられるので､上記のような制度的

問題についての改善なしには実行が難しく､無

力感を感じる｡

最近アメリカの大学に招かれて学生へ特別講

義を行った同僚の話によると､その大学では10

回くらい提出を求められるレポートを1回でも

出さないと､単位を取る意志の無いものと見な

されるとのことで､学生は非常に真面目に勉強

しているとのことである｡アメリカの大学が多

数のノーベル賞受賞者を出すのは､学生も教員

に対しても教育および研究成果の評価が正当に

行われているからである｡比叡山での討論で明

らかになったように､現状では学生の勉学の評

価に問題がある｡1㈱ 人もの登録があり､授業

には全く出席せず､試験が出来なくても単位を

出す教官がいることが大きな問題である｡これ

を放っておいて､枝葉末節のことをやっても無

意味である｡一般に教育に熱心な教官は､評価

にも厳しい｡それで学生は遊んでいても単位が

取れるいわゆる ｢楽勝科目｣を選ぶ｡結果とし

て､悪貨は良貨を駆逐するという法則に従って､

単位を乱発する教官に学生が集まり､良心的な

教官は教える意欲を無 くす｡これを無くすため

には先に書いたように､まずは教科ごとに学生



の登録者数､受講者数､受験者数､単位取得者

数を公表することである｡実状を内密にし､遊

んでいて単位が取れるような正当な評価を行わ

ないシステムが維持できるようでは､いくらア

ンケートを行っても大学は良くならない｡

もちろん､教官側が改めなければならない姿

勢も大いにあるが､教育という面での評価シス

テムがない我が国において難しい面もある｡

教育-講義というスタンスで行われているか｡

本専攻においては､そして少なくとも工学部の

多 くの専攻or学科においては講義よりも卒業

研究等が重要な教育になっていると思う｡自ら

のプロジェクトを自分の考えで責任をもって遂

行するという経験を通じて､勉強のし方を学ぶ

という意味において､卒業研究等は､多分学生

にとってはじめての経験であろう｡そして､は

じめての本当の勉強と思われる｡講義のような

座学は高校までの受験勉強同様､目的意識が希

薄なまま聞いているというのが実態ではなかろ

うか｡

大学に入学したら卒業できるシステムを見直

し､外に見える形で評価し､1-2年の単位で

ふるいにかけていくシステムを作り､学生､教

官共に教育にもっと真剣にとり組めるようにす

べきである｡

基本的には日本の教育 ･研究システムの根幹

から変えないと良くはならない｡

京大の教官に授業の方法等の支援は必要ない

と思う｡むしろ授業をサポートする研究 ･教育

のサポートスタッフの充実と予算のアップと使

用の弾力化が必要であると思う｡時間がない､

人がいない､金がない､ある金も自由に使わせ

てもらえないでは､なんもできないと思う｡こ

れが､京大の現実だと思うと､民営化も必要か

と思う｡

学士会会報で 1年程前にかなり詳しい報告が

されているのを読んだ｡非常に意義のあること

だと思います｡(センターの活動は)しかし､
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一昨年30年ぶりに教養部へ行って講義をやるよ

うになった｡30年前も教室の机の並び方､黒板､

スクリーン全く何も変わってなかった｡教育設

備に対して何の関心もない無責任な体制に憤り

を感じた｡アメリカ､イギリスの大学をいくら

か見て回る機会があった｡各教室にはオーバー

ヘッド､スライド映写機は揃っている｡スク

リーンも2幕黒板の左右についている｡日本で

はこの分野の人たちは何をしていたのかと思い

たくなる｡今後は､インターネットの接続口､

液晶プロジェクター (安くなっている)最低阪

早い機会にすべての講義室に備えるべきである｡

今､官庁や企業の重要な位置の人々 (多くは

有名大学の卒業生)が常識では考えられない事

件に関わっています｡また環境に関連した行政

などを担当する位置の人にも､環境問題の重要

性の本質を回避した言動が多いようです｡大学

における教育は､専門教育だけではなく､専門

教育を通じた人間教育こそ大事であり､大学教

官も講義を面白くするよりも､この点に努力す

べきであると考えます｡

前向きな姿勢を評価します｡私は､とくに研

究を目指す修士以上の学生の教育に関係してい

ます｡従って､講義もさることながら､現在ホ

ットな研究テーマを通じて､｢研究者｣の教育

を行っています｡授業で教えることは､私達､

｢研究｣を重視する教官にとっては､もう ｢過

去｣の知見であり､教えるにしても､面白くも

何ともない｡自身の貢献した研究成果を含め､

最新の成果を学生 (修士以上)に教え､また､

そのような最前線の研究を修士以上の学生に

テーマとして与え､そのテーマを通じて刻苦勉

励 し､学問する醍醐味を教えて行きたい｡きわ

めて､｢研究｣に重点を置いているが､単なる

｢受け売り｣の ｢教育｣でない､生きた教育が

ここにもあると思う｡勿論､｢教育中心｣のや

り方は学部以下で､重要であることは充分認識

しています｡



いくら授業内容を工夫 しても､学生の側に

｢受容体｣(単なるやる気でなく)ができない

と効果はあがらない｡｢受容体｣は多人数の授

業ではつくれないのでは?もっと少人数でセミ

ナー形式でおこなった方が効果的だと思う｡

私の場合は助教授で､授業がほとんどない｡

あるいは､持たせてもらえない｡もっぱら実験

室での1:1のつきあいである｡現在*人 (含

留学生)の4回生､院生の面倒をみている｡こ

のようなsystemだと人間同士のつきあいにな

り､性が合わなければ1年でやめるし､信頼関

係が出来るとD3まで6年間の付き合いになる｡

最近は､半年も経たないうちに ｢私には向いて

いない｣とやめる学生が毎年 1人はいる｡その

判断基準がよく理解できないことが多い｡実験

系は3Kなので､こらえ性のない若人にはムリ

なのかもしれない｡でも何年かにひとりは珠の

ような学生にあたることがあり､さすが京大だ

と思う｡

教官本人が自分の研究にほれ込んでいないな

ら､その講ギなんてとてもつまらんだろうと思

います｡

教官に､もっと教育に対して熱心になってほ

しいと思うなら､｢本来事ム側で処理されるべ

き雑用を､教官にやらせるな !｣と言いたい｡

我々は名こそ文部教官だが､日々の仕事の中で

時間当たり最も大きな労力を作っているのが事

ム的な雑用である｡なぜ､研究や教育と本質的

に無関係な雑用がああまであるか?本業に回す

時間がなくなるではないか｡に のアンケー ト

にしても (夜中とはいえ)かなり時間をとられ

たが ･･･l小手先の ｢授業研究会｣などより

ももっと根本的な間者があるのではないか｡

教育は技術ではなく､心だと思います｡

個々の教官も (勿論教育研究の先生方も)悩

みながら一所懸命やっているのに､重点化みた

いなことでマスプロ教育やレベルダウン (大学

院の定数増)みたいなことが一方ではどんどん
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進んでいて残念です｡金や大学院生の数が増加

するにつれて､教官の意識が研究中心になる

(特に評価に関 して)ので､集団としては､

個々の教官の意識から離れた行動をするように

なると思います｡意識調査の結果を上位の組織

と比べて､(教育技術より先に)変革していく

ようなことができないでしょうか｡

前記 (29)の記入に関連､全学共通講義とい

うのが大変問題と思っています｡

システム開発センターでは､教官の事務官化

の開溝､若い教官の無気力化､学生の夢のなさ､

などなど1大学の問題ではない様に思えるが､

対応できるのですかね?

期待に胸をふくらませてくる新入生に対して､

汚い､クサイトイレの建物に収容して､やれ教

育制度がどうの研究制度がどうのはその後の

話 !

極めて多数の教官が欧米での留学研究を経験

しているにも拘わらず､大きな声の出ないのが

不可思議｡

大学教育の改善は必要であると思いますが､

共通試験､過度な受験勉強が学生をゆがめ ｢つ

まらない｣学生を多くしている｡この点に迄踏

み込まなければ大学教育の本当の改善は望めな

いのではなかろうか｡

御苦労様です｡いかに､雑務を少なく､若い

教官を増やせるかを考えて下さい｡

大学での話しかなあと思えるところがある｡

教育はかなりな程度 ｢技術｣であり､専門的

なトレーニングを要すると思う｡(但 し､京都

大学がそれに大きな比重をかけるのは誤った選

択だろう｡)｢調査｣より ｢訓練｣の方が造かに

実があがるのではないか?

大学の教育については､いままで授業の方法

を勉強する横会がなかった｡センターの活動を

期待 しています｡

教育という以前に､教官自身が､努力する姿

勢､厳しさを見せることが重要｡



･ 教授システムは必要で重要だと考えます｡各

位のそしてセンターのご活躍を期待 します｡そ

れにしても､やはり､小､中､高の教育は大い

に改善されるべきと考えます｡その原因である

大学入試についても合わせて考えなければ､な

らないと思います｡

･ キャンパスが狭い!!あらゆる障害の原因にな

っている｡

･ 学生の質が変化しているのは､大学入試制度

(センター試験が出来てからヒドイ)を改める

必要がある｡センター試験は､60点以上あれば､

良いこととするとか､あまり評価しない｡昔の

ように大学独自の試験を重ずべき｡そうすれば

ユニークな学生が集まると思う｡また受験科目

に片よりがある｡(受かり易い科目しか取らな

い｡)最近特に重要になった生物学は､ほとん

どの学生が勉強せずに入学してくる｡問題であ

る｡

･ カリキュラムや単位認定等に関する事務管理

をもっと柔軟なものにすべきでしょう｡

･ 本学の学生のレベルは相対的には高いので､

教官の側に熱意があれば応える学生がかなりあ

る｡小､中､高では ｢教育技術｣というconcept

があったが､進学率50%に近づこうとしている

現在､大学でもこうした努力が必要であろう｡

意欲的な学生を対象とする場合には導入部で興

味をひき､重要概念の詳細な説明､適切な教科

書の紹介などで十分であるが､｢意欲をもたせ

る｣ことは困難?

1､2回生に対する教育が大変ひどいことに

なっており､メディアによる効率化のみならず､

根本的な教官の考え方､教育-のとりくみ方､

教育への寄与の評価などについてとりくんで学

内世論をつくってほしい｡

その他

･ ご苦労さまでした｡

･ なかなか忙 しくてこういう類のものに100%
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commitLうることが難 しいですが､ご協力す

るにやぶさかではありません｡ご苦労さまです｡

貴センターの存在と活動の一端を知ることが

できました｡

このアンケートの質問の回答を見て頂くと分

かりますが､全く貴センターに関して無知であ

りました｡

自由で人間的交流を増やし患者と接し人間を

みがくこと｡自己解決型のプログラムの多数開

発 (これの裏本は極秘とする)｡結果通知望む｡

重要なことですが､大変むつかしいお仕事あ

りがたく思っております｡

御苦労様です｡

高等教育教授システム開発センターの存在を

知りました｡

学生や授業に対する私自身の意識を目覚めさ

せてくれました｡ありがとうございました｡

ご苦労さまです｡

こういうアンケー ト自体､初めてなので､大

変有意義だと思われます｡名講義といわれるも

のの類を､ビデオのような視覚メディアで参考

にできると､良いと思いますし､大学での教授

法の開発も､大変､重要だと思います｡それか

ら､公開実験授業は､どこで行われているので

しょうか｡

ごくろうさまです｡

大学の教官の意識調査として興味深いと思い

ます｡

ご苦労さまです｡

調査を有効に使っていただき､教育が改善さ

れる方向に進むことを祈 ります｡

このようなアンケー トをよこさないではしい

というのが本音｡それほど忙 しい｡

大変有意義である｡

ご健闘を祈 ります｡

この調査がプラスの成果を生むことを期待す

る｡

ご苦労様です｡



頑張って下さい｡

大変よい｡

すみません｡貴センターを知りませんでした｡

昔は､学生が開溝意識を持って教官に食らいつ

くものでしたが､(それが京大の学風と言われ

たと思うのです)最近の社会は､教官の指導を

じっと待つ､しかし､問題処理能力は秀れてい

る学生を増やしているのではないでしょうか｡

このような調査は､少なくとも改善-のlstep

として意義あるものと思います｡
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