
電子情報メディア革新 と教育実践
一 大学での遠隔教育プロジェク トによる一考察 一

田中転実

今 日の教育の理論や実践では しば しば電子情報メデ ィアが取 り上げ られているが､その

取 り上げ方は多 くの場合､ ｢利用｣ とい う観点か らのそれに限 られる｡ しか し電子情報メ

デ ィアの急速な発展は､教育実践-有用な道具を手渡すばか りではなく､教育実践の展開

され る場である日常性そのものに構造的変容を引き起 こしてもいる｡ 日常性は､教育言説

の成立する前言説的基礎であるので､教育言説が 日常性をそれ として対象的に問 うことは

あま りなかったo Lたがって今 日の教育の理論は､まずは 日常性 を把握す る手だてを考え､

次いでメデ ィア変容 による日常性の構造変容 を把握 しなければならない｡教育実践は､電

子情報メデ ィアを利用 とした り､場 として活用 した りす る際にも､電子情報メデ ィアによ

る日常性の構造変容 を前提 とせ ざるをえないか らである｡本稿では､この原理的で先端的

な問題について､大学での遠隔教育の実践にもとづいて､総合的な考察を加 える｡

1 電子情報メデ ィア と教育的 日常性の変容

今 日では､電子情報メディアの急速な開発 と普及が､教育の実践 と理論に広 く深い作用

を及ぼ しつつあるo 教育にとって電子情報メディアは､実践で用い られ るツールであ り､

実践の展開 され る場であ り､この場 を支える基盤である｡

｢ツール｣ としての電子情報メデ ィア とは､利用が簡便で しかもきわめて高性能なパー

ソナル コンピューターや､個々人を巨大な情報ネ ッ トワークに編み込むインターネ ッ トな

どである.パ ソコンやインターネ ッ トは､在来型の教育方法や教育内容を超 える新たな個

別学習や協調学習の可能性 をひ らく道具 として期待 され､実際にその機能を果た しつつあ

るQ電子情報メディアのこの局面は､社会的経済的文脈の うちで､た とえば巨額の経済投

資の対象 として産業化 と緊密 に結びついてお り､多 くの工学的 ･教育学的な研究や組織 を

引き寄せている｡

｢場｣ としての電子情報メデ ィア とは､た とえばインターネ ッ トによってひ らかれ る教

授 ･学習網であ り､これによって ｢ここといま｣を超 える協調学習や ｢ラーニング ･ウェ

ブ｣ (川ICh 1970)な どが成立可能 となる｡ただ しこれは今 日もなお､ ｢ツール｣の開発 に

比べれば､はるかに未開拓な領域である｡

｢基盤｣ としての電子情報メデ ィア とは､教育の成立基盤である日常性そのもの-作用

するこのメデ ィアの局面であるD奇妙なことに今 日の議論では､ ｢ツール｣に関心を向け

る理論 と ｢基盤｣に関心を向ける理論 とは､互いに没交渉であ り､棲み分けているように

さえみえる｡つま り一方で､ツール に関心を向ける理論は､電子情報メデ ィアが 日常性 と

い う ｢基盤｣-加 える作用についてはほとん ど関心を示 さないので､結果 として､これ ら

の理論 はこの作用を肯定的 と判断 しているかのよ うにみえる｡ これに対 して､ ｢基盤｣に
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関心を向ける理論は､メディア リテラシー論か ら ｢無責任な有害情報のまき散 らし｣ とか

｢映像やゲームによる現実感覚の喪失｣ とかといったステ レオタイプな言説 (香山 2000)

に至るまでおよそすべてが､電子情報メディアの ｢基盤｣-の作用をどちらかといえば否

定的に扱っているo Lかも両者は､ほとんど互いに接触をもたないO残念なが ら､この棲

み分けは無反省なままになされてお り､関連する議論には､緊張も深ま りもないのが実状

である｡教育の理論の立場からこの ｢基盤｣に関する議論をある程度前進 させ ようとする

のが､本稿の目的の一つである｡

今 日の教育の理論 と実践にとってもっとも大切な原理的問題は､ (具体的ではあるがし

かしお うお うにして些末な)実践的対応の迫 られる ｢ツール｣や ｢場｣の方ではなく､こ

の二つのあ りようを根底から制約する ｢基盤 としての電子情報メディア｣の方である｡ こ

れはきちんと考えようとすればかな り困難な包括的で原理的な問題であるが､まずあえて

この問題から考えてみよう｡

2)電子情報メディアと日常性の変容

文字言語の成立､印刷術の普及､光学器械の発明､電気メディアの開発､電子情報メデ

ィアの展開などは､人間の世界構成や 自己構成そのものに大きな変容をもたらしてきた｡

マクルーハン(1987,95)などによるメディア論は､この変容に着 目してきたoそれでは､

電子情報メディアの急速な発展は､私たちの 日常性をどのように変え､教育に対 してどの

ような作用を及ぼしつつあるのか｡

このような問いかけは､教育の理論にとってかならず Lも物珍 しくはなく､む しろ伝統

的で本質的です らある｡典型的な例 として､コメニ ウスを取 り上げてみ よう(Comemus

1657,田中 1987 ) ｡彼の用いる ｢教刷術｣ (dldacographia)とい う奇態な言葉は､印刷術の

普及 とい う当時の最先端の情報メディア革新 とそのもたらす世界構成 ･自己構成の根元的

変化を自覚的に引き受ける仕方で造 られている｡ この新造語は､彼の新たな (幾分 とも物

象化的 ･システム的な)教授実践構想のもとで新たな形での教育関係や教育者や学習者の

出現する可能性のあることを､巧妙にとらえている(田中 1999A)0

近代学校システムは､きわめて特異な社会的装置であ り､ ｢集団の教育力｣ (Durkhelm

1925)を利用 して教育的働 きかけを最大限に効率化するために､ほぼ同質の生徒か らなる

学年 ･学級を難易度順に整序 されたカ リキュラムにのせ (田中 1987)､ しかも生徒たちの

活動を空間的時間的に規制 (座席や時間割の指定､ ｢身体の規律化｣や ｢従属する主体｣

(Foucault1974)の形成)する｡この組織特性にあきらかなように､近代学校システムその

ものが､工場や軍隊や刑務所などと同様に､ (産業社会を生み出 し､それを支え､そこか

ら繰 り返 し再生産 される､物象化的分業システムとして)人間関係の新たなメディアであ

るD近代学校の創出にはさらに､教育の方法や内容の脱状況的一般化 (Comenius 1657)や

書記言語か ら学校言語 (たとえば ｢洗練 されたコー ド｣ (Bernsteln 1971))-の変化など

が関与するoメディアとしての近代学校は､それに固有の産業社会的物象化的関係様式に

よって､人間関係 をユニークな仕方で編成 し直 し､成員の世界 と自己を新たに構成す る

(Dreeben 1968)のである｡近代教育学の出発点は､情報メディア革新による日常的生揺

世界の構造的変容を受けとめ､近代学校 とい う巨大な情報メデ ィアを構想 し設計すること

にあった｡情報メディア革新による日常性の構造変容を解明することは､けっして近代教
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青学 と無縁であるわけではなく､む しろその出発点に回帰することです らある｡

さて､電子情報メディアの発展による日常性の変容を象徴的に示す､典型的な事例があ

るO私たちの 日常的生活世界における電話の所在の変化 と､インターネ ッ トにおける新た

な意思疎通様式 とリア リティの出現である｡

(1)電話は､私たちの 日常的な生活世界のなかで､居宅の玄関か ら居間-､さらに個室へ､

そ して私たちの身につけるものへ と､その所在を大きく移 してきた(大揮 1995)｡ア リエ

ス(1973)やハーバーマス(1990)によれば､西欧中世の ｢大きな家｣においてまず私性 と公

性 とが分離 し､次いで近代以降では公性が最小限度の空間 (応接室)- と切 りつめられる｡

電話は､居宅における自閉的で私的な空間を不作法に食い破 り､居住者をそこからはるか

にはみだ した意思疎通網- と無理矢理にむすびつける｡電話は､肥大 した私性を内側から

食い破 り､最終的には私性の最後のよりどころである身体にまで公性を渉入 させるのであ

る｡ この私性-の公性の溶人 とは逆向きの､公性-の私性の渉人 もあるO後者については､

たとえば電車で乗客の多 くが うつむきなが ら一斉にメールを交換 しているごくありふれた

日常的風景を思い浮かべればよいO大学の教室でも､学生たちの多くは､進行 しつつある

寺受業 とは無関係に､携帯電話によって教室を超えた意思疎通網 とむすびついている｡こう

して､いったんは分離 した私性 と公性の区別は､再び混濁するOこの電話の事例が象徴 し

ているのは､電子情報メディアによる私性 と公性の混濁 とい う事態である｡

別 ･年齢か ら社会的役割に至るまでの一パー ソナルな属性 とはかならず Lも対応 しない仕

方でなされる｡ネ ット内の意思疎通は､ネ ッ ト外の意思疎通 とは相対的に独立に､今ひと

つの リアルな意思疎通の場を構成するのである｡ネ ッ ト外の意思疎通を規制する社会規範

は､そのままではネ ット内では通用 しない｡ とはいえ､ネ ッ ト内意恩疎通を規制する規範

としての ｢ネチケッ ト｣もまた､いまだ生成途上にあるO意思疎通の実効的な規範は､意

思疎通の蓄積によってこそ じょじょに経験的に生成するであろうが､インターネ ットにお

いては現在のアナーキーな状況が収束する地点はいまだみえていない｡つきつめていえば､

ネ ットにおけるリアルなものとネ ッ ト外での リアルなものとの棲み分け方そのものが､い

まだ十分に確定 していないOた しかにこの不確定性は､一方では､ (たとえば不登校など

で閉じこもる人々に象徴 されるような) 日常的生活世界での疎通に困難を感 じる人々に対

してそれ とは別の意思疎通の可能性をひ らくものであるが､同時に他方では､日常的生活

世界の意思疎通 と､これ とは別の (したがってネ ッ ト-の書き込みがお うお うにしてそ う

であるように無責任な)意思疎通 との間で､緊張や乱按をもた らすOネッ トの内外で二重

化 された リアルなものの間で､各人の生活がどのような作用を受けるのかOこれについて

は､いまだ確実な理解が成 り立ってはいない｡

電子情報メディア革新のもとでは､一方で､私の身体､私の部屋､私の家､私の時間､

公的な空間､公的な時間といった､くっきりとした輪郭のある世界が失われる｡他方で､

ネ ットの外 と内で､一方の リアルなものは､他方の リアルなものによって､相対化 される｡

私性 と公性 との混濁､ リアルなものの多重化によって､人々の世界構成や 自己構成は根底
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的な部分で変容を妻 らざるをえない｡ この変容は､教育の領域にも及んでくる｡

たとえば､これまでの教育の理論は､教育の目的 として ｢自立 と関係 との自律的調停｣

などを掲げてきたo この自立 と関係は､人格化 と社会化､内面 と外面などさまざまに言い

換えることもできるが､あきらかなようにこれ らの二項対立はすべて､私性 と公性 との分

離 と対立を必須の前提 としているO電子情報メディア革新が私性 と公性 との混濁をもたら

す とすれば､これ ら二項対立は成立不能 となる｡ とすれば､二項対立の調停を教育 目的に

掲げることもまた根拠を失 う｡私性 と公性 との混濁を前提 とするなら､成立可能な教育 目

的は､そのつどの トレン ドに自分を合わせなが ら自分を失わないとい う意味で､ ｢自閉と

漂流の使い分け｣とい うささやかなものに限られるほかはない(TANAKA1998,田中 2003)a

電子情報メディアは教育実践にとってツールであ り場であ り基盤であるが､このツール

ないし場 としての利用の根底には､否応なく根底から変容 させ られつつある日常性がある｡

電子情報メディアに関連するこの文脈の全体を概観するために､私たちのセンターが実施

しつつある遠隔教育プロジェク トをフィー/レドとして考察を進めようO

2 高等教育研究開発推進センターの遠隔教育研究プロジェク ト

1)臨床的実践研究としての遠隔教育プロジェク ト

京都大学高等教育教授 システム開発センターは､平成15年4月に高等教育研究開発推進

センター- と拡大改組 されたが､新センターの研究開発に関する基本的な方針は､旧セン

ターのそれを直接に継承 しているO

センターは､非実践的 ･脱状況的で非反省的な高等教育研究か ら脱却するために､自分

たちの授業実践をフィール ドワークの場 とする臨床的実践研究をすすめてきた｡ここには､

｢それぞれに千差万別のローカルな現場にいる大学教育の実践者たちと連携するためには､

自分たちのローカルな現場か ら研究を出発 させるほかはない｣ とい う状況認識が前提 され

ている｡大学教育の研究センターとい う立場ではとかくありがちな ｢研究上の普遍主義｣

にもとづ く ｢啓蒙｣のスタンスをとることを頑固に忌避 し､ローカルな実践者たちと連携

するために､あえて ｢研究上の特殊主義｣を選んできたのである(注1)oセンターは立場

上､大学教育改革に関して啓蒙活動を行わざるをえないが､その場合にも ｢大学教育改革

の啓蒙段階はすでに終わった｣ とい う ｢啓蒙｣をおこなったo この矛盾 したセンターのス

タンスは､大学教育改革の現状が実際に啓蒙段階を超えたかにみえる今 日では(注2)､そ

の妥当性を追認 されているようにも思われる｡

センターは､数多 くの遠隔教育プロジェク トを実施 してきた｡そして､これ らのプロジ

ェク トにあっても､ ｢研究上の特殊主義｣によって自前のフィール ドワークを行い､それ

によって大学教育改革 と連携することをめざしてきた(京都大学高等教育研究開発推進セ

ンター 2003)｡ このフィール ドワークでは､まず､授業の中で電子情報メデ ィア革新を

活用 して新たな リア リティ構成を試み､次いで､このリア リティ構成を利用 して学生が構

成する授業の実施を試みてきた｡ このようなプロジェク トを実施 してきた理由は､以下の

とお りである｡

2) リア リティの相互構成 としての参加型授業-
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すでに述べたように､インターネ ッ トは､個々人にあわせた教育の個別化に利用可能で

あり､さらに日常場面 とは別の学びの場をも創 り出す｡ しか し今 日の大学教育で電子情報

メディア革新が注 目されるもっとも大きな理由は､授業における一方通行性を克服する道

具として期待がかけられるからである｡今 日の大学では､ (急激な進学率の上昇 と大衆化

による)学生の質の変化 と (高度な産業社会から期待 される)高度な教育 との間で､大き

な帝雛が生 じつつある｡この帝雛を実践的に埋めるために､授業-の学生の意欲的な参加

が求められるが､ここでは､大学の学校 としての維持存続がめざされる場合 (学校化) と､

学習の共同性ない し相互性がめざされ る場合 (脱学校化) とがある(田中 2002A)｡学生

参加が求められるのは､まずは､在来型の講義では授業に抱き込めない意欲の低い学生を､

何 とか して授業-参加 させるため (学校化)であるが､そればか りではなく､現場で生き

て働 く臨床知を獲得 させた り､科学技術の爆発的展開にコミッ トできる高度な創造性を育

てるため (脱学校化)でもある｡

いずれにしても､参加型授業で求められるのは､学習者 自身の リア リティ構成を大切に

する授業づ くりである｡ これまでの伝統的な大学教育実践がめざしてきたのは､教員側の

構成するリア リティ- と学習者側の リア リティ構成を同調 させることである｡この伝統に

対 して､学生参加型授業は､教授者 と学習者集団双方の生産的 ･相互的なリア リティ構成

(括抗､対立､緊張､交渉などによる相互的再構成)をめざす｡私たちの遠隔授業プロジ

ェク トは､急速な電子情報メディア革新を活用 して､在来型大学授業の学生参加型授業-

の再構成 とい う社会的課題-応えようとするものであるOこのプロジェク トは､バーチャ

ルユニバーシティ (以下 "vu" と略記する)の基本類型の一つ と深 く関連 している0

3)電子情報メディア革新による新たなリア リティ構成-

VUの機能類型は､表 1および表 2(田中 2002B)にあきらかなように､学校教育の量的

な補完 ･拡張であるか､それ とも質的な変革であるかによって大きく二分 される｡学校教

育の補完 とは､電子情報メディアによる物理的距離の克服であり､それによる (伝統的な

識字教育に類する)学校教育制度の補完である｡ これは､主には開発途上国型生涯学習の

枠内にある(注3)｡ これに対 して､学校教育の拡張 とは､電子情報メディアによる高等敬

育の新たな需要喚起であり､継続教育 とい う意味で先進国型生涯学習の枠内にある｡問題

は､拡張でも補完でもない∨Uのイメージである｡ これまでの学校教育 とは別の教育 ･学

習関係をどのようにイメージすることができるのか｡それはおそらく､電子情報メディア

革新を利用 して､リア リティ構成の相互的交渉化を推 し進めることである (表 1の ｢肯定

的相関類型 2｣､表 2の ｢類型 2｣を参照)｡ この リア リティ構成問題 とい う一点で､私

たちのプロジェク トでの学生参加型授業への志向性 と電子情報メディア革新-向か う課題

は一致するのである｡

表 1 VUと近代大学の相関の3類型

肯定牌 1 ,E7-LE=雇傭 2

近代大学の否定 近代大学の補完 と拡張 近代大学の突破
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表 2二肯定的相関2類型の対照

---. -=J

学校教育の 量的な補完 ない し拡張 質的な革新

学習の様式 知識伝達 知識創造-の学生参加

個別化学習 協調学習

イ ン ター ネ ットの機能 学習のツール 学習の場

次節でみるように､センターではこれまで､電子情報メディア革新を利用する大学教育

の新たなあ り方をめざしつつ､研究プロジェク トを蓄積 してきた｡ここでは､ リア リティ

構成が中心的なタームである｡まず指摘 しておかなければならないのは､私たちが､VU
を編み込む社会的文脈を必ず しも積極的肯定的にみてきたわけではないとい うことである｡

私たちにはむ しろ､オンラインにおけるリア リティをオフラインにおけるリア リティの劣

位にお くとい う抜きがたい先入見ないし偏見があった｡それがたとえば､次節で詳 しく述

べるように ｢京都大学 ･慶応義塾大学遠隔連携ゼ ミ｣ (以下"KKJ" と略す)の基本的設

計 (オンラインとオフラインの相互補完的併置)に示 されている｡KKJを引き継 ぐ ｢京都

大学 ･鳴門教育大学バーチャル ･ユニバーシティ｣ (以下"KNV" と略す)では､この偏

見を脱 してオンラインのみによる教育を設計 した｡ これによって､電子情報メディア革新

の意義を肯定的かつ原理的総体的に検討 しようとしたのであるOこれについて議論する前

に､電子情報メディアにおける ｢リア リティ｣ と ｢バーチャル ｣の 2つの概念についても

う少 し立ち入ってみておこう｡

4) ｢オンラインとオフラインの協働｣か ら ｢バーチャル ｣概念の見直 し-

教育領域においては､今 日の電子情報メディア革新は､近代学校 とい う巨大メディア成

立に引き続 く今ひ とつの巨大変化であ り､既存の教育 ･学習関係を変え､新たな関係に向

けて教育者 ･学習者の存在の仕方そのものを変えつつある｡すでに述べたように､この技

術革新には､近代学校の拡張 ･補完 ･革新 とい う三つの機能が期待 されている｡ しかし私

たちもまた､通念的な懐疑から自由であるわけではなく､たとえばオンライン教育におけ

る学習の自閉性､共同性の欠如､全存在性 (身体)の排除などへ根深い懸念をもつ｡ この

懸念は､オンライン教育におけるガイダンス､ リベラルエデュケーション､社会化などの

難 しさについての一般的な懸念 と､符節を合わせている(吉田文 2003)｡オンラインのみ

の教育機能には疑いの目が向けられ､ ｢オンラインとオフラインの協働｣などとい う常套

的処方等が書かれるoKKJプロジェク トの基本設計にもみ られるとお りである｡

しか しこの懐疑ない し懸念は､オフラインとオンラインの関係 をオ リジナル とコピーの

関係 として把握することに由来 している｡つまりオンラインの リア リティは､ヴァーチャ

ルなものとして､すなわち本来性の写 しだとか擬似性だとかとみなされているのである｡

このいわば ｢疎外論的｣な発想は､オンライン教育をオフライン教育のお粗末な代用品と

みなす｡ このような発禿削こ絡み取 られる限 り､私たちの足下で生 じている事態､つま り電
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子情報メディア革新が教育関係総体を構造的に変えつつあることなどは､ うまくとらえら

れないことになる｡お粗末な代用品とい う常套的規定を超えて､オンライン教育の力を広

く深 く把握 しなければならない｡ ここでは､バーチャル とい う概念の (今ひとつの新たな

リア リティとしての)根底的な見直 しが求められるのであるo

KKJでは､一方で､ウェブ掲示板 をゼ ミ参加者の出会いの場 と考えたが､ しか し他方で

は､ここでの出会いは､オフラインの合同合宿で補完 されるべきであるとも考えたo Lか

し､ウェブ掲示板の教育的アクティビティは､これを組み込む文脈の全体から規定され､

逆にそのアクティビティが文脈全体のあ りようを規定 し返す｡KKJ設計時の ｢補完｣ とい

うスタティックで疎外論的な理念は､実際のゼ ミの進行に伴 う複合的な リア リティの相互

浸潤 とい うダイナ ミックスを通 じて､あっさりと乗 り越えられる｡こうしてKKJやKNVに

ついてまとめることによって､私たちは､疎外論的通念を超えて､電子情報メディアと教

育との関連に関 してかな り包括的かつ原理的に議論することができるO以下この観点から､

私たちのプロジェク トの展開を総括的に振 り返ってみよう0

3 疎外論的基本設計からの脱却 - KKJか らKNV- -

鳴門教育大 との遠隔授業の試み (KNV)は､慶応 との 3年間の遠隔連携ゼ ミ経験 (KKJ)

を踏まえている｡ しか しここに至るまでに､私たちは幾つかの前提 となるプロジェク トを

遂行 してきたOまず これ らをみておこうD

(丑公開実験授業 一 平成 8年度か ら実施 してきた公開実験授業では､授業者 と受講生と

が互いにコメン トを書き込み合 う ｢何でも帳｣ とその抜粋を用いて ｢一斉教授方式の枠内

で学生の参加する双方向性授業｣を構成 してきた(京都大学高等教育教授システム開発セ

ン タ ー 1997,98,99,2000A,200C,2001A,2001B】2002A,2002B､ 田 中 毎 実 1998,1999B,

2001A,2001B,2001C)｡のみな らず､実験授業 とそれについての検討会において､教員 ･

学生､教員 ･参観者､実践者 ･研究者の間に双方向性や相互性の構築がめざされ､それぞ

れの リア リティの交錯による書き換えがめざされてきたのであるo三年 目以降､ リレー式

で授業を実施するようになってか らは､グループ討議によるワークシ ョップ方式の授業が

頻繁に実施 されている.電子情報メデ ィアを活用す ることによって､公開実験授業での

｢学生の参加する授業｣を ｢学生が構成する授業｣- と発展 させ､さらに参観者たちを含

む複合的な双方向性の構築をも確実なもの- と発展 させることができるかもしれないO公

開実験授業からは遠隔授業プロジェク トに対 して､このような期待がかけられている｡

②scs利用公開授業検討会 - SCS(SpaceCollaborat10nSystem/衛星通信による映像

交換を中心 とした大学間ネ ッ トワーク)を利用 した公開授業検討会では､全国の国立大学

10数校を結んで､ビデオ授業 と模擬授業検討会を実施 した｡ しかし､音声や画像の予期

できない中断などシステムの不調に悩ませ られ､さらに公開授業のビデオ映像によっては

参加する人々の リア リティ構成が うまく噛み込みあわなかった｡ これが､KKJで ｢オンラ

インとオフラインのハイブ リッ ド｣ とい う基本設計に至った根拠の一つであるO
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②TIDEプロジェク ト ー TIDE(Trams-paclflCInteractlVeDIStanCeEducatlOn)プロジ

ェクトは､京都大学学術情報メディセンターが京都大学とUCLAを結んで実施している遠隔授業

である｡私たちはこのプロジェクトの一部に､教育評価を実施するために参加した(村上ほか 200

1)｡その授業場面で眼にしたのは､アメリカ式に指名と応答によって構成される大学授業のあり方

-の 日本側学生の不適合であるo Lか し当初､UCLA側の教員の指名に尻込み していた El

本側学生は､UCLA側の教員 と学生が訪 日し密接な人間的交流を体験 した以後には､積極

的に授業に参加 した｡ このプロジェク トで工学畑の研究者たちがめざしたのは､巨大な遠

隔教育システムをできるだけ精練化 して､オンラインを可能な限 りオフフライ-近づける

ことであった｡ ところがここでは､<互いに意思疎通する学習集団の形成にはオフライン

での出会いこそが必要だ>とい う (巨大化 と精教化 とをともに無意味化 し疎外論的発想を

強化するかのような)アイロニカルな事態が出現 したのであるo

T】DEプロジェク トが示 しているのは､双方向的な遠隔授業においてラインで結ばれた

集団間の文化的差異をどう扱 うかとい う問題であり､どこまでハー ドウェアの開発 ･改良

をめざすべきかとい う問題であ り､疎外論的発想をどのように対 日化するかとい う問題で

あるO三つの問題の うち前の二つを取 り上げて､私たちは､ ｢文化的差異｣を (ノイズで

はなく)教育的に有用な契機 として積極的に活かす方途を求め､さらに､ (ハー ドウェア

の巨大で精練な開発をめざすのではなく)汎用性のある小 さなノ､- ドウェアで､できるか

ぎり生産的な教育状況の構成 をめざしたO このプロジェク トを通 じてこそ､今ひ とつの疎

外論的発想の対 白化を達成することができると考えたのである｡ これが､KKJとKNVの基

本的な発想であるが､この発想 は､T】DEプロジェク トで提起 された課題を直接に受け継

ぐものである｡

以上まとめていえば､私たちがめざしているのは､公開実験授業の意思疎通様式 ･学生

参加様式の拡張であ り､SCS公開授業体験の ｢貧 しさ｣か らの脱却であ り､TIDEにおけ

る文化問題 ･ハー ドウェア開発問題の継承であるDKKJの基本設計は､オンラインとオフ

ラインの相互補完 とい う発想のもと､二つの大学の日常的ゼ ミに加えて､ウェブ掲示板を

通 じての意思疎通､身体性を活かす対面的合同合宿を組み合わすものである｡

KKJは､京都大学の 2回生以上を対象 とする教養教育ゼ ミと､慶底義塾大学総合政策学

部の井下理教授のゼ ミとが連携する遠隔ゼ ミである｡二つのゼ ミの参加学生には､ (学習

文化などの面での)大きな同質性 と (実学志向と学問志向､パ ソコンや外国語の習熟度な

どの面での)小 さな異質性がある｡私たちがめざしたのは､この同質性 と異質性の混清に

よる緊張を活か して､ (通常のゼ ミ､ウェブ掲示板での相互討論､合同合宿 とい う)多様

な場での意思疎通を通 じて､学生たちが互いに自己を探索 し形成することである｡学生た

ちは､合同合宿に向けて､周到で集中的な準備を重ね､合宿ではきわめて密度の高い議論

を展開 した｡三年に及ぶこのプロジェク トの実施によって､私たちは､数多くの実践的 ･

理論的成果をえることができた(京都大学高等教育教授システム開発センター 2000B,田口

ほか 2000,田中毎実 2000A,2001D,2002B)｡ しか し､<オフラインの合同合宿にむけて 日

常のオフラインゼ ミとウェブ掲示板でのオンライン討議が重ね られ る>とい うKKJの基本

設計そのものに､実は､非反省的な予断ない し偏見が込められているOこの点にこそ､こ

のプロジェク トの解決すべき本質的な課題があるO
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KKJの基本設計には､ ｢(教育にとって)非本来的なオンライン教育を本来的なオフラ

イン教育で補完する｣ とい う疎外論的な予断がある｡ この種の予断は､深い検討を経るこ

ともなく､因襲的言説 となってこれまでの教育の理論 と実践を強 く拘束 してきたoKKJの

基本設計上の欠陥は､この非反省的予断だけに限られているわけではない｡ ここには､非

同期オンライイン協調学習はあるが､同期オンライン協調学習がない｡ さらに､このゼ ミ

は､自己探索自己形成をめざす とい う広い意味での一般教育であ り､大学教育の大半を占

める専門教育ではない｡ これ らの ｢欠陥｣を直視する限 り､ ｢(同期 ･非同期をともに含

む)オンライン協調学習だけで専門教育を実施することはできるか｣ とい う実践的問いが

呼び起こされる｡私たちは､ ｢オンライン協調学習による専門教育｣を試み､これによっ

て疎外論的発想の妥当性について実践的に検討することを考えた｡つま り､ ｢オフライン

をできるだけ排除 し､非同期のウェブ掲示板での討論 と同期のオンライン協調学習からな

る専門教育｣を設計 したのである｡ これが､KNVプロジェク トの基本設計である｡

4 オンライン教育における意思疎通諸様式 - KNVの初年度実践から -

KKJやSCSでは､オンライン体験の ｢貧 しさ｣は､オフライン体験の ｢豊かさ｣によっ

て補完 されるべきだと考えたのだが､KNVの基本設計は､この疎外論的構想にあえて対抗

した｡ さ~らに､SCSやTIDEな どのよ うな巨大な装置を使 うことなく､コンパ ク トで安価

で誰でも使えそ うな汎用性のある-- ドウェア(パ ソコンによるネ ッ トミーティングやポ

リコムなど)を使用 しつつ､専門的な課題に向けて連携する学生構成型授業をめざした｡

その際､京大の教育学部学生 と鳴門の教育学専攻大学院生との文化的一致 と差異を､でき

るだけ活かそ うと考えた｡以下では､この基本設計にもとづくプロジェク ト初年度の成果

とここであらわになった課題 とをまとめておこうo

1)KNVの基本設計 と初年度実践

KNVの受講生たちは短い話 し合いによって 3つの研究室 (総合的学習､教科学習､生活

指導)に分かれ､それぞれの研究室に京大側学生 と鳴門側院生それぞれ 2 ･3名ずつが参

加 し､毎週ネ ッ トミーティングによる同期オンライン討議を繰 り返 した｡KNVウェブ掲示

板には､研究室､フリー トーク､KNV学会､KNV向上委員会などの頁があるが､受講生た

ちは､授業外の時間に､主に研究室の頁に書き込みを続けた｡ この同期 と非同期の討論は､

前期の終わ り近 くに設定されたオンライン ｢学会｣ (KNV学会)にむけて､精力的に展開さ

れた｡研究室ごとの討論に加 えて､必要に応 じて京都､鳴門双方のゼ ミでの討論や､ポ リ

コムによる全員での同期オンライン討議 も行われた｡つま りKNVは､ネ ットミーティング

によるグループ討議､ポ リコムによる全体討議､ゼ ミ討論､ウェブ掲示板での非同期討論

などからなる｡私たちは､多様な討論の場を組み合わせ､ (特別の施設 ･備品を要 しない

とい う意味できわめて汎用性の高い)授業システムを開発 して､学生の構成する授業づく

りを試みたのであるo学生の構成する授業では､教員には直接的指導以上の複雑で繊細で

難 しい高度な指導性が求められる｡参加型授業ではつねに､授業者 と学生 との間で リアリ

ティの相互的構成がめざされるが､脱学校化型授業の試みは､伝統的授業構成に慣れ親 し

みこれにしっか りと拘束されている教員団にとっては､きわめてありがたい教員研修 (フ
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ァカルテイ ･デベロップメン ト)の機会であるO

初年度の実践を終えた現時点では､私たちは､一定の成果を獲得するとともに､数多く

の問題に直面 したDなによりもまず､メディア ･ツールを用いた学生どうしの意思疎通の

もつ可能性 と限界があらわになったOオンライン討論において自分たち自身で設定 した課

題について受講生たちが蓄積 してきた議論は､量的にも質的にも他の授業形態のそれをは

るかに凌駕する｡ただ しこの蓄積のありようは､各研究室によってそれぞれに異なってい

る｡ とくに二つの大学の受講生の間で意思疎通に紛糾が生 じたグループでは､この支障を

克服することが十分にはできなかった(注4)｡紛糾が生 じたときに､教員集団もまたとっ

さにどのように介入するのかとい う点で､難 しい問題に直面 した｡一 口に学生参加型授業

といっても､そこには､学生を参加 させ る授業､学生が参加する授業､学生に構成 させる

授業､学生が構成する授業などの区別がある｡学生が授業を主体的に構成する度合いが増

せば増すほど､教員の介入は直接的ではありえず､微妙で繊細で高度な間接的なものとな

らざるをえない｡ しかも今回のプロジェク トでは､教員集団の内部に (タスク重視か､プ

ロセス重視かといった)教育観の微妙な敵齢があり､これが一貫 した対応を難 しくしたC

問題の焦点は､オンライン教育における意思疎通のありかたであるC この点をもう少 しき

め細かくみてみよう｡

2)オンライン意思疎通 と教育 一 KNVプロジェク トの実践的課題

私たち研究スタッフは､KNV初年度を終えた後､これを中間的に総括する研究集会をも

ったo提起 された論点は多岐にわたるが､実践に関わる主要な論点は次の四つであるO

(丑教育 目標の具体性や明噺 さの問題 - KNVは､一般教育ではなく ｢教育に関する専門

教育｣であ り､ ｢学生が半自覚的に保持する<教育に関する前理解 >に働きかけて､これ

を反省をふまえたく理解 >に高める｣ことを目標 としている｡ ここでは､教育について考

える余地を拓 くための ｢ゆさぶ り｣が大切である｡ もちろんゆさぶ りは､ス トレスフルな

苦痛 としてではなく､たとえば ｢ああそ うなのか｣ と気づ くと言った､解放 として体験 さ

れるべきである｡それにしてもこの 目標設定は､ ｢受講生を賢くする｣といった一般的抽

象的なレベルのそれを十分には脱 していない｡ さらなる具体化 ･詳細化が必要である｡た

とえ学生構成型授業であろうとも､授業 目標は教員の手によって設定されるO教員の側に

目標の明噺さと共有がなければ､適切に介入することはできない｡振 り返 りや評価や再設

計などが十分になされるためにも､授業 目標について詳細な規定があ り､教員集団に相互

理解がなければならない｡ この点､KNVの基本設計はなお不十分である｡

③教員の指導性の問題 一 正確にいえば､学生構成型授業に教員がどう介入するかとい

う問題である｡KNVのような教員 (個人ではなく)集団によるゼ ミでは､個々の教員の即

座の判断による即座の反応は､他の教員の助成的反応をあてにする｡ネッ トミーティング

や ウェブ掲示板の書き込みへの教員集団の助成的反応は､適切であり十分であったかどう

か. これについて､きちんとした振 り返 りが行われなければならないO指導が妥当である

ためには､教員集団に畦舜時に適切な対応行動がとれる ｢教育的タク ト｣の力が､すなわち

｢敏感 と機才｣ (前田博 1995)が共有 されていなければならず､さらにそのつ どの授業
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についての評価がきちんとなされていなければならない｡ しかも先に ｢タスク｣ と ｢プロ

セス｣の対立で示 したような個々の教員の教育観の差異が､教員集団の対応を難 しくする｡

ただ し､教育実践にとっては､この種の差異は､ただ調整 され宥められればよいとい うわ

けではなく､む しろ教育状況に生産的緊張をもたらすものとして活用 されなければならな

い｡ この活用は うまくいったかどうか｡これも反省点である｡

(診遠隔授業におけるラベ リングの問題 一 よく知 らない人 と意思疎通する場合､私たち

は､何 らかの手だてを用いてそこにある複雑性を縮減 しようとする｡たとえば役割規定が､

縮減に直接に資する｡役割はつねに､ラベ リング､役割期待､役割交渉､役割距離､役割

取得､役割演技､自己提示などからなるダイナ ミックな生成的連関の うちにある｡ しかも

この連関は､役割からの行動予期､役割に還元できない個人性-の信頼 と不信､信頼の醸

成や揺 らぎなどによって､いっそ う複雑になるo 役割が うまく規定できない場合､意思疎

通のあり方は､まず直感的な第一印象をつ くり､それを意思疎通の蓄積の うちで修正 して､

じょじょに定めるほかはないOオンラインの遠隔授業では､直感的な第一印象をある程度

の妥当性をもって打ち立てることも､これを修正することも､なかなかに困難である｡ こ

こで直面 しているのは､オンラインにおけるラベ リングの問題である0

日常生活でそ うであるようにオンラインにおいても､第一印象に基づく何 らかのラベ リ

ングなしに安定 した意思疎通は成立 しえない｡ しかしラベルの固定化は､意思疎通のあ り

方をきつ く拘束する｡オンライン授業の成否を左右する条件の一つは､不可避的なラベ リ

ングが自他の生成的相互規定のプロセスの うちで適切な仕方で修正 されるかどうかであるD

KNVのネ ッ トミーティングでは､鳴門側の現職教員院生に対 して京大側の学生が ｢現場に

ついて聞 く｣ とい うスタンスを超えることが難 しかった (注5)O双方の文化の差異は､適

切な緊張を生み出すよりも､む しろ ｢現場の教員｣と ｢アカデ ミック志向の学部生｣ とい

うステ レオタイプなラベルを固定化 させ､ミーティングのありかたをきつ く拘束 した｡今

回の授業のもっとも華々しいできごとは､ ｢現場について聞く｣ とい うスタンスの成立 と

それ-の乱蝶や抵抗であるO先に触れた一つの研究室での紛糾は､ネ ットミーティングで

のこのラベ リングと相手の小 さな画面に ｢顔｣を提示す ることに関わるものであった (荏

6)O双方向的な遠隔教育におけるラベ リングについては､今後一層の原理的な検討が必

要である｡

(む疎外論的 (オ リジナル とコピー とい う)発想の克服の問題 - ネ ットミーティングに

おける ｢ラベ リング｣ と ｢顔｣の問題は､ ｢(フェイス ･トウ ･フェイスの教育状況に比

べればあきらかに)不十分で代理的な遠隔軽業のセ ッティングの向こう側に本来の (フェ

イス ･トウ ･フェイスの)教育的意思疎通がある｣ とい う (私たちがともすればあっさり

と絡み取 られがちな)先入観 と深 く関わっているoネ ッ トミーティングにおける映像的な

対面は､解像度の相対的な貧弱 さによって､ひ どく制約 されたものであらざるをえない｡

もちろんこれに技術的に対応す ることもできる｡た とえば､TIDEプロジェク トのように

巨大で繊細なハー ドウェアを開発 して､オンラインにおける対面を可能な限 りオフライン

の対面に近づけるとい う手だてをとることもありうる｡ しか しささやかな予算の範囲で主

に文系組織に所属するスタッフによって企画 され運営 される今回の授業では､技術的セ ッ
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ティングは､大きく制約 され ざるをえないO この限定された条件のもと実施可能な手だて

は､ネ ットミーティングを 1対 1にすることであり､それ とは逆に､ネ ットミーティング

での映像をカ ッ トすることである.折衷案 としては､ネ ッ トミーティングの際に､比較的

解像度の高いポ リコムをいつでも使用可能なように接続 しておくとい う手だても考えられ

る｡ しかしこれ らの技術的対処は､原理的な次元での解決ではなく､この深い次元を回避

したかな り安易な解決法で しかない｡本稿ではこの課題について､できるだけ原理的に考

えてみることに しよう｡

初年度実践をふ りかえる研究集会では､このほかにもたとえば､二つの大学の学生のそ

れぞれがもつ学習文化の差異の活か し方の問題などが提起された｡京大の学生側の ｢書 く

文化｣ と鳴門の院生側の ｢話す文化｣ との間にはあきらかに緊張感があ り､これに起因す

る仕方で､ウェブ掲示板に向か う構えにも､微妙な食い違いがある｡ この緊張が授業構成

に うまく作用すれば上首尾であったが､今回の授業ではかならず Lもそ うはならなかった｡

掲示板-アクセスした り書き込んだ りする頻度にあきらかな差異があったことからすれば､

少なくとも受講生に非同期掲示板のもっこの授業にとっての大切な意義を十分に伝えてお

く必要があったO

ともあれ､以上列挙 してきたような実践的諸課題か らは､多 くの理論的な検討課題が引

き出される｡なかでも大切なのは､<ネ ッ トミーティングにおけるラベ リング>の問題で

あるOこれは､オンライン教育における対人関係のあ り方を問 う問いであり､さらには具

体的場面で<オンライン教育における疎外論的発想 >の妥当性を問 う問いでもある｡疎外

論的発想は､本稿のテーマに直結する重要な理論的問題であるD次節ではこれについて考

えるが､その前に､KNVにおける意思疎通諸形式についてまとめて考えておこう｡それ と

い うのも疎外論的発想は､オンライン教育に固有の特殊な意思疎通形式をターゲットとし

て成立するからである0

3)KNVプロジェク トにおける意思疎通諸形式

KNVは､同期のネ ッ トミーティングと非同期のウェブ掲示板をもちいるゼ ミであり､そ

の意思疎通形式は､在来の講義や演習や ワークショップ型授業 とは大きく異なっている｡

ウェブ掲示板にはレスがつき､対話が継続 されるとともに､記録が残 される｡ネ ットミー

ティングでは､学校での 日常的授業 とは趣の異なった会話がなされるが､記録は残 らない｡

KNVの一つの研究室で､参加学生の一人が､ネ ッ トミーティングでの会話を即時に細かく

ノー トしようとしたが､それによって会話の伸びやかな展開に支障が生 じたために､記録

をとることは途中で断念 されたOネ ッ トミーティングとウェブ掲示板 とは､書き留められ

た記録の有無 とい う点で､はっきりと区別 されるCそれでは､ネ ッ トミーティング､ウェ

ブ掲示板､通常授業の意思疎通様式は､それぞれにどのような特質をもつのだろうか｡こ

れについては､表 3を参照 されたい｡

ネ ッ トミーティングにおける意思疎通には､どのような様式があるか. ここにみ られる

諸形式には､ トランシーバー型会話 (話す機会が機械的に交互に与えられる場合)､応答

する講義型独話 (短い質問に長い応答 とい う組み合わせが延々と続 く場合)､重層的独話

(一方の独話の内容の一部を引き取る仕方で他方の独話が延々と続 く場令)､擬似会話的
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集団独話 (会話が相互に進行 しているかのよ うにみえるが､内容的には独話の交わ しあい

である場合)､会話 (事態が紛糾 して双方が互いに注意深 く話 し聞くとい う緊張 した体制

をとった場合)などがある｡おお ざっぱに言 えば､時間の経過 とともに､ トランシーバー

型会話か ら重層的独話へ とい う変化がみ られ る｡ネ ッ トミーティングでの会話は､ 日常に

み られ る意思疎通の諸類型 (独話､お喋 りない し集団独話､交渉､教育､対話な ど) とは

大きく異なっている｡ さしあたってここでは､ネ ッ トミーティングではお喋 りとしての集

団的独話がほとん ど欠けていることが 目を引 く｡次節で詳 しく論ずるよ うに､お喋 りの排

除は､KNVの基本設計がもた らしたものであるとも考えられ る｡お喋 りは､内容の伝達 と

しての意味をほとん どもたないが､そのメタメ ッセージレベルでは不断に内容的な (た と

えば ｢あなた と私はお友だち｣ といった)伝達をおこなっている｡学生構成型の授業 とし

てのKNVでの意思疎通は､メタメッセージの欠如 した乾燥 した機能的なそれに限定 され る

のである｡

表 3 KNVにおける意思疎通様式

ライン 主な言葉 文 字 と図 身体 (顔) I:q

;同期 話 し言葉 チ ャッ ト 相手画面に 相手画面に

オン′ 非同期 書き言葉 掲 示 板 - -

5 電子情報メデ ィア と教育的 日常性

教育の理論 と実践は､ しば しばオフライン教育 とオンライン教育 との関係 をオ リジナル

とコピーの関係 とみな し､コピー としてのオンライン教育のもつ力については､強い疑念

を示 してきているOオンライン教育をオフライン教育のお粗末な代用品 とみなす この疎外

論的発想 に絡み取 られ る限 り､オンライン教育は根本的に見 くび られ ることにな り､電子

情報メデ ィア革新が教育関係総体を構造的に変 えつつあることな ども､ うまくとらえられ

なくなるO本稿では､この疎外論的発想の妥 当性 を吟味 し､電子情報メデ ィアに関連する

教育的文脈全体を概観す るために､センターが実施 しつつある遠隔教育プロジェク トをフ

ィール ドとして考察を進 めてきた｡

1)学校言語の優位 とネ ッ ト掲示板

たとえば､KNVのネ ッ トミーテ ィングで引き起 こされたラベ リングと顔の問題は､受講

生たちを含めたこの授業-の参加者たちのすべてが無 自覚に共有するスタティックで疎外

論的な予断を前提 としているOオンライン授業では､まるで疎外論的予断の正 しさを立証

す るかのよ うに して､ 日常的意思疎通のもつ柔軟性 を欠いた意思疎通が進行する｡紛糾の
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根源には､このこと-のいらだちがある｡いらだちや とまどいは､いらだちをぶつける側

にだけではなく､ぶつけられる側にも共有されているCだからこそ､以後のミーティング

もまた､いらだちのぶっけ合いの域を脱することが十分にできなかった｡疎外論的予断は､

この予断そのものが意思疎通を疎外することによって､ 自己成就的に実現 されたのである｡

したがって､この紛糾において切実に問われているのは､疎外論的予断によってよりいっ

そ う歪んだ仕方で構成 されるオンライン教育における対人関係のありかたの問題であ り､

対人関係を疎外的に構成する疎外論的予断そのものの妥当性の問題である｡

疎外論的予断が自己成就的に実現 されたのは､オンライン教育の構造からしてやむをえ

ないことなのだろうか｡それ とも､オンライン教育の枠内で疎外論的予断の自己成就を阻

止することは可能なのだろうか｡ これについて考えるために､今一度KNVでの意思疎通様

式に立ち返ってみよう｡

KNVのウェブ掲示板は､授業時間を授業外の 日常にまで大きく広げ､ (とくに京大側受

講生に)時間の長 さに比例 した膨大な書き込みをおこな うことを可能にした.膨大な書き

言葉の集積に圧倒 されて､ネ ッ トミーティングでも､書き言葉ないし学校言語が優位にな

る｡KNVのネ ッ トミーティングでは､集団独話 としてのお喋 りはほとんどなかったが､こ

れ もまた､不 自由な意思疎通装置の余裕のなさがもたらしたとい うよりも､む しろウェブ

掲示板 とネ ットミーティングとの併用による学校言語の圧倒的優位のせいであるOお喋 り

を排除する学校言語の優位は､つねに教師たちが受講生たちを取 り囲んでいるとい うこの

授業の布置や､大学院生と学部生が教育に関する ｢専門的｣な議論を展開するとい う設計

によって､よりいっそ う強化 される｡

お喋 りでは､たとえ直接伝達 される内容は貧困であっても､メタメッセージレベルでは

不断に豊かな内容的伝達 (たとえば ｢あなたと私はお友だち｣ といった)がある｡ネ ット

ミーティングでの意思疎通の大半は､メタメッセージでの豊かな伝達の欠如 した乾燥 して

機能的なそれであるにすぎない｡これは､オンラインに関する疎外論的予断の妥当性を裏

書きするものであるかのようにもみえるが､実際にはそ うではない｡それは､KNVにおけ

る学校言語の優位によるものと考えるべきなのである｡

顔 とラベ リングにまっわる紛糾は､この無味乾燥 さを脱 しようとする<人間化 >の企て

であったとも考えられるo Lか しこの企ては､結局のところ挫折 したO人間化の試みをも

たらしたいらだちの前提には､疎外論的発想がある｡ しかし顔やラベ リングの問題を解決

する方向は､なにも (たとえばお喋 りを復権 させた りして)オフラインのフェイス ･トウ

･フェイスの関係をもちこむことだけにあるわけではない｡中途半端なオフラインを可能

な限 り抹消すること､すなわち学校言語の徹底 した支配化 とい う選択肢も､十分に考えら

れるOすでに述べたように､KNVのウェブ掲示板における受講生たちのアクティビティに

はかな りの量 と質があ り､ しかもこのアクティビティが授業全体のあ りようを強 く規定し

た｡KNVでは､内容豊かな書き言葉での伝達 とい う掲示板でのアクティビティに規制 され

て､ (対面ゼ ミの リア リティ､掲示板の リア リティ､ネ ッ トミーティングの リア リティな

どの)それぞれの リア リティが錯綜 し､複合 しあい､相互に浸潤 しあった｡ このダイナ ミ

ックスは､どのような授業場面でも陰に陽に作用 したスタティックで疎外論的な理念を揺

るがすに十分だとみることもできる｡

それでは､この授業で学校言語の徹底的な優位を実現することはできるのだろ うか｡た
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しかに､ネ ッ トミーティングにおける顔などを基本設計から完全に抹消するなら､純粋な

学校言語の優位がもたらされるだろ うD しか し逆に､KNVでの書き込みの多さは､ネ ッ ト

ミーティングでの擬似的な日常的意思疎通の支えなしに達成できないのかもしれない｡ こ

の疑念を正当化 しそ うな多 くの経験的事実や言説がある｡たとえば､VUでは社会化や一

般教育は困難だとの一般的な批評があ り､さらにVUでの受講生たちの学習意欲 を喚起 し

継続 させるためには､受講生たちに学習集団-の帰属感を与えることが大切であるとされ

ている(吉田 2003)O ｢通信制教育にもスクー リングが必要だ｣ とい う古 くか らの通念が､

今一度､別の場面で繰 り返 されているのである｡ これ らの通念の骨格には､疎外論的発想

が しぶ とく絡みついている｡いずれにせ よ､この発想の妥当性をさらに検討するためには､

実践的にはもう少 しプロジェク トそのものを進めてみるほかはない｡

2)電子メディアによる教育的 日常性の変容に関する臨床的人間形成論へ

疎外論的発想の妥当性の検討は､実践的にのみならず､理論的にもなされなければなら

ないCオンライン教育をオフライン教育のお粗末な代用品とみなす疎外論的発想から脱却

するためには､オンラインにおける ｢バーチャル｣ とい う概念を､今ひ とつの新たな ｢リ

ア リティ｣ として根底的に見直 さなければならないのであるo メディアはリア リティを構

成するのであり､人間は多様な リア リティを構成 しつつ生きる｡教育状況は参加者それぞ

れによって構成 されるリア リティの交錯の所産であ り､そもそも教育とは､教育者 と学習

者 とが互いに互いの リア リティを再構成 しあ うことである｡遠隔教育におけるリアリティ

もまた､このような リア リティの教育的再構成の文脈に組み入れ られるべき今ひ とつの リ

アリティなのである｡電子メディアによる教育的 日常性の変容は､このようなリアリティ

の再構成 とい うダイナ ミズムの基底部にあって､再構成の全体を根底から規定するリア リ

ティであるO私たちはこのダイナ ミックな連関を､遠隔連携授業プロジェク トを通 じて何

とか理論化 しようと努めてきたのである｡

電子情報メディア革新による日常性の変容についてはすでに述べたOメディア革新のも

とでは､私性 と公性 との混濁､ リアルなものの多重化などによって､人々の世界構成や 自

己構成は根底的な変容を蒙 らざるをえない｡ この変容は､教育領域にも及んでくる｡電子

情報メディアは､教育実践にとってツールであり､場であり､基盤であるが､このツール

ないし場 としての利用の根底には､否応なく根底から構造的に変容 させ られつつある日常

性がある｡かつてのメディア革新が 日常性を変質させ教育を全面的に変えてきたように､

今 日の電子情報メディア革新 もまた､ 日常性を変容 させ､教育を変えつつあるのである｡

それではこの 日常性はどのようにして把握できるのか｡ 日常性は分厚 く､非 日常性は薄っ

ぺ らい｡そ して 日常性は､ (｢教える存在 としての人間の自己認識｣ としての)教育の理

論が成立する前認識的基礎である｡ この ｢自明な基礎｣はどうすれば把握可能 となるか｡

私はここ数年､教育の理論構成に携わってきた自分 自身の学問論的アイデンティティの

総括的な模索を試みてきた｡ 『臨床的人間形成論--ライフサイクル と相互形成 -』 (田

中毎実 2003)では､ライフサイクル論 と異世代間の相互形成論 を展開することによって

臨床的人間形成論のアウ トラインを描いたが､ここでは､ ｢臨床｣の意味を<理論構成的

な力をもつ 日常性-直面すること>と理解することか ら出発 したO さらに学位論文 『臨床

的人間形成論の構築一大学教育の実践的認識を手がか りにして-』 (田中毎実 2002)では､
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教育の理論は､教育的 日常性への内属性 と超越性を活かすフィール ドワークによって､教

える存在 としての人間の自己認識になるべきであることを示 した｡そ してこの教える存在

としての人間の自己認識が､教育学､教育人間学､人間形成原論､人間形成論､臨床的人

間形成論 と展開する過程を概観 したのである｡

今 日の教育理論は､一方の､ 目的合理性や技術的道具的合理性に立脚 して目的そのもの

を問 うことのないの巨大な学問群 (教育政策学､教育実践学､教育工学､工学など) と､

他方の､ 目的そのものを問 う価値合理性の学を標梼する臨床心理学などの学問群からなっ

ている｡ この二つの学問群は､外見上は括抗 しなが ら､実際には互いに癒合 し補完 しあっ

て､容易には突破 しがたい強固な連関を作 り上げている｡たとえば､社会化に対 して人格

化を､さらに関係に対 して内面性を対抗 させ る教育哲学の因襲的で常套的な発想は､二つ

の学問群の相補的連関の うちにたやす く絡み取 られて､その理論構成力をあっさりと無効

にされる｡ この強固な癒合的連関を突破する方途は､両者がともに超脱 している社会化や

日常性に腰を据えて理論を構成することにしかない｡ しかし､教育理論においては日常性

は多 くの場合､理論的関心か ら剥落 してきた｡伝統的な ｢教育科学｣や ｢教育政策学｣

(教育社会学､教育制度学､比較教育学)は､ 日常性を理論の対象 としてあるいは理論的

成果を持ち込むべき客体 として軽視ないし蔑視 してきた｡ さらに臨床心理学は､おもに非

日常的な病理的事態を扱 うことによって 日常性を無視 してきた｡私たちは､このような趨

勢に抗 して､臨床的なフィール ドワークを通 じて教育的 日常性の基本構造 とその変容を把

握 しなければならないQ これが臨床的人間形成論であるO しか し電子情報メディアによる

日常性の根源的変容に直面する今 日では､私たちはその次の段階 として､臨床的人間形成

論をあくまで ｢臨床｣研究を通 してメデ ィア論- と展開させなければならない｡本稿は､

その端緒的な試みなのである｡

注

(1)研究上の特殊主義にもとづ く研究は､か りに設定そのものが妥当であるにしても､な

お ｢理論の普遍化の手だてをどこにどのようにして求めるのか｣ とい う難問に直面せ ざる

をえないO これ らの問題については､京都大学高等教育研究開発センター (2003)を参照O

(2)これについては､1昨年の文部科学省調査を参照のことO学生による授業評価は､

513大学 (約76%)で実施 されているが､国立大学を取 り上げるならそのほぼすべての96校

で実施 されているO授業評価 の結果を改革に反映 させ る ｢組織的取 り組みが行われてい

る｣と答えたのは､国立48大学 (50%)､公立14大学 (30%)､私立120大学 (32%)である｡

これを､全国の大学が大学教育の啓蒙段階をすでに通過 しつつある兆候 として把握するこ

とは､間違いとはいえないであろ うo

(3)生涯教育ないし生涯学習の二つの類型については､田中(1884)を参照O

(4)紛糾の生 じた前後に焦点をあてて､当該研究室のログを抜粋 してお くQ この研究室で

は､まず最初に議論の仕方について議論があ り､次いで ｢開かれた学校｣に関する議論が

続いたが､一連の議論に対 して京大側から次のような書き込みがあった｡

｢(5月10日)･･･あと､これは皆 さんに言いたいことですが､前にも言いましたが､単
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なる感想で終始 させ るのはやめましょう｡感想を言い合 うことと議論することは違いますo

せっかくの機会をそれで終わらせるのはもったいないです｡最後に､鳴門の方々と話 して

て思ったのですが､よく ｢現場では-｣ といいますが､確かに京都の学生側も ｢現場では

どうなんですかつ｣ とい う質問を多 くしているせいですが､せっかく大学院に入って､

｢現場｣ とは違 う環境にいるわけですか ら､自分が今までいた環境をもとに考えるよりも､

む しろ第三者的な 目でそれまでの環境 を捉 えなおすほ うが有益なのではないで しょう

か｡｣

これ-の幾つかの応答があ り､続いて京大生の学力､さらには学力一般についての議論

があり､さらに､い じめ､不登校､学級崩壊等の問題､小学校の専科教員化の是非が取 り

上げられた｡次の書き込みは､議論の<中だるみ>を思わせる状況-の反応である｡

｢(5月24日)最近は研究室単位での話 し合いとい うスタイルが固定 しつつあ りますが､こ

のシステムの違った使い道を考えてみるのも良いかもしれませんね｡そ う l 何か少 し慣

れたってのがあるのかもしれないんですが､ちょっと違 う感 じにしてみたい気もします｡

何かいい方法ないかな ･I.O｣

議論へのこのそこはかとない違和感は､はっきりとした抵抗感 となって現れる｡

｢(5月28日)目指すは現状打破 !! さて､この研究室､壁に当たってるってい う感 じで

すねO (苦笑) 僕が思 うに､ここは第 2の段階を迎えたのではないかと｡第 1段階は､

｢実験的なネ ッ トミーティングの運用から､その機能やメリッ ト&デメリッ トを手探 りす

る段階｣そ して今迎えている第 2段階は､ ｢第 1段階で手探 りしたネ ッ トミーティングの

機能などを認識 し､その機能的制限の中でどれだけ生産的な時間を作れるか､を検討する

段階｣ではないで しょうか｡今まさに､私達はこの第 2段階の壁に当たっていると言える

と思いますO今 日は僕 もあま り具体的な見通 しの無いまま参加 して しまったので､どうも

歯がゆい展開になって しまいましたOそこで､ネ ッ トミーティングを切ってからの時間で

少 し考えたことを書きます｡ ･･･細かな前提知識や予備知識的なものはこの掲示板で間

に合 うと思いますので､水曜 日の時間は リアルタイムでコミュニケーションできるとい う

点をできるだけ生か した､ディスカッションの時間にすれば良いかと思いますO ･.･と

ころでo今 日は○さんとYさんが突然入れ替わっていらしたのですが､どういった意図が

あってのことだったので しょうか ? その辺 りの経緯を教えていただきたいと思います｡

こちらとしてはやや戸惑って しまいましたO｣

この書き込みのやや抑制 した調子は､今一人の京大側学生の書き込みで打ち破 られる｡

｢(5月29日)正直な話 確かに､K君の言 うとお り､オ リジナルな意見は出てませんね｡

しか し､お尋ね したいのですが ･･･あなたがたは本音で話 していますか?･･･次に､

なぜ前回は何の予告もな しに○さんとYさんが交代 されたのでしょうか? ･･･一応グル

ープ単位でやっていることです し､交代するなら交代するで､何 らかの形でなぜ知 らせて

くれなかったので しょうかつ こっちとしてはなんでいつ もと違 うんやろ､ といった戸惑

いがあったのは事実です｡ ･･･最後に､ ･･･あなたがたはどこにいても所詮教員で し

かいられないんですね｡ ･･･ ｢聞いてくれたら何でも答えてあげる｣ とい う態度､都合

のいいことばか り並べて うまく見せ ようとする態度､そ して都合悪 くなると逃げる｡ しば

らく発言 しないでいると引き込もうとする｡まとめていえばこっちは生徒扱いされている

とい うことです｡ I･･｣
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この書き込みは<ラベ リングを非難す るラベ リング>であるが､これに対 してまず､鳴

門側の教官の書き込みがあ り､次いで､鳴門側院生の応答がある｡

｢(5月30日)お互い一般論的になっていたのが､これまでだったのかもしれませんo Lか

し､ ｢正直に言っているのか｣ といった問いに対 しては､私は､ 自分な りに正直に自分の

考えていることを出 しているつ も りです｡ ･ ･ ･ 私 とYさんが入れ替わったことについ

ては､事前にそちらにお伝 え していなかったことも含 めて私 自身 申し訳なかった と心か ら

あや ま りたい と思います｡ ･･･入れ替わった意図 としては､ ｢行 き詰 ま りつつ ある議

論 ?に新たな風がふけば少 し打開できるかな｣ といったことで した｡ ･･･ただ､言 える

のは､この授業をどう進 めていけばいいのか手探 りの状態だ とい うことです｡ こちらも戸

惑いなが らや っているとい う状況なので､次回 これか らのことを検討 しませ んか｡

｣̀

次に､京大教官の書き込みがあるO

｢(6月2日)ここしば らくのメールのや りとりを､は らは らしなが ら見ていま したaY君

の捨て身の問題提起は､ どうや らきちん と受け止められたよ うなので､まずまずほっとし

ていますO/ この授業では､事前に何の面識 もない受講生同士が何の前提 もな しに話 し合

いを始めま した｡ しか しここにきてや っと､お互いが疎通の努力の必要な他者であること

がわかってきた｡ こう言 うことだろ うと思います｡ コミュニケーシ ョンは他者同士の間で

こそ求められ るのだか ら､ここか らや っとコミュニケーシ ョンが始まるものと思っていま

す｡ ぎくしゃくした り､言葉が出な くなった り､ どうしても居心地の悪い沈黙が抜けられ

なかった りして､当然なのだ とおもいますO/率直な感想 を書きます と､これまでのよう

に何の切れ 目もなくよどみな く続 く話 を聞いていると､本 当につ らくな ります｡ ｢そんな

に沈黙に直面す るのが不安で苦痛なのか｣ と思って しまいますか ら｡他人 どうLが話せば､

ぎくしゃくす るのは当然だか ら､よどみなく話すな どと言 う無理は､なるべ くやめたほ う

がよいかもしれません｡ しか しそ うなると､小 さな画面越 しに話すのは､ただただっ らい

ですねO/本 当にこれか らどうなるのだろ う｡不安であるとともに､わ くわくす るほど楽

しみでもあ りますO/ これか らも楽 しんでや りま しょうO｣

これ以後､別のテーマ ｢自分達な らどんな学校 をつ くる (つ くりたい)か｣の提案があ

り､若干の議論があった｡ しか しこの研究室の議論は､このまま十分に噛み込みあ うこと

な く終結を迎えた｡

(5)前注抜粋の うち5月10日お よび5月29日の書き込みを参照｡

(6)(注4)の紛糾の前提 となったのは､京大側参加学生の一人が､発言す る時以外はネ ッ

トミーティング用カメラの狭い視界の外にいて､相手に顔を見せないでいたことによるO

これは相手側 にはネ ッ トミーティングの双方向性を傷つけるもの と受け取 られたO
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むすぴにかえて

大 山 泰 宏

バーチャルユニバーシティ (VU)構築のための基礎付けとして､私たちの作業は､VU

を教授学習法およびFDといった観点から研究することであったoこのテーマに関わる領域

は途方もなく広く､また未解決の問題を多く含んでおり､田中が ｢はじめに｣で述べてい

るとおり､現時点でまとまった結論を出すことは不可能である｡本報告書に掲載されてい

る関連論文からも､いかに多くのE-learningに関する課題が､そしてそこから照射される

形で､従来型の対面型教育に関わる課題が浮かび上がってくるかが､読み取れるであろう｡

と同時に､これらの課題に関して研究するうえでの､見過ごしてはならない新たな観点の

萌芽とでもいったものが､読み取れるに違いない｡

1.VU研究の観点の陥穿

VU構築を考える際に､もちろんこれまでもいくつかの観点が設定されていたOもっとも

よく見られるのは､大学とい う制度に与えるインパク トを考えるものであるO一定場所を

一定時間共有することで構築されていた大学という共同体が､理論上は時空を超えること

のできるE･learningによってどのように変わるのか､教育資源の制約上これまで独占的に

ならざるをえなかった大学という知の牙城が､これまた理論上は無限にコピー ･再生産が

可能な電子メディアを媒介とすることによって､どのように開かれどのように変容するの

か､といった観点であるCこうした観点は､しばしば政策もしくは大学教育のマーケッテ

ィング化の意向と結びつき､E11earningのメリットのみが強調されがちであるoすなわち､

誰もがいつでもどこでも､質の高い学習をおこなうことができる､というキャッチフレー

ズであるO

たしかに､教育機会の拡大とオープン化をもたらすこうした観点は､成人教育や リカレ

ン ト教育においては､有効であるOそ うでなくても､ふつ うなら滅多にお目にかかれない

人気教授のありがたい講義が配信されることで､その恩恵に預かることができるとい うメ

リットもあるかもしれないOしかしながら､この観点には大きな2つの問題が潜んでいる｡

ひとつは､こうした教育機会の拡大という観点に立つ限り､E･learningやVU は､対面教

育の代替物という二次的な意味づけを免れえないということである｡すなわち､本来なら

対面で講義を受けるのがよいのだが､諸々の制約上仕方なくオンライン教育に頼っている

という前提が存在しているのである｡もうひとつは､E-1eamingのこうした需要が生じる

のは､学習者の生活環境においてはアクセスしにくい知識や内容 (コンテンツ)がもたら

されるときに限られるということである｡ しかし､希少価値があるコンテンツを得るとい

う事象は､私たちの教育的日常からは実は遠いものであるD多くの教育的日常においては､
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それほど希少価値があるわけではない (別人でも代替 して教授できる)知識や技術を､対

面的関係に支えられながら淡々と習得 し研錬 している.知って得 したと思われる華やかな

知識や技術の習得ではなく､すでに何らかの書物に記 してあるようなこと､しかしその習

得や知識構成の深化には忍耐強い作業が必要な事柄を学習していくことが､教育の大半の

側面なである｡オンライン教育を教育機会の拡大としてのみ位置づけようとするならば､

このような視点を失ってしまいかねない｡

2.VUの基礎づけとして重要なこととは

以上のような陥葬を克服 しようとするならば､次の2つの方向に研究が向か うことにな

るであろう｡ひとつは､伝達内容の希少性に価値を置くのではなく､効果的な教材や教授

法の研究-と向かうものである｡すなわち､独学で学んだり対面で学んだりするよりもは

るかに効果的な学習が､オンラインだからこそできはしないかと問うものである｡もうひ

とつの方向性は､オンラインを通してこそ開かれる世界､構築される学習世界での学びを

研究する方向-向かうのである｡すなわち､オンラインだからこそできる教育とはどのよ

うなものなのかを問うものである｡

この後者の観点こそ､本科研において中心的な課題 となったものである｡前者の観点も

もちろん大変重要なものではあるが､今回は中心的なテーマとはしなかった｡というのも､

オンライン教育の教材や教授法の研究は､オンライン教育の固有性を十分に吟味したうえ

でなされるべきだと考えたからである｡オンライン教育がどのような固有の教育的意義を

持ちうるのかに関して吟味されないまま､教材や教授法の開発究が進められれば､それは

対面型教育の呪縛から逃れられない｡オンライン教育の固有性を明らかにしない限り､教

材や教授法の評価は､対面型教育が参照基準とせざるをえないからである｡｢バーチャルユ

ニバーシティの基礎づけ｣に関する研究とは､何よりもまず､オンライン教育の固有性に

関する吟味から始められるべきものなだと､考えられたのである0

3 ｢オンラインならでは｣とは

オンライン教育の固有性､すなわちオンラインでしかできない教育､オンラインならで

はの質の異なった教育として､私たちが試みたひとつの答えが､オンラインを使用 した異

文化 ･異集団間の協調学習であったoすなわち､オンラインを使用しなければ容易に相互

作用をおこなうことができないような集団が､オンラインを通して接触 し協同して学習を

進めることで､学びがもたらされるとするものであるoこの場合､協調学習といっても､

特定の課題の達成に大きな意味をもたせるわけではない｡むしろ重要なのは､課題達成の

プロセスの中で､｢他者｣に出会 うことによって､自己が素朴に前提 していた文脈-の反省

的省察が開始され世界観が広がるとともに､自己のその中での位置づけとでもいったもの

を自覚的に再定義することなのである｡このような観点から､この三年間の研究期間のあ

いだ､KKJ実践とKNV実践のふたつが試みられたのであるOそこでどのような学習が展
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開されたかは､溝上､神藤の各論文で詳細に述べられていることである｡

このように､オンラインを通して開かれる他者や世界を通して､自己発見し自己を再定

義 していく教育を､田中と大山は､オンラインを通 した教養教育をめざすものであるとし

ているoこの観点は､シンポジウムの中で､Wilkinsonも言及するところであるo教養教育

とは､究極的には自分とはいかなる存在か､世界とはいかなる存在かということに関する

認識を深めていくものであるoオンライン学習では､先述 したように稀少価値のある知識

や技術の習得にもっとも強力な動機づけが置かれることが多かったので､オンラインでの

教養教育は困難であると考えられがちであったOしかしながら､現在､オンライン環境が

私たちの日常生活に深 くくい込んでいる現状においては､オンラインを通して現れてくる

世界 (あるいはオンラインにおいて現れる自己)に対して､一定の自覚的な態度を持つと

いうことも､教養教育の大きな目標となるのである｡

4.オンーオフのハイブリッドは超えられるか

KKJもKNV も ｢教養教育としてのオンラインによる協調学習｣と要約されるものであ

るが､そのデザインや発想には大きな違いがある.それは､KKJ実践がオンラインとオフ

ラインのハイブリッドを基本的な構造としているのに対して､KNV実践では､徹底的にオ

ンラインに限定したということであるO具体的にいえば､KKJでは2つのグループがオン

ラインでの継続的な相互作用の後､宿飯を共にするという対面状況を設定していたのに対

して､KNVは ｢ラインの向こうとこちら｣は対面で接触する機会がなかったのである｡

ⅩⅩJでは､大山､神藤､溝上の各論文でも示されているように､このハイブリッド型の

構造が学生の学びに決定的な影響を与えていることがわかった｡オンラインで形成される

相手側のイメージ､文脈の構成に､オフラインでの直接対面場が突き合わされることによ

って､学生には自分たちが構成 してきた学びが揺るがされ､新たな他者､新たな自己を発

見することにつながっていたのである｡

一般的に､オンラインとオフラインを組み合わせるハイブリッドの構造は､さまざまな

オンライン学習において広く見られる｡たとえば､オープンユニバーシティや放送大学な

どにおいては､対面授業 (面接授業)や､スクー リングを適宜おこなうことが､学習の動

機付けと継続にとって重要な要因とされているOオンラインのみの学習では､動機づけの

維持が難 しくリタイアも多くなる｡また､TIDEプロジェクトにおいては､それまで画面を

通してしか出会わなかった京都大学の学生とUCLAの学生が､対面の直接交流をおこなっ

た後､やはり相互の親近感が上昇するということが報告されている｡また､日常的な例で

いえば､インターネットの掲示板やチャットなどでも､意気投合 した仲間は ｢オフ会｣と

よばれるオフラインでの会合をおこなう｡

このような例から考えると､オンラインとオフラインのハイブリッドは､オンライン教

育を構想するうえで不可欠のようにも思えるかもしれないc Lかし､そ う結論するのはま

だ早い｡オンラインのみでどこまで教育が可能なのか､さらに限定すればどこまで教養教
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青が可能なのかというテーマを､探究していく必要があるのである｡というのも､私たち

の生活世界において､今後オンライン環境がますます大きな比重を占めるようになるであ

ろう｡まったく対面することもなくオンラインのみでしか出会わない他者が､ますます増

えてくるであろう｡そのようなコミュニケーションにおいて出現する他者や自己､そして

認識世界とはどのようなものなのか､それに対して私たちはどんな態度をとるべきなのか､

私たちの生にとってそれらがいかなる意義を持つのか､といったことを考慮 しなければ､

｢教養教育｣としてのリアリティを欠いたものになってしまうのであるO

5.オンライン-の限定と新たな課題

このような問題意識から試みられたKNVであるが､平成 15年度現在､ようやくその 1

年目の試みが終了したばかりであるoそこでは､最後の田中論文に示されているような多

くの課題が浮かび上がってきた｡正直なところ､デザイン設計した私たちにさえ､それら

が ｢学び｣であったのか ｢問題｣であったのか､評価する視点がまだ醸成されていないほ

どであるoさらには､｢ラインの向こうとこちら｣にいる教員集団の意思疎通や状況理解の

あり方においても､様々な課題が浮かび上がってきた｡すなわち､オンライン教育におけ

るFDの課題とでもいうべきものが､先鋭化してきたのである｡このFDの課題に関しては､

KKJ実践である程度の探究がもちろんなされたが､KNVにおいては､またさらに新たなテ

ーマが生じてきたのであるOすなわち､対面ではほとんど出会わない教師集団どうしのコ

ミュニケ-ヨンがいかに展開されるのか､進みつつある学生の学習をどのように理解しど

のように協調しながら､プロセスの舵取りをしていくのか､といった複雑な課題に取り組

まざるをえなくなったのであるo

XNV の一年目を終えて､私たちは途方もない大きなテーマの探究に乗り出したのだと

いう感じがするo残念ながら本科研による助成は､今年度で終わりであるが､このテーマ

に関しては､今後も新たな科研や他の助成を受けながら､一貫して探究していく予定であ

る｡

なお､最後ではあるが､本科研の共同研究者諸氏､KKJとKNVの研究スタッフ､井下

理(慶応義塾大学)､三宮真知子､山崎洋子､石村雅雄､曽根直人(以上､鳴門教育大学)､村

上正行(京都外語大学)､田口美奈(メディア教育開発センター)､さらにこれらの研究に参加

してくれた京都大学大学院教育学研究科の学生諸君､慶応義塾大学 OB諸氏に感謝の意を

記しておきたい｡そして何よりも､本科研プロジェクトに進んで参加してくれた京都大学､

慶応義塾大学SFC､鳴門教育大学の学生 ･院生諸君-の感謝を記しておきたい｡
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