
3.2.6 公共事業に携わる技術者の倫理 (地球工学科 酒井哲郎)
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公共事業に携わる技術者の倫理

地球工学科

酒井 哲郎
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委員会の目的

委員会は､平成13年12月30日に兵
庫県明石市大蔵海岸において発生し

た砂浜の陥没事故について､工学的

な観点から事故の原園を解明すると

ともに､今後の対策方法を検討する｡

魚雷 JlEil
平声 高明

⑳ii5井 哲郎

轟fZl広昭
閏13 井岨
需 功企

甚構 隻且
辻本 闇三
出口 一冊
名倉 宏之

事故調査委員会

所恕大学工率鮭姓旭亨科救援
EEl土交通省国土技持鞍策出合研究蘇研究控帝甘

帝転大字大学院工学研究科土木工学事攻鞭授

m百大挙工宇群i木工学科覆珪卸晦
帯帝大宇防災研究所実写虻91釆騰センター取蜂
九州大学大学院=畢研見指揮投デザイン部門貯程

(独)港寒空沌技術研常所堀井.水工僧毘
神戸市立工事高等専門苧茂市市=学科教授
大蔽大牢工学研究阿土木工学専攻坂祝
周山大苧環横座工学陣環壇ITJザインエ寧科取持

:あいうえお櫛.宙は畢最長)

-85-



人工海浜の設計基準

･突堤と人工養浜

･突堤ケーソンの蘭間を通しての砂の
流出の防止に関しては吉己述なし

･利用者の安全性に関する記述なし

5年間における事故への過程

日々の波による防砂板の突起部の前後運
動

突起部背後の狭い探聞における泥水の運
動

防砂板の磨耗と亀裂

日々の波によるケーソンの探聞からの砂
の流出

表面での兆候のない空洞の発達

子供の体重による砂表面の突然の落下

事実
放計者は投打基準に基づいて投計
扱計者は外郭施投を突堤と望誠
ケーソン戎突堤は始めてのケース

設計者は妨砂横を自主判断で追加

ただし震込d)石は採用せず
U字型防砂板は地文による勝間の拡大を考虚し
て採用

投射首はEl々 の波による防砂店の磨耗を認漉
せず

防砂板の潜矧 ま76故以前は一般に知られてい
なかった

表面に兆候なしで大きな空洞が発達することも
一般に知られていなかった
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･上述の事実を元に､いかなる点に法的
に問題があり罪になるかは､司法が決
めること｡

･技術者は､一般常識からの罪の有無
に言及は出来ないO

･委員会の目的の｢工学的観点から｣は_
この委員会が一般常識からの罪の有
無に言及しないことを意味するQ

二 二
自然災害の防止 -畜捷

公衆の利用 殆どない
～

反省

人工海浜は､少なくとも日本の行政では海岸深
全施股の1つ
人工養浜は､一般の人々に海浜利用の空rrHを
提供

海岸法が最近改正された

海津の利用と環境保全が追加された

しかし人工海浜の設計思哲は､依然高波による
海津保全に基づいている

普段の利用者の安全性は車庫されていない

この面での研究が必要

被害者の家族の疑問

･砂表面下に設置していた水道管が上部の

砂暦を支えたのではないか?

･これは簡単に調べられるのではないか ?

･委員会がこの点に触れていないのは何故 ?
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調査の公平性?

･この人工海浜の計画に軍最長が参加して
いた

･マスコミは調査の公平性に疑問

･事故原因は設計､施工､管理の段矧 こあ
りー計画にはない

･理解は得られなかった

･公共事棄遂行過程の間組性

マスコミ

技術者にとっては付き合いにくい相手

マスコミはその一部しか報道しない

しかし報道の趣旨(迅速に的確に)からし
て当然

マスコミは一般の人の代表であり､また解
説者

一般の人に理解を得るためには､マスコミ
に理解を得る必要
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マスコミ(一般の人)の誤解

1 明石海峡は潮流が激しく一二九が弔故の原因?
皇呉り

2 自然瀬岸を埋め立てて破壊したことが､事故の
原因? 誤り

'L日々の波浪が原囲
2この海岸は以前から海摩偉宜が激しく､それを
防ぐ1=めの海津保全匝艶として魂瞭

埋め立てはすべて悪という安易な既成概念
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さらなる誤解

･海岸度食が激しいのは､潜流が激しいか
ら :誤り

･海岸草食は風による波によって生じる｡潮
流は無関係

･この付近の海岸は柔らかい土質

･戦後背後地の開発で土砂の流入減少

公共事業の特殊性

通常のメーカーによる製品の場合は､消升
者に選択の余地があるC

公共事業によるサービスの提供では､利
用者に選択の自由がない｡

この相連は､公共乎糞に携わる技WT者は
他の技術者以上に古い倫理感を持たなけ
ればならないことを示している｡

倫理に反することはなかったか?

･法的な罪の有無と､倫理とは別

･ 設計､施工､管三塁の段階で事故が予想出
来なかったか?

･仮に出来ていたとして､どのような行動が
可能であったか?

レポート課題

今日私が話した内容に関して､

諸君の意見(異論､反論期待)を述べよD
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