
lI.





童書-臭二葉墓 頭 蓋 撃 繋 轟 育 :>3-･妄二華 t;I--li:妻 畠

日時 平成 18等 12月 15日 (金)捕:30-18:30

場所 京都大学工学部太講義室 (工学部8号館)

確昏開会挨拶

西本 清- 王学部長

(湯浅) そろそろ時間になりましたので､

います｡私は司会を担当します､新工学教

育プログラム実施検討委員会委員長の湯浅

です｡よろしくお願いします｡

先ほど高等教育センターのかたと雑談し

ていて､この部屋は横に広すぎるというこ

とでした｡申し訳ありませんが､中央のほ

うに詰めていただけるとありがたいです｡

できるだけ前のほうにお願いいたします｡

どうもご協力ありがとうございます｡最初

に工学部長の西本清一先生からごあいさつ

をお願いします｡

第2回の工学部教育シンポジウムを始めたいと恩

(西本) 第2回の工学教育シンポジウムを始めるに当たりまして､ごあいさつと御礼を申し

上げたいと思います｡

平成 16年に国立大学は法人化いたしました.この法人化には二つの意味合いがあるわけで

す｡一つは国全体の行財政改革と称する大きな時代の波に､国立大学-高等教育セクターがの

み込まれた｡もう一つは､それを機会に､それまであまり声高に言われてこなかったところの

教育の質を向上させようと外圧が加わった｡我々の周辺を見ていますと､どちらかというと研

究を重視する発言 ◎意見が多いわけですが､そんな中で教育側面の質の向上を目指そうという

メッセージが法人化を機に込められることになりました.

幸いに工学教育につきましては､この iO年来､関係各位の努力もありまして､また他大学

との連携によりまして､いろいろな試みがなされてきています｡特に本学におきましては､今

日の共催部局であります高等教育研究開発推進センターに､非常に専門的見地から､京都大学

工学部の教育をいろいろとモニターしていただき､ 分析していただいています｡今日はそれを

フィードバックする会です｡日ごろの講義の現場で学生を相手に実施している先生がたの教育

活動に対する学生の視点からのいろいろな感想なり意見なりをアンケートであつめ､センター

で分析していただきました｡そういうことで､今日はその内容をめぐって､今後の改善につな

げていきたいという趣旨の会です｡非常に意義のある会ですし､京都大学全体がこれから大学
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評価なるものを受けるに当たって､教育の質の向上への取り組みの､いわゆるグッド◎プラク

ティス (GP)として評価されるであろう取り組みだと私自身は考えています｡

こういう貴重な機会につなげていただきました工学部の先生がた､およびセンタ-の先生が

たに厚く御礼を申し上げたいと思います｡また､湯浅先生をはじめとする新工学教育実施検討

委員会の各位にも御礼を申し上げまして､これから約2時間､意義のあるディスカッションを

していきたいと思っています｡どうもありがとうございました (拍手)｡

(湯浅) 西本先生､ありがとうございます｡次に私からこのシンポジウムの背景について､

簡単にご説明申し上げたいと思います｡

2｡背景説明

湯浅 太-･ 新王学教育プE3グラム実施検討委員会委員長

工学部のFD (プアカルテイ ◎ディベロ

ップメント)活動について､簡単にご説明

いたします｡工学部でも､教育について真

剣に考えようという動きが 90年代の後半

ぐらいからかなり強くなってまいりまして､

96年に､いわゆる旧帝国大学と東京工業大

学を含めて8大学で工学教育のプログラム

を検討しようという委員会ができています｡

8大学の工学部長会議のもとに設置されま

して､教育課程や国際競争力といったいろ

いろなテーマで議論してきています｡大学

関係者だけではなくて､ 産業界からも参加

者を募ってディスカッションしています｡

2000年ごろからABET､CSAB,J

ABEEといった認証の話が出てまいりま

して､京都大学も試行に協力してきました｡

その流れを受けまして､今回､このシン

ポジウムの開催主体となりました新工学教

育プログラム実施検討委員会が発足してい

ます｡そこが中心になりまして,3年間に

わたりまして､デイベ- ト型によるFDシ

豊学部爵FB活動

適合東学志学教育プログラム章魚食招き98-)
韓葛東学工学部義盛諌
感東学統教常襲穫t園幣競争力t逮感覚判定
者各東学が産業展からの参加者を堆務

IrSABE丁稚EE),CSAB(ACM).JABEEの試行ミ2000)
朝鮮工学教育プ田グラム薬液轟討章魚盛浮約8-き
tlディベート型による工学部FDシンホジウム(2000･}2002:t

ロ2.3回主対象の専門科目いくつかと全学共通科g全般
Z5学生アンケートく全学科ほぼ共通)
■学.生投､教官投,中立
着日漆芸撃軟膏協愈蕊寧教育敷瓦部科挙太鼓寮費寮指輪きき

ンポジウムを開きました.この部屋で開いたわけですが､学生のアンケートを基に､学生役､

教官役､中立の役割を担った先生がたがディスカッションするというユニ-クな試みを行って

います｡これは､文部科学大臣賞を頂くという名誉になりました｡
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工学倫理というのが 望000年から始まりま

したOこれは､工学部の4回生を対象にし

て､オムニバス形式で､工学部共通の科目

として開講していますOほかには､外部と

の意魔交換会あるいは授業参観プロジェク

トといったものを通じて勺工学部の教育に

ついていろいろとディスカッションしてま

いりました｡

2004年に｢相互研修型FDの組織化によ

る教育改善｣という特色GP勺いわゆる教

育COE のテ-マが採択されました｡これ

は本学高等教育センタ-の田中先生が代表

者で､ 教育の専門家と工学部がタイアップ

して勺 工学部のFD活動で得られるデ-夕

をセ ン ターが分析し､工学部にフィードバ

ックするというのが最大の目玉です｡

今回のシンポジウムはこれを受けて実施さ

れ る わ け で す が ､ 基本的にマ-タシー ト方

式の授業アンケー トをベースにして進める

ことになっています.GPが採択された

選 挙 部 薗 野辺 活 動 ∈続 審 き

竜 三撃檎聾(2桝 -)

睡ヱ撃輩4･野生換鞠

盛各学科から数画の添轟墜鶴によるオムニバス形式

噂 叡工学教蘭プ田ぎ菅嘉につもヽてめ藩鳳交換会(288那

聾署やトカム賞辞健

綜縄韓∝風乾駿巧O革 袴盗0琴の静漆～数寄効選向丘の寧段

ニ:転学故宮について

鞠韓登れる教務とは≠厳戒豊科目の最終

藩京東oBく嬢観蓋う･

畿 控 寮 参 観肇E3が三尊損工学部と高等教育教授も,鼠サム開発奄LC昏-き

暮 専門科目許蕪を録画

密ワ-タショップで検討

工学 部 散 華 シ ン ポ tI.,i;;専 息 に ㌻和 平 ℃

感r噂富研鯵製賢Dの銀歯錐による救常数尊Jt120観-き

曝韓亀GPく藁∝適Pm嘘C昏〉

聾代表こ高等塾圏研究開発姥塵奄ン嚢-撞率審薬先生
車唇慧:エ学部FD渚敦で蒋:ら乳量デ-タ審奄3'昏-部分蘇し,

エ学事にブイ-ドバッタ
暮マークシート方式の授業アンケート

感2銚鍾考慮畿覇く8学科き鼠昏-ト
笹2翰5卑慶から捻年次漆縛,

4幾穣撃革ま幾爵全科担
血餅教科日周と寮験｡演習周

密審…画工学部数商事ンポジや義は漁5革巧2周汚さ員)
響きようのプ田野等ム

2004年度の後期からこのアンケ-トをスタ-トしましたO初年度は準備がまだ十分ではなかっ

たので､当時､外部評価等でアンケ- トを実施予定だった3学科だけでスタートしました｡翌

年度からは全学科で､全科目を対象とするアンケー トを学年進行で各学年ごとに実施するため

に､2005年度は1回生向けの科臥 2006年度勺今年度は2回生向けの科目に対してアンケー

トを実施しました｡

このアンケ-トの結果を受けまして､ちょうど1年前の昨年 12月 15日に､第 1回工学部教

育シンポジウムを開催いたしました｡今回はその2回めになります｡

幾つかお願いがございます｡今日のシン

ポジウムの報告書を作成いたします｡その

ために録音させていただき､後でテ←プを

おこして報告書の原稿を作成することを考

えています｡皆さんにお願いですが､発言

されるときにはお名前と学部をまずおっし

ゃっていただければありがたいです｡また､

発表者のかたはプレゼン資料を後の報告書

作成のために使いたいので､もし支障がな

畿尊貴審摩盛のための
盛韓藩宅盈び榛をき洩発奮碁敵葛ときほお名節と寧科名を
磯プレ登ン資料のご簿供(支障な搾ればき

感覚審科学者受託革寮
㌻免尊的兼学改琴線逢葦託啓発-学生寮紋の牽寮展開に和せた蒐専
的かつ鮮食的な学忠常穫教蘭帝か見学息鱒発に関する詞登餅鴬j
研究ぎ飽-プ確の夢観

C:GP3年員ヒアリングのためのビデオ撮聾
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ければぎ提供iださいo後で係りの者が伺います｡

また勺今田はお客様がいらっしゃっています｡文部科学省の委託事業で ｢先導的東学改革経

進委託事業｣とnう研究ダ)♭-プの五入のかたが参観にいらし貰います｡

また滝三のG㌘が今年習3年め習すO中間のヒア リングが予定されていまじ首領そのときに

三QBかンボブウムのようずを伝 えるためにビデオ撮影を行nますので淘あらかじめぎIf承<だ

､二::･.∴ハ ､ヂ弓.1/I-:･II二･tt!;_13:試走轟き;I./.:~㍉y工-.ゴ豆 与二L.主豆､::-1=..I,

I-181



3L.調査報告 :監鴇色電炉u授業欝;?昏四睦宮田が霊夢 臣ヨ

蓋学部授業欝3g&.-紅 く2805零度後期 U芝田86年度前期)碍結果と分析

- 授業謬S?ケ-臣碍清岡 g岩陶ぼ貰 -
来聴 雄曹 高等教育研究開 発 推 進 鹿 ン タ - c 数授

3四･･召し稽蓋研修塾 FBhと授業許V?i,伊it---拒

工学部授業アンケ- 卜の実施概要

工学部の授業アンケー トは､今年に

つきましては､工学部 且回生､2回生を

対象として､工学部関連の全学共通科

目､専門科 目を問わずすべての科目に

ついて実施してお ります.後期の授業

アンケ- トは､2007年 且月に実施する

ことになりますが､そのマ｢クシー ト

は業者の方で印刷を完了してお りまし

て､間もなく配送されてくることにな

ってお りますので､近 日中に担当の先

生方のお手元に配付されることになる

と思います｡例年同様､試験前の最後

の授業時間におきまして､その最後 15

分ほどの時間を作っていただきまして､

授業アンケ- トを実施いただければと

思います｡もちろん､必ずしもいちば

ん最後の授業でなくても､事情に応じ

て 且回前とか､試験の直後とか､試験

後に答案返却するような授業時間を最

後に設けている場合にはその時間でも

構いません｡

マークシー トにつきましては､白紙

墓 ≡ 撃 奉 賛 蓑 'ffI'_=･,-1吾 - 6-桑 葉 竃

園 芸◎◎6年度後期常澄

a二二::月 固生母2回生対象科目

全学共通科目 84科目

専門科目 116科目

(地球エ:13ロ建築:12E物理エ:26･

電気電子:106工業化:29B情報:26)

1月6試験前最終授業で実施予定

のサンプルを皆さんのお手元に配付いたしました資料に付けさせていただいております｡また､

実際に利周しているマークシー トと同様のサンプルも残部がありますので､どうぞお持ちいた

だければと思います｡実際には､二つの種類がありまして､オレンジ色の講義 (E参考資料

1ヨのものとピンク色の実験 ◎実習 ◎演習周 (E参考資料2ヨ)のものがありますOこのマー

クシー トに､実施する各科目の番号などが印刷され､それが担当の先生のお手元に配付される

ことになっております｡
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授業LL<F:#･:･ケL･--,巨実施の背景

この授業アンケ- トが実施 されるこ

とになりましたのは､2004年に､セン

タ-から特色 G㌘に申請 しました ｢相互

研修型 FE)の組織化による教育改善｣が

採択されまして､それを機に､2004年

後期か ら､工学部､とりわけ､新工学

教育プログラム実施委員会 とセ ンタ-

が連携 しまして､授業アンケ- トが開

始された次第です｡2004年度後期には､

建築学科､地球工学科､電気電子工学

科の 3学科につきまして､講義科 目を

対象に実施いたしました｡翌 2005年度

からは､2005年度入学生に関して､そ

の学年を対象とする授業料目について､

追跡的に調査を行うことになりました｡

今年は､その 2年 目を迎えていること

にな りますが､2006年度は､新学習指

導要嶺による学生が入って くる年でも

あり､比較の意味で､1回生､2回生の2

学年にわたって工学部関連の全授業を

取 り上げて､授業アンケ- トを実施 し

てきているところです.

嚢 棄 真 二∴華 貴

簡望◎鋼毎度採択特色GP

旦鰻重研修型匠B組 過る教育改善 』
(高等教育研究開発推進奄Sg嚢-)

≧コ相互研修型 (local瑚 二親ぎ』た取組が基本)

組織化 (教育改善には東学とし7.I:の練-･性も必要)

- 王学部と高等教育研究開発推進奄沙嚢-の連携

Gf･未学院設置基準(2007年4月施行)
第十四条の三 乗学院はも当該東学院◎授業及び研究
指導の内容及び方法の改善を図るため職級蝕的な研修

及び研究を実施するも鈎とす萄0 2

嚢 草 葉 デ iii-:-チ -:-一一幸 三ヨ 寒 寒 軽 輩

(別 紙 資 料 t'喜参 照 :;i

轟 200轟毎度後期 語学科由全講義科目 瑠2◎科目

圏 2005年度前期 追跡調査を計画

頂回生対象全科目 領◎9科目

匪 20◎5年 度 後 期 頂回生対象全科目 89科目

藤 2◎06年 度 前 期 .新学習指導要領学生と臆蟹を企画

頂盈望回生対象全科困 2用8科 目

静 20 06 年 度 後 期 頂亀望回生対象全科困 200科 目予定

4

FJL:薄の義務化

実は､もうご存じのことと思いますが勺皆さんに共有しておいていただきたい情報の一つに､

来年の 4 月から､大学院教育において rF田｣が義務化されるということがあります.この 3

月に ｢大学院設置基準｣が既に改正され､｢大学院は､当該大学院の授業及び研究指導の内容

及び方法の改善を図るための組織的な研修及び研究を実施するものとする｣という条項がいき

なり定められております｡この条項をもって､文科省などでは rFD の義務化｣と呼んでいま

す.大学の設置基準ではまだ､rFロ｣は ｢努力義務｣なのですが､大学院の設置基準のほうが､

恐らく専門職大学院などの関係があるのではないかと思いますが､少なくとも私には唐突にと

いった感じで､｢FEBの義務化｣が先行した形になっております.設置基準も一つの法令であ

りますので､これにはとりあえず従わざるを得ませんから､特に我々のような研究大学院大学

の場合には､大学院教育における rFD｣など､あまり意識してきていないと思われますので､

早急にある種の対応をしていかなければならない部分があるだろうと思います｡

また､大学院設置基準において rFD｣が義務化されたことを受けて､当然のように､中教

審を中心に､大学のほうの設置基準も改正が検討されていまして､おそらく､丑年遅れで､大
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学設置基準においても rFD｣が義務化されることは必定であります｡ということで､大学全

体が､この基準にどのように対応していくかということについて､早い段階で､少なくとも何

らかの心配りをしておく必要があるだろうと思われます｡

この rFD 義務｣条項を改めて見てみますと､要は､｢授業及び研究指導の内容及び方法の

改善を図る｣というところにその主眼があるわけであります｡その点では､rFD｣などという

ことは考えていなかったという学科や専攻であっても､おそらく日常的にはいろいろな検討や

工夫がされてきているのだろうと思います｡ですから､教育をそのときどきの状況に応じて改

善していくことや､その質を維持していくことに関しては､現時点においてもそうそう慌てる

ほどのことはないと私由身は思っていますoもちろん､そうした日常的な活動を社会に対して

きちんと説明できる資料搾りなどの準備は求められるとは思いますが0

この条項のもう一つのキ-コンセプトは､｢組織的｣に研修 ◎研究していくという点にある

と思いますOこの点については､それを適切に表現しうる何らかの取組を組み込んでいくこと

が望まれるということだろうと思います｡その意味では､ここで報告させていただく授業アン

ケー トや､その結果に基づいて､このようなシンポジウムにプアカルテイが一堂に会して議論

する場を定期的に設けていくということは､確かに一つの方策になっていくのだろうと思いま

す｡

ただ､このような組織的な取組は､教育の改善に繋がっていくということが太事なポイント

であるということは常に留意しておくべき点だろうと思います.授業評価をやったり､FD 研

修会を実施していればそれでいいというものではありません｡逆に､rFD｣をやらなければい

けないということで､新たに何か特別なことをしなければいけないということになれば､rFD

疲れ｣などということも生じたりして､本来の田的である ｢教育改善｣に支障を来すことにも

なりかねません｡

FDとは

そうい.うこともありまして､私どもは､｢相互研修型 野田｣という言い方をしております｡

このように 野田 を表現している大学は､私由身は他にあまり見ることがありませんので､おそ

らく､京都大学に起源があるのではないかと思います｡

そもそも ｢F田｣という響きは､いろいろな先生方の話からいたしますと､必ずしもいい響

きがあるわけではないようです｡例えば､こういった授業アンケー トを実施するということが

rFD｣であるとか､今日のように､よりによって ｢花｣の金曜日の 4時半から､何だか堅苦

しい話を聞かなければいけないというのが rF田｣であると言われれば､反発したくなるのも

無理 か らぬ ことです . で も､野田 は プ アカル テ イ ◎デ ィベ ロ ップ メ ン ト (Facu且もy

Deve且opme孤老)であるわけですから､我々由身がいろいろな側面でより向上するということを

基本的には意味しているはずです.本来はうぬ分担身が向上することを嫌がる人はいないはず

だと思うのですが､それが ｢教育｣ということに特化されて､このように法律に規定されたり

することで､上から押しつけられるような感じで私どもの所にやってきてしまうということで

は､やはりいい響きには聞こえないというのが道理でしょう｡

しかし､先ほどの rF四 義務｣条項をよく鬼ますと､rFD｣という言葉由体はどこにも含ま
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れていないわけです｡要は､｢教育改善｣であるわけですが､そのために､大学の教職員が自

ら研鏡することが重要なファクターになることは言うまでもないことでしょう.大学教員の場

合､研究の面では日々研鏡に努めているわけでありますし､また､研究面での研鏡が教育の改

善にも繋がっていくということは､これは大学の教員であれば､大なり小なり､自ら体験して

きていることではないかと思います｡そうであるにもかかわらず､何故､｢FD｣ということで

｢教育｣に焦点を当てざるを得ないのか､それはまさに､ユニバ-サル化が進み､また､グロ

-パル化も進む､今の時代の背景によるものであろうと思います｡したがって､私自身は､

｢FD｣という多面性をもつ言葉のなかで､今は､戦略的に､｢教育改善｣という側面にスポッ

トを当てて､rFD｣ という言葉が利用されているのだろうと思っています.それがまた､

rFD｣にある種の重たさと言いますか､煙たさを感じさせる一因になっているのではと思い

ます｡

相互研修型 FD

では､｢教育改善｣ということを中心に考えたときに､一般的な教育方法の知識ですとか､

最近の学生の状況ですとかについて､講演会や研修会を開いて一方向的に情報提供していくこ

とがいい方法であるのかどうか､その点は考え直してみる必要があると思います.FEB､つま

り私たちプアカルテイ自身が伸びていくためにはどうしたらいいかということですが､これは

もう教育学的にも心理学的にもある種の一般的見解になっていることだと思いますが､一方向

的､受け身的に話を開いただけでは､その内容はそう簡単に身に付くものではありません｡や

はり庖分たちが持っている日常的かつ特殊な課題を､由ら主体的に解決していこうというとこ

ろから始めませんと､｢改善｣という活動まではなかなか結び付きません.それこそ大学の授

業というのは､一般的な指導要嶺があるわけではありませんし勺一つ一つの授業に個府の先生

方のユニ-夕さが盛り込まれていくところに､大学ならではのよさもあると思います｡そのよ

うな rloca損y｣に根ざした中で､ではこの授業をどうしたらいいのかといったことはう常に

先生方もいろいろ苦吟され､また､いろいろと試行錯誤されていることだと思いますoそして勺

その授業が､学科や専攻､さらには､学部､大学といった､より大きな枠組みの中でどういう

位置づげにあるかということを確認し合ったり､また､こうしたらうまくいくのではというよ

うな情報交換を､そのような枠組みの中にいる同僚どうLがボ トムアップに積み重ねることが

できれば､そんなところから本当のディベロップメントというものが生まれてくるのだろうと

思いますoそれがまさに､｢相互研修型｣の考え方であるわけであり､特に大学の場合には､

基本になるコンセプトになっていくのではないかと考えているわけです｡

しかし､そのような相互研修型の 野田 をどう進めたらいいのかというのは､まだ我府も明確

なところをつかんでいるわけではありませんし､そのこと白体､研究の途上にあります.つま

り､相互研修型だけではなかなか大学全体として ｢組織的｣な形での広がりにまでもっていく

ことは必ずしも容易なことではありませんし､逆に､いかに 且oea且i官yが大事だからといって滝

自分たちの枠組みの中だけに閉じこもっていただけでは､よりよい ｢教育改善｣ という点でも

限界が出てくるでしょうし､また､それを社会に明確に伝えるという意味においても､それだ

けでは成り立たない時代背景にあるということは､これはもう自明のことだろうとは思いますO
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そのために､ある種の ｢組織化｣ということが必要になってくるわけです｡

ただ､組織化といっても､先ほども強調しましたように､大学の場合には､授業という場は､

学部の授業であったとしても､ある部分､それぞれの先生方の研究の一端を伝えるという性格

をもってお り､その 且oca且紙yが基本になりますので､いわゆるトップダウン的な ｢組織化｣は

馴染まないということがありますOしかし､大学の理念､京大の場合でした ら､｢由由の学

風｣であるとか､｢由学 由習｣という大きな理念があって､その下にぬらの授業の個別性がど

う位置づけちれるがということは､常に確認していくべきであろうと思います｡そういう意味

での大学としての統一性､あるいは､学部としての統一性は､個々の授業の個別性と矛盾する

ことなく､追求していけることではないかと思います｡もっとも､そうした追求のあり方由体勺

まだ理念的であって､具体的な方策にまで十分には落とし込まれていないという意味において､

｢相互研修型 野田 の組織化｣ということ担体が現時点では研究課題になっているということで

あります｡

霊学部歴史3#汐-碍連携碍意義

その具体的な方策として考え られる

ことに､例えば､この場のように､そ

れぞれの個別性をもった授業での特殊

な工夫に関する情報を共有 していくこ

と､そういった情報共有を通じて､儲考

の教員 どうしの間にある種の連携が生

じた りしていくこと､さらに､それが

部局どうしの連携 に繋がっていくとい

った流れを搾っていくということがあ

げられると思います｡その意味で､こ

の場は句セ ンタ-の私 どもか ら､授業

についての一般的}ウj＼尊を伝達する場ではなくて､工学部の先生方のそれぞれの特殊な取組

に関する情報交換の場であると位置づけていただくとよろしいのではと思います.そしてまた､

私どもセンタ-が､工学部と､とりわけ､新工学教育プログラム実施検討委員会と連携して､

共有すべき情報を探 りつつ､この場に参画しているということも意味のあることであろうと思

いますO (工学部とセンターの具体的な連携については､監参考資料 3- 6詔を参照のこと)

つ い最近 ､工学部から由己点検評価報告書というものが刊行されまして､先生方のところに

も行っていると思いますが､その中にも工学研究科勺工学部の理念などが書かれています.そ

の筆頭にあるのは､やはり京都大学の基本理念です｡いかに工学部の特殊性が大切であった と

しても､京都大学全体の理念を追い求めていかなかった ら､京都大学を名乗るというわけにも

いかなくなりますので､その点は重要です｡そ して､儲府の授業は､まずは工学部の理念に沿

うことが求められ-ることになります｡

ただ､京都大学の理念 というのは私 も非常に好きで､ ｢毎由の学風ム ｢由学 園習｣ というキ

-ワ- ドは､それこそ､ 由由に備考の個別性に結び付けられるということもあって､個別が も
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つエネルギ-を十分に発揮できる土壌があります.しかし､言うまでもなく､｢自由｣という

からには､その背後に ｢責任｣が伴います｡個々がやりたい放題バラバラにやっていたのでは､

｢自由｣ではなくて ｢いい加減｣と言われてしまいますし､大学の理念の達成も覚束なくなり

ますOその意味で､個々の動きにある種の普遍性を持たせる役割､言い換えれば､それぞれの

ロ-カルな授業の課題の中から､大学としての普遍性をもった課題を抽出したり､逆に､普遍

性をもった知見から個別な課題に適用可能な情報を提供する役割､そしてまた､ロ-カルな中

に何か共通の課題が見出されれば､そこに連携の橋渡しをする役割､そういったヱ-ジェント

的な役割を私どもセンタ-が果たしていく必要があるのだろうと思います｡そういった動きは､

特に､この時代ですから､私どもセンタ-の側から ｢仕掛け｣ていくことが求められていくこ

とになるのでしょうが､やはり､連携というのは,一方向的ではなく､先ほど湯浅先生からご

紹介がありましたように､工学部では既にいろいろな FD の取組が主体的に積み重ねられてき

ており､そういう背景があってこそ､センタ-との連携もスム-ズに継続してきているのであ

ろうと思います｡

38-I-望｡授業'-:-i5'B?餅⊂---=藩 の鯨果健筆

授業アン昏L---.-･卜の目的

さて､授業アンケ- トの結果を見て

いく際に､授業アンケ- トがどのよう

な目的で実施されているかということ

を､最初に確認しておきたいと思いま

す｡いわゆる ｢授業評価｣は､一般に

はう管理的に利用していくといった目

的も含めて､さまざまな使われ方をし

ていますが､私どもは､工学部の授業

アンケ- トに関しましては､三つ程度

の目的に集約できるのではないかと思

っています｡

萱 草 葦 モ 柔 ::-_lr_;Ii:I-!･葦 寒 :_7117--;:_i_--三:--ニー-一一 三-'-:

閣 授 業 @;,JihJ改 善 ぎ:=活 頗

備 考 の 散 漫 t3..:I-i'::!j授 業 開 発 に 科 圃

･---･･-, 髄 相 野操業jt'j3-.I-:;,転il-:三評幅

博 授 業 惑翫 或 巣 等 を 蒸 す簿轟

工 学 部 こ.学 科 等覇裏i?.;iJ-a‥牛u:i-i.ラム謂発に率.宴涌

t:---ン牌織損亡./7;7.声.･･::,I::.;lhi教育評舗

;i:軍学生命学習 のふ 冒:sf:,選 別=:_J.漕潤

S

まず､一般に最も強調される目的でもありますが､個考の先生方の授業改善に利用していく

という目的があります｡授業を担当されている先生方が､毎分短身の授業がどうであるかとい

う情報を授業アンケ- トから得て､その情報に基づいて､毎分の授業のよい点や改善点を由己

評価していくためのツ-ルであるということですo

また､工学部の教育の実際を明らかにし､その成果を外側に向けて発信するツ-ルとしてb

授業アンケ- トを利用していくという目的もありますo今は､好むと好まざるとにかかわらず勺

評価の時代に突入しておりまして､工学部の場合は すA国富竃 もありますし滝京大は､来年度は

認証評価を受けますので､その一部局として工学部もそれに対応していかざるを得ません｡再

来年度になりますと､次の中期目標期間での運営費交付金に跳ね返っていく大事な評価である

｢法人評価｣が待ち受けていますので､工学部が実際にどういう教育をやっていて､どういう

-24-



成果が得られているかということを､社会に向けてアピールしていく必要があるわけですOそ

のための一つのツ-ルとして､授業アンケ- トの情報を利周していこうということですO

その際に､実は､ポジ テ ィ ブな成果が上がっているということを示すだけではなく､工学部

の教育の向上カといったものを示すためには､改善すべき点や問題点もしっかり認識できてい

て､それを実際に改善に結び付けているといった ｢改善システム｣がしっかりと働いていると

いうことを示すことも大切です｡そういう意味では､工学部や学科全体のカリキュラムという

ものをどのように変えていったらいいのかなど､儲東大の授業のみならず､学科単位､学部単

位での教育改善に向けての評価情報として､授業アンケー トのデータが利用されていくことが

望まれます｡つまり､組織としての教育評価のために授業アンケー トを利周していくという目

的が､第二の田的となります.

最後にもう一つ､｢学生の学習のふり返り｣のためにこの授業アンケー トを利用したいとい

うことが､私たち由身の気持ちとしてはあります.爵重な授業の 15分間という時間を利用す

る授業アンケ- トですから､回答する学生にとっても何かしらのメリットがなければという思

いがあるわけです｡最近は､｢評価｣ということで､ 由らの活動をふり返る機能が重視されて

きていますO ｢教育評価｣の嶺域ではリフレクション (Te鮎C鮎m)という言葉で呼ばれていま

すが勺授業ア ン ケ - トを通して勺学生由身がぬらの 且学期間の学びをリフレクションして､そ

のリフレクションに基づいて次の学びに結びつけていくということが大切であるということで

す｡そこで､学生たち由身にとっても､この授業アンケ- トに回答するということが､ 1学期

間のその授業の毎分の学習をふり返る機会になってもらいたいという願いを込めているわけで

す｡

ですか らb こ の 授業アンケー トは恐らくほかの大学に行ったら ｢うへつ｣という感じで､

｢なんで こ ん な に 項 田 が 多いんだ上 ｢複雑なんだ｣などと､いろいろ言われると思いますが､

そういうこちらの思いが､このような大変な調査の形にこめられているわけです｡その点で､

実際のマ-タシ- ト周紙の裏側を見ていただければわかると思いますが､｢この授業を通して､

重要であると思った概念 ◎理論 ◎キ-ワ- ド等を五つあげてください｣という質問項目もあえ

て入れています｡ 且学期間をふり返ってみて印象に残っている言葉を書いてもらうことを通し

て､園労の学習の足りなかった点を反省したり､重要なポイントがどこであったかを整理して

もらうちょっとした機会になってくれ

ればということです｡

なお､私どもは､｢授業評価｣と言わ

ずに ｢授業アンケ- ト｣ と言ってお り

ます｡これは､そもそも､しばしば危

倶されるように､教員の勤務評定など

にこの授業アンケ- トの結果を結び付

けるのではといったニュアンスをでき

るだけ避けたいということももちろん

ないわけではありません｡ただそれ以

上に勺例えば､評定項 田の最初のほう

三 三 華 ま 妻 嚢 L7-~三∴5-':------I≒

ニ 聖 賢 - 寺 主-I,-II:--ニーーー-:ii_-::ミi----辛事象

①記名式(回答⑳責任国成績と⑳苛-撃)

(塾畠分速轟蘭 学晋状況等に-3iiヽて

③授業⑳内容国籍法等夢≡竃齢竃

④授業全体を通』習得ら観た成果等に竃齢竃

⑤学科昏敬農等由由設定項目

⑥卑-響-醍

⑦由由記述
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の項目には､学生員身の学習状況についてふり返ってみるための項目も含まれておりまして､

学生員身の学習に関する由己評価にも活用してもらって､それに続く学習に繋げていってほし

いという趣旨も込めて ｢授業アンケ- ト｣と言っているわけです｡

ただ､正直申しまして句学生にとっての学習のふり返 り､つまり学生にとっての由己評価に､

この授業アンケ- トが活用され得ているかというとなりえているかというと滝それはある程度

予想はされたことではありますが､ほとんど機能していないのかなというのが句アンケ- トへ

の学生の回答ぶりを眺めていて感じることでもありますOその点につきましては､ぜひ先生方

も､アンケ- トを実施するときに句強調してメッセ-ジを伝えていただけますと滝少しはまた

違ってくるのではないかと祈っている部鎗管もあります.

記名式による成績;=iT=':':･r---･タ<･,jit碍管r一一･i:,r:JYJ'

この授業アンケ- トのもう一つの特徴として､記名式で実施しているということ を 挙 げ る こ

とができますO記名式で授業アンケ- トを実施することに対しては､かな り 強 い 反 対 意 魔 を 持

っている人も少なくありませんが､我考は三の授業アンケ- トをカリキュラムの改善などにも

総合的に結びつけてい<必要があると思っていますし旬アンケ- トの結果を授業の改善に利用

するという点においてもちアンケ-辛から得られたデ-夕が､ある種の授業研究のなかできち

んと解釈されていかないと､本当の改善にはなかなか結びついていかないと考えているわけで

す.授業研究に利周するという点も旬項目数が多くなっている一つの理由でもあるわけですが､

記名式にすることによって成績デ-夕とマ-ジをしてbより広い視点から句授業を分析してい

こうということでありますOおそら(､これだけ大規模な授業アンケ- トでは､そういった試

みを継続的に行っているケ-スほ健にあまりないの管はないかと思いますo

LかLbこの成績とのマ-プというのはbmでいうほど簡単等はなくて勺なかなか大変な雁

業であるということが勺鎗折を担当していると切実に経験され零して匂由らの首を絞めている

部倉があるのですがb竃も句やはり,私は記名式でやるべきだろうと思っていますo

記名式というのは成績と▽-ジできるということだけではなくて､ややもするとこの種の授

業アンケ- トでは滝教員 に 対 す る誹譲中傷的な意魔を書いて<る学生も出てiるわけでありま

して勺回答に責任を持って も ら う と いうこともアンケ- トの一つの前提としているということ

があります.もっとも､そうであっても学生番場を書かなかったり､｢0且23456冒89｣といった

学生番場を書いてきたりという学生もいますOそういったこと等､結局勺アンケ- トと成績と

がマ-プできない▽-タシ- トが 5%弱は出て参ります.追跡調査も視野に入っておりますか

ら勺研究者の性といいま すか滝少し管もデ-夕が拾えればということで､たくさんのマ-タシ

- トの中からそういう問題のあるマ-タシ- トを探し出して旬学生の名前も記入してもらって

いますので､それから学生番場を同定して武力し直したりbそれから多いのは学生番噂の単純

なマ-タミスでありまして､その点も確認したりという涙ぐましい努力を我府のほうではやっ

ておりますO学生番号に∇-タミスがないかどうかという点につきましては旬調査を実施する

ときに徹底していただけると勺かさなことではありますが我府はすごi助かるということがあ

りますのでよろしくお願いいたしますo

(アンケ- 卜実施愛顧については 臣参考資料 5詔を参照のこと)
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授業夢汐夕- 陸将基礎集計結果

2004年度後期から 2006年度前期ま

で､今まで 趨回の授業アンケ- トが行

われていますが､その基本的な統計量

に関しては､別紙資料として衰 1-義

3に示していますので､ご参照下さい｡

もっとも､表に示 しているのは､工学

部全体の平均値でありまして､ それで

何が読み取れるのか､ これはそ う簡単

なことではありませんので､あくまで

一つの目安として ご覧いただければと

思います｡ただ､京大工学部の授業の

全体的な印象は､何とな く掴める感 じ

買 章 票 撃 琶 ≡ 琴 葦 軍 票 重 責 茸 妻

(別 線 資 鞠 師 表 空恕どを参 照 )

圏 撃 習 状 況 曹這閑ず る 磯 田

出窓箪

シラバス参考

凍寒の予復習
授某に虫申
放題に取8]組み
閑 適 閑 番 を醜んだ
購 間 点 な ど友人に
改 野 に 軽 闘点を党閥

2鍼5前期 2鍼6前期 (薪撃習緒尊宰領撃盤)
(釣郎閃電さ く約970S竜) く約3柑0名)
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0
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00
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2
2
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2
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L2.1番 1.99
望.巧9
2.77'
2.9亀
2.巧ア
閤∵開
1.92

5
4
0
3
71
1

1
7
1
0
6
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●
●
●
●
●

2
～
3
2
2
1

- 真菌田鹿撃習態度 ⑳受 富者身的 ◎幽学由習隠 管

丁

もしますOこの辺が統計量の面菌いところでもありまして､それこそいろいろな学生がいて､

いろいろな授業があって､その組み合わせでいろいろな評定がされているわけですが､平均値

を読んでみると､何とな く ､ ｢工学部の授業はそうなんだろうな｣ というような印象が浮かん

できます｡ただ､それが逆にある意味で誤解を生んだりということもありますので､慎重に解

釈する必要は ありますが｡

まず､学習状況に関する項目ですが､ 出席率はかなり高いようです.いちばん右にあります

のは新学習指導要嶺による現役新入学生のデータです.今年は､成績デ-夕に学生の生年月日

の情報も入れていただきまして､現役の新入生を選り分けることができました｡その学生の平

均 値 を 並べてみましたが､ 今のところ分析がまだ十分に進んでいないということもありますが､

こ れ が ｢2006年問題｣だと思うような ドラスティックな差が出てくるという点は見出されて

おりません｡

ただ勺例えば､出席率について見てみますと､京大の工学部の学生は全体的にまじめで､大

体半数以上の回答が 100%出席という回答になっていますが､現役新入生のいわゆる ｢2006

年問題｣学生が少し高い平均値となっています｡これは昨年に比べても高い健になっています｡

それから､｢尊えられた課題にきちんと取 り組んだ｣という項目も､ 現役新入学生の平均値が

比較的高めの印象があります｡そういう意味では､｢2006年問題｣学生は∴総合的な学習など

で､むしろ由発的に課題を見つけるタイプが多いのではと思っていたのですが､出席をきちん

としたり､尊えられた課題に取り組むという点が高いという傾向は､予想する方向性とは逆か

なという印象があります｡もっとも､この微妙な差が何かを物語っているのかどうか､2005

年前期は 1回生対象の授業のみですから､その意味では比較可能なのですが､そういう授業に

も2回生なども受講していますので､基本的には難しいところです.昨年度については､現役

新入生を識別できていませんので､残念ながら今の手持ちのデータではその直接比較ができな

いということもあり､あくまで､推測の域を出ない特徴であるわけですが､こんな感じで何か

引っかかる点が見出されれば､より詳細な分析に進めていくとっかかりにもなります｡そんな

姿勢で､基礎集計の結果はご覧いただければと思いますO
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真薗目勉学生 歯体系的恕授業

全般的にはb毎年のほぼ同様の傾向が慮られておりまして勺学習態度は臆較的まじめですがb

やや受け身的で､京大の理念の一つである ｢由学園習｣に関しては､課題が残るという傾向が

窺えるのではないかと思います｡ただbその学習態度のまじめさという点においても滝これも

十館に予想できる三とですが､別紙資料の衰 2などを魔ていただき ます と勺出席率､課題代の

取組など､前期に比べて後期の方が低iなっていることがわ か り ま す o そ の 辺は句統計は如実

に実際の特徴を表してくれていると思います｡

授業に関する項 因では勺恐らi理科

系科 目のある種のつ らさが出ているか

な という印象があ ります｡私も文科系

の学生に統計な どを教 えて いますから

よくわか ります｡工学部 の授業 アンケ

- トは､趨段階評定で実施 していますか

ら満ちょうど中間が 2¢5にな ります｡平

均が 3 を超えるぐらいですと勺かなり

静定的な意魔が多いということがいえ

ますが句全体的に 3を割っています.

しかも滝この種の評定項臣那まbイ孟ス ⑳

テンデンシ- と言 ってb静定的な回答

に偏りやすいという特徴 もあ りますか

ら､､.漢葦や1I(,:.i.,;ll-.､草堂ワン蓬t･,;_7-.I,･_:,･･;.rti,)･

を考えていたらいいのではと思いますO

その意味習勺理解度など習 望由6程度の平

均になっていますが勺 これはかな り難

しさを感じている値だろうと思いますo

しかし､この辺は理系の授業の宿倫習

あってbだから授業が惑いとも言えな

い部倉がありますのでb表面的に表れ

た平均値を鵜呑みにす る必要はないと

思います｡
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その中で比較的高めに表れている項巨銅ま勺｢授業が体系的に整理されている｣b｢板書等の魔

易さム ｢教師の熱意｣b｢教科書 ◎参考書 ⑳プリン陸等が学習の助けになった｣などの項因習

ありまして勺教科書などにまとめられた論理的 ⑳体系的な内容を勺板書やスライ ド等で理路整

然と提示してい宅という理系特有の授業風景を岱棟とさせる結果になっているように思います｡

それに対して勺｢質問 ◎発現を促した｣を筆頭に勺｢興味を高める配慮ム ｢課題 ⑳疑問に対す

る応答｣といった項目の平均値が低iなっており､一方向的な講義が多くなっていることが窺

われます｡ちなみに､クラスサイズや教室環境などほbほとんど問題はない結果になっている

ようですo
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授業の成果等に関わる碩 員

この授業アンケー トでは､授業や 自

らの学習を通 して､アンケー ト時∫点で

どのようにその成果等を感 じているか

を評定 してもらっています｡それ らの

評定平均値についても､2005年度前期､

2006年度前期､そして､2006年問題学

生の三つの比較軸で､あまり大きな差

は見出されませんでした｡専門基礎科

目としての授業が 且回生､2回生には多

く課せ られていると思いますので､｢専

攻 したい嶺域に重要｣､｢将来の進路に

三 重 裏 芸 一恵 真 率 二 葉 テ 書 芸 蓋

望 ◎ ◎ 5 前 期 望 ◎ ⑳ 6 前 期 電 現 役 き

授 貫 に 参 加 』 で い る 感 覚 望. 6 夏 空. 6 7

毎日車 蕊 ラ ム L5'9 亀 置 づ 悼 空言 8'r 空言 望

専攻』藍 も"i,領域 に 蓋 要 望L 哲･Ss i?.'. 昌 望

将来碍蓮施すこ殻に塵?,a. 望. 逮 琵 歪｡ 謂

勧≪わ電ずる感覚 望｡ 車 3 2申 堵 9

遊軍怠撃力 ･f:麺 室 C 技 能 き 蓋. ち?' 豊. ･S §

議連館野に 興 暁 単 離 心 乱.57,-' 望B 盛 夏

駕食的恵暁碍あ る 授 菜 2..駅 2. 番 冒

10

望 ｡ 5 9
望｡鋼
2.鋼
望}嘗官
署.盛宴
碧.pF's?*N'
≡.5尋
望.85

役立つ｣といった項目は比較的やや高めになっています｡また､総合的な指標として､この授

業アンケー トでは､｢総合的に毎分にとって意味のある授業であった｣という項目を設定して

いますが､それもまずまずの水準をキープしています｡

ちなみに､一般的には､総合的な項 目として､｢総合的に満足できた｣といったいわゆる

｢満足度｣に相当する項目を採用している場合が多いのですが､｢満足｣という項目にします

と､いわゆるエンターテインメントとしての面白さのようなものが反映されやすい可能性があ

ります｡その意味で､大学の授業というのは顧客満足度を高めればよいというだけのものでは

ないだろうという我々の認識もあって､｢自分にとって意味があった｣かどうかという表現の

総合的な項目にしています｡そういうある意味では小さなこだわりが､こういうところにも込

められているわけです｡

3 - 3 6 授 業欝汐伊-臣親展から授業開発鴨

個武内差を生み出す警固をつかむ工夫

さて､こうした授業アンケ← トの結

果を見て､これをそれぞれの先生方の

授業開発にどう生かすかということが

次に問題 とな ります｡少なくとも､全

体的な傾向がこうだか ら､先生方一人

一人の授業 も同様の傾向があるという

ことはまずあり得ないわけでして､そ

れこそそれぞれの 且ocaiiもyに即して､科

目ごとの評定平均値のプロフィールを

検討 していくことが大切にな ります｡

つまり､一つの科 目の評定平均値が高

い項 目は何か､比較的低い項 目は何か

茎 葉 蓑 藁 葦 三三 ど 雪 害 か 苦 さ -一苧

ii,3授 業 ア ン ケ - 卜 {33評 定 値 騎 意 味

蓬 莱 ご と 三 三二二三三≒ ゴ 重 要

- 個 Å 肉 差 が 重 要

1

個 泉 肉 差 を 生 み 出 す 要 因 を

莞ら作 り 出 し て み る
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という ｢個人内差｣を検討をしていくということです｡ときどき､授業アンケー ト結果をどう

授業改善に生かしていったらいいだろうかという質問を受けることがあります｡あるいは､授

業アンケ← トなどをやっても､授業の改善などに生かせるものではないという意見もあります｡

実は､私も､得られた統計値から簡単に改善のポイントが導き出せないというのはその通りだ

と思っています.だからこそ､授業アンケー トは続けていくことが大切になります｡というの

は､そういう ｢個人内差｣を生み出す要因を授業の中で自ら仕掛けてみて､それで評定平均値

がどう変わるかを検討してみれば､自ずと改善のポイントも浮き彫りになってくるからです｡

評価は待っているものではなくて､最初に自ら動いてみる姿勢が大事なんだと思いますO

亀回授業の評定平均値の動きの例

私自身､たまたまこういう授業アンケ- トのプロジェクトを担当しているということもあり

まして､一つの授業につきまして､毎回の授業ごとに､簡単な授業アンケ- トを実施して､ク

ラスの評定平均値がどのように変わっていくかを調べてみています｡授業評価に関しては､そ

もそも,学生に授業を評価する能力があるのかという疑念を取り上げる人もいまだにけっこう

多いのですが､実際に何度も毎分由身の授業のデ-夕を取って見てみると､評定平均値はかな

り安定していますし､その評定平均値の動きというのは､毎分が工夫したり､それぞれの授業

の特徴にかなり対応して動いているということが実感できます｡

以下の図は､2006年度前期に､私は､『教育評価の基礎 Ⅰ』という授業を担当しておりまし

て､その授業で行った 7項目について､毎回の評定平均値の推移を示したグラフです ｡ こ の 推

移を見てみますと､下方に飛び出たラインが一つあることがわかりますoこれは､ ｢授 業 に 集

中できた｣という項目の評定平均値の推移です｡且固めはガイダンスをして勺望固めか ら本格

的に講義が始まるわけですが､学生が途端にばたばたと寝始めたわけですoこの 望｡望強という

平均値の値は､実は相当数の学生が寝てしまったという証拠なのですoもちろん滝頑張って開

いて くれ る学生 もい

るのですが､学生が

居眠 りをしているの

は､話 していて もけ

っこうわかるもので､

講義が進むにつれ､

寝る人が多 くなって

くると授業の雰囲気

が何か重た くなって

きて､最初は､私も､

学生の 目を鬼なが ら

話そ うな どと思 って

いるのですが､だん

だん窓の外 に目をや

りなが ら話 した りす

麗容東学盈◎⑳S毎度碗■期 『敏蘭静菌◎基礎 富』

評定平均値 ⑳鮭移
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るようになってきて､ますます悪循環が起こるなどということがあるわけです.この2回目の

授業では,プリントを配付して､それを見ながら話を進めたのですが､多少サービスが過ぎた

かもしれないと思いますoプリントにあるからメモする必要もない､黒板に書かないからノー

トをとる必要もないといったそんな部分もあったかもしれませんo

それで､これは何とかしなくてはいけないということで､3回めから､今の学生はやはり視

覚的に情報を入れるのがいいかもしれないと思って､パワ-ポイントのスライ ドを入れてみま

したら､多少なりとも､授業の集中度の平均値は持ち直してきました｡このように､何かを工

夫してみたときに､どう評定平均値が変化するかということを見てみることで､その効果につ

いて検討することができるということです｡

しかし､スライ ドを利用するということは､教室をある程度は暗くしないと見にくいという

ことがあります｡この種のメディアは､｢光 りもの｣と郷冷されることがありますが､光を必

要とするメディアは､教室を暗くすることが必要になって､そのことでかえって学生の眠気を

誘うということもあります｡私の授業でも､スライ ドを入れようと､やはり寝る学生は寝るの

です｡

そういう雰囲気を感じながら､5回め

の授業が終わって､はたと思いついた

のが､相対評価 と絶対評価 に関して､

どちらがいいかといった議論をグルー

プに鎗けてディスカッションする機会

を入れてみようということでした｡固

定式机の教室で､果たしてうまくいく

かどうか心配 もあったのですが､やっ

てみると､学生たちは､それな りに姿

勢を変えて､ いろいろ難 しさもあった

かと思いますが､それこそそれなりに45
分程度のグル-プ討論を進めてくれました｡もちろん､グル-プ討論をしている間は､さすが

に寝ている学生は一人もお りませんでした｡その結果勺この 6回目の授業で､｢授業の集中

度｣の評定平均値が跳ね上がることになったわけです.70人程度のクラスにおいて､轟段階評

定で 3｡6を超えるような評定平均値を記録したのは､私由身の経験でも初めてのことでした｡

しかし､また講義に戻しますと､元の木阿弥で学生の ｢集中度｣はしっかり元に戻るといい

ますか､反動か何か､その授業以前のレベルも維持できないなどということにもなっています｡

私は､この ｢教育評価の基礎 ‡｣という全学共通の A 鮮科田の授業セありますが､測定の謡

など､少し数学的な謡も入れておりますO後半部は､そういう理系的な授業になっていくので

すが､そうなりますと､てきめんに ｢理解度｣の評定平均値が下がっていきます｡9回目の授

業は､そのピ-夕の回でありまして､理解度の平均値が 2.3を割 り込むような低位になってし

まっています.理解度がこのくらいの評定平均値になるということは､私の経験からしますと､

学生は何を質問したらいいかもわからないような重篤な状態に陥っているということかと思い

ます｡
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各回授業の評定平均値と総括的な評定平均値

私自身の十数回の授業の中でも､それなりにうまくいっているときもあれば,全然学生に伝

わっていないときもあり､このように評定平均値はジグザグに推移するわけであります｡逆に､

開き直るわけではありませんが､すべての授業で高い評定値を維持する授業が本当にいい授業

なのかどうか､むしろ疑問だろうと思います｡大学院生のゼミなどであればともかくも､1回

生中心の講義授業で､すべての授業をグループ討論にするのがいいわけがありません.すべて

の授業で高い評定値にする必要はないだろうと私が考えておりますのは､各回の ｢集中度｣や

｢理解度｣の評定平均値にこういった凸凹がある中で､実は学期の終わりの総括的な評定平均

値はほぼそれらの平均的な位置に落ち着くという事実があるからでもあります｡

以下のグラフの右端の縦線で区切られた部分は､最後の授業で､毎回の授業評価項目と同じ

項目で､学期の授業を通して評定してもらった平均評定値を示したものです｡｢授業に集中で

きた｣という評定平均値は､2｡8弱ということで､おおよそ､十数回の平均評定値の中程の位

置に落ち着いてくれていることがわかります｡これは､授業を通して集中して開いてくれてい

た学生 もいたで しょ

うし､ まった く集 中

できなかった学生 も

いた と思 いますが､

そ ういうさまざまな

学生がいる中での統

計的な平均値 に過ぎ

ないのですけれども､

いろいろな特徴 をも

った授業の平均的な

位置 に収 まるという

のは面 白い結果だ と

思いました｡

他 に､各回の評定

平均値の平均的な位

京細大学2006年度前期 『教育評価の基礎 Ⅰ』

評定平均値の推移

3.80 ｢---

タ.::遜∴

i

3.60 !.I-.':'''''''恥.:.''臣 輿 _㌔.ン... 塵 '<;'.i./i,㌔,
~'':.]<1 ㌔,-i. i(.-.
J㌔､一㌔ ㌔-:/_.:.i.......A......_i._.... ....,..;.,.,.

評 ! ～~''; 47 等 こ ′ヽ′′′̀､◆
定 3.00辛 ･}令.･>{■駕. 5,.

謡 2.802.602.402.202.00 ㌔■

＼ 命 (1,わか｡やすかつた

＼ 言 語;霊宝慧 fb={あった∀ ≡ ;;;芸芸芸器 であった ㌔ +磨

一 一 く6)捜兼に集中できたや(7)総合的に満足できた

㌔ ㌔ ㌔ ㌔ ㌔ ㌔ ㌔ ㌔ ㌔ ㌔ +jifS ㌔
授業実施日

置に総括的な評定平均値が収まった項目は､｢わかりやすかった｣ ｢興味深かった｣ ｢講義の構

成は適切であった｣という 3つの項目でした｡｢理解度｣も､非常に低い授業があったのです

が､総括的にはほぼ水準の位置に納まっています｡それらの項目に対して､｢新たな発見があ

った｣｢有益であると思った｣｢総合的に満足できた｣という項目は､驚くべきことに､平均

的な位置に納まるというのではなく､この各回授業の中で得られた最高の評定平均値に近い値

を最終的な評定平均値では記録しているのです｡学生は,授業の中のどこかで､何か自分が引

っかかるものが見出せたら､最終的にそれなりに納得してくれるのではないかと思います｡で

すから､授業改善とか教育改善というときに､面白い授業とかわかりやすい授業などが安易に

求められるということがあるかと思いますが､本当にそれだけでいいのかということは､十分

に再考してみる価値のあることではないでしょうか｡
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た だ ､ こ れ は､あくまでこの授業の特殊な状況から見出されていることだろうとは思います｡

少なくとも､理系の授業では､｢理解度｣の評定平均値が 望｡5を割り込むような状態で 且学期

閤続けたら､やはり磯本的な改善を工夫していかねばならないでしょラ.私由身､教育学部で

統計の授業を担当していた際に､最後の授業アンケ- トの毎由記述欄に､rl学期間統計の授

業を受けてわかったのは勺統計が難しいということだけでした｡｣と書かれてがっかりしたこ

とがあります.それだけに､そのような授業であっても､ ある程度のメリハリを付けるという

ことも大事なのだろうと思いますOそういうことは､まさに､毎分由身がいろいろと仕掛けて

みて､授業アンケー トなどによるデ-夕を比較してみて､由.分なりに掴んできたことであるわ

けであります｡

美星葺的妥当化と蔓.･S.5･こと

このように､｢教育評価の基礎 Ⅰ｣と

いう授業一つとってみても､授業 ごと

に､評定平均値の意味合いも違ってい

ることがわかります｡例えば､｢授業に

集中できた｣ という項 田の評定平均値

が同じような値を承したとしても､2回

田と 9回目の授業の ｢集中度｣の中身

は違っているわけです｡ こういう内容

を､プリントなどを使って説明するだ

けだと､この程度の ｢集中度｣の値に

なるということ､また､こういう数式

を使うような内容で､全学共通の 且回

≡ 菓 蓋 主~≡芸 童 三

E=漬菜ごとに項薫鎧与ラス評定平均 値 覇 意 味

が異なる ､̀?

- 授業内容田受講学生層 国 授 業霜 法 e 夢 C ◎

夢≡依存

整実践⑳率習評定平均値⑳意味 を ぬ ら 把 握 す

る芸歴が肝要 … 実践的妥当脂

- 授業研究⑳ため⑳授業欝お 餅 - 睦

生に授業するときにも､ やはり同程度の評定平均値になるんだということ､こういったことは､

自らの特殊な授業実践の文脈の中で､経験的に掴み取っていくべきことだろうと思いますo

測定値がどういう特性を反映しているか､言い換えれば､測定値が測定したい特性をどの程

度反映しているかという点については､測定論では ｢妥当性 (va且idiもy)｣という言葉で呼ばれ

ています.妥当性は､それが高くなければ､その測定値を有効に活用することもできませんの

で､非常に重要な測定の適切性を検討するための観点ということになりますが､その検討は存

外厄介であることが知られています｡通常は､目に見えない特性を測定しようとするわけで､

その対応関係は､間接的にしか検討できないからでありまして､その意味で､測りたい特性が

先にありきと言うよりも､実際に得られた測定値が何を意味しているのかを検討していく姿勢

が求められるだろうと思います.特に､授業アンケー トなどでは､それぞれに授業実践固有の

背景や文脈がありますから､まさにその実践の積み重ねの率で､ 評定平均値の意味を体得して

いくと言うことが必要となっていくと思います｡つまり､それぞれ特有の授業内容に関して､

それぞれにさまざまな層の学生が受講していて､いろいろな授業方法を採用する中で､どうい

う状況であるとどういう評定平均値になるのかという経験的積み重ねに基づいて､その平均値

の意味するところを明らかにしていくことが肝要であるということですO私は､これを ｢実践
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的妥当化｣と呼んで､ぬらの実践の中で授業アンケ- トで得られる統計量の意味づげを試みて

いくことの重要性を強調してきているところですo

針---猷 授業欝‡?軒1.---臣習授業軽電庵 く

'lf､カ事:.:_Lŷタだg:/障;/;-=--下を果たこす篭め嘩無慮童替碍溝謂

授業アンケ-トは､授業の改善のためだけではなくて､毎分はこういうねらいをもって授業

を進めぅこんな感じで学生に受け止められているといったことを､周囲の人たちや社会に伝え

るためにも是非利用していただければと思いますo最初の授業アンケ- トの田的のところで述

べた ｢授業の成果等を示す｣ということですo最近では､大学評価の流れもあって､｢アカウ

ンタピリティ｣ とかb日本語管は ｢説明責任｣などという言い方もよ≪されるようになってい

ますが勺要は勺先生方が滝授業をするを三当たって目標としていることが達成されているという

ことを､教室の中だけに留めておくのではなく､社会に説明していiことが求められる時代で

あるということです｡

例えば､私の授業の場合 にはbシラ

バスに ｢受講者 由身 に新たな評価観を

搾 り上げてもらうことを 目的 とする｣

と掲げていますO｢評価｣というと､テ

ス トや成績､通知表といったようなも

のが真っ先に連想されて､す ごく嫌な

ものだという印象を学生たちはもって

いますO我府由身もまだそ ういう感覚

が正直拭いきれないのですが滝評価 と

いうのは句_必ずしもそういったもの等

寮授 業⑳ 困礎 ⑳達成度

.･..={̂t･:『教育評騒郊蒸湛 ).:.』部シr't-i;:Jミニ

[主漠とE=.S砕∃(,;':i記述榊 ]!

;:.:.:..･..'iF評価碍時代』富≡あ慧雷旬&e⑳よう窺『評価』が望ま
触る⑳かも評価を改め竃詳細雷≡掘場帯げも考兎直
してみる;.'J:.とにしたい｡本授業 で は ヾ そ掛I1,I-･-･SF-3時
デブ悶-予を講師から提供す る 這 と を 通 』 竃 旬

華南童画藩に新た等静麻額 ､を 軒 と‖ 二 kg･13･;･7't賢 養 ･:i:I; ;:I:≡.

藍を目的とずる｡
i

…二二函館由身⑳申習新たな評価 観 が 搾 優 藍 ぼ ら 観 た

三聖殿う 弼 二ご こ:jL .-･･-?.l=3

…:二.げ評価』⑳奥⑳深さを感臆た m … 3 ,8 ◎

はなく勺ぬらの行動の方向性を決めるためにも情報を収集し､それ らを 価 値 付 け て い < こ と で

あり勺また､由らの振りを魔てぬらをよくしてい≪ためのものであって ､ そ う い う 意 味 で 勺評

価にもいろいろな方法や魔方があって勺もっとボブテイブに捉えてい こ う と いったメッセ-デ

を伝えたいということです.この授業の田的がどの程度達成されたかどうか勺その点に関して

学生がどう受け止めているかということを勺最後の授業アンケ-トの項目で聞いてお りまして句

その結果､まあそれなりの健が得られていますoもちろん勺このことだけで滝 目標が達成され

た と手放しで蕎べるわけではありませんし鴇この種の成果をどう捉えるか という三とはそう簡

単 に結 論 の出せることではありません.授業を受けた直後だけの感覚かもじれ ませんし､ある

いは､じわじわと効果が出てい宅という場合もあるでしょう｡また句次の学習 との相互搾周で勺

三の授業の成果が実を結ぶという三ともありますoそれは頂成果として何を求めているかとい

うことにも依 りますので､それぞれの授業に固有の課題にもなってiるわけで滝授業ごとに授

業研究が必要となるということを三もなりますoしかし勺そのように厳密性を追求し始めますと

何も言えなくなってしまうわけでありまして､アカウンタピリティという点では勺成果の一端

に関わる情報として､授業終了時点で学生はこのように受け止めていたということを提示でき
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るということは､十分に意味のあるこ

とだろうと思います｡

この種の項目は､当然のことながら､

それぞれの科 目に固有のものであるわ

けですから､全科 目共通のアンケー ト

項目に含めるわけにはいきません｡そ

ういう意味で､ 工学部の授業アンケー

トにも､マークシー トの裏側に (31)､
(32)の 2項目分しかありませんが､

これはそれぞれの先生が自由に設定で

きる ｢由由設定項 目｣ になっていまし

て､ご由身の授業の特徴を確認するた

至 嚢 嚢 崇 藁 葺 賀 若 き 薫

E3授業田儀性 コ特徴を由邑表現するツ-捗として活周

i'::.I.i演習問題が理解の助けになったか｡

配布プリントは役に立った｡

『前回の串レポ-卜』の事例に即した解説は自分の理解の
助けになった｡

対話型の双方向授業は理解度を確認するのに有効な方
法であった｡

教科書についてどう思いましたか?
4.良かった 3.まあ良かった 2.あまり良くなかった 1.悪かった

高校数学からのつながりが難しく感じた.

17

めにぜひ活用 していただければと思います.残念ながら､2006年度の前期の場合には､十数

人ぐらいしか活用されていません.でも､その活用例を鬼ますと､それぞれに工夫されていま

して､｢教 科書についてどう恩いましたか｣ という間に対 して､｢よかった～悪かった｣の 4

段階の選 択 肢まで提示して､有効に使っておられるものもありました｡こういった工夫も参考

にしていただいて､それぞれの授業固有の特徴をアピ-ルするためにも､自由設定項目を大い

に活周していっていただければと思います｡

授業改善から敦ej尊ユラム改善ヘ

アカウンタビリティを果たす という

ことは､ 何か ｢大学評価｣的な､管理

的なニュアンスが感 じられるかもしれ

ませんが､毎分 由身がやっていること

を外に示すということは､結局､自分

自身のことにも関わってくるというこ

とになるという点にも留意する 必 要が

あります｡例えば､｢授業改善 ｣ とい
うときに､いざそれに取 り組んでみる

と､言うは易 し､ 行うは難しで､授業

アンケー トの結果から ｢わかりやすさ｣

≡ 蓬 莱 蓋 聾 =Lf-蓋 重 量 讐 意 :/--1こ- ここ=

E3｢わかiJやすさ.掩耳聡い

-ヰやさしくすれば よ い か ?

むしろ､演 習 巴実 習 な ど の 瀞 周 は ?

E3ir授章′もの集中度｣が 聴 い

- 集中度を高め る 工 夫 をす れ ば よ い か ?

むしろ､革前 の 準 鱒 ､今 後 の 展 開 明 示 か ?

☆衷巨.FB卑且ラムの親戚からの政審の 試 み が 肝 要

-授業は一武だけで政審できるものでない

き意ぎ窓な畢寮申視点からのアブ田-チ
- 散雷q大学等の枠線におけるシステム的 接 近

1●

が低いことが示されたときに､では内容を易しくすればいいかというと､そのことでかえって

授業目標を達成できなくなったりもしますので､それならばむしろ授業に並行して演習や実習

を入れていったらいいのではないかというような観点が非常に重要になるわけです｡

先ほどお示しした､私の授業で､学生の ｢集中度｣が低いということも､全学共通の､特に且回

生の段階では､ この授業が毎分の学習のパスの中でどう位置づくのかわからないということも

あるのかと思います｡工学部の授業アンケ-トの全体的な傾向としても､｢集中度｣に関して

は､2回生､3回生に進むにつれて平均値がわずかながら高くなっていく傾向が見られますO
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やはり専門課程に入れば､授業がめざすものが自分にとっても具体的なものになっていって､

｢これは勉強しなきや｣という感覚にも繋がりやすくなるのかと思います.1回生のレベルで､

全学共通科目の場合､自分由身の学習のその後の展開の率での位置づけが見えないということ

があるのだろうと思いますので､そういうことを学生に提示できればいいという意味で､これ

も一定のカリキュラムの中にそれぞれの科目が位置づけちれることが求められるということに

なります｡

いずれにしましても､か ｣キュラムのレベルでの改善が必要になってくるわ万でありまして､

本来,授業改善というのは毎分の授業の申だけで､毎分一人だけでできるものではないという

ことをしっかりと押さえておくことが大事なことだと思いますOということは､学科とか講座

とか､いろいろな枠組みがあると思いますが､何らかの枠組みの下で､授業改善を試みていく

必要があるということになります｡

F垂∋共同体の考え方

その何らかの枠組みをイメ-ジして､

私どもは rFD 共同体｣という言葉を好

んで使っているのですが､一人ではな

く､ある繋が りで形成された何 らかの

人の集まりをべ-スに授業改善にアプ

ロ-チしていくことが有効であるとい

うことですO今 日のこのシンポジウム

も､この後､授業アンケ- トの結果な

どに基づいて､授業の情報交換を試み

るわけですが､こうした学部を単位と

した集まりの場合もあるでしょうし､

あるいは､学科単位の場合もあるでし

㊥ 学 部 と giL_̂j君 命 敦 蘭 開発 に 麿 ～肇 活 か す か L'?El

-I--こ-3--- I._和 讃藻 同体 の静 威 と そ の 表 現

幽 FEBの成 否 憶 FEB共同体形成の成 否

教 員 と 教 具

教 員 と 事 務職農

教 農 と 学 生 曽31ぎ'録もきuぼ｢ニさなぎ ｣

--ヰ 連携軸発寒
ガ0g葦･､ユラム時党案

研究活動等⑳発展 e君e◎

◇散漫の成長とは_F;iII矛共同体外周 春鮒 釣 過 程

･･iSv)_:(.r::irlg共同体覇韓徴を罵え董 --;Ia£t:･11.lp殿耐 忍 摘 まJQ .I,-

よう｡そういう既存の枠組みではなくて､工学教育に関わる共通の関心を持った人が由主的に

ネットワ-クを形成しているという場合もあると思います.その形態はさまざまだろうと思い

ますが､そういうある種の実践共同体において了情報を交換し､情報を共有して､その構成メ

ンバ-が連携しつつ､カリキュラムを工夫していくなど､より高所大所から授業改善に取り組

んでいくことが望まれると思います｡

そういうネットワ-クを作っていくときに､それぞれの授業の特徴を共有していく必要が班

てくるわけでありまして､アカウンタピリティは､まさにその FEB共同体に対してのものでも

あるわけです.例えば､授業アンケ- トで ｢理解度｣がこんなに低いということが数値として

示されれば､では､カリキュラム上で､演習を並行して入れていきましょうといった議論にも

結び付きやすくなります｡もちろん､他の授業やら､時間割の構成の関係やら､カリキュラム

を変えていくということはそう簡単なことではありませんが､それだけに､お互いが共有でき

る授業アンケ- トなどのデ-夕をシェアし合えるということが重要になります.授業アンケ-

トは､教室という閉じられた空間で行われている授業という営みを､外に向けて ｢ひらく｣機
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能も持っているということをもっと意識し､その機能をもっと活用していく必要があるのでは

ないかと思います｡

授業連携の試み

そのようなネットワ←クの存在が､私由身にある発見をもたらしてくれた例をお示ししたい

と思います｡

私は､ある大学で文科系の学生に統計を非常勤講師として教えていたのですが､同時期に､

私の友人がその大学の別の学科で同様に非常勤で統計を教えていました｡それぞれ､2学期間､

いわゆる通年で行っていたのですが､あるとき､友人が､文系の学生に統計を2学期で教える

のはとても無理があ考から､3学期間かけて､つまり且年半かけて教えるようにしたらどうか

と提案してきました｡3学期担当するのはとても負担だから､2つの学部の両方の学生が受講

できるようにして､そのうち2学期分を私が担当し､もう且学期を友人が担当するというよう

にしてはどうかということでした.それを受けて､2人が連携する形で､統計の授業を受け持

つことになったわけです｡そのときに私の友人が出版したばかりの統計の教科書がありまして､

その教科書を共通に利用することにしたのですが､その中に､統計量のベクトル表現という章

がありました｡統計量のベクトル表現は､多変量解析などを学ぶ際の基礎としては重要ですが､

文科系の学部の学生に､それを授業で教えるなどということは､私はまったく発想していませ

んでしたが､無理を承知で､教科書の通りに授業でやってみたわけです｡

以下のグラフは､その時の授業の毎回の授業アンケ- トの評定平均値の推移を示したもので

す｡そうしましたら､驚いたことに､その時の授業の ｢理解度｣は､ほぼ3点前後に収まって

くれるのです｡その回の授業アンケー トの自由記述欄に､｢統計量とベクトルという､結びつ

くとは思えないようなものが結びつくということに､何か学問的な喜びを感じた｣というよう

な感想を熱っぽく書いてくれた学生もおりました｡一方､もちろん文科系ですから､｢ベクト

ル と言われただけで

鳥肌が立つ｣ という

学生 もお りまして､

それで､平均値が 3

点前後 に収 まってい

るのですが､感動 を

覚える くらいの経験

ができる ということ

は､その後の学習 に

も繋がっていきます

し､その ことが十分

に理解できたか どう

か ということ以上に

大 きな効果 を持つ内

容ではなかったか と

藩 譲 葉 蓮 譲 二≡

桑 真 た ≡ ≧

際授業分担の効果

-ヰ 文系学部生に
高度な統計概念

導太の是非

⑪,⑫

- 統計量の

武夕トル竜デル轟太に=令

統計畳と成季トル翰

意外な韓びつきに感動

-卦管､訳がわからなくなる
学生もあるがロコu

でも､むヽ悼そうだ 聖

暇3静
定

平
均
慈

F心理統計法』 (0女子大学 ･2003年度前期)
授業後との辞儀欝餐項目平均歯の推移

①②③㊨⑨⑥⑦⑧⑧⑯⑱⑫⑯
授薬療施E3
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思いますO工学部の授業アンケー トに､｢授業にわくわくするような感覚をもった｣というや

や珍しい表現の項目が含まれているのは､実は､私自身､そんな経験があったことにも依るの

であります｡

このような貴重な体験ができたということは､何と言っても､私自身だけの殻を友人が開い

てくれたからでありまして､言い換えれば､彼とのネットワ-クと言いますか､連携ができた

から得られたことであるわけです｡このような繋がりが､私は､まさに､FT3共同体という時

の原点であろうと思っています｡

それからもう一点､そのときの ｢理解度｣などの授業アンケー トの評定平均値は､せいぜい4

段階評定で 3点程度に止まっているということでありまして､決して､最高の ｢理解度｣のレ

ベルに達しているわけではないということにも留意しておいていただければと思います｡つま

り､評定平均値は高ければいいというものではないということです｡低すぎるのはこれはまた

問題もあろうかと思いますが､一定程度のレベルを確保できるということが､むしろ授業の賃

を考えた際にはより望まれることかもしれません｡そういったことも､この連携の中で､私自

身､知ることができたわけであります｡

クラス指定科目の評定平均値のばらつき

では､何か工学部として､共有できる課題はないか､連携して取り組むことのできる課題は

ないかということで､昨年度も,湯浅先生も取り上げていらっしゃいましたし,私自身も気に

なっている点を一つご紹介しておきたいと思います｡それは､全学共通科目で､微積分や線形

代数など､20クラスぐらいのクラス指定で実施されている授業があるのですが､その同一授

業内での評定平均値のばらつきの問題ですO以下のグラフがその例として､2005年度後期の

授業アンケ- トの ｢総合的にみて､自分にとって意味のある授業だった｣ の 評 定 平 均値を､三

つのクラス指定科目を取り上げてプロットしたものです.いずれも非常に基礎的な科目である

と思いますが､そ う

いう意味で も､すべ

ての工学部生に､専

門に進むに当たって

のミニマム ◎リクワ

イアメン トを身に付

けて もらいたい授業

ではないか と思いま

す｡ですが､ このよ

うにかな り大きく評

定平均値が散 らばっ

ているということで､

クラスによって､望

ましい基礎力が定着

し得ないというよう

評霊 雷を 指I/…≡′,/堅､垂㌧～/こ:/igv_喜g_V'<ili/～/V豪.≡.勇で書≡5岳iう 韓考 目真 牽毒顔 2005年度後期クラス別評定平均値

(Q30.自分にとつての意味)

4.003.50自分にとつ3.00ての意味 2.502.00

V
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なことになっていないのかどうか､その辺は点検 しておく必要があるのかもしれないと思うわ

けであります｡

もっとも､このようなばらつきをどのように考えるかは､微妙な問題です｡つまり､京大の

場合には ｢由由の学風｣という理念もありますから勺むしろこのようなばらつきは､それぞれ

の個性の表れかもしれませんし､逆に､

これをそろえるのが本当にいいのかど

うか､それ 由体が難 しい問題を含んで

いると思います.ただ､私 由身､評定

平均値がかな り低いクラスもあります

ので､そのクラスの学生がその後の学

習にどのような影響があるのか､工学

部の授業アンケー ト由体､追跡調査 も

一つの特徴になっていますので､その

辺は探ってみたいと思っています｡

なお､補足資料 としまして､配付資

料に入れてお りませんが､｢総合的に由

分にとって意味があった｣という項 目

のクラス評定平均値 と､クラスごとの

成 績 評価点との相関をみてみ ますと､

相 関 係数が 0｡265となり､弱い相関では

あ りますが､成績評価点が全体的に高

い 科 目の ｢意味があった｣という項 目

の評定平均値が高い傾向が見出 されて

います｡散布図を見てみます と､成績

評価点の平均値がかな り高い科 目が数

科 目あって､それが全体の分布か ら少

し外れている感 もありますので､ この

相関は､もう少 し高めに評価 し た 方が

いいのかもしれません｡ほとん ど の授

業では､試験の前の最後の授業にアン

ケ- トを実施していますので､｢毎分 に

とって意味があった｣ という項 田の評

定が全体的に高いクラスの成績評価点

が全体的に高いという傾向にあると捉

えておいた方がいいかもしれません｡

では､クラス指定科 目のクラスごと

の成績評価点平均値の分布はどうなの

だろうということで魔てみます と､実

l 聖 壬 ≡ 志 デ l1
i 壬

壬tii ㌻=〇.265 @@@ … ･無声 ii‡i

書誓 書 妻 巌 ⑳忘 I妻(1⊇i…ililI事事≡ちi!iiii…i汗脛 ¢書蓋 78.⑳妻髄 6⑳●⑳至 5臥8一.l ∴ 享 +

妻 巨 @ーS@@筋 管晦

+ 二 ∵∴Ii ◆事i

0 2.00 3.00 4.

i･[ 2⑳⑳5零度後期汐ラス別戚鹿野偶感平均健の鎗布 25

事
ー
i

E 1網.8 ! 事

i. i … ii

!ii 90.0宅戚;--i慧亀臥¢書萱 70.el鞠i健Ii ≡ ラiPil

i 【i;…

i

i;

60.8辛…ぎ 58.め;⇒】 Si ll ▼≡ii

2鍼5辱魔漁期汐ラス男勝 因盛静 観東軍榔 朝帝 26100.0他雷9母.昏成義秤慧各級⑳辛生辛慧陀 ⑳クラス冨絶3儀 5仇 0 】

･欝 竪- 平均l卜~~~一一~一一一一
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はこれもかなり大きなちらぼりが見られることがわかりますO微積分学 竃の科目では､19科

目の成績評価点と ｢自分にとっての意味｣のそれぞれの平均値を対にして､相関係数を求めて

みますと 0.638 という値になって､｢自分にとって意味｣が全体的に高いクラスの成績評価点

が高いという傾向が得られています｡

もっとも,その下に､学生ごとにその科目以外の成績評価点の平均を求め､その平均点のク

ラス平均値の分布を見てみました｡こちらは､成績評価点の平均値そのものに比べてかなり散

らばり方が小さくなっていますが､それでもある程度の差があります｡そして､実は､微分積

分学については､その他の科目の成績評価点平均のクラス平均と成績評価点のクラス平均の相

関も 0｡489という大きな値になっていますので､多少なりともクラスのレベル差というものも

あるのかもしれません｡また､その他の科目の成績評価点の平均値は､何科目か複数科目の平

均値ですから､単独の成績評価点の散らばりよりは､中心極限定理で真ん中に集まるのは当然

とも言えますので､安易に結論づけることはできませんが､いずれにしましても､クラス指定

科目は､学生の側に選ぶ権利がないということもありますし､それでクラスごとに大きな差が

生じているのはどうとらえたらいいのかというあたりは､今後の一つの課題として追っかけて

みたいと思っているところです｡

授業アンケ- 卜の今後の課題

その他､授業アンケ- トに閑しまし

て､今後どのような課題があるかをま

とめておきたいと思います｡

まずは､今取 り上げ ましたような､

工学部独自の localな課題をいかに共有

していき､その課題の解決に､学部と

して､あるいは､ある種の FD共同体を

基礎に､どう取 り組んでいったらよい

かということです｡この点は､FD を実

質化するという意味においても､重要

な課題であると思いますが､まだ､そ

れぞれの iocalityの中で試行錯誤してい

く必要がある段階であろうと思います｡

いただければと思います｡

薫授業苧=f･S李 ------i,巨爵 課 葦

笥 カ リ キュラム開発にど･う活かすか?

呈oca且な課題を共有することによる

日常的f'Dの仕掛け

詞縦断的な追跡をどのような視点から行うか?

どのような指標を追跡すればよいか

嗣 学 生の学習材としてどう位置づけるか

｢キ -ワ-ド｣｢自由記述｣の質と量の低 下

学 習材として授業時間を充てられるか?
22

その辺は､是非､先生方ご自身もいろいろトライして

それから､追跡調査ができるような形でデ-夕を採っているのですが､縦断研究をする際に､

どのような指標をどのように分析したらよいか､これも存外悩ましい問題であると思っていま

す｡この辺も､私どもは､ 工学部の教育の実態を日頃体験しているわけではありませんので､

新工学教育プログラム実施検討委員会の先生方とご相談しながら煮詰めていかねばならないと

思っております｡

最後に､今年､先生方に是非 トライしていただきたいのは､この種の授業アンケ- トで情報

量が豊富なのは､何と言っても自由記述の部分なのですが､実は自由記述の記載量というのが
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かなり希薄になってきているのです｡最初の年はもう少し記載量が多かったような気がします｡

その点､アンケー トの実施時に､是非､先生方からも促していただけますと､先生方ご自身も

いろいろな情報が得られるのではないかと思いますo恐らく､アンケー トの回答時間が十分に

とれなかったり､それから何よりも､学生にとっては､膨大なアンケー トを毎時間繰り返され

るわけですから､回答するのも嫌になってくるだろうと思いますので､そのような問題もある

ことは否定できませんが､学生の学習材として位置づけていくためにも､是非､キーワー ドも

含めて､由由記述の記載の励行を促していただければと思います｡

奉 ≡∋きき章 裏 塗等撞業苦 ∑?:-辛---ド

圏対象科目:1回生 b2回生対象科目

因 近 日配布 予定 警

ご協 力 よ ろ し(お願』叱 ます 雪
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監別紙資料ヨ

三 撃襲撃業=_-:-;gT:9･-:::I:き=こ-二戸 莞 寒 雲

義 軍 授業 rt-':lip…璃'----:--臣･tjtl:i;:?U寅騒経線C1･_:-,,,詞 麗 対 敵 ;.V; 詔 書

2004毎度後期 2005毎度前期

対象学科 3学科 全学科

(建築学科､地球豊学科も電気電子豊-学科)*各学科提供の全学共通翻置 く専門基 (建築学観､地球王学科､電気電尊王学科も荒業化学科､物理工学科､情報学科)*各学科提供碍全学共通科目 (専門基

礎科削 壷含む 礎科 酌 を含む

対象撃辱 (-,釦) 千- 卑屈生 頂回生

実施料 因数 藍回答数∋ 且20科 目 ∈5′764敏 :平均48.0敏/科目き 且09科 目 (6′058敏 :平均55.6枚/科 目∋

地球豊学科 趨7科 目 (平均 50.3敏/科目∋ 5科目 且+4 6平均 69○6敏 / 科 目 き (注4)

轟蟹学科 且8科 国 電平均 36.9敏/科目∋ 3科困 且+2 (平均23.0敏 / 科 目 )

廃寝首学科 7科 目 2+5 (平均52.3敏/ 科 目 ∋

電気電子豊学科 2且網 田 藍平均 弧 冒襖/網田∋ 5網田 且+4 藍平均ア3.8敏/科目き

孟業化学科 8科目 4+凄 く寧均5姐 敏/科目∋

情報学科 5科目 3+芝 電平均64.趨襖/科目)

専門基礎科賢 34科目 藍平均42.過敏/科目) 76科 目6且+15g平均5壕.6換/科目さ

講 義 且20網田 73科目 将 均56○3枚/観目∋

実 験 .実 習 母演習 36科目 電平均5損 壊/科目)

回 収 率 (注2) 5.6- 96○2% 電平均逢4○9%∋ 24.且- 98.3% 蛋平均69○2%∋

霊 学 部 回 答 学 生 数 (注3) 且7329名 且′323名

地 球 工 学 科 580名 藍43.6%き 258名 約9.5%)

鰻 態 学 科 198'名 組4¢9%∋ 110辛目 813%)

醸 埋 ま 単 科 55名 藍.4.且%) 337慈 投5.5㌔さ

電 気 電 予 蓋 学 科 塵06名 藍30.5%) 且79名 約3○5%)

三 業 化 学 科 64名 (4○8%∋ 3且5名 藍23.8%∋

情 報 学 科 22名 藍且.ア%) 且23名 藍9○3%)
% * # 4名 (科目等履修生き 1名 (科薄等屡謄藍子

在籍辱数 確率 藍領6見学 き 壕38鶴 藍33.0%∋ 確率 目 貫見学 ) 野0名 浮3○3%)
L望毎 日 5見学 3 386名 藍29.0%∋ 望辱 (頂8見学 3 256名 指9.3%∋
3辱 1g用量見学 》 353名 626.6%) 3寧 日 5見学 ) 53名 (4.0%)
轟辱- 拝領3見学 ) 且52名 組且.4%) 旦串- 卜で卓見学 士 44:寒 く3.3%)

男子 且,且95名 藍90.4%) 且,2且6名 電92.5%)
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義 '̀g 授業 欝3?替-転職薬施経緯と調査対象 蛋空き

2005年度後期 2006年度前期

対象学科 全学科 全学科

(建築学科､地球工学科､電気電子工学科､ (建築学科､地球工学科､電気電子工学科､

工業化学科､物理工学科､情報学科) 工業化学科､物理工学科､情報学科)

*各学科提供の全学共通科目 (専門 *各学科提供の全学共通観官 (専門基

礎科 巨)を含む 礎科目)を含む

対象学年(注l) 1回生 1野生及び2回生

実施科目数 (回答数) 89科 目 (4,602放 :平均51.7敏/科目) 218科 目 (12′130枚 :平均 55.6枚/科目

地球工学科 6科目 2+4 (平均54.7敏/科目)(注4) 12科 目 7+5 (平均 109.3枚/科目)

建築学科 4科目 3+i (平均 36.8枚/料 11科冒 8+3 (平均 54.8枚/料削

鞠聾工学科 4科目 4+0 (平均 85.0枚/科目) 24科目 且9+5 (平均 47.2枚/科目)

電気電子工学科 0科目 0+0 (平均 - 級/網田) 10科目 5+5 (平均 83.3枚/科目)

三業化学科 6科目 6+0 (平均75.3枚/科目) 22科置 10+12(平均 50.7枚/科目)

情報学科 2科目 2+0 g平均63.5..枚/科目) 26科目 19+7 (平均 43.0敏/科目)

専門基麓網 田 67科 巨60十7 (平均47.9枚/料 且13科 目 103+10将 均 ラ0.0磯僻 目)

講義 . 77科目 (平均50.6枚/科削 171科目 (平均 54.6枚/科目)

実験 .実習 由演習 且2科目 (平均58.6敏/科目) 47科目 (平均 49.3枚/科目)

回 収 率 (注2) 5.9- 95,6% (平均56.4%) 15.2- 122.7% (平均 62.1%)(注 5)

工 学 部 回 答 学 生 数 (注3㌔,1′269名 2,352名

地球王 学 科 238名 組8.8%) 448名 (19.0%)
建築学科 106名 (8.4%) 208名 (8.7%)
物理工学科 335名 (26.4%) 543名 (23.1%)
電気電子工学科. 153名 組2.1%) 324名 指3.8%)
工業化学科 325名 (25.6%) 505名 (21.5%)
情報学科 112名 (8.8%) 317名 (13.5%)
その他 0名 (科目等履修生) lo島 (科目等履修生 ○飽)

A撃毎度 一 年 (持入学 ) 916名 (72.2%) 7 年 (18入学 ) 976名 (41.5%)
2 年 (16入学 ) 230名 (18.1%) 2 年 (17入学 ) 893名 (38.0%)
3 年 (75入学 ) 72名 (5.7%) 3 年 (て6入学 ) 295名 (12.5%)
4 年 ～ (-掴Å撃 ) 51名 (4.0%) 4 年 ～ (-て5入学 ) 188名 (8.0%)

男子 1′181名 (93.1%) 2,194名 (93.3%)

(注i) tr対象学年｣とは､科目が配当された学年をさす｡
(注2) ｢回収率｣とは､回答者数の登録者数に対する割合をさすo

(注3) ｢工学部回答学生数｣とは､授業アンケL--卜に回答した学生のうち､学生番号によ tj戚麓デ-タと

畢合できた工学部学生の数をさす｡

(注4)2005等度前期～2006年度前期実施料 田の ｢1+2｣などの内訳は､[講義]+ [実 験 B実習 ｡演習]

を表わす｡

(注5) 回収率が180%を超えているのは､クラス指定などの科目で､他クラスを 聴 講 す る こ と などによる

ものと思われるo
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【参考資料 1】

≡ 学 部 授 業 ぎ =fiAき---ド

'lA_シ ∵ _;<:,:-::'I.l圭 謹 .さ∴~号∴ ー ポ+こそ宿:-:ン: j' ㌔: a {}きた一視

タ. ㌔-:～;. 1.氏名 .学生 番 号等を所定の欄に記述し､さらに学生番号･年齢 .性 別 にはマークをしてください ○ なお､個人名は決して表 出 することはありません 02.授業担当d)教 員には､成績評価完了後に､個人名等の情 粥lj賀議◆…嶺等…:き:こ:ナ

く,Y.人出

抑:
i;冒 捕 # 甥

-;ンこく丁 (1) (1) (1) (1) ( (1) (1) 恒 )巨2)1i(3)I:(4)I巨5)巨6)い7Jい8)[巨9)巨o) (1) (1) (1) (1)男報は除かれ て フィードバックされますので､回答内容が く2) (2) (2) (2) (2)(3)( 4 )(5)(6)(7 )(8)(9)(0) (2) (2) (2) (2) ( 2) (2)女

個人の成績 評価等に影響を及ぼすことも一切ありません ○ '3' (3) く3) (3~) (3) (3) (3) (3) (3)

3.冒-2Bの 鉛 筆 .シャープペンシルを使ってください 04 .回答が無効 に ならないよう下の良い例にならつて､正しくマークし て ください ○ (4)(5)(6)(7)(8)(9)(0) (4)(5)(6 )(7 )(8)(9)(0) (4)(5)(6)(7)(8)(9)(0) (4)(5)(6)(7 )(8)(9)(0) (((((((4)5)6)7)8)9)0) く4)●(5)(6)(7)(8)(9)(0) (4 )(5)(6)(7)(8)(9)(0) (4)(5)(6)(7)(8)(9)(0) (4)(5)(6)(7)(8)(9)く0)

車 今学期の本授業 (講義 ◎実験 ◎演習等)に

あなたはどの程度出席 しましたか｡

(5) (4) (3) (2) (1)

鞘 今学期の本授業の学習 を振 り返ってみて.､以下のそれぞれの項削 こついて..轟なた舜身はど那程度

あてはまると思いますか｡ 4段階で評定 レぞ該当する欄にマ-｢誓'してください｡

⊂==) ⊂=⊃ ⊂=⊃ ⊂:二つ ⊂=⊃ ⊂==) ⊂=⊃ ⊂=⊃ ⊂=⊃ ⊂=⊃ ⊂::=⊃ ⊂=⊃ ⊂=⊃ ⊂=⊃ ⊂=⊃ ⊂=⊃ ⊂=〕 ⊂=⊃
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裏 面に続きます ‡



⑤ 童業全港を通して簿 もれ た遠 景 等 につ い て 4あてはまる 3ややあてはまる 2あまりあてはまらない 1あてはまらない＼

23授削-参カ侶ノている守 い?感翠郡庵号革∴ :!二､ (4) (3) ･{:ヾ:-:､く′.(2) I:Jyp,.､L.プラや:､ニー ‥､-二(1)(24)かノキユラムの車での位置づけがよくわかる授業だっ た
･t A ≡∴癖-:∴ふ

(26)自分の将来の進路に役に立つと思った (4) (3) (2) (1)
′一 ､ -サ∴-- .:

(28)今後の学習のために必要な知識や技能が身につい たと思う (4) (3) (2) (1):̀-i:/
29 やの授業の聞達分野に興 -.*=関心か深意云患,: ～;:二 L~ノ､=

し 一 .---.三′.-.:!二.つ二,二,,三や--= (4) (3)(30)総合的にみて､自分にとって意味のある授業だった (2) (1)

④ 学科 ◎数馬設定項 招 4あてはまる 3ややあてはまる 2あまりあてはまらない 1あてはまらない

(3'l/) ニ-.ヾ∧ 守泰平芸_
::-i- (3) (2) (い

薗 この授業を通 して､ と思った概念 ◎理論 ◎キ-ワ- ド等を以下の左欄に5つあげてください｡

また､それぞれを毎分がどの程度理解 してい ると思 うか着欄にマークしてください ｡

1. (4)理解 (3)やや理解 (2)やや不理解 ( 1 )不理解

2. (4)理解 (3)やや理解 (2 )やや不理解 (1)不理解

3. (4)理解 (3)やや理解 ~ (2 )やや不理解 (1)不理解

4. (4)理解 (3)やや理解 (2 )やや不理解 (1)不理解

5. (4)理解 (3)やや理解 (2 )やや不理解 (1)不理解

磯 この授業についての意見 ◎感想 ◎要望を以下の欄に記述 して≪ださい｡

☆記入ミス等が な い か､もう-度だ確認 ください ｡ ご 協力ありがとうございました｡
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【参考資料2】

≡撃善臣 享受業 デ:_-sfi'き -i-=r-二巨 f;'iI葉寮 :i葉 等 =- 演 習 き

:[<{* 潔 ㌧洋てぎきL,ぎ黙一汁一%:.i'+;+-
類:i{. 妾藻 ､ 父'.駕軍欝押三狩を 栄:一一.∵十Lll史.I,/i.::: p主謀●.≠<･aJ_.:頒幣 軍..;.若人1--も:_._:

+!+1+.::.tL三i:j三･.潔¥:3'Ji:,:>::プ:≒一〇才_ (1) (1) (1) (1) ( 1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) ( 1)男

報は除かれてフィードバックされますので､回答内容が (2) (2) (2) ( 2 ) ( 2 ) (2) ( 2 ) (2) (2) (2) く2) ( 2 ) ( 2 )女

個人の成績評価等に影響を及ぼすことも一切ありません.(3) (3) (3) (3) (3) (3) (3) (3) (3) (3) (3) (3)

3.H-2Bの鉛筆 .シャープペンシルを使ってください . (4)(5)(6)(7)(8)く9)(0) (4)(5)(6 )(7 )(8)(9)(0) (4)(5)(6)(7)(8)(9)(0) (4)(5)(6)(7)(8)(9)(0) く4)(5)(6)(7)(8)(9)(0) (4)(5)( 6 )(7 )(8)(9)(0) (4)(5)( 6 )(7)(8)(9)(0) (4)(5)(6)(7)(8)(9)('0) (4)(5)(6)く7 )(8)(9)(0) (4)(5 )(6)(7)(8)(9)(0) (4 )(5)(6)(7)(8)(9)(0) (4)(5)(6)(7)(8)(9)(0)

三二:i-.:.くJ二一/,:,二二.:;* 4 .回答が無効にならないよう下の良い例にならつて､正しくマークしてください o

寮 今学期の革授業 (講義 ◎実験 ◎演習等)に
あなたはどの程度出席 しましたか｡

顧 今学期の本柏葉の学習 を掠 り返ってみて.､甘 下 の そ れぞれの墳 削 言 凡 ＼て∴ 轟なた轟身はどの程度

あてはまると思いますか｡ 4段階で評窓 して 該 当 す る 欄 に マ-タして≪ださい｡

薬 面に続 きます 息

⊂二二〕 ⊂=⊃ ⊂=⊃ ⊂=⊃ ⊂=⊃ ⊂=⊃ ⊂=⊃ ⊂:=) ⊂=⊃ ⊂=つ .⊂=⊃ ⊂=⊃ ⊂=⊃ ⊂=⊃ ⊂=⊃ ⊂=⊃ ⊂=⊃ ⊂=⊃
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鳶 軽 業全 港 を通 して薄 られ た成 業串 につ い て 4あてはまる 3ややあてはまる 2あまりあてはまらない 1あてはまらない
≡ン;㌔::__:::;?lii:/,./::-

+

(3) ､ヽ_〉.㌔.㌧.
(26)自分の将来の進路がいっそう<甲:+;- -n:ー~i-∴､-h:<=:二;_ 確になっ た ･(4) (2) (1〉

◆

(28)課題に粘 り強 く琴 り革 む態度が㌔:-､~>; (2) (1)∴T野:'‥ :-≡ゝ‥ -:.一:::

④ 学 科 ◎教 義 設 定 項 困 J やIあてはまる 3ややあてはまる 2あまりあてはまらないIi 1l;あてはまらないI

甘苦

(占2) (4 ) (3 ) (2 ) く1)

薗 こ の 授 業 を 過 し て ､ と思った概念 ◎理論 ◎キ-ワ- ド等を以下の産欄に5つあげてください.

ま た ､ そ れ ぞ れ を 毎 分がどの程度理解 していると思 うか着欄にマ-クしてください｡

1○ (4 )理解 (3)やや理解 (2)やや不理解 (ー )不理解

2○ (4 )理解 (3)やや理解 (.2)やや不理解 (1)不理解

3. (4 )理解 (3)やや理解 (2)やや不理解 (1.)不種解

4. (4~)理解 (3)やや理解 (2)やや不理解 (1)不理解

5. (4 )理解 (3)やや理解 (2)やや不茸竪解 (1)苧理解

匪 こ の 授業についての意見 ◎感想 ◎要望を以下の欄に記述 してください｡

脚

御

題震≡璽霞

匪≡要撃

t■-

-■

墜塗塾

盛疲担藁東

■■l■

■■llll

≡率蛮習

飯 野

_ち

ヽ

■-

☆記Åミス等がないか､もう-度だ確認ください｡ご協力ありがとうございました｡
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匿参考棄章塁 き 三軍熱 量業苦IIl:-p-i-----亘 毒草嬢と謹書挨 蓮 喜三:≡i;--it_.-言

◎2006毎度 :王学部謂-2回生対象科目

授業ア三s{･､昏:--I--凍,実施希望学科間達観肖

屑 新王学教育プE3グラム実施検討委農会 某学部激務掛 高等敵背研究開発推進センタ-

4

5 奉毎度授業欝汐伊- (D戚練デ-タの抽出とセ>タ-珠の提供(2005緯度複願葺き ②授業アン督- 巨と成漁デ-タ碍苛-栄

㍉重宝二や≒ (7- 8月蟻にブギ- 持i雫ツ黍常寛)

6 苗各学科ぎこてアンケ こ葉菜≠二三皐 ｣̀②2006毎度授業欝汐督- 匪実施碍提案⑦アンケ- 卜対敵翻誤り式卜碍轟お ③ヤ-タシ- 卜卿確定と葉番への故凍

-陣頭因◎対象観 (科障ヨ- ドは鹿渡デ-華と間膜式き ⑥アンケ- 卜薬施要項揖確露と業寮俵喪

目匂衆施要項等検闘､⑤発注の確認選び業者と帯浩的 藍封簡詰めは業者が担当き

- - 齢期授業欝汐廓- 匪⑬衆磯---句色物 ㌻志翻螺を禽むさ■■-

①号-予シ- 卜町費は取塁慶び挙内配 也-----句-------晦-一㌔ -也_

8 ②詑見ず-タシ- 卜鈴蘭 V恥---------句I③記太守-タシ- 巨碍葉番へ嘩送付 J⑥基礎集計送付状摩滅-業者へ :i

⑤基礎集計苗慕範還け範u ⑤基礎集計施薬 .デ-タ碍受け取里 子e

9 ⑦基礎集計結果等碍学内配送 ⑥基礎集計結果等碍確認 …播 -閤題意嘗ある場合業者昏芸問合せ …8

二〇 (事演寮十十空- ト喪 蔦道貴幸-予弊紙告と聖上や-㍉再演燕 (卦授業ナンケ- ト圭成洋子-予醇で-ジ撮む韓苓 こ十十ポジ 藍2006毎度前期館き 伝)接叢アン才- ト舞踏 ∴十■ポジ千五尊

草丈常澄討く聾濃食〕③婁殿舎碍招集 原案提案

!二且望謂23 ∈)各軍幣にて千十十 e)アン阜- 卜軸嘉㌫掌∵ア ト隼畠 ③ 2006辱魔後期授業欝汐伊- 睦⑬確認

- 睦項 目 勾対象網目 昏実施要項等検討i ④発注碍確認及び業者起因契約- --昔 撃鈴蘭シン覇ジ事ふ琵寒 山- -曇誤審鹿館 8

I (事工学部教育シンポジ事ふ塁間醒準 寺;②苦学榊轍脊十十 ⑦玉学部教育シンポジ‡ムここ ',毒

B:…礎盤 敷展観儀…Ⅰ… _(旦Zi旦魯魚 後 塵:30-3 ‥叩奉加∴脇遍 t,
------敵瓢凍寒アンケ- 卜肇寅 中軸----禦 讐讐 むき3I心や-タン- 卜草漸 辛取ij瓦舘寮内配達

8◎取入で-専シ- ㍉坪憎 句句Qb句
毛 一一一一l
I早 a

A③紀卦マ-宣告- トや装着へ碍寅程⑥基礎集計結果曙受富宮敢闘 8令

8 I
毒 i

lII ④基礎集計送紺状作成-｡-&業者鴨 ;

幸IB I⑥基礎集計結果 毎デ-汐碍受署曹敬 Sj…

88暮⑦基礎集計結果等沿革肉配送 ⑥基礎集計結果等碍確認 …

一･･5Lr'.r一一･一



監参考資料 4･∃

各 位

平成 18年6月

京都大学高等教育研究開発推進センター

センター長 田中 毎実

京都大学工学部

学部長 西本 清一

｢授 業 ア ン ケ - 陸｣ 実 施 ぎ協 夷 の お顔n

京都大学高等教育研究開発推進センタ-では､平成 16年度､｢特色ある大学教育

支援プログラム｣において ｢相互研修型FDの組織化による教育改善｣(申請者 :田中

庵実)が採択されました｡この取組では､工学部の教育改善を工学部とセンターが連

携して進めていくことが柱の一つとなっており､その具体的な方法として､｢授業ア

ンケ- ト｣を実施し､それを授業改善 ◎カリキュラム改善に生かしていくことが計画

されています｡

その一環として､昨年度より､ 工学部学生向けの授業 (講義､実験 ◎実習､演習の

すべて)について､平成且7年度Å学生を対象に､学年進行に合わせて4年間実施して

いくことが､工学部新工学教育プログラム実施検討委員会において決定され､ 実施さ

れてきております｡また､今年度は､改訂学習指導愛顧で学んだ学生のÅ学年に当た

ることもあり､平成且8年度入学生についても､ 昨年同様の授業アンケー トを実施する

予定にしております｡この ｢授業アンケ- ト｣は､教員にとっては授業をふり返る道

具となり､ 学生にとっては毎分たちの学習をふり返る手段となることを意図して作ら

れたものです｡教員の教育力を評価 したり管理したりするものではありません｡工学

部の学士課程教育全体にわたる授業改善 ◎カリキュラム改善を進めていくためには､

専門科目だけでなく､専門 基 礎 科 目においても､このようなアンケー トを実施するこ

とが不可欠であると考えております｡

具体的な実施愛顧は下記の通 りです (詳細は別紙 ｢実施要項｣をご参照下さい)0

･ 実施対象 :工学部 1回生および2回生を主たる対象とする専門科目､及び､専門塞

礎科 臥 および､各学科希望科目 (実験 ◎実習 ◎演習を含みますO)

･アンケー ト項目 :マ-タシー トをご参照ください｡

･実施日 :授業の最終回 (無理な場合は∴その前の回にお願い致します｡)

･所要時間 :且5分程度

･結果のブイ- ドバッタ :学生の氏名が特定できない形で､結果をお返しします｡

(キーワー ド､由由記述欄を含む｡)

･結果の公表 :統計結果を公表する際は､授業者が特定できないように致します｡

何卒このアンケ← トの趣旨をご理解くださり､アンケ- トの実施にご協力ください

ますようお願い申し上げます｡

以 上
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邑 参 考 楽 観 5 :-/i
二 幸 享 子~茎 葉 -::::i-:∴ モミ~- -;-:-∴ 責士 ≡ 三壬

F-,I '-g L:! 授 業 ア :二s:,隼 八つトEi:･7:_:i実施酎言_--:.ついて

原 則 と し て 勺授業の最終日の最後の息0鎗程度を句授業アンケ-トの時間としてあてて下さい｡最後

の 授 業 で は 時 間が取れない場合は勺その前の授業竃も構いませんo

な お ､ 授 業 アンケ-机ま､単なる調査ではなく勺学生由身も授業や学習をふり返ることによって､

次 の 学 習 に 結 びつけるための学習の機会としても位置づけています.従って句意学部の学生だ緒習な

≪ % 受 講 生 食 竃に勺アンケ-卜調査に回答する機会を平等に提供して≪ださい｡

ら : ･ コ 授 業 'JIi-;-:I:.･:/ケ･エバ㌧.I;;ミゝ隼j封筒に二汀亘一

該 当 授 業 の 担当事務局より配布されました封筒にはb①協力依頼状､②本実施要項､③登録者数鎗

( 且 0 部 予 備 ) のマ-タシ-ト､④学科教員設定項田記入周蔵､⑤厳封シ-ルが入っていますのでご確

認 下 さ い ｡

ま た ､ マ - タシ-トに記入されております勺観困名 (講義 oT実験 ◎実習 ◎演習の区別､曜日⑳時

限 な ど ) 屠岩 間 適齢感電庵鮎篭磨亀&@意か､必要部数が含まれているかどうか等についてご確認下さい｡

な お ､ 何 か ご不明の点や間違いなど､お気づきの点がありましたら､授薬◎鰹当番務塞 電専肝胃基礎

翻 転 ,,金轡巣通観削8-;.:I.:-:/;aSf?,いては共通鞄葡故鴇謝∴王学部等Sf3i撃科医_'I=--;;lぎこ~剖了じ'-鷲:'法学約番漆蓋き､亀Ei.#j;:Iは､‥

高等敦蘭研究粥発進藩能ンえ二三:-:遊歴墨壷駄廷丁さいO

なお､マ-タシ-トはぅ記入後にその封筒に直接入れ､最後に回答する学生がその封筒に封をした

上で､､事務局に提出いただく∴ことにな';CLます(]y''ン一㌔ 封筒纏鮎韓1-:三十二I:IJ,'/::Ig:/tI-:::::.,-y'lt'Il:g=:i:..よ三日:::I,.;j;.I:筆耕i::･.tいた:I:.rヾ･･蕊事J..,

Ll::_i,:I:j学科 丁璽s･･:_最瓢寅聴酎;}_.fI':･･.い::A'-:

アンケ-机ま ｢講義｣と ｢実験 ◎実習 ⑳演習｣に鎗かれていますが､いずれも質問項 削 こ関してぅ

講義担当者がオプションで設定できる項目が2項田 (賃閣番場 宅急謂巨 星3望き)鎗周意されてます｡こ

れに関して勺採欄の有無う及び項目内容についてbあらかじめ講義ぎ担当の教員習相談いただき勺

当日板書またはプリント配布でぎ対応お願い申し上げます｡なおb戯曲設定額田富冨習齢竃隠滝所定

の周蔵 (同封しています)に勺科目ヨ-ド勺科目名､教員名等と共に､項田番噂と項目内容を記載し

､千㌦C;:i;:一一-lI:I;号･)､=--斗 十島に無償 ,51･:-'.準儀 i･.:てL:.:-.:_::it･.･ijfi,轟7:+:'正室も㌦,

;:I.･L日 吉蛋幕下∴守一----.上乗醜AlI:t:..!軍旗牽

① 原則として､授業の最終回 (提出期限に間に合わない場合はう最終回の一つ前の回)の最後の

息0鎗程度を勺授業アンケ-トの時間として充てて下さいOまた､その場で回収Lで<ださい｡最後

の授業では時間が取れない場合は､その前の授業でも構い壷せん｡冒-タシ- 卜周蔵の入っている封

筒は回収に使いますので､捨てないようにお願いします｡

② 匿:..:,;･1'ふ.李､パー勺実施時の受寮生:､u'.;.3:･げ 予言.二才l:I.-/;7:､jLjj

受講生には､以下の通りアナウンスをお願い致します｡

E::-:iF:_'l学部授業t芋､ニ塘っ･=1--十と寮か密してい志~専~酢言.Si.,<i=,bB授業を葉諦L/-∵いる′:iPhJg･敷_?:-:-=̂iI.>爵臥LF_'.Ii-:3量こして':I-::l';Ii雲か ､･{:

-･学.:1整.番尊[!･';_.1:間違いや義弘が:,iil,IbIL亘Pm71:-':･1,ミ三17:'･喜:椿に吉江損 了'5:三~e''',ださいo

ど:蕃軒･享二軍:JZ:.墓-::-.賛号暫貢己立寄暴言･巨~烹十手~十tt.ますが言匡当駄巣;(:･''"-:_:̂i削ぎ､垂がわr_;･:lyu.･∵沃_こ畑 成績評繭に

関係した'I,/,{tといt:ct-J::二とは練海草,I;.I,ら.堅...夢窓一芸､轟 滝巨?I.､.藍ず 葦::,.:lil＼∴∴二~∵∵だ.:;.rl:vI'L/1...

い;ミ名前,=l=畢生番号は ､よE:帽章締な騨軒を幣､至,I:I-.:裾 二癖撃予:甘 ｡車齢注せソ事･･.:･一･がti'･圭∴ 浸聾

教義が名前｣学生番号(jlTL;B寮か:･菅･慰,:.:-I./:-;;-･--e;'::,P.::･,L一一1心安最董こ∴昌音溝 甘t喜-I;r'::一転巨iu.,:./::<

rj鉛筆かシャ∴::;P･圭.,,i.;,点了でマ.一三:-･1...:-:IL･r--f:A:::It,73,.苓li:ミ､.･.∴丁:lPl=---∴昔 日一･.;ド?∴ノ･芋罵::ミ∴巨;~∴陳.TL:,:/h>::や苗草･[:･r:-.炉 諦二

聴 轟音</-::~:--:-.･:,/;J/･･,------.Et-宣戦再挙十;fI･,:Jだ-:;･'::.::LL.,･J

･･--5P,一･



③ 監囲答申職質闘鶏萄対応遜

アンケ-トの内容について学生から質問があった場合には､基本的に∴上記の ｢アナウンス｣の記

載範囲､および､アンケ-卜周紙の記載範囲で判断していただく以外にありませんので､｢学生の判

断に任せる｣と回答していただければ十館ですO

㊨ :'iJ}'ンテユート差掛具j

回答の終了した学生からち教壇等に置いてあるマ-タシ- トを入れてあった封筒に回答済みのマー

クシ-トを直接太れる形で提出してくださいO(教員はbアンケ- ト記入時には学生のアンケ- 卜記

入が直接魔えない位置等で待機するなどの配慮をして下さい.甘A などがいる場合には､回収につい

ては､任せていただいても構いません.)

また､回答の最後になった学生または TA には勺最後のアンケ- トを封筒に入れたあと､封筒に

封をして､担当教員にその封筒を渡すように伝えて下さい｡そうすることによって､儲考の学生がど

のように回答しているかは､教員にはわからないことにな ります.

E三:三選義ランンケ･----1ト}7ltt言一致寓藍蓮辻

憲治J･I､〕過当董i;.::i,-g墓 ･三IiIj.こ=j:JIul還藁…薄は コ全学荒立肇S:I:'二つ:i/.:l't等走去濫造ミニ違憲:lPI:I:Llt.≡.軍軍事誓淋毒にし.-=l

齢驚曹盈撃料率務塞きに､回答済みの封をしたマ-タシー ト入 り封筒を塵塵提出して下さいOなお､言

うまでもないことですが勺決して封を開けて中を慮ることのないようにお願いします｡

また､残部のマークシートは適宜処分してくださって構いません.

萱当番崇あー=i;I;ユー:,_･?+i･;シ1-.一掃3.J溢長期規ぎょ7;'薫壱'liヨよしますむ道楽が主動蛍誉吊こ:3:'守･豆鴎量増資 (･･,i'轟事績蕊

;-1･芸ど:;;遠､盛轟避娘壷基薫LJIS;責とします=.量這C,;:;過当rLl'i-･p-:-1ぷ壷でこ異聞 した'-=iフp-1-i';/,->･.-欄 は‥≡.学部鼓

競掛で三島鏑し､.Sf,薦S.･l~ja吏蓋進E･=.長音に迂遠i_,,..'i･=摘とだ曽ま'至㌔

[≡3授業ア.>･･ケー-岩､滝黒rG':,3･?,tイ---I;･;<'バt:y亭

アンケート結果は､成績表の提出後に､個考の科 田ごとにブイ- ドバッタさせていただきます.塞

な内容としましては､各評定項目の選択肢選択率､平均値､標準偏差などの基礎統計量となりますO

また､由由記述やキ-り-ドの記 載 に 開しましては､コンピュータ入力後､個人名は削除させていた

だきまして､回答のみを印刷 し た も の をブイ- ドバッタさせていただきます｡

また､高等教育研究開発推進セ ン タ -から､アンケー ト結果に関する報告書を出版する予定ですが､

平均値等の基礎統計量に閑しまし て は､個考の科 目名が直接同定できる形で公表されることはありま

せん｡

デ-夕は､個人情報を含んでお り ますので､高等教育研究開発推進センターにおいて､責任をもっ

て管理いたします｡

[マノコ授業ア:̂p･CI5----･卜結叢に基ゴく韻討会など･33院僅

授業アンケ- ト結果は､今後の授業やカリキュラム等の改善や向上に役立てていただくことを第一

の目的としています.必要に応じて､授業アンケ- 卜結果に関して､先生方に別途アンケ- トをお願

いすることもありますし､また､その解釈の仕方や､工学部教育のあり方等に関して､授業アンケー

ト検討会やシンポジウム等の機会をもっことなども考えられます｡そのような際には､何人かの先生

方にはうご由身の授業の取組や工夫を､授業アンケー ト結果に基づいて振 り返っていただき､その報

告をお願いする場合もあり得ます.工学部の先生方の他､高等教育研究開発推進センタ-の教員､学

生なども参加するなどして句幅広い視点からの意見交換を通じて､授業アンケ- トの更なる利潤を心

がけていただければ幸いです｡

以 上
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【参考資料 6】

成績担当教員各位

2006年9月

京都大学高等教育研究開発推進センタ-

2006年度前期

工学部授業アンケ- 卜結果について

本年度前期に実施いたしました､工学部関係授業 (主として 1回生及び2回生対象)の ｢授業ア

ンケー ト｣にご協力いただきまして誠にありがとうございました｡

その結果がまとまりましたので､その出力をお送りさせていただきます｡

なお､本結果は､処理の都合上､｢成績担当教員｣として記載された先生にのみ送らせていただ

いてお りますので､複数の先生方がご担当の授業に開しましては､お手数ですが､先生より､他

の先生方にもご回覧いただければ幸甚です｡

お送 りさせていただきましたものは､ (i)評定項 目に関する基礎統計量一覧､ (2)重要概念 ◎

理論 ◎キーワ- ド等記載一覧､ (3)自由記述記載一覧,以上 3種類が含まれてお りますO

(1)基礎統計量一覧の表には､各項 目ごとに､｢有効回答数｣､｢平均値 (あてはまる-4--且

- あてはまらない)上 ｢標準偏差｣､｢有効回答数に対する各評定段階選択% 摘-あてはまる､

3-ややあてはまる､2-あまりあてはまらない､且-あてはまらない)ム ｢項 目 『(30)総合的

に見て､自分にとって意味のある授業だった』評定値との相関係数｣などを掲載 してお ります｡

且～尋の4段階評定ですので､中間が2｡5とな ります｡平均値が2.5よ り大きい場合は､｢あては

まる｣等の項 目内容に肯定的な回答が多いことが､逆に､平均値が望｡5よ りかさい場合は､｢あ

てはまらない｣等の項 目内容に否定的な回答が多いことが窺われます｡なお､｢実験 ◎実習 ◎

演習｣の ｢(3)この授業の課題をこなすために他の授業がおろそかになった｣という項 目は､

否定的な表現となってお りますので､平均値等の統計量の解釈にご留意下さい｡

また､相関係数は､-且と+且の間の値を示し､絶対値が大きいほど､二つの変数の直線的な

関係性が高いことが示唆され､0に近いほど､無相関であることが示唆される指標 となってお

ります｡

(2)のキ)-ワ← ド一覧の ( )内は､それぞれのキ-ワ- ドに関する受講生の理解度評定値

(理解-4--且-不理解)が記載されていますo記載のない場合は空欄 となっていますO

(3)の自由記述欄の上段にあるQ30の回答は､｢総合的に見て､毎分にとって意味のある授業

だった｣という項 目の回答を参考のために記載したものです｡

なお､授業アンケ- トの結果は､誤差要因も含めて､さまざまな要因が複雑に絡み合っていま

すか ら､科目間の比較をすることはあまり意味はありませんo個々の授業アンケ- 卜結果の特徴

杏,項目間のプロブイ-ル等に基づいて全体的に捉え､授業やカリキュラムの改善に生かす こと

が､本アンケ- トの主要な目的となってお ります.新学期も間近に控え､ご多忙のこととは存じ

ますが､よりよい教育システムの構築を目指して､アンケ- 卜結果を有効にご活用いただければ

幸いです｡

以 上
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奄 c 数 蘭 改 善 ぎ岩 繭鱈貰

董 : 習 ｡ 弘 碍 授 業例アン骨---巨陪巣を受博苛一-･J

基童噛聾先学L･.,&略啓喪と欝蓮アン争-iSも蹴昏澗

柄 選好 教授 E:三業化学科)

(柄) 私は基礎物理化学Aという講義を

担当しております｡私のほかにも何人もア

ンケー ト結果の良い先生がいらっしゃった

のですが勺ほかの先生方がご出張というこ

とで私の講義をご紹介させていただくこと

になりました｡よろしくお願いします｡

基礎物理化学Aという講義の全体的な概

要を最初に簡単にご説明いたしますo l回

生の前期科目であり､今の大塚先生のお話

にありましたクラス指定の科目で､工業化

学科の且回生に対して4クラス並行で同じ

内容の講義をしています｡

工業化学科では､｢基礎物理化学 Aは化

学全般の基礎科目と位置づけしておりまし

て､そのためクラス指定としています｡内

容は化学の共通的 ◎基盤的なものであり､

且回生の後期とか2回生以上では､この基

礎的な内容を理解していることを前提にカ

リキュラムが組まれています｡このため､

共通の講 義 内 容 を す るように考えており､

テキス トを使周していますo

私どもはこのテキス トを選択するときに､京大生には少し易しすぎるような印象を感じてお

りました｡ただ､ 且回生の前期は､高等学校から入ってきたばかりですので､導入としては易

しいテキス トが適切ではないかとも考えましたo物理化学という科因は化学の中でも比較的苦

手意識を持たれていて､あまり好きになってくれない科目という傾向がありますので､少し易

しい内容のテキス トを選んだという事情もありますO

物理化学の特徴は､一mでいうと､一般的に非常に数式が多く､論理的な内容であるといえ

ます.例えば 且回生後期の基礎物理化学B､望回生以上での物理化学Ⅰ勺Ⅱ､量子化学概論の
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ような科目になりますと非常に数式が多く

なっています｡しかし､基礎物理化学Aで

は､数式はほとんど出てきません｡幾つか

数式は出ていますが､数式を解いて何かす

るとか､あるいは数式を導いて何かすると

いうような内容はほとんどありません｡し

かし､高等学校での化学の講義とはやはり

非常に大きく異なっています｡論理的な内

容になっていますし､新しい概念を説明す

るような内容になっていますので､暗記で

は片付きません｡そういう意味で､高校の化学に慣れている1回生にとっては､やはりある意

味､戸惑いがあるような内容であると思います｡

もう一つの特徴は､物理化学というのはかなり一般的な法則性を理解 ◎説明する科目ですか

ら､実際の化合物や化学反応はほとんど出てきていません｡そういう意味で､化学をやりたい

と思って大学に入ってきた学生にとっては少し期待と異なる面が多いといえます.どこの大学

でもそうですが､物理化学は残念ながら化学の学生にはあまり好まれていない傾向が強いとい

えます｡

先ほどのご紹介にも､全然工夫していな

いような講義もあるということですけれど

も､どちらかというと私の講義もそう言え

そうです｡科目の内容とも関連しますが､

板書中心でノートを取らせるような講義を

やっています｡これは､物理化学は感覚と

か､図というもので理解するというもので

はなくて､やはり論理的な思考で理解して

ほしい内容が多い科目であるということに

よると考えています｡私自身､物理化学は

板書中心が最もいいように思っています｡

パワ-ポイントは設置やセットアップに時間がかかり､面倒なのであまり使いませんが､0

HPは時々使います｡テキストの図､あるいは資料等で ｢ここのところはこうなっている｣と

いうことを詳しく指して説明したい場合があります｡そういうときにOHPを使うようにして

います｡

講義にあたって､受講者が高校卒業後すぐの1回生ということで､分からせる説明､理解さ

せる説明を心掛けています｡しかし､本当に大学の講義がこういう講義でいいのかどうかとい

うこととは別と思います｡先ほどのお話にもありましたが､すべてこのような講義で良いとは

思えません｡助教授になって最初に講義を持った当初は､京都大学ではなくて前任校ですが､

3割ぐらいの学生が理解できるような到達度､ここまで到達してほしい､理解してほしいとい
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う内容を説明するようなタイプの講義を続けていましたが､そういう講義をしていますとやは

り単位の取得が非常に悪くなりまして､80人ぐらいの学科定員のところで 50人ぐらい単位を

落とすことになってしまいました｡幾ら到達度を示すといっても､それだけ単位を取ってくれ

なくなりますと､自分なりに反省し､また､｢時代も変り､学生気質も変った｣と考えまして､

それ以来､理解してほしいという姿勢で講義するように変えています0

京都大学では1回生と3回生に講義をしていますが､1回生のほうは理解してほしいという

姿勢の講義で､3回生のほうはもちろん 10%､20%の学生が理解できるというような難しい内

容ではありませんが､ある一定水準､ここまでは理解してほしいという内容の講義をするよう

にしています.

レポー ト課題はほぼ毎週出しまして､採点して返却しています.一昨年の授業アンケートで､

正解を出してほしいというアンケートがありました.私のレポート課題は､そのときの講義を

受けていれば大体分かる､あるいは教科書を見れば大体分かるような内容になっています.以

前のアンケートで､｢解答を出してくれ｣と言う学生がいましたが､｢大学生になったら自分で

考えるということを始めてください､点数が悪かったらなぜ悪いのか毎分で考えてください｣

と説明して,正解は出さないようにしていますo今年のアンケ-トを見ていますとそういう苦

情はありませんでしたので､ 多少は私自身の意図を理解してくれたのではないかと思います｡

基本的に､できセいないという評価を受けたときに､どこが悪いのかぐらいは百分で考えては

しいというように私由身は思っていますが､それは学生にとってもある程度分かってほしいと

思いますし､ある程度わかってくれていると思っています.

また､講義をしている中で最も気を遣っている点は､講義中に学生由身に緊張感を保持して

はしいということです.先ほど大塚先生のお話にもありましたが､居眠りする学生も当然出て

きます｡あまり長い間居眠りをしていると､その学生のそばに行って注意して起きてもらうよ

うにしていますし､もちろん私語はやめてもらいます｡最初のころは携帯電話をいじっている

学生もいたりしますが､それは 且00%やめてもらうようにしています.先ほどのご説明では非

常に上手にグループ ◎ミーティングをやるとか､いろいろ間接的に､自然にそういう緊張感を

保持するような工夫をしていらっしゃいました｡私はあまりそういう工夫ができませんし､そ

れと講義内容がかなり盛りだくさんで､前期フルに講義に使いましてもなかなか説明できない

ぐらいですので､直接的に注意しまして､緊張感を保持してもらっています｡

最も効果的に緊張感を保持させるのは､説明しながらぐるぐると教室の後ろのほうまで回っ

ていくことだろうと思います｡寝ている学生も大抵目を覚ましてくれますし,後ろのほうで内

蔵している学生､中には過年度生でノートもテキストも持ってこないような学生がいますので､

そういう人にも直接注意できます｡｢そのような受講態度なら出てこなくてもいいのではない

か｣ ぐらいのことは言います.最近は､｢出てくるな｣ とは言ったらいけないそうですから､直4

接そうは言いませんが､多少厳しいことを言って緊張感を保持するように努めています｡です

が､私も大学生の子どもがいまして､こういうことをしていると言ったら､｢それはものすごく

嫌われているからやめたはうがいい｣と言われました｡しかし､やはり直接注意した方が効果

的ですし､性格的に余裕が無いせいか､直接的な注意になってしまいます｡
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もう一つ重要だと思いますのは､ 1回生

の前期で最初に化学に直接関係無いように

思われがちな内容が出てきますと､それが

化学の具体的な化合物や化学反応にどう関

係するかというのを勺全く分かってくれま

せん｡そういう講義の内容と､私のできる

限りの範囲ですが､実際の化学との関連を

折にふれて説明したいと思っていますO

それから今学んでいることが､高学年で

学ぶ科目と一体どう関連するのかというこ

とも折にふれて説明しようと思っています｡先端化学との関連を説明できれば良いのですが､

それはケ-ス ◎バイ ◎ケ-スで､説明できたり説明できなかったりするケ-スがありますOけ

れども､高学年での講義や実際の研究室での研究､先端化学との関連はできる限り触れたいと

思っています｡そのようなことを具体的にここに幾つか書きましたOそれほど多くはありませ

んが句暗夜熱力学と関係することがありまして､そのような場合は､｢このように化学に非常に

重要なことに開適します｣と説明しますoあるいは､｢Sc鮎6捜ingeT方程式は化学で基本的な方

程式です｣とか､あるいは物理系の学科ですとどこでもやると思いますが勺箱型ポテンシャル

内の微粒子は､実は化学の健界ではS軌道やp軌道のような軌道と開適しますので､そういう

基本的なところが化学の健界にどう関連するか､と言うようなことは説明していますO

授業評価をどのように曽於の講義に役立てているかということを最後に紹介します O こ れ は

本質的なことではありませんが､これまでの授業アンケ- トの中で､｢板書が汚くて文 字 が 朴さ

い｣とかいうようなことをずいぶん前に学生に言われまして､それは改善していますoレポ-

トについてもいろいろと意見が出たら､それに対して自分由身の考え方を述べるということで､

学生諸君の多少の理解には結びついているのではないかと思います｡

また,ここに挙げていますのは今年の私の授業アンケ- トの結果の一部ですO今回初めてこ

の野D講演会に選ばれましたので急いで読みまして､評点が3点以下の項目をまとめてみまし

た｡｢シラバスを読んだ｣という学生が非常に少ないですOこれは前年もそうだったものですか

ら､今年､授業の中でシラバスにふれて説

明しましたが､それでも非常にパ-センチ

-ジが低いので､これはもう少し工夫し考

えないといけないと思います｡｢関連ある文

献などを積極的に読んだ｣というのも非常

に少ないです.嘩極的に質問は､いつも講

義終了時に2-3人勺必ず質問には来てい

ますが､それでもこういう学生は非常に少

ないです｡授業中にも質問を促す､あるい

は指して ｢こういうことはどういうことで
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すか｣ というように質問しますが､それでも積極的に質問したと言う学生さんは少ない｡二つ

は相関していると思いますけれども､積極的に毎分自身で科目に取り組むという姿勢が少し学

生の中に少ない､あるいは私自身が学生にそういうことを促すような､自然にそういう気持ち

になるようなことができていなかったと反省しています｡これを具体的にどうするかというこ

とは､来年度考えていきたいと思っています｡

成績評価の方法や基準は､私自身､彼らにきちんと言ったつもりですが､｢成績評価方法がわ

かりにくい｣というアンケー ト結果が出てきたのは私も少し意外でした｡

また､授業にわくわくするということがいちばん大事だろうと思いますが､何年か前には｢講

義がわくわくする､待ち遠しい｣と回答してくれた学生がいましたが､今年と去年はこういう

ことを書いてくれた学生はいませんでした｡その辺は反省材料です｡

私由身の講義のやり方は非常に一般的で

して､特に目新しいグループ討論とか､そ

のようなことをしているわけでもありませ

ん｡単に基本的な事項に注意しているとい

うことだろうと思います｡基本的にはやは

り熱意と,毎分自身､その科目に対して重

要だという理解､興味､ そういうことは忘

れないようにやろうと思っています｡一般

的に大多数の学生に理解していただきたい

という内容を中心に講義を組み立てていま

すが､アドバンス トコースのことも中には

触れて､｢ここまで理解したら､このようなことが分かりますよ｣ということにも少し触れてい

きたい､と思っています｡大変ざっぱくな話で申し訳ありません (拍手)0

(湯浅) 榊先生､ありがとうございました｡榊先生はこのあと次の周事に行かれますので､

もし今､質間等ありましたら伺いたいのですが､よろしいですか｡どうもありがとうございま

した｡次のご発表は建築学科の渡遮史夫先生です｡よろしくお願いいたします｡

塵蟹玉草庵論 藍全学共通料禦き

渡逮 駿東 教授 (建築学科)

(渡 遮) 建築学科で建築工学概論を分担して教えている渡遵です｡

こ の 科 目は全学共通科目ということになっていまして､ここに書いてあります 3名の先生が

た ､いろいろな分野の専攻専門の先生がたと一緒に教えていますO私の分担していますのは ｢コ

ンクリ一 匹構造の原理｣ということです｡特に全学共通科目ですので～｢一般社会科学として必
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要 な 素養｣だと思っています O. 芸 こ ぞ は 基

本 と な る原理をnろnろな館 野 等 学 ぶ 学 生 b

こ れ は ず転学の学生勺電気の学 生 滝 建 築 の学

生 ､ そ れ ､から懲<∴入.ノ,:I.､.数年訂 1-?守 が､.ブ丁､.

州 からわざわざ新幹線に乗って開きに来ら

れたようなかたもおられましてbそういう

いろいろなかたが分かるように講義すると

いうことを念頭に置いて講義していますo

またb建築工学の入 門を教えられ るという

ことでb私は非常 に大 きな菩 びで もって授

業を担当させて いただいて いますo

講義の方法 で す が ､ や は り ビ ジ ュアルな

画像がいちばん 印 象 に 残 る と い う三とです

ので旬パワ-ポイ ン ト を 使 い , 電子ファイ

ルを学生に配布していますo数年前ですが､

あるところにホ-ムペ-ジを閃きまして､

そこからダウンロ-ドできるようにしまし

たが､いろいろ勺障害がありまして､でき

ますればこれからこういう講義も増えてま

いりますのでb工学部のほうでどこかにサ

イ匹を置nていただいてb講義の資料を例

えば 且週間とか 且0 田 閤 勺 ダウンロ- ドで

きるようにしておn て い ただきますと配布

する手間が省け る と い う 芸と習すのぞ旬お

願いしたHと 思 い ま す O

またb建築 学 会 構 造 用 教材というテキス

陸がありますが 句 こ れ は 買わなくてもよろ

しいと私は言ってnまずo

講義の順序ということで巧まずヨンクリ

-トの歴史､美しn建築を紹介して勺 三 三 で ま ず 学生に興味を示していただくということをや

ります03ンクリ-陸は近代的な材 料 かとか馬工学の作り出す豊かな生活空間はこういうもの

だた_:I-:ttI-･.いう寮義二日 :-･･'(._:,::.･tI･:-言 ～ll,;.SJ-::享京ふ主予､･二､､日′-､上言う青二王幸二ま㍉ノて∴′豆三千､T.･

講義中は講義室内を排回して､適宜賃間を浴びせます⑳細長n講義室習すがbその中をぐる

ぐる歩きながらb寝等nる学生がnれば文句も言えます』滝歩む鳥等nる限堕学生は寝ません繭

千.+.､すぐ:JtL!triL.::t･::樟〒･=､羊'慧琶沃 ;://I::臥(}十十､三tパパ亨やり-I_17-､･整滴 t･･_I:･--'::iバ十手LL-:..
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今から少し講義の内容についてご説明し

たいと思います｡歴史を説明するというこ

とですので､こういった写真を使いまして､

｢コンクリートは 9000年前からある｣と

言うと､学生はとても驚きます｡コンクリ

ー トは最近の新しいものだと思っていたと

いうことですが､9000年前からあります｡

また､且900年前のコンクリニ トもまだ建っ

ているということで､耐久性は抜群だとい

った話をいたしますと､コンクリートを勉

強してみようかという興味を抱いてくれま

す.今､我考が使っていますコンクリート

は 且9世紀に発明された近代コンクリー ト

だということです｡

また､建築工学がどのようなものを社会

に出してきたかということを学生諸君に教

えて､やる気を出させます｡ここにはシド

ニーのオペラハウスを出していますが､皆

さんもよくご存じのように､非常に芸術性

の高い公共施設を提供できるということで､

コンクリートを一生懸命勉強すれば､非常

に造形性の高い建設材料なので､何でもで

きますよということを前もって学生たちに

ティーチングしてしまう､頭の中に刷り込

んでしまうということです｡

これは我々の桂キャンパスの写真ですが､

そういうコンクリートを使って安全で安心

な教育 ⑳研究環境の提供もできるというこ

とで､これは桂キャンパスの電気 ◎化学系

の建物､それからこれはラウンジで､こういうものを見せてあげます｡今日お見せいたします

のはごく二部ですし､細かい理屈的なところはお示しいたしません｡

さらにこういったものを示しまして､我考日本は非常に狭院な都市環境ですので､そこに生

活空間を提供していくという大きな役目も担っているということで､非常に近代的な先端技術

を周いた超高層ビルの紹介等をします｡こういうことをした後でコンクリー ト構造に入ってい

きます｡
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このように生のコンクリ-トというのはこ

んな形になるとか､固まる前には生コン車か

ら出てくるよと｡｢きみたち､生コン車から出

てくるコンクリートを見たことがあるか､あ

れは流動体ですよ｣と｡

また､固まったあと榛このように圧縮試験

をして強さを調べます｡4週間程度で固まっ

て,圧縮には強いけれども引っ張りには弱い

というようなことを言います｡

鉄筋をこのように使っているわけですが､

鉄筋になぜ凹凸があるのだろうか｡つるつる

でもいいわけですが､その理屈とか､引っ張

りに弱いコンクリ-トを補強するものという

ことで､ReinfoTCementというのは補強とい

う意味ですが､そこからRC構造という言葉

が来ているということを学生たちに言ってあ

げますと､｢なるほど､RC構造という意味が

分かった｣と言ってくれます｡

いろいろ難しい理屈がありますが､｢変形重視の力学講義｣というものをしています｡式等ほ

一切使いません｡上から押せばこのように曲がりますよということは容易に頭の中で想像でき

るわけですが､こう曲がりますとOそしてこれと同じことをやるためには､皆さん､家にある

発泡ステロ-ルをこう曲げてみてくださいと｡曲がった上側のほうがぎゅっと縮んでいきます

し､引っ張られるこちらの凸になるほうはちぎれるでしょうと､こういうことを教えてあげて､
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さらにこの実験の結果などを示しながら､基

本的には変形が大事だということを教えてあ

げます｡

横から押されたらこんなになりますという

ことです｡地震のときに横から押されますが､

これも難しい理屈は一切なしで､電車が動き

だすときに押されてもいないのに横から押さ

れたようになるということを言いまして､こ

れが地震だと学生に教えるようにしています｡

壁などが横から押されますとこのようにマ

ッチ箱がひしゃげたようになると｡ここは伸

びるでしょう､伸びたらちぎれますというよ

うな教え方をしています｡非常に稚拙な教え

方のように思いますが､こういうことに基づ

いて､理論ができてきて､少しずつ進んでは

理論式の展開というようにつながっていくと

いうことです｡

実験風景等も見せています｡このように梁を壊すとこうなるよということです｡

一一一〉;ー粥~'汝一一一淋~蕉試.
I圭圭諾享 _鉦L汀謂謂主最高吊~imj=i=巌至高1

酢̀̀犠竃蔓

_::メ 胡…諸~ウ~~円≡抹:;:…壬‥ 枚軍事
!.,,vi栄:-:蕃;…ギ::'三二之.r=芸蒜 字宰 ≡:≡:…l:;:≡:≡:蔓三 ～:i::沫…:≡:;妻:;=三‥;=iI:::::;…=…=…:三‥i:=:::=;壬:;:;こ薄さ:≡:杏:≡:

･†jffi ヽ ∫=:票■琵F.T,--'…寅や:;簸藩主±;'.神.t/≠ .<ヽV,㌔.V∴一､.､ンヽ一-I.:::ち,i/-_㌔>iこく･丁:.>I.::.ぎー-i;:羊'､申JL'~ヽ ･L.i.''㍉碗ダi_-.㌔.㌢i

また､このように､いろいろ鉄筋が入っていますOそういうものの役目を逐一説明していま

す｡これはたくさん書いてありますが省略いたします｡
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､常 ‥還≡-. ==='嘲
‥?='.j繁

茎.I ･ノ率手筋 宅骨ぎ撃ギーき

･壷 -

巨 _二一一一一 g _』.___

:-/ 薄儀 (フ-チ)

地震の被害例というのはいちばん印象が強いということですので､このように地震の被害例

の写真を見せまして､きちっとしておかないと､このようなことが起きますということを学生

諸君に言います｡

これも地震の被害の例で､鉄筋コンクリ-卜構造というのはこのような軸方向の鉄筋と横方

向の鉄筋があるけれども､横の鉄筋が少ないとこんなひどいことになりますということをb実

際の被害例で示しています｡
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示すだけでは説得力に欠けますので､我々がこういうことを学問的にもやっているというこ

とで､研究の紹介も少ししています｡このように建物が壊れていくときには､ひびが入って､

だんだん壊れていくということを実験のビデオを使って学生諸君に教えています｡そういたし

ますと､こうなるのかと｡斜めにバ,jテン印にひびが入ると､新聞等で見ていたけれどもよく

分かったと言ってくださいます｡また､できが悪いとこのように爆裂的に壊れますということ

も学生に見せています｡

最後のスライ ドですが､我々の目標というのは安全で安心な建物を社会に供給していくとい

うことが目標になっていますので､こういう試験をして､理論の正しさを証明していくという

ことを学生に示しています｡

また､建物が安全であってもそれだけでは十分とはいえないというようなことも､学生諸君

に教えています｡地震の時の建物の振動を示しますが､室内にいてもやはり相当よく揺れます｡

したがって､室内にも危険はあるということを学生にも示しています0

このビデオは､多分､京都大学のホームページのどこかに､防災と安全というところに載せ

られることになると思いますが,このように部屋の中にいても非常に危ないということも学生

諸君に理解してもらうということです｡

これは2階ですが､5階に行くともっと揺れます｡建物は上のほうがよく揺れるということ
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をこちら側でお示しした実験の例から引いて学生諸君に教えます｡こういうものを見ることに

よって､地震のときに何が起きるかということが分かります｡そうしたら､｢そういうことを起

こさないためによく勉強しなくてはいけないな｣ということです｡

学生に興味を持たせるためにビジュアルな

資料を使います｡素晴らしいものが創造でき

るのが建築工学だということですが､これは

希望を持たせるということです｡また､学生

員らが想像できる現象を使って説明しなけれ

ばいけないということです｡ここまでは頭の

中の話ですが､これから何が起きるかの実例

を示す､ これもとても大事なことだと考えて

います｡ また､学ぶことの責任b安全で安心

な環境を作るために学ぶということです｡

工学としての倫理にもある程度言及いたし

ます.知らないということは罪であり､言い訳にならないということを学生に言って､よく勉

強しなさいということを私の講義の最後でいつも言っています｡

このように講義しまして終わりということで､私の分担は4回ですが､4回分担してそれで

終わって､あとは試験によって評価するということで､現在のところレポ- トは課していませ

ん｡以上です｡どうもありがとうございました (拍手)0

(湯浅) 渡遮先生､どうもありがとうございました｡続きまして､物理工学科の北健正樹先

生にお願いいたします｡

樹料頭運筆 領

北健 正樹 教授 藍物理量学科∋

(北健) 物理工学科の北健ですO専攻で

は機械理工学に属していますo

私の授業は2回生の前期にあります ｢材

料力学 1｣という講義ですo物理工学科 は

太ったときは望35名なのですが､1回生の

終わりにそれぞれ4つのコ-スに鎗属する

という形になっています｡｢材料力学1｣と

いうのは実は2回生で全コ-スが履修する

科目ですが､現在勺コ-ス別にクラス分け

鞄 の 授 業 -.---,常 il.:Je智 ･-I強 縮 薬 を 受 け 貰 r-･:-･;

『樹 斜 索 撃 m 機械埋志学専攻 光線 正樹

学部
夏場回生

学部
巧回生

橡線システム翠3-品
(:105.I:,

翠番姦機工轡
3-スーほO･::;

樹解く脚.藤子級
を30),温容)払ギ当

敬重酎孟夏観象前期(後期は樹斜索琴芝)

堂3-鼠が履修し,ヨ00呆別の奪う鼠鎗けがなさ艶でも海亀
磯城か濃テムヰ寧漆基礎習受撃曹鼠tt尭困+鑑漆芸
樹料,欝予壕,三番飽ギ-で望タラ鼠

蝕卵油細めf･' 寮2国王撃食菌シンポジウム
三･'.:.:..:･:～.i::.I:::r,i:.,'::'･t;:'-'lいt bSf2/iS王
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がなされていまして､私ともう一人､北村教授とで機械システム学コース､および宇宙基礎工

学コース､全体で 且30人ぐらいの学生のちょうど半分ずつを担当しますO残 りの材料,原子核､

エネルギーのところの学生に対しては､別に2クラス開講されていると思います｡

どれぐらいの規模の講義かということで

すが､履修登録状況としましては､本来の

2回生が 60名ぐらい､積み残しで 3回生

25名､4回生以上 且8名､合計 100名くら

いです｡実際のアンケー トの回収が 舶 名

でしたので､本来の 望回生の数も参加して

いないということになりますO

単位取得状 況 で す が ､全体で試験を受け

た学生が 83名O中間試験と期末の定期試

験をしていますが､合格者が 49名で､常

時出ている学生とほぼ同じ数､受験者の6

割程度が合格 します｡

感感 登録壊況
2匡至生 境線システム学

寧藩基礎
3回生
4回生以上

合計

藤綾取碍嬢況
中間+定期試験受験者
合格者
韓割譲畿レポ-ド

名

名

名

名
名

50
9

5

8
2

2

1
01

.
アンケ､､---亘収 量ヰ奄

83名(登録の81%)
卑9名(受験の59%)

竃9名く-奴の講義出席の冒蜜)

感鱒寧弓澄露法
出席はとっていな い

(中間試駄+ 定 期 試 験 )-昏O/i/Ct特別訳読 L'ポ - 卜 - 1 {3 軸

.'.軸.Xf.紘,'･i,.".l;･ti･∫iJ方f:gtLftWtfiS.'{'･'感 &細 iJf:A,k､.･･冷す(.･'')'itl堺●･Si,ttJ 二･:磯ヱItf,I:Y,･j

(I:t･蛾でよ.ft34k.Yf

:Lf触th,Lt.tkl'i'.t

講義のや り方ですが､出席は取っていません｡中間試験と定期試験で約 9割の評定を出して､

あと､ 1回だけ企業の方に､この材料力学という講義の社会での位置づけのようなことを講演

していただきまして､そのときのレポー トを1割ぐらい加味して成績を評価 していますOもち

ろん､年によって評定の比率を少し変えたりしています｡

授業の位置づげを示

すために､最初に機械

システムのカリキュラ

ムの流れを説明します｡

材料力学というのはこ

こにあります｡この科

目が特に機械系の中で

は最重要科 目の一つで

あること､ 3回生以降

に出てくる設計とか加

工とか信頼性とかの講

義を勉強するために学

んでおく必要があるほ

か,材料力学の内容を

発展させたような連続体力学､固体力学な どの講義もあ り ､これらのかなりの学問の基礎にな

ることを説明しています｡
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ただ､なかなか重要性だけを

単にロで説明したのでは学生は

分かってくれません｡学生にと

っていちばん気になるのはやは

り将来の就職のことです｡実は

機械学会で大学教育をどうする

かという研究会があり､そこの

資料を借りてきました｡これは

三菱重工の設計とか､実際の工

作をやられている部門の方が､

大学生に勉強してほしいと思う

講義は何かというのを調査した

デ-夕です｡幸い､両部門の方

とも､材料力学が トップを取っていまして､こういう話をかなり最初にして､将来の進路の中

で､この科目が非常に大事ですよという話をします｡

それと同時に､材料力学を学ぶことがものづくりの聴幹であることを説明します｡いわゆる

機械工学というのは､いろいろな構造物や

製品の設計と製作をするのが基本です｡設

計では､材料を選択して勺その強度設計を

して､実際にそれをどうやって作ったらい

いかということをやって (生産設計)､最後

に実際に製造します.機械や構造物にカが

かかったときに､内部でどのようなカが生

じるか､どのような変形が生じるか､ある

いはそれに対して十 分 な 強 度 や 安 定 性 が あ

るか､さらに経済的に設計できるか､そう

いうことを学ぶのが材料力学の基礎です｡

基本的に1回生で学ぶ質点系の力学に対

して､材料力学では､連続体に対して､内

部でどういうカと微小な変形があって､そ

の積分値として全体がこのように,例えば

曲げたときだとどのように曲がるかとかを

調べます｡基本的にはフックの法則を発展

させたような形の学問です｡授業中にはフ

ックの逸話の本などを紹介しながら,この

学問の発展の歴史､例えば､曲げ変形の基

なぜ覇鋼索学を撃惑星のか-ものづ離j碍聴解
構造物甘製品の設計と製摩
里構造設計と機能設計
望)樹鶴選択*強度設新車生産設新車製造

樹軸索撃はr機械肇碑遺物書=裏が裏関わ慧たとき萱=
各構成部材には
吊だ爵よ肇な裏革愛野が生じ愚かを調戚るとともに,

2)還れらに十分な料軽や強度モ蜜渡鰻を保証し,
郎さらに経済的に投艶

するためのカ撃的拳法を魯魚る学問習ある,
樹 観 お 琴 --磯遮投票骨l漁渡没蔑離二感賓な撃問

機敏と鮮態を設計

纂慧'.志?i,:,L/;/;:'s:f<:･EM. 覇斜索学の冒約.㍍iJ{34やtlBilYrl'JJ.'如･

/B

と
了

.__､､

き態エ),寸<､押l
II.I..,;?･iI'?野)}D耕
.i,･I,Ill:i:./,,けど(こゞ
エL'.九･),pt{tJt:･れ･
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礎を築いたのはベルヌ←イとかオイラーで

あることなども紹介しながら講義していま

す｡

実際の中身はかなり数式が出てきます｡

といっても､比較的基本的な微分方程式だ

けですので､内容的には高校の数学的な授

業だと私は思っています｡もちろん､出て

くる数式等は具体的な材料の力や変形につ

ながりますが｡内容の大まかな分類は､定

義の説明､基本的な仮定の説明､基本式の

講義の内容は高校の数学的
1)定喪の説明
之き基本的な僚窯の説明3)基本式の導出堵)例題による解法の応周の説明

芸式験を含めて14回(トヰ｢椅年度)

導長篇琶
演鷲と解説
試験

韓別歯敦

ー】7･lJYrj
2
1

演習を登捜した講畿
捌 アから内容C3一審を顧効用 らヽ樹カ芝に移行して

樹カ1時演習を増やす摘対生の演習廃止に対応)

t).･･...i..._ii,.7,,i,･t.i,,･[:･･iiJl{':･ii顔>'<=jl･tBJ.!,がさdふ･■k.Ht-･('.且i'<好め!･'jmYジブ:''.t}J -態ニ1､や<'LJ印
(■t,浴.;;;>77}kt～ガ.i,1,;'l':.I;:'[発,I(こゞエLI/!.II,0{{Tlin･

導出､あるいは例題による解法の応周の説明ということで､試験を含めて全体で 摘 回程度の

講義があるわけです｡これは各内容の割当時間の比率で､3割ぐらいを演習とその解説に当て

ています｡いわゆる演習を重視した講義というのは､実は平成 且7年度から2回生分属に変わ

ってから可能になりました｡2回生で材料力学 1と2を前期 ◎後期にやりますが､我考の対象

が機械システムと宇宙基礎の学生だけになりましたので､内部で相談して､一部の内容を財力

1から財力2に移して､財力1の浮いた時間で演習を増やしました｡

講義の進め方として勺教科書は指定していますO参考書､演習書は山ほどあるので､自分で

選んでくださいというように説明しています｡

先ほどの榊先生と同じように､教科書の図に関しては書いていると時間がかかるので､黒板

の脇のスクリーンにOHPで投影して､重要な式の導出などは板書で解説する形にしています.

今使っている教科書では少し説明不足な図や欲しい図がたくさんありますので､参考書から補

足プリントの形で配布しています｡

講義中の演習ですが勺別途用意した演習

問題を計4回講義中に配布して､その場で

一部解かせると同時に解説しています｡あ

るいは一部宿題にして､ 次回のときの頭で

3¢分ぐらい取って解説します｡そんな感じ

で､なるべく演習だけの日､講義だけの目

というのにならないように､なるべく講義

60鎗演習 30分という形でめりはりをつけ

るようにしています｡もちろん､どうして

も学会や国際会議などで重なってしまって

抜けることもありましたが｡

講義療濃め努
教科番を緒露
参考喜,演習事は山ほど出ているので.自分で選ぶ

教科番の鍔は時間がかかるので最飯の脇碍見事暑3-ンに投影
参考藩から鴇農の葦をプ毒jントで配布
教科審蔚要点,霊草な式の導出は板番で解説

講義率帝演習

別途頗鷺した演習問題を線画配布->講義で解説
講義60分+･演習30労といった感じで演者j銅u審つける
敦観番の演習問題から緒澄する問題を解くように緒藩

演常時綾歌拳および管良め韓飴
->撃盤が解答を♂-卜に番い首いるときに軌間巡視
->ときどき助手に解語をしてもらって学生の投手を慮る
l鬼狐.t鼻yl虫̀‡T.滋iiE'
･Z;b=,Sl･'Jt,tc'が怒才ga-}dlk'i5.,1&'.･t･.ilrt･.･納f'/'p.tT't.rl･･i,Tf}} i.領二ニトやt.rl-ll

Ct,Y.!,'lJZbtL;)I.I.'>>t:ey.･['良･f汀Jt.!～.(I.I.Ll,.I.I,.Jit.171･

演習のときには助手の先生およびTAの補助を得まして､例えば､たまには助手の先生に演

習の解答を板書してもらって､その間に私が学生のところを回りながら､どれぐらい由分で解

けているか､あるいはぼーっと座っている学生に対しては､こちらから無理やり開いて､その

理解度を把握するという形のブイ- ドバッタを取るように努力していますO
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また､試験というのも､基本的には結局

それで学生がどう勉強してくれるかという

ことが重要なので,なるべく基本的な概念

が分かっているかを問う､例えば公式の導

出や基本的な概念の説明をさせる問題を多

く出しています｡

TAをつけていただいています｡講義は

水曜日の1コマめですが､なるべく週末に

演習問題をやりなさいというようにしてい

ます｡次の月曜日の夕方に修士のTAの学

試験は式の導出の論理を問う

基本的な概念がわかっているかを問う
ような問題を多くしている->配点も同じ考え

講義は水曜日1コマ
'す泉による質問嚢サム敷設淀

月曜日の16時--17時30分を質問タイム
->週末に演習をしたときの鷺間受け

質問者の数は年によって大幅に異なる

希望者蔚暴利レアド虹鼠を登鱒審せる->webの更新を通知
tJ.[鴎に硝浮.プリ:/S卜をア､:!･ブ

芸式駿綾に芸濃観の採点姦準および3メントを掲蕃
->試験及び配点によって講義の要点を理解させる(特に中間)

薬演,ビデオ教樹の併用

l九.Itt･.if{Y血,lLll･ftI
蝕ii馳■i:11･!野分磁ふ●iLIfti'･{～..r')'<34f)ど･tj2ilY'F}.如･ I:聴エ)､寸で抑

(:'..刀.;..I;})秘跡.Jl1,,'l':(;;Tlhlfこt.

生が1時間半ぐらいこの時間だけは必ず部屋にいますという時間を取って､質問タイムにして

います｡そこに自分で演習問題等をして分からなかったところを聞きにくるという形のフォロ

-アップができる形の講義にしています.

それと､これは希望者だけですが､

講義受講者にメ-ルアドレスを登録

させて､Webに補足のプリントをア

ップしたときに了アップしたから見

ておきなさいよ｣と出したり､いわ

ゆる中間試験､定期試験をやったあ

とに､その評点基準やコメントを出

すことによって､要点などを理解し

てもらいます｡

実演により直感的に理解させるこ

とも大事です｡.例えば単純にこうい

う紙を見ても､これは簡単にふにゃ

っと曲がりますが､巻きますと当然

曲がりにくくなります｡そのような

形の実演などをしながら,あるいは

ビデオはそうしょっちゅうは使って

いませんが､例えばボ-イング社で

飛行機を造るときに､必ず1回､羽

聴とかも必ず折って壊すのですが,

そのビデオなどを見せて､講義内容

が実際にどのように社会で使われて

いるかということを教えます｡

ー如,-/ :-Y ､一.卓 ../-:~▲ .:'毒≦二ぬ 二三.,::.a-∴ ∴::約.-.神
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餐蘭 鋳お学再強健監歯車務才覚瀦馨へのお餅 せ短,成婚離婚1.2領:i

綬断 内管に関する鴇農箪網を下記にデ,:}プE3.-損/ました(.T3.管,
各自夢ウソロ山羊して教習してください､

･後足凄絶<:{:PE紹 )
･穣藤.瀞 考_.巧くパつ､､.,.ポイント鰻IJ

敗 ,車軸 舞のコメントを連騰しました.

琴凝 弼力学机食像正樹寮掛 受講番への搬 せ陵鵬 ダ碗J.39二名j

率閣鋭鋒驚

日時:魚用J騰貴時間

で宰施します.
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例えばこれは実際にWebに載せています中間試験の採点時のコメントです｡もちろん正解を

書くのではなくて､この間題でどこがいちばん大事だったかとか､そういうところをある程度

詳しく説明しています｡どちらかというと､答えが合っているというより途中の解き方という

か､要するに記憶型ではなくて理解型でちゃんと論理を理解しないと点は上げませんとか､あ

るいはほかの問題が幾ら解けても､この間題ができていなかったら本当は単位を上げたくない

ぐらいですという､意思表示をしています｡残念ながら､丸覚え型で解ける問題は解けるのに､

基礎的な問題は解けていないという学生もある一定数いますので､それに対する警告なども出

しています｡

講義中にたまに霧間を渡してもほとんど質問しない
ただしアンケ-卜では

(巧2)質問を促してくれた=3.42
モア)積極的に質問するよう努めた二十馴

鹿太閤でも疑問点の話し合いは少ないニ2,62
参考昔を見ていない=2.Li･O
i-卜が取引こくい=2､62

転義のあとに質問する学生は時頼いる

->大教室で他人を気にして質問しにくし＼
TAL:=よる質問タイム

演習時に軌間巡視

->草を且げて質問する学生
->繁閑を促すとかなりの学生が質問,理解度は寮も富ち

)･kphlぬ浪lh･liJ/SI
だ･f:;gTE?{'･･:'rt%'<]:i,lぶi{t･:i,'':'.

(-i-'t,ylP好む.'Jli;
).む..JIl::I(た,･Ll.ど

I-･t･儲エi･J輔 才幹 ,･･.,I,I,･1..tJ..ぶ材･}･.

機械工学における愚盈要講義め一つ
->講鼓でもその目的と意義,ポイントを説明

->学生も必要に迫られて積極的になった面もあるのでは

(30)=3.卑4･

認滝系で一生ついてまわる学問

儲A的にはもう少し高度な内容を講義したいが争覇学生では畷界
章謝意も改訂したい

Llh'･,C,I.tili}{t':･.71..1ぐIi,;t'･_lilt,'fiJ'tV.:I.'3材,jI_i,i.S･'1･･_t主{{,左対モくi(,･/jl一㌢.=,げs如･
し;iJ';(.'j2.㍍ii狩

.t舟,I兵44.月IJ.I

'･t･領= :蛸 ::野 上..3m.3;･tz,Ytln

ア ン ケ ー トの 評 価 で し た が も や は り 受 け 身 的になっていて､｢拍2)質問を促してくれた｣と

い う と こ ろ の 点 数 は 3 ｡4 ぐ ら い あ り ま し た が ､｢(7)積極的に質問するよう努めた｣というの

は 且｡9 ぐ ら い し か つ い て い ま せ ん o ま た ､ 次 も低かった項目で､｢友人間でも疑問点の話し合い｣

を あ ま り し て い な い し ､ 山 ほ ど 参 考 書 が あ るし､図書館にもあるし､実際に演習で分からなか

っ た ら 読 み に 行けと言っていますが､｢あまり参考書を見て｣いない.｢ノ- トが取りにくい｣

というのは､これは私の字が汚いからかなと､かなり反省しています0

どうしても大教室で､実際に函数十人が入れるような講義でやっていますので､40人くらい

の出席ですが､他人を気にして質問しません.TAによる質問タイムというのは､それなりに

機能しているかなと思いますが､講義のあとに少し質問を開きにくるというのはどうしても時

間に制限があるし､次の講義もあるというので､ここがどうしたらいいかというのが私の悩み

ですoかといって､毎回紙を配って質問させるようにするのも何か強制的だし､このあたりは

何かいい知恵があったら教えていただきたいと思っていますo

ただし､演習のときに机の間を回ってみて､こちらから積極的に開くと､やはり皆さん､私

の場合は出席を取っていないということで､ある程度それなりに授業には出てこようという意

志のある学生が出てきていますで勺 何か聞いてくれますOそれによって理解度の分布も分かる

ので､この辺りが悩みで､このシンポジウムを開いて何か答えが得られたらと思っています｡

以上です (拍手)0

(湯浅) 北健先生句ありがとうございました｡次に電気電子工学科の久門尚史先生お願いい

たします｡
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電気回路基礎論の講義に∋いて

久門 尚史 助教授 (電気電子王学科)

(久門) 今日は ｢電気回路基礎論｣という講義に関して､少しお話しさせていただきたいと

思います｡

鮫贋QS''緒

㌢電 熱 回路姦髄論j萄諦轟を己等齢等

電気電子工学科

久門 尚更

散 漫回生前期

事圭新入生に対 して専門への意識をもたせる.

寮 内容

鮭電気電子工学科の基礎

栄…線形常微分方程式から正弦波交流区路(鉱C瓦絡)へ

…串 r電気電子r孝量静演習 j → 憤然繋漁と教学J との;'@携

i珂 生 前期 首回生後期 三河生前歎 3 回 生前覇

礎洛 電気電子担掻 電子画路
論理巨l路
電力蟻路

電 気 回路
デ イ ジ タ ]il回路

八つ-I.L.クトf:::,ニクス

位置づけですが､これは且回生の前期の講義になっています｡以前は2回生以降でやってい

ましたが､新入生に対して専門への意識を早いうちに持たせてやろうというところから､今は

1回生前期ということになっています｡

内容ですが､電気電子工学科の基礎ということで､線形常微分方程式から正弦波交流回路 (R

LCの交流回路)､そのようなものを教えるということになっています｡これは且回生前期の配

当なので､学生のケアという意味から､以前は ｢電気電子工学基礎演習｣という教科と組み合

わせて､1回生前期で行っていました｡ところが今年からこれをモディファイする形で､｢曽然

現象と数学｣という形で連携させていただいています｡

全体的な関係ですが､今､1回生前期に ｢由然現象と数学ム ｢電気回路基礎論ム こ れが連携

する形でやっていて､そのあとにダイオ-ドとかトランジスタが入って勺電子回路 で す ｡ そし

て､信号処理系の論理回路やデジタル回路､それからパワ-プロセッシングの電力回 路 J jboワ

-エレクトロニクスOこのように電力のほうへ行く人も､信号系へ行く人も､この ｢電 気回路

基礎論｣は学ぶという形の基礎的な教科になっています｡

親轟溶液

講義スタイルはテキストを使用していま

す｡テキストの章末問題を演習問題として､

レポ- トで提出させています.授業方法は

板書､試験で成績をつけるという形です｡

そういう意味では非常にオ-ソドッタスで､

何の工夫もないようですがb目標としてほ､

白学自習のためのモチベ-ションを与える

ためにどうしたらいいかということを常冒

幹スタイル

軒 テヰストを綾取 演習開港はレポ-･ト

乾 板審

鞍…試験で成漆

鞍 目標 三日学自習のためのモチぺ…ションを与え養

家:I-般的傾向

露…遵静教科 持 -凡とレこの蚤霊性 将繋わかる吊こ関する興味はか

轟…貰回生の好肇心は大 仰 講義の駿は多数が集まる

軽 rおもLlるい｣と思うために

繁必然性 普適性

箆･観念のつながり.すりあわせ
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ごろ考えながらやっています｡

モチベ-ションに関していうと､一般的な傾向としては､基礎教科に関する興味は非常に少

ない｡特に数学系の教科などですと､ツ-ルとしての重要性､つまりどういう方向へ進もうが

必ず必要になるということは強く訴えますが､なかなか分かっていただけません｡大学院生や

卒業生に聞くと,｢いや､あれはやっておいたはうがいい｣と言うので､言いますが､なかなか

本人のモチベ-ションは少ない｡

一方で､1回生の好奇心というのは非常に大きいと私自身は思っています｡講義中も目は輝

いていますし､講義のあと､これは5コマめですが､終わったあとはものすごく大量に押し寄

せてきます0 1時間ぐらいは質疑応答という形でやっていますので､1回生の好奇心というの

は非常に大きいと感じています｡

そんな中でどうしたらモチベ-ションを与えられるかという意味で､私由身としてはやはり

｢面白い｣と学生が思う､これがモチベーションにつながるのではないかということで取り組

んでいますO面良いと思わせるためにどうしたらいいか､いろいろ方法があると思いますが､

私は必然性､なぜそうなるのか､その構造の普遍性｡また､今日少しお話しさせてもらうのは

概念のつながりです｡先生がたがいろいろ興味を持たれるというのは､やはりそれぞれの先生

がたがいろいろな概念に対していろいろなつながり方を密に持っておられるからではないかと

私は思っているので､学生にも一つ一つの概念だけだと面白くなくても､そういうつながりを

いかに持って､面白いと思ってもらう｡そのつながりを密にするということ､すり合わせてい

くことで､どう思うか｡できたらその辺を強調したいと思っています0

ちょっと抽象的な話になりましたので､具体的な取り組みとして見てみますと､正弦波交流

回路を教えるときに､フェ-ザ- (野馳asoT)表現というものをよく伺います｡これはどういう

ことかというと､これはインダクター､V-L (dil離)､コイルの方程式です｡電流の時間微

分にインダクタンスを掛けた電圧になります｡このコイルの微分方程式を扱うのにフェ-ザ-

表現ではどうするかですが､これが単一周波数であることを利用しますと､微分が jwを掛け

るのに置き換えられます｡そうすると､V

とiがjw‰倍するだけという形で､微分方

程式が代数方程式になってしまいます｡複

素数になります｡でも､代数関係にしてし

まうと､V-配‡､抵抗を考えるのと同じよ

うにして､こういう微分方程式が換えてし

まいます｡そうすると､微分方程式を扱う
のではなくて代数方程式を扱ったらいいと

いうことになって､非常に物事が簡単にな

るわけです｡

駁 撃線 み

饗 従来の方法:正弦波交流 (.RLC.3回路の考え方

幹 フェ-ザ- (1E.'ぬ立S(頑 義現:代敦軒 系

一才:･････I憲 一 U･:････j{･3,3･'j j:紬 - 払:幽 波数

駐 韓間点;なぜ 郎虚をjtJとお削ぎよいの,顔..?

駐 新しいカリキュラム:常微分方程式から正弦波定常現象へ

*･::電気回路を定数係数舞岡駕鴬簸分方程式で記述

各なぜ薄数関数?

詫･…定数変化法争演常子法;天下 り的

各オイラ-の開俸式 桓扉 ･:･.∴Ll･(那 ,fすjsim Ijiliの考え方

鞍 微分療骨学統論泌:2･画集数艶 関数論:2回生前艶

教 場 熱演象と数学｣ ;t:.時速 凍

皆さん､これから始めますが､そうしていくと､なぜd轟沈をjwと置けばよいのか､こうい

う疑問が分からず､ずっと行ってしまう人が多くいますo過渡現象の問題を解くのに jwを出

してきたという人が割とよくいます｡それに対して､これではいけないということで､十数年
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前か ら新 しいカ リキュラムに変わっていますOそれは常微分方程式から正弦波定常現象､つ ま

りまず微鎗方程式 ということを意識させてから､そこから jwの話に移りましょうということ

になっています｡

そう'しますと､電気回路を定数係数非閣次常微鎗方程式で記述するところか ら 始 ま る わ け で

すが滝そうすると割といろいろカuキュラム上旬課題が多いです｡なぜかとい う とう こ れ は非

岡次の微分方程式ですが､解をなぜ指数関数と置iのか｡非問次ですから ､ 何 か 定 数 変 化法と

か演算子法など､ちょっと天下り的な手法を普通は取ってしまうわけです｡そ れ か らオイラ-

の関係式 も､ 且回生前期の人にはなかなかなじみがありませんO実際､微分方程式に関してい

うと勺これは2回生後期になりますし勺複素関数に関しては2回生前期ですから勺 1回生前期

でこういうことをうまi教えるにはどうしたらいいかということがだいぶ課題だったわけですO

それに対して､今年は ｢由然現象と数学｣との連携という形で対応してほどうかということ

で､いろいろ試みてみましたO｢由然現象と数学｣のほうで構成的手法､つまり必然性を伴って､

微鎗方程式に関して教えていただきます｡

の考え方としてほ､定数変化法や演算子法

を使わないほう､これは外力は指数関数と

限定することによってこういうことができ

るようになりますが､そういうことですO

オイラ-の関係式は,単振動等でかかわっ

て勺アホロジ-で説明してもらいます｡さ

らに隠微鎗方程式を解くだけではなiて滝

微鎗方程式モデルをどう搾るかという話も

してもらいます｡このような取り組みをし

ていただきます｡

例えば解が な ぜ指数関数なのか｡非閣次微鎗方程式

議 藤 間 懲 逮 鶴

敬 轟然現象と数学:嬢成約手法 泌 然軽々

蘇 解が轟数常数になる理由

数 非同次方程式の考え方壬定数変化法や演算子法を使わない,

繁 オイラ柵の関係式と単振劫

敷 親分方程式モデルの構成

寮 電気宮路基礎繰言知った後での磯息 つながり◆ す誓あわせ

軒 解を霧散輯数とおいてパラメ-夕決鼠

艶 鴇殊解は入力と等しい周波数の轟数間数.

匪 オイラ-の粥係式の晃方,

象 発展内容として､蚤込み.フーリエ変換モ伝達関数. 如鑑｡

駄 釘ち合わせ及び電子メ-捗遠路によるす9..3姦わせ

一方､｢電気回路基礎論｣ではどうするかと い う と ､そ れ を 知 っ た 後 で の 視 点 ､そ し て 概 念 の

つながり勺すり合わせ を試みようということで 勺 解 を す で に 指 数 関 数 と 置 い て パ ラメ-夕を決

定するとか､特殊解は風力と等しい周波数の指 数 関 数 に な る と か ､そのようなことを､このあ

とだからできると｡オイラ-の関係式に関してほ う こ れ とは別の見方も説 明できますし､さら

に発展内容としてほ､畳み込み勺 フ-uエ変換 滝伝達関数なども概念とい う意味では重要にな

ってきますので､ここをいか に説 明す るか とい うことに少しトライしてい ま す oそういうこと

を試みています｡

｢由然現象と数学｣のほ うで は匂 さ らに これ と連携しながらということですが､これもこち

ら側に影響を奪えるとい う形で行 っ貰 い ます｡具体的には打ち合わせを行うのと､多<ほ電子

メ-)レの議論ですり合わせ を行 います ｡

アンケ - 匹 の結 果がどう反映されているかということですが 勺 こ れ は 去年と比べて大きく変

わっ た も の を 幾 つ か並べてみましたo ｢授 業 に集中していた｣は割と増えていますO｢理解でき

た ｣ も 増 え て い ま すO｢ノ-トがとりや す か っ た｣ も増えていますo｢参加しているという感覚
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がもてた｣も増えています｡いいのですが､

最後の ｢総合的に見て､自分にとって意味

のある授業だった｣というのは昨年とあま

り変わっていません｡これはトータルで見

てどうだったのかというのはよく分かりま

せんが､こういう結果が得られました｡

私由身としてはアンケ-トを何に利周す

るかというと､やはり最後のコメントの部

分を多く利周させていただきました｡見て

みるとだいぶ幅が広いのです.もっと分か

欝 3#倉 - 卜駿 濃よ撃

鮭 昨年との比較 (孟005年 一､-1阜急事晦 年.I)

鮮 授業中は授業に集率レこいた三三.･75-･'3.ま車

齢 授業は理解できた;三.衷撃･13｡鵬

駄 授業はJ- トがとりやすかった‡急7番･-逮.鶴

群 棲巌ii-:.奉加しているという感覚がもてた‡豊.SS････'念｡静

鮮 今後の学習のた鋸 こ必要な知誠や抜髄が郵 こついたと思う‡3.王.三･････?丸ま轟

欝 総合的に見て,自分にとって憲琴のある授業だった;乱孟撃J--渡.3轟

際 コメントを授業改巷に

紅梅の広い要望

姿もっとわかりやすく.

串もっと発展的内容を.

匪 rつながり∴-Fりあわせj i.'概念 授菜摘､ら rおもしろさj 紅

りやすくという意見と､もっと発展的な内容という意見が半分半分あるので､いかにこれに対

応していくかというのが課題だと思っています｡

今田､お話しさせていただいたのは､学生にとって概念のつながり､すり合わせを､授業の

つながり､すり合わせから取り組むと面由さに変わってくるのかなということを少しお話しさ

せていただきましたo以上です (拍手)0

(湯浅) 久門先生､どうもありがとうございました.最後になりましたが､情報学科の田中

利幸先生､お願いいたします｡

彰,畏テ瓦解節泉門@･:;3表裏に慧鮎㌔警

固嘩 別事 教授 (情報学科)

(田中) 私が担当しています ｢システム解析入門｣という講義につきまして､アンケート結

果とのつき合わせも含めてご紹介させていただこうと思います｡

Fを鼠予豪 寅 長 戸弓'i芸 蟹 要

r37?I,鼠予義解鮮武門｣の講義に慧ももて

情報学科(敦理工学コ-1畏)

田率利率

e数理工学コーネ2回生配当科目

i,内容:線鮮システム理論の基礎
一線醇常微分方程式によるシステムの表現
-ラプラス変換による微分方程式の解法
-基礎概念く既達関数,安定性す周波数応答,
ブイ-ドバッタ等)の説明

この講義ですが勺情報学科の中の数理工学コース､2年次にコース配属がなされまして､数
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理工学コ-スのほうの2回生の配当科目ということになっていますO内容は線形システム理論

の基礎ということで勺あまり血沸き肉躍るような中身ではありませんが､具体的にはシステム

というものを線形常微鎗方程式で表現するといったこと勺立てた微鎗方程式を解iということ勺

解くということに際してラプラス変換という数学的な道具をどう使っていくかということ､線

形システムというものを理解するに当たっての幾つかの基礎概念 (伝達関数､安定性､周波数

応答､ブイ-ドバッタ等)､そういった基礎概念を説明するという勺数学物理系の工学の館野で

はとても基礎のほうの謡をしているという科田です｡

中身の話に太る前に少しだけ言n訳させていただきますO実は私は昨年の 且0周且日に京都大

学に着任したものですから勺それに基づいて二つの言い訳をさせていただきます｡

一つめですが,今日ご紹介させていただいています講義の担当は､アンケ-卜実施対象だっ

た時期が初年度であるということで勺ある

講義を担当し始めてからその講義が由分と

してもスム-ズにいくようになるには､先

生方もこれほど了解いただけると思います

が句やはり3奪勺4年め宅やらいから調子が

出てくるといったようなことがあります｡

そういう点からすると､今年度に関しては

由倉田身も講義の組み立てに関しては太い

に改善の余地があろうと考えていますが勺

残念ながら来年度以降は芸の講義の担当か

ら外れる'という予定になっていまして勺直

接の改善はできないという状況ですo

-:-::_I--L__二幸 --_幸 ∴_

聴衆撃か転馨僅』藍ぼか優

･講義担当騎観考慮

L---購薄志へミニ圭:∴宮も､p-::≡:..･t.;>二束ミ､へ･::-二二矩蕃針栄二::鋸.･L;/1二王
-』か』藻琴魔退陣は演義担当から飾れる常澄

-かき率､:I;ji:;,,..I:1_･A｣註..騒ぎ;Jt,31取還が畢ヤ葺く■t.:y二.･.
-前提知識
-後続鞠冒習癖展開

二つめですが句これは最初に大塚先生からも幾つかお話がありましたが､新しい太学に参っ

たものですから勺カリキ汲ラム全体の把握ということが私由身十館にできていないということ

があろうかと恩nますO例えば講義の内容を理解するために必要な前提知識は旬どの講義でど

んな形で教えられているか勺学生にとっての理解度はどうかということbまた勺講義で説明し

たことがその後続科目でどんな形で展開していiかということをこついて勺私魯身の把握bそれ

を講義にフ,･巨∴ドバッタするということが

十分でなかったということがあろうかと思

います｡そういう言い訳をさせていただき

たいというわけです｡

細かい話はともか≪勺.私 が 三 の 講 義 を 担

当するに当たって留意した 点 に つい て お話

しさせて いただこうと思いま す ｡五つほど

挙げて います｡一つめ勺｢講義時間をなる代

i守る｣ということですo講義時間勺開始

喜 享 二 十 ::-_:;;;=t_

･講義時間をなる 戚 電 守 る 宅開 始 i終 嘗 時 刻 )

･･数しそ･う上境 量 汁 ,;:持 -;;:1･:ill.:;;-t･･;'.'裾 烹 欝 再 熱 線 源 建 ､ミ

･学童書芸も時 折 話 』 か 締 る

･講義時間率 蔓芸 演 習

-撃盤を緒名 』 前 警 察 か 馨 る 電解 槽 恕 電 竃 も 撃 墜 感 電

開窓怨も噛惑轡 恵 i終 常 時 霧 唾鵡 繭 配 慮 き

こ-･痛感てア黒斗
-問題演響,急,確固薬 液 , 魔 尋 -観 確 度
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時刻はなるべく守る､そのために開始時刻の少し前に教室に行ってスタンバイしていて､時刻

になったらちゃんと始めます｡講義の終了時刻も守ります｡時刻を超えて休み時間にはみ出さ

ないように留意しています｡また､早く終わりすぎないようにも注意するということで､この

90分に関しては講義の時間だからというけじめをつける努力をしていますO

二つめですが､科目の内容が基礎的なものだということで､面白みを出すということは難し

いのですけが､それでもやはり､榊先生でしたか､講義担当の者がつまらないと思っていると

それは学生に伝染していきますので､｢楽しそうにしゃべる｣ということです｡あまり堅苦しく

ならないようにということで､なるべくカジュアルな雰囲気を演出するという努力をしていま

す｡一言で言いますと､予備校的な講義スタイルだとお考えいただいたら､大体そんな感じだ

と思います｡

三つめですが､｢学生にも時折話しかけるム 話しかけて睡眠過剰を防ぐというわけです｡学

生のほうを向いてしゃべるということ以外に､個別の学生への問いかけも講義の中で暗夜やっ

ています｡問いかけの中身はそれこそ ｢デルタ関数って習ってる?｣ とか句分かっているかど

うかは開かない け れ ども ｢習っていますか｣とか､何かそのような問いかけをしたりとか､あ

るいは雑談だっ た り す る わけですが､そのような努力もしています｡

また､講義の 内 容 が ど ち らかというと頭で理解して蹄に落ちるというものよりは､やはりご

存じの先生がた も 多いと思いますが､逆ラプラス変換というのは理屈でなくて､とにかくやっ

て覚えるような側面がありますので､講義時間中に毎回ということではありませんが､時々勺

演習を挟み込むということもしています｡時間を取りまして､この間題を解いてみてください

ということで句やっている間は少し暇ですので､学生一人を適当に当てて､その学生に前に出

てもらってホワイ トボー ドで解いてもらうということをやったりしています｡

これをやる際には少し気をつけないといけないと毎分で考えていることが二つありまして､

一つめは､当てた学生が解けないことが暗夜あるわけです.そういうことが起こりますと､ そ

の学生は公衆の前で恥をかくということになって､それが トラウマになるとちょっと申し訳な

いので､講義で説明したことがすぐその場で解けなくてもそれはそれでいいのだということを

繰り返し説明しますし､解いている様子を魔なが ら適切な助け船を出すという配慮をしていま

すOもう一点､学生が 且0分かけて解けないということになると､講義終了時刻を守りたいと

いうところにしわが寄る可能性がありますので句90労の着地点をにらみながら､適切なアドバ

イスを出すということに少し配慮していま

す｡

そういう演習の一つですが,宿題プリン

紅ということで滝童に計算問題ですが勺問

題演習のために半年で 3-4回程度､毎週

というわけではありませんが､計算練習し

てほしいような内容を説明したときに勺そ

れにかかわる閣題演習ということで､宿題

プリン匹をこの程度の頻度でやっていますO

これもたくさん出すと学生がグレますので勺

:㍉∴i_;,･-∴ 善 美 壬__-_Si-:て

㊨『療撃由鷲』を促す配慮が帯 温 くアンケ-+ 那 之}5,号郎

-教科書,参考憲を婚渡せ ず

-諦轟資料と』雷薗ぎ8演説 匪配 布 琴 も な 』

･『尭撃温習讃』慶静間 窺 』⑳ 鱒 盤 (アンケ.ヰ 摘 記遮癖から)

-多≪⑳学生夢二は幾 濃 轟 喝

--部鈎学生か ら 臆 藤 雷 慶 応 縛 名 縄 8割
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分量としてはA4で 1枚､表裏があったり片面だったりしますが､その程度の分量で､一晩ぐ

らいの手間でできるようにという程度のプリントを出しています｡

こんなことでやってきましたが､アンケ- 卜結果を頂きまして､それに基づいていろいろ反

省したり､考えたりするところがあるということを次にお話ししたいと思います｡

一つめですが､教科書 ◎参考書を指定せずにというか､前任者が教科書 ◎参考書なしでやっ

ていらっしゃいまして､その講義を引き継いだということですので､初年度は試しになしでや

ってみようということでやってみましたが､そうするとアンケ- 卜項目の (2)予習 ◎復習を

した､(5)関連文献を自ら調べた､(15)教科書 ｡配布プリント等が助けになった､といった

項目がやはり評価が低かったというわけです｡講義資料としてプリント配布等もあまりしなか

ったので､自学自習というのは教科書を指定されなくてもやるのではないかと思ったらそうい

うことではなくて､やはり最低限のそういった資料がないと､なかなかとっかかりが難しいの

かなという感覚を持ちました｡

また､留意した点としては､カジュアルな雰囲気を出すようにというようなことをやってい

ましたが､アンケ- トの自由記述欄を見ますと､なかなかそれはプラスマイナスがあるなとい

うのが正直な感想です｡大半の学生には好意的に受け取っていただいて､効果があったと自分

でも考えているわけですが,一方で一部の学生から､今日のスライ ドには ｢拒否反応｣と書き

ましたが､割と強い反感を持たれているようなところがありますoアンケ- 卜対象の学生数 40

名中3名ぐらいが否意的なコメントを書いています｡そのうちの一つは､例えば ｢少しいらつ

いた｣｢もう少しまじめにやってほしい｣｢悪い意味で大学らしからぬ講義であった｣というよ

うなことも書かれていて､だからといって堅苦しくやるということではありませんが､やはり

堅苦しくならない範囲で､あまり不まじめだと取られないような授業の技術というのを私自身

がこれからも磨いていかなくてはいけないと感じました｡以上です｡ありがとうございます (拍

辛)0

(湯浅) どうもありがとうございました｡講義時間を守れということですが､そろそろシン

ポジウムの時間が危なくなってきました (笑)｡ありがとうございました｡

針一望｡尭Bjキ註ラム改善碍課題

湯浅 太- 新王学教育プ臼ゲラ息実施検討委員会垂最長

(湯浅) このあと予定では､私がカリキュラム改善の課題ということで話すことになってい

ましたが､ほとんど時間がありませんので､このスライ ドを使って､専門基礎科目について､

最初に大塚先生から話していただいたのと大体似たような話ですので､簡単に済ませようと思

います｡

専門基礎科目､ここは五つ挙げていますが､同じ科目で複数の講義が行われるというものが
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挙がっています｡青い丸が2004年度の後期で､昨年のシンポジウムでご紹介したデータです｡

それに､今年度の後期はまだアンケー トを取っていませんから､昨年度後期のポイントを足し

ていったものです｡

04年度の後期というのは3

学科だけですので､単純に考え

て 05年度の後期は3倍ぐらい

になるはずですが､ばらつきが

あるというのは大塚先生のほう

から紹介がありましたとおりで

すが､どうも数が合わないので

す｡なぜか ｢力学続論｣が減っ

ているのです｡あるいは､この

科目を見てみると､今年度は大

体2倍ぐらいになっていますが､

ポイントの低いクラスが現れな

いのです｡しっかり調べる時間

がなかったのですが､ひょっとしてこの二つのクラスは今回協力いただけなかったのかもしれ

ません.あまりアンケー トのポイントが低いとう少しちゅうちょされるのではないか想像しま

す｡この辺はアンケー トの難しさのようなものがあるだろうなという気がします｡

一方､｢線形代数学B｣などについては､完全に二つのグル-プに鎗かれているというのが非

常によく分かると思います｡これなどは何とかしないといけない科目ではないかと感じます｡

今田は6時半までということで､簡単ですがこれで私の謡は終わりにいたしますO

5,_デ ♂『認爵 ッb34･,i=jS･,

(湯浅) あと､ ディスカッションの時間があります｡多少､延長を勘弁していただいて､こ

こで今日の謡全体を通じて､いろいろ検討課題などが出たように思いますが､由由に何か質問

なり､ご意見なりをいただけたらと思います.もし何かありましたら｡では勺お願いしますO

(合成生物化学 杉野目) アンケー トの結果を返していただいて鳳ましたが勺確かに全体の

ことはわかりますo個々の授業の改善にといったときに､私は成績をリンクさせているという

ことを知らなくて､その成績とのリンクはある程度晦をつけて勺このくらいの成績の学生はこ

んなことを言っている､この辺はこういうことを言っているというのがある程度わかるように

していただけると､ どの辺をターゲットに改善したらいいかというところで参考になると思い

ます.いちばん最初のアンケー トを返すときに勺成績とのリンクも少し何か､あまりはっきり

するとまずいのかもしれませんが､そういうところも少し教えていただけたらいいかなという

のが､私がアンケ-トを取るときの参考になると思います｡
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(湯浅) それは大塚先生から｡

(大塚) ありがとうございますO多分 05年度の後期の授業アンケー トの成績とマ-ジした

ものの結果は9月に担当の先生方にフィー ドバックしていると思います｡

(杉野目) 成績とくっついているのですか｡

(大塚) はい006年度の今年の前期のものはもう少し時間をいただきたいと思います｡マ-

ジしたもののフイ-ドバックには自由記述の分類はしていませんが､A､B､C､D｡欝の4段階

に分けて､その段階ごとに､授業アンケ- 卜項目の平均値が何点であるかという一覧表をお返

ししていますので､とりあえずその表でご覧いただければと思います｡また他に何か具体的な

ご要望がありましたら､個別にご連絡いただければ､情報提供できると思います｡

(杉野目) ありがとうございます｡楽しみにしています｡

(湯浅) 成績とのリンクというのは､かなり時間がずれてしまうのです｡成績はまず上がっ

てくるのが､例えば今の後期の科目でしたら､来年度の夏前ぐらいに全部成績がそろいます｡

そのあと解析をかけるので､大体 1年後ぐらいの感じになってしまいます｡

(杉野目) 分かりました｡

(大塚) 先ほども触れさせていただきましたが､成績とマ-ジする際に､500-600のマ-

クシ- トがマ-ジできません.大体 5%少し超えるぐらいかと思いますが､それを何とか3-4%

程度には抑えたいということで､マ-クシ- トの確認をしておりますが､そういう作業が思っ

た以上に大変ですo今年の前期の成績デ-夕についてほ 乳0月早々に教務掛から頂いています

が､そんなこともありまして､まだブイ- ドバックできない状況ということで､申し訳ありま

せん｡

(湯浅) ありがとうございました.ほかにご質問ありますでしょうか｡

(田中) 高等教育センタ-の田中ですo今日はとても面白かったです｡特に<教育改善に向

けて私の授業>の発表はとても面白かったO感想になってしまいますが､一つ一つのお話を開

くと､大体どれも授業者なりの宇宙のようなものが､きれいにできセいます｡学生をどう見て

いて､学生とどうかかわって､学生にどうさせたいか｡それについてお一人お一人のイメ-ジ

のようなものがあって､それで全体ができ上がっている｡こういう印象があったという点が､

面白かったです｡

1番目の榊先生､2番目の渡遮先生､3番目の北健先生などのご発表でいちばん面白かった
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のは ､ 例 え ば 板 書というものの位置づげです｡単に板書がどうのこうのというわけではなくて､

板書 が 全 体 の中に位置づけられているのです｡板書というものがどういう意味を持つか｡2番

目の渡 遮 先 生の場合､ビジュアルなものを使っていくということが完全に戦略的な意味を持っ

てい ま す O 直接的､直感的に分からせていくことを手掛かりにして､ 思考を促していく｡ビジ

ュア ル な も のに､こういったとても大きな戦略的な意義が負わされています｡この場合には多

分､ 板 書 という形にはならないだろうなというのがよく分かるような気がします.3番目の北

健先 生の場合は､板書とプリン紅とOHPが何か非常に緊密な健界を作っていて､ここには多

鎗パワ-ポイントはなかなか太りにくいかなという感じがします.しかし､2番目の渡遵先生

の場合には句パワ-ポイントがとても大きな意味を持っている｡

もし答えていただけたら面由いなと思っているのは､渡遮先生は比較的下のほうの回生の授

業だからこういう形をとられているけれども､ひょっとして上の学年に行けば行くだけ､チョ

-タアンドト-夕というか勺板書とおしゃべりという形の授業にずっと偏っていくのではない

かという感じを僕は持つのです｡上回生の場合でも､なおかつこういう形をとられるかどうか

という点を質問しますO

(渡 遮 ) 3 回 生 セ 4 回生､大学院の講義も担当していますが､黒板に書きまくることにして

い ま す (笑 )O

( 田 中 ) どうもありがとうございました｡

(湯浅) 全体のアンケ- 陸結果をざっとですが､眺めていて､ノ-トが取りにくいという学

生 の意魔がものすごく多いですねO私の講義もかなり取りにくいと指摘されていますが､私の

場合 はほとんどパワ-ポイントで進めてしまうところがあって､なかなか難しいところだと盟

います.その辺､もし何かコメントがありましたら.

(大塚) 今の点もまだ解析しきれていませんが､微妙な相関が見出されておりまして､ノー

トが取りやすいという評定平均値が高いほど､最後の項目の ｢総合的にみて､画分にとって意

味があった｣という項目の評定平均値が低いという､負の相関があるのです｡その点は､私は

不思議でしかたがなかったのですが､どうもうパワーポイントを使っているとノートが取りに

くいけれども､視覚的に情報が太ってきてわかりやすく感じて､満足度も高くなるといったこ

とがあるのかもしれません｡そういう点も､もう少し詳しく分析して行けたらと思っていますO

(湯浅) ありがとうございましたOでは最後に西本先生に締めていただきますO

(西本) いろいろ句それぞれのご経験を話していただきましたが､この会を重ぬるにつれて､

工 学 部全体としてのカリキュラムをどう考えるか､またどう設計していくかという次なる課題

に つな がるのだろうと恩nます｡ですからち儲考の科田と関連する科目との連携を学年進行で

どう構築するのか､そういった課題にも答えを出せる上手な評価法があれば考えていただいて､
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最終的には工学部としての教育､各学科それぞれのアドミッションポリシ-がありますが､そ

れに近づけるためにはどのようなカリキュラム設計が いいのかという提言をしていただければ

と思います｡

(湯浅) ありがとうございましたo少し予定時間を過ぎ て い ま すので ､ こ の 辺 で今日の第2

回工学部教育シンポジウムを終わりたいと思いますO今日はどうもありがとうございました(拍

辛)0
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