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今回筆者は､｢ライフサイクルと教育B｣の授業に懲鬼として参加した.後期か らの参加とい

うこともあったため､楽友会館の空気や､それぞれの担当者と受講生たちが生み出す雰囲気に

なじむ前に授業が終わってしまったことに､いささか残念な思いを抱いている｡その意味で､

筆者の立ち位置は授業者側とも受講生側ともつかない､あいまいなものにとどまっている｡そ

もそも､WAという立場を特徴づけているのは ｢学生であり教師である｣｢授業構成に参卑しつ

つ 超脱している｣という二重の境界性でもある｡また､教育人間学を専攻する筆者の観点には ､

こ れ ま で蓄積されてきた 高等教 育 の研究スタイルからみると不辛労な点が多摩あることだろうO

だ が ､ こ の ように専閃性 の上 で も ｢高等教育｣と ｢教育人間学｣の境界に立つWAの日にち望006

年 度 後期の授業がどの よ うな もの と映 ったのかを書き起こすことには､何らかの意味があると

考えられるO本稿ではぅ特 に矢野裕俊 教授 (大阪市立大学大学院創造都市研究科)の鎗担した

3回の授業のうち最終回で あった 2006年 且望周4田の公開授業およびその検討会について､考

えていくこととする｡

望魯授業 内容

豊-､∴巨｡喪準教授による授業量

矢野教授による当日の授業案は､以下のようになっている｡

泰時･a:I,i･鰻匪

本授業科目の 8回田の授業､担当者 (矢野)による 3回冒 (最後)の授業であり､全体とし

ては中間的な位置にあるが､担当者にとっては ｢大学生というライフステ-ジと発達課題｣と

遷して毎分の今について考える3回シリ-ズの締めくくりとなる授業となる.担当した授業の

概要は次の通 り｡

且且月 且3日 メタファ-により人生の多面的なとらえ方を試みる

｢人生のメタファ←｣を受講生に考えてもらい､その共有を手がかりに､大学生による人生

のとらえ方を検討してみる｡そのうえで勺人生をサイクルとしてみるという魔方 (ライフサイ

クル論)がもつ意味について考える｡

且乱用望0日 予どもから大人への移行を考える

今の毎分は大入か､それとも予どもかをアンダー匹形式で受講生に答えてもらうo

長田弘の詩 ｢あのときかもしれない｣を読み､予どもから大入への移行には ｢あのとき｣ と
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思い当たる転機があることに注意を喚起したうえで､岸恵子 ｢廃嘘からの旅立ち｣(『ベラル-

シの林檎』､朝日新聞社､1996年)と佐藤忠男 『大人になるということ』(岩波書店､且998年)

のそれぞれの一節を読み､｢子どもをやめる｣｢大人になる (近づく)｣の転機について対比を交

えて考える｡

奉時のテ-LT-I,【習o ねらい 東学壁起i..I../竃'碍今､陶が感要か

受講生の自己認識を手がかりに予どもから大人へと移行することに伴ってどんな問題がある

のかを共有し､今日の社会において大人になるということはどういうことかを考えることから､

大学生という今のライフステ-ジの課題に目を向ける0

本時の展開

前回の授業時に書かれた ｢何でも帳｣の記述を手がかりに､子どもから大入への移行をめぐ

る岸 ◎佐藤の2つのエピソ-ドを振り返り､その解釈を共有する｡

前回の授業時に行ったアンケー ト調査の集計結果を提示し､今の自分は大人か子どもか､受

講生にみられる傾向を読み取ることから､大人と子どもについてのとらえ方を探る｡

｢大人になるということ｣についての佐藤忠男の総括的記述を読み､それについて意見交換

する｡

人生 (令)をどう生きるか､という問いを自分に発することとそれに答えることの意味につ

いて､｢親問題｣｢子問題｣(鶴見俊輔と中学生たち 『大人になるって何?』という区分を使って

考える｡

芝田望._.且1月 且3田お鹿が 拍 屑 慧0闘将授業内容に7-_:i･S/TL.r雷

矢野教授の授業は､その授業ごとに矢野教授が立てた ｢問い｣に受講生が答え､出された答

えを全員で共有するという形式で進められたO矢野教授の 且回目の授業における導入は､且冒

歳で自ら命を絶った少女の話､およびその少女についての詩 ｢且7歳の時｣の紹介であったoこ

の話は受講生にとってインパクトのあるものであったと思われる｡この初回の授業において､

実は ｢なぜ生きるのか｣という ｢親問題｣が ｢問い｣として与えられていたことが､最終回で

ある 3回目の授業で明らかになる.｢人生のメタファ-｣では､｢人生はあめ玉である｣｢人生

は布に施された刺繍である｣｢人生は線香花火である｣｢人生はy=axキbsinxである｣など､

受講生から多様なメタファーが提出されたOそれについて､矢野教授からコメントがなされる

と同時に､受講生同士で議論し合う時間ももたれた｡受講生は､｢他の人はどういうことを考え

ているのか｣に多大な関心を寄せているようであったoこの意味で､授業におけるこの間いと

答えの共有という形式は､受講生の関心を引きつける重要なポイントであると言える｡

ここで筆者の印象に残ったのは､受講生から寄せられたメタファ-に ｢他者とのかかわり｣

について考えているものが多かったということである｡これは､矢野教授の授業に先行して行

われた田中毎実教授の授業において､マズロ-の欲求階層説に関わって提出された ｢人間は自

分一人で満足することはできない｣という観点が､受講生の中にひっかかるものとなったから

ではないか､と筆者には思われた｡その一方で､｢人生は旅である｣｢人生は探検である｣｢人生

はマラソンである｣というように､前進 ◎向上し､完成するイメ-ジをもつメタファ-も多く

提出された.このようなメタファ-は､受講生たちの強固な思考形式を浮き彫りにしていると
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も言える｡先行する授業において田中教授は､｢老い｣や ｢死｣についての多様な観点を受講生

たちに提示した｡それは､｢前進｣や ｢向上｣｢完成｣といったより高い段階へと昇るものとし

ての人生のとらえ方を､揺さぶるものであった.しかし､受講生から提出されたメタファーを

見る限り､自助努力や競争によって人生はよりよいものへと向かうという信頼感は､揺るぎな

いものであるように思われた｡いずれにしろ､このメタファーによる人生の考察は､3回の授

業の通奏低音として流れ続けるものとなった｡

望回目の授業では､受講生全員の ｢人生のメタファー｣がレジュメとして配布され､検討さ

れた｡続いて長田の詩､岸 ◎佐藤のエピソードが､矢野教授により読み上げられた｡どのテキ

ス トもも明確に ｢大入になった｣あるいは ｢予どもをやめた｣瞬間を自覚しているという内容

であった｡このテキストと受講生それぞれの経験を照らし合わせ､｢今の自分は大人か､子ども

か｣を考えることがこの授業での ｢問い｣となった｡この授業においては､それぞれの受講生

が提示されたテキストとどのように向き合ったのかが問題となってくる｡岸 ◎佐藤のテキスト

は戦前 ◎戦中についてのものであるために､受講生にとってはいささかリア リティに欠けるも

のとして受け止められたようだ｡ここには､ テキストを選定することにかかわる難しさがある

だろう｡受講生の経験にとって近すぎると容易に理解可能になってしまい､遠すぎるとかえっ

て由らのこととして受け止めることができないためだoしかしながら､ それまでの経験を揺る

がすようなダイナミズムは､自分にとって疎遠なものとの出逢いによってもたらされるもので

もある｡

盟---凱 領置周董団⑬授業@tgB波醜 ～

本節では､且2月逮日 (月曜日)の授業の大まかな流れを見ておきたい.尚､本節をまとめる

にあたって本センタ-林氏の授業記録を参考にさせていただいた.

授業は全体の集まりを見ながら､楽友会館の大会議室にて定刻の 且4時 45分に始まった.当

日の気候は､晴れておりおだやかであった｡受講生には工学部と教育学部､そして総合人間学

部の 1-3回生がおり､全体として26名程度の参加であった.授業は､4つのセクションにわ

かれていた｡

① 『陶管も帳』振Fu!遮Sj

前回と同じディスカッショングループに分かれるところから授業は始まった｡学祭のため､

前回の授業からは2週間あいている.矢野教授は前回の授業に対する振り返りもかねて ｢何で

も帳｣の抜粋を読み上げ､それぞれに口頭でコメントをつけていく.中でも､次の ｢何でも帳｣

の記述を本授業の内容を先取りするものとして取り上げ､ある種のゴールイメージを示した.

｢毎分の意見は子ども持っているだろうけど それを相手が理解できるように言葉で表現する

能力 言った意見を相手に納得させる人間力が監eyだと思う｣

②ア沙昏-臣結果碍 兵 衛

次に､前回の ｢問い｣に対する受講生からの ｢答え｣である､アンケー トの集計が発表され

た.アンケ- トは､｢A｡いまの自分はもう大人だと思う｣｢B.いまの自分はまだ子どもだと思

う｣｢C｡どちらとも決めかねる｣のどれかを選ぶ選択形式と､｢これまでに､自分はもはや子

どもではない､と感じたことがありますか｣ という問いに自由に答える自由記述形式とに分か
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れている｡選と答える人が多かったことを受けて勺矢野教授は ｢これと同じアンケ-トを､た

I:'∵三:i-i!､?二/十竃,T,.三が ノ､てや二言さ工 工.:I-:-･iモ:C:.iL･,二二_{･E:..:ITノitt了､ヾ-ちぎ/:;･o予,T･整!/上 土∴が ;':ilnIi∴ご守㍉十二,5.i∴i'J､･うざ

望3%ぐらいであった｡やはり予どもが多い習ずo｣とヨメン匪したo

アンケ-拒結果を受け等､息⑬鎗程度ダ)』-プデイスカッをヨンの暗闇がもたれたo各ダ)』-

プの意魔は以下の通り習あったO

騒且:衆人か予どもかを決めるには馬ももろいろな観点があるo経済的観点だけ竃は単純すぎる｡

主観的を三厩館で観点牽決め等むも宅感要があるのでほならもか0

･:.I-:･.'･言 二二キ ミJ::-;f/:,三六 /;t■こな }cilj1..上:･･- 靖子塁舞 =･'㍉人になさ二∴;,I.i,圭享三亘が卒:cT;,L,

鎧3;A と答 え る場合 は､ ｢-が習きなHから-｣とnうようを三滝儲先の意志や責任感が問題と

,?C!-:･=了';I-"̀い:ごっ こで童主 _ 芸:I,-･蔽､芋､∴.,.1∴7T.i.一二'l:きる.∴.′さテ芦が重宝:::-A:'::男.き汁一',:一言号 と､

･'.̂i..lii:二..:,-I-/./八､.jJ.け さもの 亭豆ミ●テ薫蒸 tI=t,:･吾か 亨､ .lI;.:-:.亨満 ::夢.T･.;,ill:.十.リ三㌦:.t,:-i:せい{,経営華 ･Jモ主紅巨T,'･:I:守..

半 華子 十日 三幸嘉 ■ヾ::'ltllき∴ti/1-･{fif:.1十 ･,'Vも･主東学某 一隻せ三,;･-:;!:,.二7･｢.,:､∴l･.';:I.:茸･三･,7-_1∴こせ.薫正､圭べき､笑

もうる場合 が あ るo ｢東 風｣ と魔 なずに当たっ竃海これら過つのす代でを満たす代きかで勺

ゲル- プ内の意魔 が鎗 かれ たo

雫:･lJ･t.･;.:(･.,,7:･萎正幸 ＼阜 ち;:I:.:｢キ群 ,さ.室生亨:I:I-;:七茂 ;烹:三･ミ●十 二t'.･'十･.な.I.,I:tl･二十::･･:?晋､I-;'-/i::言!L,:,-_､二､:,?､て∴lt

幸二ii.A-J;早-･‥.室､':I,t･:',告3∴.草IJ手∴二′さ手強ミバ主張や,ずcf享 江上｡

:-I"I.:'7二ItI:.T･::′上･､･-}デ言::･':.一二･∴∵㍉i._-.㌔/:-･･Ir-.らT::L･･･:,I.'t･/.∵′三二･.宣 :言テ㌍ -.I:,:,T一好古.葦t:;::-r_ii;,･;:で ′十 チ モ 覇 い

が発せられたO｢親に顔っ竃nるから予どもとnうわけではなももの習はなWかo例え ば 奨 学 金 を

早 ;､ニー､い:I･.,･工;-.'7､嘉,11=.;!ご<--･･:tIナ一･二:三･十予一･こ,:･:_:::I:.:'主 菜=7L･五二1了㍉::il.:i,;i:諒輔t_ll,,-I:-.;I,:主宣 言:チ,:'t?.'tr･･:･tF､･,I･/つて..∴ 工 ′I: :,:-:.Iて

工 チ∴㍉･:tr･:＼『竿;･･:I-,頼丁､了､工:-･･r'::』-:lLrr蓬､.軒十′二言･丁､-:･::ミ了･ご言'.:･:i:､』i/:I::...茸t.I,IT:-I-:_考.:l･f言IIJ'∴=1-::'翌′::'､

:･三十,I-ll.I,-I:I+:三十チゴ㍉巨｡(7'trZ二軍工:･;:I:.IL′て宣言さ._旦:I:i:･:,:;I.IL;_Ii:･｢′∴十三..な.i--i-;,≡:'t.I.や.[/C-:､rI-｢千 言:工仁:tT.'.:了て~.:･!;/i:/'3.∴1

が と 紅 もう答 えが 幾 先 か の受講生から返されたO

･三 :I:.I,'L:-iT:?.:-:::;::ti:芋 :'l･::I.∴工~:-::;I,:･･∵･--:'∴ .･:":_._:王寺.''_fI::;7;fI.･-.;;昌;:-∴ 王滝 ::lt,'f.∴ 一･･_-卜十再 √∵

読 til./ILIL-,':長 路 言 責 ･tTI.･予■ ∵∴ .-′ニー汝享て十 字三..､:,..壬 ､.二一 :,∴リ ､二､｢∴雫 .清l::i?-Il:;:上.-:=上 すよ.(:〇二::I::.士∴二

の 意 魔 を 言 え な け れ ば東風じゃならもO｣とnう記述が魁等宅るo ｢言葉 漕説 明習きる芸と｣これ

うう十.,iI.′∴ ､-I:;i,;.･さ ラ㍉ ′十干∵:;:～.::･ミ ㍉三洋:･･･1-t享二･･二∴ =L･/1､･IJJI言l{:...:I.,-,_､了∴ O ｢.キ :I:せt::.ll:f･｣尋 ･.'･:te:q享.･J!:/f･;":;Iy:

ギ江.･;:A∴二㌦二.∴-∴ 十十-:,､-t･デI,;j･-:I,I-･:､:1,･'TL{:1∵-:主､∴.言責:.;illlT;=･I圭､_15も〒音 質::二♪r:I-=llf:,ll:,-:二三､二:･'i_:｣ に開:I.-It:≡il:-:-:,.:I:-./'.

陸を読みながら検討♭滝矛定通り息6時 息5館を芸終了となった｡

;:∴ 浄 葦貧打宇=,

･･:･,- ∴ 昔 十 .;･.･･,.:._Ttll.:;,I-Ir:I:.:I.'1:'l::ill::{:i.;.'-'･･::;,:-I,.[童::::宣 五･＼､.:㍉'1-I~~~'

公開授業を芸専管き 続 き 行 わ れ た授業検討会には勺授業者習ある矢野教授を含 め等 9名が参加し

たO参加者は滝本 セ ン タ - 側 が6名習あり句筆者をのぞ≪全員が東学教展 で あったo検討会に

は句授業者が授業に お い 等 発した ｢闘い｣に対し竃勺授業検討会の参加者が なぜそ の間むもなの

かと問う勺という形 式 が 慮 られたoこの点につい冒考えてみたむも｡

田中教授からほ勺 ｢ラ イ フサイタ]レと教育｣の授業の大きな間もBが ｢青年期 習あるあなたは旬
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毎分をどうとらえるのか｣というところにあることが改めて確認されたoこの文脈において､

｢大人になること｣を3回問い続ける事の意味はどこにあるのかという闘いが､田中教授から

出された｡矢野教授は､受講生が何らかのひっかかりをもつということを重視しているために､

繰り返し同じ問いを問うことには意味があると答えているO

当然のことながら､ある ｢問い｣には､そもそも答えるべき何らかの ｢答え｣が含まれてし

まっている｡それは､｢問う｣という形式が否応なしに尊んでいるものであるoしかしながら､

受講生から勺授業者の予想を超える答えが飛び出すことにこそ勺授業者の望みが賭けられてい

るとも言える｡だからこそ､何らかの問いを立てることには困難がつきまとうのである｡受講

生から提示される予期しない観点を､どのように汲み上げ､生かすことができるかoこれは､

且つの答えへと収束しようとする思考形式から受講生を解き放つために､授業者に課せられた

課題であると言えるだろう｡

｢大人になること｣について考える上で､岸 ◎佐藤のテキストが取りあげられたことをすで

に述べたが､ここには身体的に大人になるという生物学的観点は出てこない｡矢野教授の授業

の導入から考えるならば､そもそも､｢大入になること｣を問うということは､｢なぜ生きるの

か｣という実存的問いに結びついているのであるから､生物学的に大人か否かを考えることが

求められていないのは当然のことであるO矢野教授の言う ｢大人になること｣は､生き続ける

ことをも意味しているのである｡授業にコミットしている受講生は､意識しているにせよして

いないにせよ､矢野教授の授業のより大きな ｢問い｣を読みとることができる｡この ｢問い｣

は､ある意味で授業者の ｢願い｣ともとらえることができるだろう｡したがって､授業にコミ

ットしている受講生は ｢何でも帳｣の振り返りにおいて提示された､｢大入になること｣と ｢言

葉で説明できること｣との関わりを重視するというゴールイメ-ジに向かうかたちで､考察を

深めていくことになるOだが､このようなゴ-ルイメージの提示は､由然､授業にコミットし

ていない受講生の観点を蚊帳の外へと追い出すことにもなるO

且-3の②で述べたように､ある受講生からは ｢生物学的な観点ついても考えるべきではな

いか｣という主張がなされた｡確かに､身体的変化が大人と予どもを隔ててもいる｡｢大人にな

ること｣はどういうことか勺という問いに単純に答えようとするのであれば､生物学的観点も

でてくるだろう｡この場合､｢大入になること｣が ｢なぜ生きるのか｣という問いにまでは結び

ついていないことになる｡この主張は､授業において汲み上げられることがないままであった

が､ここには授業にコミットしていない受講生とかかわる端緒があったのではないだろうか｡

なぜなら､ここでこれまで暗に示されてきた ｢大人になること｣を闘う意味を､提示したテキ

ストに立ち戻りながら､授業者が言葉にしてみるという賭へ出ることもできたと考えられるた

めだ｡

｢生物学的に大入になること｣は､発想としてほ ｢経済的に自立して大人になること｣に近

い｡それは､どちらもある条件がそろうことを ｢大入｣と見なしているためだ｡だが､矢野教

授が提示したテキストにおけるエピソードは､そのような条件の羅列が ｢大入になること｣を

意味しないことを示している｡例えば､岸は横浜一斉空襲の朝､生死を分ける瞬間の自らの決

断を経て ｢今田で予どもをやめた｣と思うO｢大人になること｣には､｢そう思わざるを得ない｣

という偶然や決断の契機が関わっているのだ｡ここには､｢なぜか｣という問いの立て方を揺さ
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ぶるb生きることの謎が立ち現れているとも言えるだろう｡それゆえに､このテキス トは受講

生のステレオタイプの答えを打ち破るカをもっていたとも言える｡このテキス トに立ち戻るこ

とで､条件の羅列という発想から一歩思考を進めること､もしくは何らかのひっかかりを残す

ことは可能であるように思われる｡

こ の 意 味で､どのような ｢問い｣を立てるのかは､限られた授業時間の中で授業者と受講生

が ど こま で行くのかということにかかわっていると言えるだろう｡その問いの立て方で､受講

生 た ち のステレオタイプの考え方に揺さぶりをかけることができるのかOこれが勺検討会参加

者が授業者に向けた ｢問い｣であったように思われる｡

3---･怠-..新帝認 軒､@'_Ty職 LEJa藩を聴ギ'=-_-:<lG雷

授業検討会では､授業で 提示された テ キ ス 巨の扱い方をめぐっても､幾つかのや りとりがあ

った. 次に､授業における テキス トの 扱 い 方 に つ い て考えていく｡

授 業 では､毎回授業の進 め方を示 し た レ ジ ュ メ だ け でなく､ある程度分量のあるテキス トが

提示 さ れた｡テキス トは､受講生が授 業 者 の ｢問 い ｣を考える手がかりとして尊えられている｡

その た め勺時間をとってテ キス ト曽体 を検 討 す るこ とはほとんどなく勺テキス トを読み終える

と同時に､問いを考えるためのゲル-プディス カ ッションが始まる｡検討会参加者の側からほ､

｢テキス トをただ提示するだけでよいのか｣｢そもそもの言葉の意味由体を闘わなくてよいの

か｣｢テキス ト白体が多くを語 りすぎているのではないか｣といった疑問が提示されたoこれに

対して矢野教授は､｢次席とテキス 匹を提示することで､忙しい授業にし､参加者の反応を引き

起 こすことを目的としている｣｢(それぞれの受講生から)いろいろな魔方が出たことが､学生

の中でどう生き続けていくのかをこそ勺大切にしたい｣ という応答があった｡

矢野教授は勺テキス 拒由体の理解を深めることではな(､テキス 紅と受講生の意魔をからみ

あわせたうえで出される旬間ももに対する受講生それぞれの答えを勺受講生全腰で共有すること

に重きをおいている｡これは鴇 且-2でも述べ た とおり､受講生の開JEihを引きつける重要なボ

イン紅である｡そもそも､関心をもたなけれ ば 勺 ひ っかかりが受講 生に生じることもないo三

のことは勺矢野教授が滝｢教養教育とは､受講 生 の 中 に ひっかか り を 残 せるかどうかにかかって

いる｣と述べていることにもつながっているように思われる｡こ れ は ～｢大入になること｣を3

回問い続ける事の意味でもあったO

だが､ひっかかりが残るためにはbそれまでの毎分の経験とほいiちか疎遠な意魔との出逢

いも必要であるO何らかの違和感があるからこそ句ひっかかりとしても残る｡違和感は､ 且-

2で述べたように経験を揺るがすダイナミズムの契機である｡ゲル-プディスカッションにな

ると､どうしても白倉たちにとってわかりやすいところ代と意見が収束することになるoそれ

は､テキス トに出逢った者闘士の同じ ｢闘い｣代の追究としてというよりも､同時代を生きる

お互いへの関心として､ディスカッション代コミットするからだ｡そうなると､テキス トとの

出逢いがするりと抜け落ちて､｢大人になること｣という闘いだけを考えてしまう｡すると､｢大

入になること｣という問いから ｢なぜ生きるのか｣という問いへの深まりが生じにiくもなる

だろう｡また勺時代的なものを反映するヱピソ- ドである場合､その時伐と今は違うといった

理由から､テキス トと由倉を切り離してしまうこともある｡こうなると､テキス トはそのカを
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発揮することができないOひっかかりを残すこととともに､受講生たちのステレオタイプの考

え方に揺さぶりをかけることにもかかわって､授業におけるテキス紅の扱い方には慎重さが求

められる｡

三,--i一･三∴ :-'耳:;:.,::,:lL:量こ_::-_･Il;.∴二∴･芸∴∴巨 こ_塗:fl･三 賞二､と∴･′､､ー

授業検討会は滝授業者の授業を振り返りうその意義を魔出す場である｡したがって滝受講生

が授業内容をどのように受け止めたのかを探る場でもあるOそこで検討されているのは旬｢受講

生に勺果たして新たなる問いは芽生えたのか｣ということではないだろうか｡つまり､受講生

が ｢闘われること｣から勺｢闘いを立てること｣へと一歩踏み出せたのか否かが勺問題となって

いるのだ｡

授業ではぅ授業者は ｢闘う者｣であり勺受講生は ｢闘われる者｣である｡闘いと答えをワン

セッ紅ととらえる考え方はうどi当たり前のことだ｡受講生の胃の前には常に問いが提示され

ており勺それに対して何らかの答えを出さな<ていけない｡｢隅でもいHから句考えついたこと

を言って<ださい｣という催しをうけて勺｢この闘いには答えがあるに違いなn｣とも思う､か

もしれなむもOそのようなやりと堕の中で滝ふと由らの闘いを立てることへと誘われることもあ

るだろうo矢野教授の ｢なぜ生きるのか｣とnう閤掴ま､当然のことながら滝田準教授の取り

あげた ｢老い｣や ｢病い｣に関わる問いとも密接に結びついている｡東山助教授の ｢メディア

と心性｣に関わる闘いもb入閣を闘い直すことであろう｡リ虹-授業という形式は,ともすれ

ば且つの問いを深めきれないままに次への闇へと移ってしまうことにもなるOしかし勺それぞ

れの授業の闘いをある配置におnて魔直したとき､そこには受講生ぬらが問うべき闘いが立ち

現れるのではなHか｡これは滝断蹄修藍がもたらす創造の側面である｡人間を問い直すこと滝そ

して生きることの意味への闘いが句｢ライフサイクルと教育｣という授業の受講生の中で動きだ

しただろうかOこれは勺2-且での考察にも関わるが句授業においては受講生の思考が勺メタ

的な儀城代と開かれる契機が求められるo

L上 :i;I:;:I.i;::.:∴こ --予言∴±二●二曇業主 上下:･l'==::竜ニ:三.::1='Lニ′∴:-'::一一

今回の授業に参加することは筆者にとって句授業メディアであるテキス紅にb授業者､受講

生それぞれがどのよ う に か かわるのかを再考するきっかけとなった｡矢野教授はb且回田の授

業において勺詩人であ る 茨 木 の り 子 が 匂 由ら感銘を受けた詩を ｢生まれて｣｢恋愛｣｢生きるじ

たばた｣｢峠｣｢別れ｣ と も も う 言 葉 の も と に ま と め た 『詩のこころを読む』組閑釦 というテキ

ス 陸を取りあげたOこのテ キ ス 陸 は 岩 波 プ 皿 ニ ア 新 書 と し て童に中学生を対象に出版されてい

るものであるO矢野教授はこの テ キ ス 陸 と の か か わ り 方 と し て ｢中学生と同じ田線で読むこと｣

と勺｢中学生向けのもの滝と一歩馴 n て 読 む こ と ｣ と を 比 べ な が ら勺｢中学生向けの も の ｣ と 高

むも位置から魔滞るすことに疑閑を提示 し た Oこ こ か ら 筆者は勺授業で何らかのテキス匹を扱う

三とは滝授業者由身が失職にしてむもるテキス陸を提示することでもあるのでほならうかと考えたO

そrrI･{意示､一-J三､夏至安生;./三_L,:･賀美章でさ,?､･.:I.,::=､:葦一二二､二･と:::±蓬 工と十､三も･:-::･E,:I.チ:::::-;='.I:-モ烹-=...,7I±達
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っているのかもしれない.これが､TAの観点から見えてきたことである｡

はじめにも述べた通り､筆者は後期の授業全体を通して､自らの TA という立ち位置を定め

きれないままであった｡TA の目線は果たして何を切り取っているのであろうか｡授業内容に

関しては､学生としての興味が湧いてくる.だが､受講生にとっては､授業者をサボ- トする

者であるという認識があるために､｢問い｣に対する答えのヒントを求められることもある.そ

の一方で､授業における一貫した大きな問いおよび目的という観点から授業内容を再構成し､

授業方法や授業者の受講生への態度､そして受講生たちの態度をつぶさに読みとろうとする点

では､観察者の立場にあったとも言えるOこの ｢観察者｣の立場は､ある意味で受講生たちに

もあてはまるのかもしれないoそれは､この授業が授業研究であり､実験の意味合いをもって

いることを受講生自身に知らされているからであるo授業内容にコミットしきれない受講生は､

この授業が見られるものであることを意識するだろう｡公開授業にしても､グル-プディスカ

ッションを見て回る授業検討者を､受講生側も見ている.ともすれば､授業検討者は受講生の

｢受講生としての演技｣を見ていることにもなりかねない.本稿冒頭にて､TA という立場を

特徴づけているのが境界性であることを述べたが､TA の立場には､受講生の授業へのコミッ

トメントを援助し､受講生の問いがどのように深まっていくのかを句受講生とのかかわりにお

いて鬼定めるという投書摘ミあるo

幾重にも重なる境界性における TAの役割を果たすためには､授業内容毎体に受講生ととも

に深くかかわり､ともに授業者の立てた ｢問 い ｣へ と巻 き 込 ま れ て い く こ と が 必 要 で あ っ た o

TA の観点から見えてきたことを通して､受講生にとっては ｢問い｣の深まりに対するメディ

アとなり､授業者にとっては受講生理解のメディアとなることが､管Aの課題である｡
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