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京都大学工学部の野33(プアカルテイ◎ディベロップメント)支援活動の一環として､望00凌
年度に引き続き､その2年後にあたる望006年度に卒業研究に関する追跡調査を実施した｡卒業
研究調査の実施に至った背景については､本書Ⅲ-Aで触れたほか､これまでに行ってきた報
告に記載されているため 瞳閑創､本報告での詳述は省略する｡また､本学工学部における工学

教育に関する対応状況については､新工学教育プログラム実施検討委員会 (現在の名称は､新
工学教育プログラム実施専門委員会)のWe悔ページ 紅3県 自己点検 ⑳評価報告書Ⅲ 臣43にも詳

細が述べられている｡ ｢京都大学工学部としては､ポケットゼミ､アドバイザー制度､演習料
目､卒業研究のより一層の充実を計って創成型科目の本質的要請に答える｣とし､低学年向け

の科目を ｢創成型科目｣として新しく開講することはしないというのが京都大学工学部の方針

である｡このカリキュラムにおける教育上の効果を調査することが卒業研究調査プロジェク ト

の役割である｡

'十･･一･三.ヨ註

国立大学を中心とした工学教育改善活動の且つに､8大学工学部長懇談会に設けられた工学

教育プログラム実施検討委員会において提言された創成科目の導入がある. しかし､京都大学

工学部では基礎教育にカを入れ､いわゆる "創成型教育"は4年次に卒業研究などで養われる

カリキュラムを編成している｡京都大学工学部の卒業研究の現状を把握 し､どのような意味を

持つのかについて学生に対するアンケー ト調査を実施し､この教育上の効果を把握 し評価する

ことが本プロジェクトの目的である｡また､今回の調査は､2004年度に学部4回生を対象とし

た前回調査の2年後に実施した追跡調査であり､大学院や社会での経験を踏まえ､より客観的

な視点からの回答が期待された｡

'一十･ご･三㍍まき三-:･ミ

卒業研究調査を実施することには､以下のような意義があると考えられる｡

･組織的には京都大学工学部のカ リキュラム改善-と結びつける｡

･卒業研究を担当している教員に対 しては､学生の理解との一致や帝離が確認でき､客観的

に課題や問題点を認識できる｡また､由癖記述からは､由己の教育に対して課題や問題点

が浮き彫りになる可能性がある｡

･学生にとっては由らの学習の振り返りを与える機会となる｡由らの長期的な大学生活を設

計する上で役立っ｡

･全学レベルでは､他学部の教育改善の貴重な先行資料となりうる｡
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アンケー ト対象者は､望00後年度 (平成息6年度)時点における工学部全学科の卒業見込者且90望望

名 で あ っ た ｡ 今 回 の 追 跡 調 査 で は ､ こ れ を 元 に ｢学 内進学者｣と ｢他大学進学者および就職者｣

を 選 別 し ､ 前 者 冒8 3名 ､ 後 者 3 且名 の 計 8 且複名 が 抽 出 さ れ た ｡ 後 者の抽出数が少ないのは､学部卒

業 後 の 進 路 の 不 明 者 が 含 ま れ る ほ か 勺 個 人 情 報 保 護 の 観 点 か ら ､ 大 学院事務や同窓会組織から

卒 業 後 の 進 路 に 関 す る 情 報 提 供 を 得 る こ と が 困 難 で あ っ た た め で あ る0
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アンケ- トに含まれる特徴は以下である｡

･200後年度調査同様､対象者に責任を持ってアンケ- トに回答してもらうために記名式と

した｡回答者に､記述 した内容を教員に見られるのではないかなどの不安が起きること

も考え得るため､フェイスシ- 卜上に個人名が特定されることがない旨を記載し､回答

者-の理解を促 した｡

･望00過年度調査結果と比較できるよう､主要な質問項目は前回調査と同様の構成とした｡

すなわち､卒業研究､工学部専門科目 (講義形式)､工学部専門科目 (実験 ◎演習形式)､

全学共通科目B群 (数学 ⑳物理 ⑳化学 ◎生物 ◎地学に関わる科目)と､学士課程段階の

授業形態を魂分類 し､それぞれ ｢創成科目において身に付くと想定される成果｣と ｢京

都大学工学部の卒業研究 ◎カリキュラムで身に付くと想定される成果｣に関して質問項

目を設定している｡これにより､創成型教育において身に付くと想定される成果がどの

授業形態で達成できるかを検証することなどが可能となる｡

･4分類した授業形態それぞれのカリ卑ユラム改善および相互補完性を考慮することがで

きる｡

･望鋼塊年度調査にあった出席率に関する設問項目を削除し､ポケットゼミb工学倫理の履

修経験､学部において最も役に立った授業についての設問項目などを新設した.

･その他の京都大学工学部特有の事情として､大学院進学が多い (卒業研究が社会との接

続点にならず､むしろ大学院との接続点とみなす)ことや､研究者養成に重点をおいて

いることが挙げられる｡これらを踏まえることでタ京大工学部の固有性や独負性とは何

かを検証できる可能性がある｡

:.:iI-i-I.::/----I:..営轟某:i:J乱.轟∴与十二

学科別､コース別に質問項目を設定することで､それぞれの特色を出せるが勺学科間の比較

が容易であることや､コス ト面で低く抑えられるなどから､質問紙は全学科共通とした (資料

i ) 0
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フェイスシー トに含まれる項目は､学生についての情報 (氏名､性別､学生番号､武学年､年

齢)､アンケ- 卜実施 日､および所属学科 ◎コースである｡所属学科 ◎コ-スについては 且5

項目の選択肢を設けた｡なお､学生番号､入学年､所属学科 ⑳コ-スについては､京都大学工

学部在籍時のもの､すなわち2年前の情報について回答してもらった｡

晦》質閣項田

アンケ- トの質問項目は全 98項目で､以下のA- 互に示す項目群で構成されている｡特に､

凝～選の魂つの項目群は､授業形態間の関連性を調査するために､同様の質問項目群 (各 且9項

冒)で構成されており､各項目群は､創成科目で身につくと想定される8項目 瞳頚と､京都大

学工学部の卒業研究やカリキュラムで身につくと想定される 且且項目から成る｡なお､Å群は｢あ

てはまる :4,克｣～ ｢あてはまらない :且点上 協-濫群は ｢役にたっている :射魚｣～ ｢役に

たっていない :且点｣の趨件法で回答を得た｡
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A◎卒業研究の状態に関する項 田

① 動機づけ (全般､楽 しさ､毎律性) (閉 息-3)

② 自信 (問.逮)

③ 将来 (問 5)

④ 満足 (プロセス､成果､指導､余裕) (問 6-9)

臥 卒業研究は何に役立ったかに関する項目

① 創成科 目で身に付 くと想定されていること (閉 息0-且冒)

② 京都大学工学部の卒研 ◎カリキュラムで身に付くと想定されていること (間 且8-28)

※B群の構成は､C-E群についても同様である

C｡工学部専門科 因 (講義形式のもめ譲に関する項田

ED◎工学部専門科 田 藍実験 ⑳演習形式のもの)に関する項目

匿｡全学共通科 目迅鮮 (数学 ◎物理 ◎化学 ◎生物 ◎地学に関わる科 目)に関す惑項目

野◎その他の授業などにつも満て

①ポケットゼ ミ､ア ドバイザー制度､工学倫理の履修 ◎利用状況 (間 86-88)

②学部教育の甲で役に立った授業 (由由記述) (問 89)

③工学部の学部教育全般が毎分にとって意味があったか (間 90)

G｡進路などにつもヽて

① 卒業研究実施時の研究分野と職業の関連について (間9且)

② コース ◎研究室の配属について (問 9望-93)

③ 現在の所属について (問 鋼) (
④ 修士修了後の進路について (閣 95)

閑◎卒業研究で身に付いたことに関する由由記述

卒業研究で身に付いたこと (間 96)

I.∴ キャンバ,7Llt.･'･LI-/I:了･て

① どのキャンパスで卒業研究をおこなうことを希望していたか (間 9冒)
②キャンパス移転の影響について (間 98)

二･-一･I,I:.'T:Ii.･十 --1㍉-･‥コ薄等

学内のアンケ- 卜回答者 には､現在の所属 (研究科名､専攻名)､氏名､工学部在籍時の学

生番号が印字 された角 2封筒 を配布 した｡封入物は以下の通 りである｡アンケー ト回答後､元

の封筒に回答欄紙 を呆れてもらい回答者ぬら封霧したものを次節に示す方法で回収した｡

･アンケー ト冊子 (8ページ､両面印刷､申綴じ､白黒)
回答者は回答を冊子に直接記入 (マークシートなし)

･案内周紙 (A 4 且枚)
提出方法､提出先などが書かれた案内 (資料2)

学外の対象者-はb上記2点に加え､返信用封筒 (切手貼相済み)を封入した角2封筒を個

別 に郵送 した｡

ニ～- -:._-:-∴ン十-.~了二守:I.::㌻∴三二二二㌦√'-I-
学内の対象者については､業者から工学部教務課教務掛に納品されたアンケ- トを､関係す

る大学院事務などを通じて配付した｡

-一二二二:_-



回答後のアンケー トは回答者臣ら学内5箇所に設置した回収ボック莱-提出してもらうよう

案内周紙に記載 した｡回収ボックスは､教務掛を通じて関連事務に設置および回収を依頼した｡

設置場所は以下の5箇所である｡

･吉田地区 :物理系事務室 ◎8号館教務課事務
･桂地区 :教務掛 (Aクラスタ-)⑳大学院掛 (Bクラスタ-)⑳教務掛 (Cクラスタ-)

回収ボックスに提出されたアンケ- トは､締切 日を2月末 日とし､教務掛で取 りまと吟られた

後､データ入力業者-宅配便にて送付された｡締切 日以降に提出されたアンケ- トは､高等教

育研究開発推進センタ-が取りまとめ､随時業者-送付 した｡

学外の対象者については､業者から対象者にアンケ- トを直接郵送し､回答後のアンケー ト

は返信用封筒を利用して高等教育研究開発推進センタ--返信された｡5月末 日を締切 りとし､

翌月 且日に未開封の回答用紙を業者に送付 した｡

また､できるだけ高い回収率が得られるように､アンケ- ト冊子の最初のペ-ジに以下の事

項を強調 して記載 した｡

･追跡調査として実施されるアンケ- トである

･成績 ◎評価には一切関係ない

･個人名は保護される｡追跡調査の性格上記名式としている

/.∴ ;_i-r燕 上 声::;育:_/車≠圭_I.:::章一::･:･･.:-:;.''-:･.':･阜
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卒業研究調査の計画 ◎実施は､工学部と高等教育研究開発推進センタ-が共同で行った｡工

学部教員 (新工学プログラム実施専門委員会) ◎職員とセンタ-教員からなる ｢特色鎧野⑳W鎧

(ワ-キンググル-プ)が組織され鴇アンケ- トの内容および実施手順についての検討を行っ

た｡本W鎧は工学部授業アンケ- トプロジェク トと共通で､メンバー構成については京都大学

高等教育叢書望乱臣6頂を参照されたい｡

:-::.-=･･.∴ 誉雫･:I:,::]薫 主;.:.

今回の卒業研究アンケ- トは､アンケ- 卜周紙の作成やデ-夕武力など一定部分を株式会社

ジイズスタッフに委託 した｡この業者は､授業アンケ- トのデ-夕入力も担当しており､望005

年6月にプライバシ-守-ク認定事業者 となっている｡

I:~十 十.･･ :'',･てI-:::.∴二一･十=lf::.=.∴･-i:･t一二

望006年度卒業研究調査プロジェク トの経過を以下に示す｡

西本工学研究科長との打合せ

特色鎧野⑳W鎧 望006年度第且回会議 アンケ- 卜実施の了解

特色張筋⑳W鎧 望006年度第2回会議 実施手順､項目の提案に関する了解

業者 (ジイズスタッフ)-見積 り依頼

業 者 - の 発注 (アンケ- 卜周紙作成､封入､発送､デ-タ武力)

工 学 部 教 員 (教 授 ､ 准 教授､講師)の名簿作成 (教務課教務掛担当)

工 学 部 教 員 - の 協 力 依 頼 状 送 付 (資 料 3)

学 内 配 付 分 リ ス ト を 業 者 - 送 付
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4/16

4/17

4/18

5/ll

5/31

6/1

6/i

6/8

6/12

7/13

8/1

8月上旬

10/5

且2/14

学内5箇所にアンケー ト回収ボックス設置

教務課教務掛に学内者用アンケー ト納品､関係各所-配付

学内者アンケー ト締切､教務課教務掛より回収アンケー トを順次業者に発送

学外郵送分リス トを業者-送付

業者より学外者-アンケー ト発送

西本工学研究科長との打合せ

特色GP◎W鎧 2007年度第且回会議 進捗状況について報告

学外者アンケー ト締切

学外者アンケー ト回収分､業者-発送

結果出力フォーマットの決定

業者より入力データ納品

業者よりアンケー ト回答用紙､アンケー ト残部納品

速報版､印刷業者-発注 (オフセット印刷)

速報版納品

速報版､工学部教員 (講師以上対象)に発送

特色G P ◎ WG 200冒年度第2回会議 進捗状況について報告

工学部 教 育 シンポジウムにてアンケー ト結果の報告

I?,LJL-･-三上 章票-117･:<y:lT/･'ィ - ､- -, ド .バッ草子=ついて

工学部の卒業研究担 当 教 員にアンケ- 卜結果を速やかにフィー ドバックするため､望00冒年8

月に､速報版として､ ア ン ケー トの集計結果を十分に加工したり考察を加えたりしない速報値

(粗集計の結果)を工 学 部 の教授 ⑳准教授 ◎講師宛 (3閃名)に配布 した Ⅲ｡各教員に対して

は素データおよび自由 記 述 項目の一覧 (いずれも工学部全体と所属学科分)をフィー ドバック

した｡なお､由由記述 内 で 教員の個人名が特定できるものについては該当箇所を記号 ｢⑳｣で

置換した｡ま●た､結果 に 関 する電子データを各学科事務室宛に送付 し､希望者がデータを有効

利周できるようにした ｡

轟百薬施デ- ⑳⑳韓徹鎗新

･;:で･-'･:IL.匡U･;::ミデ---守･:,I二つし一･て

卒業研究アンケー トの対象者､配布者および回答者の数を各学科 ◎コース毎に示 したものを

表 且に示す｡アンケー ト回答周紙の回収率は39｡6%であった (全配付数8且4件に対する割合｡以

下同様)｡回答の割合が高かったのは電気電子工学科 (趨冒｡6%)､地球工学科資源工学コース

(逢5.0%)であった｡逆に回答率が低かったのは物理工学科原子核工学サブコース ◎エネルギ

ー応用工学サブコース (且望｡5%)､物理工学科材料科学コース (望冒｡9%)であった｡表 2は学外

-のアンケー ト配付数の内訳であるが､郵送した3且件のうち回答は6件 拍9｡逮%)であった｡
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地球豊学科 十本工学コ-立 131 208 103 169 41 65 39.8% 38.5%資源芝草ヨ-鼠 38 31 14 45.0%

環境霊草ヨ-呆 39 35 10 28.6%

建築学科 100 62 23 37.1%

洩華工学 轟掠十六千工学工-千 105 241 84 192 32 71 38.1% 37.0%

樹観科学ヨ-鼠 59 43 12 27.9%

原子核豊学サブヨ-鼠 55 48 6 12.5%

∵字音ギ-竜宮工や++:-∴ 14

手番真東工学∴- 22 17 7 41.2%

電気電子豊学科 133 105 50 47.6%

情報学科 数理豊学ヨ-鼠 42 W頂 32 78 14 33 43.8% 42.3%

計算機科学ヨ-呆 69 46 19 41.3%

三業化学科 反応由物性化学ヨ-鼠 193 228 181 208 71 80 39.2% 38.5%

豆学言章二∴工手言-∴ 35 27 9 33.3%

数理豊学科(※旧学科) 頂 0 0 -

太極理工学･窄:.:･…∴ J二串.主宰--･痩工 学:"ド ,亘黒 二㌦,+7,J:;I:--J.A.十 ::.:圭薄紅.I::.'l上 :二′漕 ミ=fi･.･京 十∵ト ー･L.:.'亘轟圭/-

嵩席二二･重工や ･/.I.二王-I-∵.i:LJ.1':･::斗 ギ -畑:lT:i:十二㌢三工㍉ p--I:二王;∴/･∴-工t.:･.'十 ･一骨 二℃干上弓--･+,I.仁恵す ぎ｢

義 望a 撃酪送鰭番数 ⑳ 内 訳

読 雅 雄 解 聯 確詐術 桁 毎解 ′親

物理 孟 学科 機械を鼠テム学ヨ-呆 74 10

孟業化学科 反応昏物性化学ヨ凹鼠 163 18
化学プ田セ呆三学ヨ-鼠 24 3

･J!'L-･.:l･=Iil.･. 薬 草持葬祭 ぎこ;::/･tT･':､､･･'-;;::- ∴ ∴ 1:.t･･l+lJ'::工 十 一日::-::.

図 且に フ ェ イ ス シ ー トよ り得 られ た 性 別 ､ 年 齢 ､ 入 学 年 度 の 結 果 を示 す ｡ 回 答 者 の 男 女 比 は

男 性 9望｡望%､ 女 性 冒｡8%で あ っ た ｡ これ は ､ 対 象 者 の 男 女 比 (男 性 :93｡6% ;女 性 :6｡36% ) と 同

程 度 で あ っ た ｡ 年 齢 は 望逢､ 望5歳 で 全 体 の 88◎5% を 責 め て い る｡ 前 回 調 査 で は 望望､ 望3歳 の 割 合 が

全 体 の 8望｡冒%で あ っ た が ､ これ よ り増 加 して い た ｡ 入 学 年 度 に つ い て は ､ 望00且年 度 が 全 体 の

86｡6% (前 回 調 査 で は 8且｡8%) で あ っ た ｡

--:_-損.?:--



性 別

囲 頂｡性別亀年齢旬泉撃辱魔⑳回答鋸果

-1f:･, 寧 宗 研 究 調 査 蒋 分 節 寮 黒 と帝 京 t::I.:I:こ至幸吉ここ

5 - 頂 申 卒 業 研 究 ⑳ 壌 態 夢芸関す る臆鮫

設 問 項 目 群 A ( 剛 ～ 9 ) は､卒業研究の状態に関するもので､①動機づけ (全般､楽しさ､

自 律 性 ) ( 雛 - 3 ) ､ ② 自 信 (喝逮)､③将来 (喝5)､④満足 (プロセス､成果､指導､余裕)

( 喝 6 - 9 ) に つ い て 尋 ね て い る｡

図 2 に 示 す よ う に ､ 項 目 群 Aの集計結果は､全体的に望00逢年度とほぼ同様の回答の分布を示

し た ｡ つ ま り ､ 卒 業 研 究 に は 意欲的に取り組んでおり (雛 /平均乱壊乱)､教員の指導にも満足

し て い る ( 喝 8 / 平 均 3 ｡ 且 望 ) が､取り組んだ分野に対する自信 (喝趨/平均望｡4冒)､卒研遂行にあ

た っ て の 時 間 的 余 裕 ( 喝 9 / 平均望｡28)についての平均評点は高くなかった｡

一 方 ､ 動 機 づ け と い う 観 点から結果をみてみると､内発的動機づけ (雛 -3)に関しては平
均 が 望 ｡ 9 0 以 上 ､ 標 準 偏 差 は 0｡83以下と､他と比較して安定して高い評価を得ており､項目間の

相 関 係 数 も 他 と 比 較 し て 大 きくなっていた (喝且一喝望:0｡59､喝望一喝3:0.66､喝且一喝3:0｡冒3)望｡

ま た ､ 喝 6 - 9 に 対 応 す る満 足感に関する項目では､教員の指導に対する満足度が高い (喝8/

3｡且望)一方､これ以外の項目ではいずれも評点が望｡59を下回り､低い値を示 した｡

望004年度との比較 (表 3)においては､喝且､喝逢､郡 ､喝9で評定平均値が有意に増加､喝8

で は減少していたが､最大でも0｡且6の評定平均値の変化 (郡 ◎唾9)であり､明確に経年変化

を示 しているとは言えないだろう｡

且なお､設問項目は省略形として､喝且､喝望､ ◎◎◎などと記述する場合がある｡

2 項 目間の相関係数については速報版 紅且3のp｡6望参照
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･願 望,卒業研究にL''.NjSa奄て (項 措辞Å :酎 ど̀こ-1ブ釦 栗;評定平場値 (㊨ :26㊥6年度 こE.コ:無 く瞳尊 厳 三主

表題申項目欝Å⑳ 評 定 平 均 値 ほ⑬粥年度 趨望⑬鋼 年 度 臆軽さ

質問項目 2006年度 200車年度

Ql卒業研究に意欲的にとり組んだ* 3.41 3.31

Q2卒業研究をおこなうことが楽しかつた 2.90 2.90

Q3卒業研究に自らすすんでとり組んだ 3.05 3.01

Q卑卒業研究としてとり組んでいる分野に由信があった* 2.47 2.36

Q5卒業研究としてとり組んでいる分野について､将来さら 2.60 2.62
に追求してゆきたいと思っていた

Q6卒業研究のプ白セ見に満足していた 2.59 2.60

Q7卒業研究の成果に満足していた** 2.53 2.37

Q8卒業研究に対 す る教 員 の 指 導 に満 足していた* 3.12 3.25

*:p<.05,☆竿:p<.01

5-～.I-望L 各授 業 静 態 に お け る 6-)役立 ちE_声に関する蛙較

図 3に､A-Eの項目群 (勾且0-85)の評定平均値を示す｡横軸はB群の項 目番号で､a-蛋
辞の各 且9項 目に対応 している｡縦軸は評定平均値 (且ゃo-4｡0)である｡項 目群 B-既は､｢4｡

役にたっている｣ - ｢1｡役にたっていない｣の4件法による回答であり､縦軸の最大が4､

最小が 1となっている｡図中の各記号は4つの授業形態を表す｡全体的には､4つの形態のう

ち､卒業研究 (B群)で役に立っていると回答 した項 目が 且9項 目中 且4項目ともっとも多くみ

られる｡｢チームで問題を解決する能力を身につけること｣(雛 望̀)ち｢リーダーシップ能力を高

めること｣(Q且3)については､卒業研究ではなく､創成科 目で期待される力 (喝且0-喝且冒)の

うち､工学部専門科 目 (実験 ⑳演習形式)の形態で補われている｡このように､創生型教育で

期待 される能力は､おおかた卒業研究で養われてお り､一部は専門科 冒 (実験演習形式)で補

完 されているとい う結果になった｡また､｢専門分野に必要な基礎的学力を身につけること｣

(喝望且)では､卒業研究よりも工学部専門科 目 (講義形式)が役に立っているとい う結果とな

った｡ ｢工学者 としての倫理を理解 し身につけること｣(喝望望)については､魂形態いずれにお

いても評定値が平均以下であった｡これらは望00後年度の傾向とほぼ同じであった (瞳階 3を参

鷲)｡
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図 3 . 盟 - 濫◎項困静 電喝胤⑬-85)◎静定平均値 宅⑳ :凝静 卒業研究夢ニ0割 亀竃 ;田 :G鮮 蕊学部辱
P『科 旨 く講 義 静式: ;蕊 :⊃詳 工学部専門科 短 く宗 家 ｢演 習 潜 式)㌔r=<:講評 全学共通科琵琶欝)

3.53.02.52.01.51.0
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図4に4つの授業形態ごとの評定平均値の経年比較を示す｡先に述べたように､2004年度と

の比較において､いずれの形態においても回答の傾向について際立った経年変化はみられない｡

しかし､各質問項目について も検定を行った結果､いくつかの項目で経年変化に対 して統計上

有意な差がみられた｡表射こその結果を示す｡

衷 射 項目辞B-FJの評建学鞄健 t::望輔 6年 度 U実曲 4年 度 比 較 )I.涙魚 i:I:斜線ぎ離 摘4軽度 ､さ票醐 6年 謄

碍結果に有 意 な 藁 が 得 られ た♂竜アL~菅や そ れ ぞ れpく髄 cJ終 .飢 L11e;あ るここ&･E･蚤 示す O

Q 質問項目 B群 :.卒業研究 G群 :専門科目(講義卜 D群 :専門科目(実験 B 演習) 巨群 :全学共通科目B

2006年度 2004年度 2006年度 2004年度 20年06 200量産 年度 2006年度 2004年度

10,29,48,67 問題を解決する能力を身につけること 3.19 3.19 2.56 2.52 2. ;i3蔓2.99ii 2.35 2.34

H,30,49,68 情報 (チ-嚢や資料など)収集 包管理能力を身につけること 3.29 3.32 2.朋 2.36 2. iI5.!3.02i 2.23 2.17

12,3上50,69 チ-ムで問題を解決する能力を身につけること 1.99 2.m 2. ;o 妻2.鋼‡ 頂.65 1.56葺葵

13,32,51,70 リ-ダ-シップ能力を高めること /嵩:辛-,A/.;器;I./I メ.,ー′ノ..･J,I/,二:/,-/I--..",′●■′ 2. i8董2.31I 1.櫓9 1.41/,.iI-/メ...■ ′.-}ノ/

14,33,52,71 他人の業績を正 しく評価する能力を身につけること 2.52 2.45 A-i/ 2. I9…2.31′} '/,J′.../,I,て/..

15,34,53,72 プレゼンテ-シヨ.ン能力を高めること 3.33 3.33 *I,/-/,./メ...∫(-′ノ●.ニ;.;.:′一.2. i堵…2.33 究貴//,L,./I/L/. 音字享楽喜メ,,,;.,.一,.././.I;-I:;二一':I/,ここL冨藻.:JL:i:帝王.ノー.1.I/..

17,36,55.74 文書作成能力を高めること 3.30 3.38 ■■､■ノ/I･､ノーノノ一 L+;･'′～i:蛋J'ノノノ:J!こI/,.I//メ..㌔-●′{/･′′◆ I2t81蔓2.89! I.■と'L草.:I;i._ '//L:I.=士.:/::Ip学業辛苦

18,37,56,75 思考力を高めること 3.32 3.35 3.06 3.05 ii3.01…3.03!I I2.79 2.76
J.~■J./ 査定等.::::'/.(

メ...←▼. //.::,;ノ//.:/∴′リ.ー:.::.昔;.::=J..メ/::/-I,.J'L_/字,::Ll

26,39,58,77 専門分野を研究するよで必要なスキルを身につけること 2.85 2.8車 3. !5董3.13iI Ii2.55巨 舶l

2上40,59,78 専門分野に必要な基礎的学効を身につけること 3.03 3.16 2. 圭I5妻2.94i1I 2. 2.87

.JL..メ/ I.//

22,4上60,7923,42,61,80鍋,43,62,8125,鋼,63,8226,45,64,83 工学者としての倫理を理解 し身につけること専門分野に関する責任感を身につけること 2.312.652.962.98 2.322,603.鋼3.05 2.292.25 2.222.16 2.2. iI8呈2.23IIl喜3巨 35; ;≡.喜喜妻妾喜妻::it;::iLl:;i.b.':::J'.:ニ三..:2. 2.31専門分野代の意欲を高めること専門分野にかかわる､未解決の問題にチャレンジする意欲を高めること社会に出るために必要な技術や知識を身につけること 2.2.2. (77妻2.7;iiI舶 妻2.4gi58妻2.5i‡ 723 ii2.91董2.97ち!ii;2.61蔓2.63IIi2.64妻2.63i

27,卑6,65, 〆8428,卑7,66,85 専門分野を研究するよでめ由分碍至らない点を知ること研究の最先端に触れる三と 2.97 2.98 A/J.′◆J'ノ,/I●lp/メ,-(l._,J,.-2.′J,.A;/;.::--.p二:≡.--㌶A,-/.I..,.._48葦･.A--I;.:薫き..壬ささr三..Ti三.:■▼√.2.卑,-I.:/:,:,ここ,A/;/.::/...JI3 i;2.7堵…2.83‡tti‡2.31董2.29iI 2.,港..-=II:/:.,'.享壇 2.27'′.一,
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項目群 Bの卒業研究については､5項目で有意差がみられたが､そのうち4項目(Q且凱Q20､
喝26､Q27)は京大工学部のカリキュラムで身に付くと想定されている項目群に含まれる設問

で､いずれも評定平均値が減少している｡これらの項目は､専門分野における学力やスキル､

社会との接続に関する質問であり､大学院における2年の経験を経て､4回生時の自己評価と

比較して､厳しい側に回答していると考えられる｡有意な差はみられなかったが､2004年度の

報告において ｢研究室の教員や院生の存在が､リーダーシップ能力に関する学生自身の自己評

価を相対的に下げている｣と考察された雛 3については､20掴 年度の評定平均値 且｡66が 且｡79
と､わずかに増加するにとどまった｡

項目群 Cの講義形式については､8項目で有意な差が得られたが､B群とは逆に､6項目は

創成科目で期待される能力に属する質問項目であった｡これら6項目のすべてで有意に評定平

均値が増加しており､逆に残 りの2項目は評定平均値が下がっていた｡

項目群 Dの実験 ◎演習科目については､｢コミュニケーション能力を身につけること｣ (喝54)
の1項目のみで有意差が得られた｡

項目群 Eの全学共通科目B群では､且9項目のうち9項目で有意差が得られ､いずれの項目も

評定平均値が増加 していた｡項目群 B-E と比べると､創成科目および京大工学部で期待され

ているカを問わず､全体的に､2004年度よりも今回の調査の方で評定平均値が上がっていた｡

項目群Cおよび既での評定値の増加については､後述の自由記述 (喝96)において､｢視点の
広がり｣にカテゴリー化される望00逢年度にみられなかった記述が抽出されたことから､2年の

経験を経て幅広い視点を獲得 した結果､各質問項目について評定平均値が増加 している可能性

がある｡

苧rL1-3,号屯畿漬菜などにここミ了了･1-,:

図5は ｢ポケットゼミ｣ ｢ア ドバイザー制度｣ ｢工学倫理｣に関する受講または利用状況に

関する集計結果である｡ ｢ポケットゼミ｣ ｢工学倫理｣についてはそれぞれ39｡3%､26.8%が受

講したと回答している (喝86◎喝88) ｡ ア ドバイザー制度の利用 (喝8冒)については､且3.趨%と
なっているが､後述の6-3項に示すように電気電子工学科の学生以外はほぼ ｢いいえ｣ と回答し

ているため､工学部全体の集計結果には意味がないといえる｡

先に迅-既群の結果で見たように､ ｢工学者としての倫理を理解 し身につけること｣について

は､いずれの授業形態においても評定値が低かったため､ ｢工学倫理｣ の履修による効果につ

いて考察を行 う｡なお､工学部では､200且年度 (平成且3)後期より､｢工学倫理｣ という授業

をオムニバス形式で提供しているが､カリキュラム編成の都合で4年次後期での開講となって

おり､200逢年度調査の際に､すでに必要単位を取得している学生は卒業研究に集中するために

履修しない傾向がある､といった点が指摘されていた｡

工学者としての倫理に関する 唾88の回答より､｢はい｣｢いいえ｣の回答をそれぞれ履修群､
非履修群に分け､A-E 群の回答に関して評定平均値を比較したところ､以下の質問項目にお

いて､有意な差が得られた (p<｡05)0

鰐鮮 工学部専門科目 (講義形式のもの)

喝39｢専門分野を研究する上で必要なスキルを身につけること｣(はい:3.07>いいえ:盟.77)

喝趨0｢専門分野に必要な基礎的学力を身につけること｣ (はい :3.壊0>いいえ :3.23)

喝壊乱｢工学者としての倫理を理解し身につけること｣ (はい :望｡59>いいえ :望｡且8)
麗辞 全学共通科困惑辞

喝79｢工学者としての倫理を理解し身につけること｣ (はい :且｡99>いいえ :且｡冒且)

喝80｢専門分野に関する責任感を身につけること｣ (はい :望｡0且>いいえ :且｡78)

このうち､工学部専門科目 (講義形式)に属する喝姐 で､非履修群の評定平均値 望｡且8に対し､

履修群は望｡59と､0｡逢且の差となっていった｡つまり､｢工学倫理｣を受講することにより､唾壊乱

一息且9-



の評定値が上昇する効果があることがわかった｡また､全学共通科目B群についての工学倫理

に関する同様の設問項目である喝冒9でも評定平均値が履修群の方が0｡28大きくなっているが､
｢工学倫理｣を受講したことにより､工学者としての倫理に対する意識が高まった結果､全学

共通科目である濫群の回答においても評定値が上がっているのではないかという推測が可能で

ある｡

馴 まい 口いいえf

0% 20% 40% 60% 80% ー00%

Q86-rポケットゼミ｣を受講したことがありますかQ87-アドバイザー制度を利用したことがありますかQ88-r工学倫理｣を受講したことがありますか Ii

← 60.7%

書 芸 書

86.6%

i !i t 辛事IiI iii

I:豪農 73.2%

['L':-_t,:i･::.iI::J 二十 †亘 ∴ 恥 :.:空 :葉IL,:l･l::::i.;.:.:I'二∴半 ト.:I_'1.I;::'It;::jt･､ト tI::.l･il_･li･

問90は､盟の06年度のアンケ - トで 新 た に 加 え た ､工学部の教育全般に対する意味を問 うた

質問項目である｡回答の結果を 図 鋸 こ示 す ｡評 定 平 均 値は 乱｡63であるが､迅-濫群 とは異な り､

｢意味があった｣を且点､｢意味 は な か っ た ｣ を 4 ,在 としているため､得点が低いほど意味があ

ったことになる｡

閣 90の評定値と迅-監群の各 質 問 項 目 の 評 定 値 間の相関が2群以上で-0｡3未満であった質

問項目を以下に列挙する｡

｢問題を解決する能力を身 に つ け る こ と ｣ (A,盟,a)

｢専門分野の内容を身につ け る こ と ｣ (A ,A)

｢専門分野を研究する上で 必 要 な ス キ ル を 身 につけること｣(A,醍)

｢専門分野に必要な基礎的学 力 を 身 に つ け る こと｣(A,盟,醍,EB)

｢専門分野-の意欲を高める こ と ｣ (Å タ遜 ,D )

｢社会に出るために必要な技 術 や 知 識 を 身 に つけること｣(盟,醍,孤)

上記は､間 90に?いて ｢意味があっ た ｣ と 答 え た 回答者がどの授業形態で意味があったかと
回答しているか､おおよその関連を示 し て い る ｡ ま た､上記6項目のうち､基礎を重視 したカ

リキュラムなどで身に付くと期待され て い る 項 目 が 5項目と､創成型科目で身に付 くと期待 さ

れるカに対し､抽出されている項目が 多いことは注 目に値する｡また～｢専門分野に必要な基礎

的学力を身に付けること｣では過つすべての授業形態が抽出されてお り､冒頭に述べた京大工

学部のカリキュラム編成の方針に矛盾 しない結果が得 られた｡

また､工学部教育シンポジウムの報告 (Ⅲ-A)で述べた､唾90の回答別における結果に関 し

て､｢あま り意味がなかった｣および ｢意味はなかった｣の回答群の評定値が､｢意味があった上

｢やや意味があった｣の回答群 と比較 して､多 くの質問項 目で低い値を示 していたことは､学

生のつまずきや不満を表 しているともいえ､今後のカ リキュラム改善のための参考資料 となる

だろ う｡
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Q90-卒業研究を含め､工学部の学部教育全般は現在のあなたからみて意味が あつたと思います

0% 20% 園意味があった 爾やや意味があった ∩あまり意味がなかった =意味はなかったl40% 60% 80% 100%

Z … 圭 .9%I

47.0% 7,8%

電 器 , 亨. そ ･gl7掩 護 芸 な ど に O.i>い て ミQ alC.:i.

≡--,;71, チ-希望する蒔 美 ｣ に 福 す 轟 沈 怒

希望する職業に関する設問 9且 (表 5)については､アンケー ト回答時点における専門分野を

直接活かす領域､あるいは関連する領域で働きたいと回答 した者 (選択肢且､望､逢)が合わせ

て5叡0%いるが､一方､現在の専門分野とは異なる領域で働 くことを希望 している者 (選択肢3､

6)が3冒｡冒%存在することは見逃せない｡

前回調査の唾8釧こおいて､質問内容は若干異なるが､｢入学時に､自分の将来 (社会人になっ

た後)と大学で勉強することをどのように関連づけていましたか｣とい う項 目について尋ねて

いる (瞳3参照)｡この回答では､｢毎分の関心ある専門分野を勉強し､ そ れ を 直 接 活 か す 領 域 で

働きたい｣ ｢自分の関心のある専門分野を勉強し､それに関連 した領 域 で 働 き た い ｣ と 自 身 の

専門分野と関わる領域での就職 を希望 している者の割合が6叡5%であっ た こ と か ら ､ 学 部 ◎ 修

士の研究と関連する領域での就 職 を希望する学生の割合が､大学院進学 後 に 減 少 し て い る こ と

が伺える｡

喪 だ. 希 望 手 轟等三;-;lJ･qg.'?二二三∴て ミ設苛.:･工

Q9巨これまでめ研究館野と､将来翰望する職業は､ど釣ように閑適づ齢で』噌 すか

｢.選=配崇]

頂卒業研究実施時の専門分野で､現在引き続き研究をおこなっており､それを直接活かす領域で働きたらも.

望 卒業研究実施時鈎専門分野で､現在引き続き研究をおこなっており､それに関連する領域で働きたらヽ｡

3 卒業研究実施時の専門館野で､現在引き続き研究をおこなっているがもそれとは異なる領域で働きたらも｡

堵卒業研究実施時め専門館野とは､現在異なる分野で研究をおこなっており､今後はそめ領域で働きたら亀.

5卒業研究実施時釣専門館野とは異なる分野で､現在研究をおこなっでいるがも卒業研究実施時の領域 に 戻って働きたらも｡

6卒業研究実施時◎専門分野とは異なる分野で､現在研究をおこなっているが､その両館野とは異なる領域で働きたい｡

丁 悠1i:i!?:I:3ご離..;r=:-:i:;.ll-I.てはま:らない.

主ごて---i:I-._ ~一三---六 一,響:.究毒霊菰票二に蔓;-:li手呑意想

設問9望⑳93はそれぞれコース配属､研究室配属に関する項目である (図 7)｡ コース配属に
関しては､8冒｡8%の学生が､希望通 りのコースに配属され､かつそれに満足 していると回答 し
ている｡表 6に示す前回調査 との比較において､ 拍 コース配属 (分属)は希望通 りで､今は
満足している｣と回答 した者の割合が82｡8%から今回の8冒｡8%と5%増加 している一方､ ｢3コ
ース配属 (分属)は希望通 りでなかったが､今は満足 している｣と回答 した者については､前

I--1.-2.i-



回の9｡6%から6｡5%-と減少している｡これは､修士課程に進学時に所属を変更したか､就職し
た学生の影響であると考えられよう｡

研究室配属に関しては､希望通りの研究室に配属され､かつそれに満足していると回答した

学生が冒3｡冒%と最も多く､経年変化についても選択肢 ｢且研究室配属は希望通りで､今は満足

している｣の割合は4◎5%増加 しているが､コ-ス配属に関する設問と同様に､選択肢 ｢3研究

室配属は希望通りでなかったが､今は満足している｣の回答の割合が､前回調査と比べると3｡5%

減少していた｡

3 4
26.5%巧･2%

Q92-(≡鈎質問は2-3年次にヨ-鼠配属(鎗属)きれた方鈎みお

聞き』ます)あなたは希望通り鈎ヨ-鼠に配属されま』たか?ま

たや霊もL:濡 仁清肴ミてニー51:I/ますか:;.L

監選択肢ヨ

1 ヨ伸晃配属(分属)は希望通りでも今は満足して』もる

2 ヨ-呆配属(分属)は希望通りだったが､今は満足していない

3 コ-鼠配属(分属)は希望通りでなかったが､今は満足している

卑 コ-鼠配属(分属)は希望通りでなく､今は満足していならも

･lTj.･･:i:--症:I.I:-.:=五･二'i.㌔誉=:･':.':≡.;:.f誓･エコ●減二悪にごし∵;'_'.:::､帯.創 玄-/:::.:I.I,I.:I:;,:,;::I::'':_

憶希望通場⑳研究室に配属され窓』たか響またも今は骨鈎配属

工烏ミ葺十 .ニー腑5:.:/l{:I.':t･:I-t'

二藁葺･滋 :毒

1 研究室配属は希望通りで､今は満足して』もる

2 研究室配属は希望通りだったがも今は満足していない

3 研究室配属は希望通りでなかったが､今は満足している

尋 研究室配属は希望通りでなく､今は満足しでもちなむ%

葛-;?-;･t;:-{"1;/. I_吉 -･､八 浜 置 く 笛 牢 葦 且二番 仁 浩 一了-IL::･!jミt?魔 計 強 襲

:I-;_-::-:.lrt-,I｡ ∴㍉I---･,/i/I.､L嶺鞍喜:;,,i･:-･:A.'f-,;-::･:;..i.tgJi;:.:,__ラ:,-I-I.盛一軒も固轟L:;:,1:･鮮卑散発
※選択肢は､図且⑬に示すものと同一である｡

(a)コース配属 (分属)について (Q9望)
～)

2006 年 度 8署.8% 叡5% 6.5% 十2%

2◎銅 年 度 8望.8% 6鳩 % 9○6% 甥.瑠%

( 鮎 ) 研 究室配属 に つ い て (喝 93)
I

二 り 輝 年 喪 冒 3 . 冒 % 9 .8% 確認 .9% ‡言Jio

i::_-:;一･-!=-:.:I. ;.竜笛韓 室 ..; :i :.. 粧 す /主 上 事

現在の所属に関 す る 設 問 9 趨 ( 表 7 ) に つ い て は ､ 京 都 大 学 内 の大学院 の 所 属 と 回 答 し た 者 が

96｡9%とほとん ど を し め た ｡ 修 士 課 程 修 了 以 降 の 希 望 (設 問 95 ⑳表 8)につ い て は ､ 企 業 (節

究職 ◎技術職)- の 就 職 が 6 8 ◎ 6 % と も っ と も 多 く b 次 い で 企 業 (研究職 ⑳技術 職 以 外 ) - の 就

-.-i ;..,=･･--



職 が 且6.冒%､博 士課 程 進 学軌6%となっている｡就職に関する回答 (盟-5)を合わせると8冒｡8%

と約 9害摘 ミ就 職 を希 望 して い る｡

衰 丁_ 烹 憲二:=TT､票.てこ一丁工二 ;二等云L矧./=T･,･:;I::

･Jll';･:L::-長音I.''=黒烹キ',:･}･.TTT::Tl:7:I.て?了二::srlT:きし¥手こ.

監選択肢ヨ

1 衆学院(京都東学三学部在籍当時と同じ研究室) 望 東学院(京都東学工学部在籍当時と異なる研究室)
3 衆学院(京都東学鎚鮪) 卑 研究生 5 企業℡官公庁鴨◎就職 6 企業E官公庁以外鴨の就職

p-:'室笑三 三 そt7:?,I,lr;主

享三三V ､二t,S士 芋テミp零,ii･_:.三二薫 ･:-?.;,三㌦.::;Jl:7:･ま:こ-二∴･+/-:･･..軍ミ芋.=;㍗

I:∫ニ-I:T三鷹､三言二.i-こ褒章三言 ､三軍吏=._::-葦'-:-::-'･-､了二､∴ 'i_L誉言草 二王 -:3寺 '/ま千･-I:IT:i:たこ〕｢~:.軍票1-;:_::･'T3{;:程二二千一丁.'_:rTl･:-I::I.I:I::意,玉

塗,I:::･･:ごさ三::.P.:圭',･:iiI室､/｡

監選択肢ヨ

1 衆学院幡悪課程進学 2 企業(研究職℡技術職) 詔 企業(研究職匂技術職腿外)

轟 官公庁(研究職8肢術職) 5 官公庁(研究職較技術職以外) 6 骨碍他 7衆定

一 I - =9E)三J..+JT

ごご こて亮 ミニ 7 頂 7 頂 1つ 31‡

設 問 9馴ま､ 設 問 9胤と内容が互いに関連 しているため､両者の選択肢を組み合わせて表にした

も の が ､ 表 9で ある｡

喝95で ｢望 企業 (研究職 ◎技術職)｣､喝9且で ｢望卒業研究実施時の専門分野で､現在引き

続 き 研 究 を おこなってお り､それに関連する領域で働きたい｣と回答 した者が89名 ともっとも

多 く な っ ていた.研究職 ◎技術職以外を希望 しているものは､喝9且において ｢3｣(20名)また

は ｢6｣拍複名)を選択 していた者が比較的多く､現在の専門分野とは異なる領域での職業を希

望 していたもの (喝9且の3◎6)のうち､企業-の就職を希望 しているもの (喝95の望⑳3)は合

計 93名で､これは回答者全体の28｡9%に上る｡

一方､ ｢且大学院博士課程進学｣と回答 した者は､喝9且で ｢且｣ ｢凱 ｢割 を選択 している

ことから､修士課程までに将来の専門分野がほぼ決定 した形で博士課程進学を望んでいること

を読み取ることができる｡
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蔑98喝9且と喝95⑳関連

1衆学院博 2企業(研究

皇課程進学 職由技術職)

S企慕(研究 轟官公庁(研 5官公庁(節

織田技術職 究織℡技術 究織田技術

以外) 職) 職以外)

※ Q 9 1 については選択肢1-6､勾95については選択肢且-5を抜粋 し､実数で表記

5r･･-- i-I.:?i .. ぎ＼葦や_:_:.,:･09電式移転｣ に開す患比較

設問閑は､卒業研究を行いたいキャンパスについてたずねた設問である (図8左)｡ 吉田キ

ャンパスと回答した学生が冒9｡且%と最も多く､工学部移転先の桂キャンパスを希望している学

生は且8｡4%と少なかった｡ しかし､表且0(a)に示すように､前回調査との比較においては､吉田

キャンパスを希望する回答率は3｡6%減少し､逆に桂キャンパスを選択した割合は5｡4%増加 して

いる｡今回回答の少なかった学外への進学者や就職者に吉田キャンパスの希望者が多く含まれ

ていたことが予想できる｡

ここではその理由について自由記述で回答を求めている｡なお､各学科の回答数 と回答率を

示 したのが表且且である｡記述内容の一覧については､速報版 臣且頂を参照して頂きたいが､その

特徴と傾向については､前回調査とほぼ同様であった｡例えば､且の ｢吉田キャンパス｣を希望

している学生 (冒9｡且%)の記述からはb ｢交通の健がいい (家から近い)から｣ ｢(桂-移動

すると)引っ越さなければならない｣ ｢環境の変化｣ (たとえば ｢飲食 ◎施設｣の問題)､学

業 ◎研究面での実質的なデメリットについての指摘､などであった｡3の ｢桂キャンパス｣をあ

げていた者 (且臥4%)は､ "新しい" "きれい"などの設備に関する記述や､ "希望の研究室

が桂だから"などの理由をあげている者が多数を責めていた｡

設問98は､工学研究科の桂キャンパス-の移転に関して､自分たちに影響があるかを尋ねた

設問である (図8着)｡悪い影響がある (5且｡5%)､どちらともいえない (33◎9%)と回答した

学生が多かった｡特に ｢悪い影響がある｣の回答率は前回調査の趨9｡且%よりも望◎趨%微増してい

た点は注目すべきである｡上と同様､選択理由の記述一覧を記載しないが､簡単にその特徴と

傾向について言及しておく｡なお､各学科の回答数と回答率を表且盟に示す｡

設問98の自由記述においては学科によって回答数にかなりのばらつきがみられるが､本アン

ケー ト結果からはキャンバ元移転を行った研究室を特定することが難しいためb回答のあった

記述のすべてを対象としている.且の ｢良い影響がある｣は冒争3%と前回調査の5◎冒%より微増し

ている｡前回調査の記述からは､今後の期待を込めての選択をしている記述が相対的に多く見

られたが､今回の調査では､ "研究に打ち込めるタタ "(桂キャンパス全体が)活気づいてきたタラ

-'且.;.I..,_ll--



"桂は意外と住みやすい町だった"など､実･際に桂キャンパスを経験した上での肯定的な記述
もみられた｡

望の ｢悪い影響がある｣は5息｡5%と前回調査の49｡且%を上回る結果となった｡この理由は､先

の設問9冒の ｢吉田キャンパス｣を選択した学生の選択理由とほとんど重なる記述が多く見受け

られた｡設問9胃や前回調査の記述ではあげられていなかった点として､ "(人が増えるにも関

わらず)移転によるサポー トが少ない"といったサービス面での不満や､ "総合大学である意

咲" `̀他分野の人たちとの交流"を問う記述なども見受けられた｡

3の ｢どちらともいえない｣は33｡9%と ｢悪い影響｣についで高い比率を責めていた｡この両

者を併せると85｡趨%にものぼる｡この選択肢を選んだ学生は､良い面と悪い面の両方があるこ

とを示しており､おおむね選択肢息と望の記述と同様の傾向､つまり研究を行 う環境としてのメ

リットに対し､生活面 (食事､交通の便)でのデメリットを指摘する記述が多く見られた｡

前回調査同様､全体を通して桂移転に対しては批判的な見解が多数を責めていた｡ ｢良い影

響がある｣の回答率が増加 した一方で､ ｢悪い影響がある｣と回答している学生の割合が増加

していることから､このような ｢学生の声｣を建設的に捉え､必要であれば応答していくこと

も考えるべきではないだろうか｡

その他

経キャンパス 0･9%

Q97-轟なたは卒業研究をど◎卑ヤおパス習おこなうことを Q98-に の質問は研究室が軽率 ヤ SP露 見 に あ る 藷 に ◎ み お 聞 き

寺宝工二 :∴害し..:と.I,i-'? 』ます)あなたにとっ管玉学研究科 の 桂 移 転 に よ る 影 響 は あ 場 ま

すかC?(卒業研究腿外めことも含みま す )

三 言 _. 工~テr::-t二-:.､二アミ.罫i.I.?.t-;I:二 買 手 三長 手I::T等菜

貧 工 _ .-享 1-Tl,･丁雪:こさ二･:二言㌻壬㍉麦藁 等Ii:憲章点景

(a)希望 していたキャンパスについて (設問9冒)

包容-■■ ■■ +

三〇㌻子羊壱 ㌻‡∴ミ与 頂.6% 瑠8.唾% 田.9%

晦)桂移転による影響について (設問98)
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義 損_一キ 与 .::i_.3/y竜二私選 沢 渡由C,i:,:S軸:寮寮甑

学 科 名 回 答 数
回 答率 アLtjPケ--･･-I-下回

(%) 答数

嚢 且盟中経 移 転 ⑳影響曹≡関ずる選択理 由⑳

回答番数

学科名 回答数
ifAri'!箪率 一二f･')ン十一t圭画

〈LIJi'otj 素数

地球三学科

建築学科

物理孟学科

電気電子三学科

情報学科

三業化学科

6轟 98.5

ヱ3 .恒81

㌢̀壬 ':tlI裏

-'':C- 烏丸I.

i::Jl::r 圧上ブヽ

79 98.8

65

√羊,

LTI;

禦:.

33

.,81〔T,

合計 328 99.轟 322

地球三学科

建築学科

華遵二も二一､学科

電気電子豊学科

情報学科

三業化学科

37 56.9

.:l黒 江Ji'言三,

.-:I.:1. ､::.‥き:I.

辛.ミ ::IH:._:I.tF~)

I.:I.-) と;.:烏

LI.:;::1 .i:i.ifiI.:.二.I

涼.I:3

二王

㍗_

･.車
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意計 宣 主′ ･旦iI-:-}言 二王;i:_I.Ll.

6 日 卒 業 研 究 調 査 ⑳ 鎗 新 館 薬 歴 考 察 ② 電学 科 間 臆 較 ∋

これ ま で は ､ 各 設 問 項 目に つ い て ､ 全 学 科 の 結 果 か ら工 学 部 の 全 体 的 な傾 向 について概観 し

て き た ｡ 以 下 で は ､ 工 学 部 を構 成 して い る地 球 工 学 科 ､ 建 築 学 科 ､ 物 理 工 学 科 ､ 電 気電 子工学

科 ､ 情 報 学 科 ､ 工 業 化 学 科 の 6学 科 ご とに ､ 各 設 問 に 対 す る得 点 の 比 較 ◎検 討 を行 って い く｡

な お ､ 以 下 の 比 較 は 学 科 の優 劣 を示 す も の で は な く､ 各 学 科 の 工 学 部 内 に お け る傾 向 を示 す材

料 と して 提 示 する｡また､学科ごとの 結 果 につ い て は 経 年 比 較 を行 わ な い ｡

各設問に対する学科別の平均得点の差を比較 ⑳検討する分 析 手 法 と して ､分 散 分 析 (Å弧a且ys亙S

o雷VaE壷弧Ce;ANOVA)を用いた｡具体的な分析手続きは前回調査 と同様 と した ｡ ま ず 各 学 科

の平均得点を統計的に比較することに統計上問題がないかどうかを検討する た め に ､設問毎に

mevemeの等分散性検定にかけた｡この際の有意確率が 5%に満たない場合､学科間の分散が大

きく､得点を比較することに注意を要するということになる｡これは､検定が等分散性を仮定

した上で成 り立っているためである (しかし､これは厳密に言えばということであるので､本

報告ではデ-タを見ていく際の参考程度にしていただきたい)｡その上で､各学科を独立変数､

各設問項目を従属変数とした一要因分散分析を行 う｡この結果､野値が一定水準 (5%)を下回

った場合､学科間のいずれかに有意差 (統計上意味のある差)があるということになる｡ここ

で､差のみられた項目については､具体的にいずれの学科間に差がみられるのかについて､さ

らに多重比較を行 う｡以下の分析では､馳坂野 の HSD検定によって多重比較を行 うこととす
る｡このような流れで分析を行った結果を､設問項目毎◎頚受業形態毎に表に記して考察を行 う｡

肇L-t一㌦ 卒業研究の状態に関する学科間比較

こ こでは､『卒業研究についで (i)』として用意された 9つの設問について､学科別の平均

得点の比較を行 う｡なお､これらの設問は主として卒業研究に関わる ｢動機づけ｣の側面を測

ることを企図したものである｡そして､各学科を独立変数､各設問に対する得点を従属変数と

した一要因分散分析 (多重比較)を行った結果を表 乱3に示す｡

分散分析の結果､有意差がみられた項目は､喝4､喝5､.98の3項目であった｡以下､これら
の項目に対し多重比較を行った結果について､特徴的なものを中心に取り上げていく｡

喝逢｢卒業研究としてとり組んでいる分野に自信があった｣については､建築学科 (3｡00)が

高く､物理工学科 (望｡3且)と情報学科 (望｡且6)が低い値を示した｡喝5｢卒業研究としてとり組
んでいる分野について､将来さらに追求してゆきたいと思っていた｣については､建築学科

(3｡望望)が高く､地球工学科 (望｡逮8)と物理工学科 (望｡4且)が低い値を示した｡

-Ji.26-



F.1p-?::_a TJ串宗研究 If;:i_::j｣に璽する等蘇芳,ぼ 平:軍籍点･::FTj差薬 く設葦 互JE～,S:?･

∴㌫持T窪につ㍉㌔て十てニ 河芸､W ≡ i‡ 守 '1.. I >-■′

Q巨卒業研究に意欲的にとり組んだ 3.41 3.44 3.65 3.41 3.47 3.16 3.38 1.21 ∩.ら.

Q2-卒業研究をおこなうことが楽しかつた 2.90 2.87 3.22 2.91 2.85 2.91 ～2.86 G.85 ∩.S.

Q3-卒業研究にぬらすすゐでとり組んだ 3.05 3.ll 3.26 3.00 3.02 2.81 3.ll 0.9頂 ∩.S.

草㌫-手芸干箆としてと1]笠十でいる館野に由信があった 2.47 2.45 3.00 2.31 2.45 2.31 2.58 2.78★ 2>3,5

こき一手講評京としてと∵三三左でいる分野について､禅宗さらに追求してやを七㌧工:患ってし+I 2.60 2.48 3.22 2.41 2.70 2.63 2.63 3.06** 2>頂,3

Q6-卒業研究めプ田鹿鼠に満三していた 2.59 2.44 2.87 2.56 2.72 2.53 2.65 1.31 ∩.ら.

Q7-卒業研究◎成果に満足』∵∵十七 2.53 2.41 2.83 2.50 2.53 2.53 2.62 1.01 ∩.ら.

Q8-卒業研究に謝する教艶め葦草に宝玉∵て㍉∴喜 3.12 2.91 3.30 2.84 3.49 3.25 3.20 三言‡細 -1>1,3

注頂)設問文翰※櫨もLevemeめ検定結果が5%未満であったことを示し首払篭る 渡2)*pく.◎5**酔く.別 注3)多重比較佃SD検
定)⑬有意差は全署5% 注堵)多重比較鈴数字は各学科g=対応し竃いる

唾8｢卒業研究に対する教員の指導に満足していた｣といった卒業研究に対する満足度に関わ
る項目については､電気電子工学科 (乱趨9)が高く､地球工学科 (望｡9且)と物理工学科 (望｡8趨)

で低い値を示した｡

評定平均値だけを見ると､唾8を除く 8項目で建築学科がもっとも高い値を示し､いずれも
平均値 (望◎5)を上回っていることが目立っ｡

三こ-I--1三_藻畏事態弐!lT:て-恵三,;/.i{～lTT:i-V-';;;㌻寺学科雫､;::l'T票

質問群 遜～麗辞は､趨つの授業形態 (｢卒業研究｣｢専門科目 (講義形式)｣｢専門科目 (実験 ◎

演習形式)｣｢全学共通科目 (惑群)｣)に対応しており､各群には 且9項目の質問 (計 冒6項目)

を設定している｡ここでの質問の内容は ｢授業で身についたこと (｢役立ち｣)｣に焦点が当てら

れており､各群ともに同じ内容で構成されている｡

以下では､まず授業形態毎に ｢役立ち｣の学科間の比較 (前同様､分散分析による分析)を

行い､その上で､全体を通した比較 ◎検討を行う｡

･!:,{=-i:'･:t卒業京:窯について

ここでは､｢卒業研究｣を通して身についたことに関する学科間比較を行 うため､各学科を独

立変数､役立ちに関する各項目の得点を従属変数とした一要因分散分析 (多重比較)を行った｡

その結果を表 乱射こ示す｡

分散分析の結果､有意差がみられた項目は､全息9項目申喝且3､唾且冒､喝22､喝望3､喝望魂､喝望8

の6項目であった (ちなみに前回調査では 且3項目に有意差がみられた)｡以下､多重比較の結

果について有意に高かった学科を抽出する｡

且｡建築学科で有意に高かった項目は､喝且3｢リーダーシップ能力を高めること (望｡望6)｣､喝望望

｢工学者としての倫理を理解 し身につけること (望｡83)｣､雛 趨｢専門分野-の意欲を高め

ること (3｡5冒)｣の3項目であった｡
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望◎電気電子工学科で有意 に高かった項 目は､雛 望｢工学者としての倫理を理解し身につける

こと (望｡68)｣の且項 目であった｡

3｡工業工学科で有意に高かった項 目は､喝望8 ｢研究の最先端に触れること (乱盟の)｣の且項
田であった｡

享亘.∴亘責前室上 ∴ 掛 モーー古 事 鉦 批 '.'･･･:,::ll,S:･軸 線 ふ :･:.'E,:慮 量 ,:;,書Rf;-tI/:商 工=:I.:.:-､:.Ti;LT;:di

∴辛㌫㌫早て∴∴∵㌧ -i,i-/､統 富富 7王 子 'yt ●

頓瑠針問題を解決する髄索をキミ∴∵トキ二王 3.19 3.19 3.22 3.19 3.23 3.28 工 互ヾ 工 芸弓 ∩.S.

QM-情報(デ-昏事資料なぎ)収集申管理髄索を身に慧ける芸と 3.29 一∴㍉ ∴う∵ 3.29 二∴一 3.瑠3 3 .3 0 ◎｡93 ∩.ら.

Q領空-チ-血管問題を解 決する能索を身百三QB搾る三と 頂.99 1.95 ∴㌧十 ∴一㌧ 2.26 1.6 9 1 .9 9 領 .9 3 ∩.ら.

吊 ∵-‥-十-+∵∵堂∴÷定量寺∵土 1.79 頂.官爵 2.26 ∴∵㍉ 1.91 1 .6 3 1 .8 0 盟 .5 ◎ 食 ∵ ∴ 圭言

Q摘-他Å⑳業績整正』≪評価十も喪■童ヰ十∵行夫∴工 2.52 2.48 2.74 ∴∴㌫ 2.66 2 .5 6 2 .5 3 0 .7 4 ∩.ら.

豆1十∵十王十十-十日十喜斗予審下意二十 3.33 3.47+ 3.52 十二予 3.32 一 ∴ 弓 3 .2 5 ◎.95 ∩.ら.

宣 十㌦㌻∴∴+-∴∵∵雫二十身に43gする芸歴 2.75 宴.冒3 ∴一㍉ ∴∴㍉ 2.87 ∴了言 2.76 0.32 ∩.S.

立言-烏薮 ､ 音声土工∴ 二二一 3.41 3.04 3.24 3.57 十㌦∴ 3.23 2.40★ ∩.ら.

頓頂8-思考効を高める芸と 3.32 3.39 3.57 ㍉､十㌧ 3.38 3.領9 ∴二言 領.瑠◎ ∩.ら.

二二㌧一幸子羊与野十㌦や手鼻干㍉竃糟る三と※ ∴二一 十二弓 3.43 ∵∴一 十L十二 十二1 ㍉∴㌫ 領.瑠8 ∩.ら.

Q20-専門館野を研究する皇習盛宴な鼠キルを鄭=43gする三と 十王㍉ 3.瑠6 3.17 3.瑠6 十字一 3.34 3.37 領.◎堵 ∩.S.

Q2打率閃館野に感要な基礎的学効を身に93gせる芸と※ 二㌧㍉ ∵∴∵ 工1÷ ∴∴1 二∴∵ ∴1㍉ 3.◎瑠 ◎.6冒 ∩.ら.

㍉言上工学宣七㌧∵十盈里芋浸㌔トキに∵十十∵圭 2.31 ∵千一一 2.83 ∴1言 2.68 2.13 2.23 4.55** 王 ∴ ㍉言 さ.千堵>,395,6

Q23-辱閃分野に関する蔑任感を身に慧ける芸と 2.65 2.75 3.00 盟.轟6 2.85 望.53 2.59 二二:∵十 ∩.ら.

Q鋼-専門分野布鞄意欲を商量÷言上 2.96 2.89 3.57 2.94 2.94 3.13 2.82 3.72** =>十字∴,6

Q25-辱閃館野にかかわる旬未解決め問題にチャ睦沙撃ずる意欲を高める芸と※ 2.98 3.◎◎ 工二十 ∴豆予 2.91 圭十告 ÷言∴ ∴守 二 ∩.S.

Q26-故意ニ出るため官≡麟 級… 畠軽去工∴号音二二 2.50 2.56 2.61 ∴∴∵ 2.72 2.44 2.44 1.26 ∩.ら.

Q望7-専門館野を研究するよ習騎由鎗鈎曇ら魁 鳩 を細る己と正 二一雄 巨茸キ椋鳥長上圭∵立 工㌻㍉2.97 3.瑠璃二言: 3.352.61 ∵√一一工十二 3.473.17 二∵∴二一i ∴∴二二 十一 領.爵7遜B◎嘗鮒 ∩.ら.工十二

.'L::::.:.~:薄 ･溝 l/二∴ i.I/塞..∴∴･･::::･:･+i-/二:::':..嘉'･>.';:-::i:i:二'.:･{フ11ニ::薫:､ぺ皇工.予∴Z･/::::./)::/~･∴･幸二 ∴:.I,:.;∴∴(.;,I:-:::...㍉ハ:言 ∴∴●ニ圭 ･;I'菜 _:･･,t.=':惑:(･㌦吊1.-iS:.守:.･
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く態;,工学部専門科目 (講義静式)について

ここでは､｢専門科目(講義形式)｣を通して身についたことに関する学科間比較を行 うため､

各学科を独立変数､役立ちに関する各項目の得点を従属変数とした一要因分散分析 (多重比較)

を行った｡その結果は､表 且5の通りである｡

分散分析の結果､有意差がみられた項目は､全 乳9項目中雛 9､喝3且､喝34､喝35､喝36､喝38､

喝39､喝趨望､喝逮3､唾45の 且0項目であった｡以下､多重比較の結果について学科毎に見ていく｡

息｡地球工学科で有意に高かった項目は､喝39｢専門分野を研究する上で必要なスキルを身に
つけること (望｡9趨)｣の且項目であった｡

望｡建築学科で有意に高かった項目は､喝3趨｢プレゼンテーション能力を高めること(望｡48)｣､

喝35｢コミュニケーション能力を身につけること (望｡30)｣､喝36｢文書作成能力を高める

こと (望｡96)上 喝39｢専門分野を研究する上で必要なスキルを身につけること (3.09)｣､

喝42｢専門分野に関する責任感を身につけること (S争oo)｣､喝43｢専門分野-の意欲を高
めること (3.26)｣の6項目であった｡

3｡物理工学科で有意に高かった項目は､喝39｢専門分野を研究する上で必要なスキルを身に
つけること (望｡96)｣の且項目であった｡

叡 電気電子工学科で有意に高かった項目は､喝39｢専門分野を研究する上で必要なスキルを
身につけること (望｡98)｣の且項目であった｡

5｡情報学科で有意に高かった項目は､喝望9｢問題を解決する能力を身につけること(盟.88)｣､

喝39｢専門分野を研究する上で必要なスキルを身につけること (望｡9冒)上 喝望9｢専門分野
-の意欲を高めること (3｡且3)｣の3項目であった｡

6｡工業化学科で有意に高かった項目は､且項目もみられなかった｡
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事 豆 r .~-卓 畑率二‥∴転義漣工号言嘉甘走や離.諒がi･:一遠軽,感!;･J･)2'蒜轟壬､虫旨葦巨主監lL･･--.--宣串
6 霊学部専m科 目藍講義静衷心もお宮二十十で 苫 一■■ I● 旬I㌔/か.- 機業琵

Q29-問題を解決する髄索を耳に二十十二言 2.562.382.702 .6 8 2 .6 8 2 .8 8 ' 2 .39 急や昏6納 ∴言う∴ミ

Q 3針情報(デ-嚢肇資料など)収集g管理髄索を身に慧搾る昌と 2.44 2.522.48二 二 ㌦ 十 十 十 2 .6 3 2 .28 頂.望◎

一圭一十-二十賢薄王宮十十土 嚢二王キ∴二十美工二 1.8.6 1.97 望.◎91 .8 7 1 .9 8 ∴ ∴ + 1.61 2.68☆ ∩.ら.

十 1十さ:-了-十十∵圭■{養め る己と※ 1.61 1.69 1.8 3 1 .5 4 1 十 ㌦ 1 .5 6 1.54 1.28

Q33-飽泉翰業績整正』≪評価十手墨∴工/㍉∵∵享予↓㍉十 2.04 2.05 2.4 3 1 .9 7 2 .17 2 .0 6 1.92 1.78

亘了-∵∴∵十千-㍉㍗∴墨■を高める芸歴※ 1.82 1.94 2.48 1 .6 9 1.7 9 1.59 .1.77 4.97** ∵+∵∴∴7∴∴

L, ∵ -∵㍉∴∵∴-■∴+工十二十十∴∵:十十∵十 1.89 2.02 2.30 1.87 2.00 1.74 十 十∵ 2.84☆ 2>6

十 十七 十 ;十二∵+ 2.52 2.59 2.96 2.53 2.70 2.53 ㍉∴ ÷ 3.42軸 2>6

窃3習-思考索を高める昌と 3.06 2.98 3.35 ∴ 十二 3.13 3.09 2.91 2.09

一㍉工-幸平十諒十日専圭五言∵十十圭∴十 3.27 ㍉.1∵ 二 ∵∵ 3.34 3.49 3.41 3.08 3.-日 触 4>6

窃39-尊肝胃館野を研究するよ習言昌な∴∴主㍉圭杏∵㍉げ÷二二Ⅹ 2.85 2.94 二 ∵∴ 2.96 2.98 2.97 2.44 5.25** 鶴 .､∴ ∴ j5≫6

Q堵◎-辱閃館野に感要な基礎高率∴宣きざ∵∵相互∵∴ 3.28 3.16 3.30 3.24 3.45 3.47 3.19 1.82

∴工-∵十三十十二十五五∵圭烹昌.ヰ工一号立了十※ 2.29 2.23 2.70 2.29 2.17 2.25 二∴ ∴ 1.41

㍉工豆-ヰF干予昌平チ∵軽十美章㌣養二亘工∵槽土∵上黒 2.25 2.23 3.00 2.13 2.34 2.32 2.10 4.74** ∴∴∴ 二 ㌦∴ ∴

工.∵一幸F:子守吉十主演苦言五二÷二王 2.77 2.53 3.26 2.79 2.74 3.13 2.67 4.55** 望,5≫ 頂2> 6

Q舶-尊㌘『分野にかかわる旬∵王千十十葦鴇に∵十㌧■十十る恵欲を高める三と 2.48 2.36 2.78 2.44 2.55 2.78 2.35 2.ll

一塁薫 五 ∴凍 上言上耳善∴三二衝欄 挺 身 ニ43ける己と※ 2.58 2.41 2.96 2.60 2.83 2.63 2.46 2.33★ ∩.ら .

Q堵6-専㌘胃館野を研究するよ習直島*中生仁ない点を鳥志∴圭其工一一細 魚薄託宣転亘示∴∴ 2.612.48 2.472.33 2.912.61 2.462.43 2.812.55 2.782.91 2.572.41 2.091.71

:.'..:::.I:)ぎ_f_.;:.:宣l:I::.上冥;r･:'{::;‥-.i..L･-I.･L1.i,･!･11･f.∴立 二宮 圭一十王:=:-II:.:::,:_::十品.I:i;,:･･･1工 ~∴十 ∴上∴十･:!. ::'∴リ ,･･..く∴十:.:::A.::く∴ .I::･:.∴.)sJ:ll･三三㌦ さ･･.t∵:.I:･㌦ =~-:-::--:I::.:.7

･_:噛.吉.:.'･-i:i:'L.='t:.二二∴一･:ニラこ '･:･1-㌧･車 ミミ重工 '..キY王享p:.･芋I-工.::'･T;･:'T-:.:･.:.:::∴':.tll.ll工 ､1.:1:.I:.

1一一二:,こきI.-



7:.,::･,工学部専門科∃ (実験 っ演習洋式)について

ここでは､｢専門科目 (実験 ◎演習形式)｣を通して身についたことに関する学科間比較を行

うため､各学科を独立変数､役立ちに関する各項目の得点を従属変数とした一要因分散分析 (多

重比較)を行った｡その結果は､表 且6の通りである｡

分散分析の結果､有意差がみられた項目は､全 且9項目中唾逢8-喝56､唾58､喝60-喝6望､喝6魂､

喝65の且5項目であった｡以下､多重比較の結果について学科毎に見ていく｡

且｡地球工学科で有意に高かった項目は､且項目もみられなかった｡

望｡建築学科で有意に高かった項目は､喝趨8｢問題を解決する能力を身につけること(3｡39)上

喝53｢プレゼンテーション能力を高めること(3｡望望)｣､喝56｢思考力を高めること(3｡趨8)上

雛 0｢工学者としての倫理を理解し身につけること (望｡冒0)上 喝6且｢専門分野に関する責

任感を身につけること (望創 )上 喝62｢専門分野-の意欲を高めること (3.30)上 喝6趨｢社

会に出るために必要な技術や知識を身につけること (3｡00)上 喝65｢専門分野を研究する

上での毎分の至らない点を知ること (3｡且冒)｣の8項目であった｡

3｡物理工学科で有意に高かった項目は､喝50｢チームで問題を解決する能力を身につけるこ
と (望｡9且)｣の且項目であった｡

後｡電気電子工学 科 で 有 意に高かった項馴ま､喝趨8 ｢問題を解決する能力を身につけること

(3｡且3)上 喝 趨 9 ｢情 報 (データや資料など)収集 ◎管理能力を身につけること (3｡3趨)上

喝50 ｢チー ム で 問 題を解決する能力を身につけること (3｡望i)｣､喝5趨｢コミュニケーショ

ン能力を身 に つ けること (3｡且郡｣､喝6趨｢社会に出るために必要な技術や知識を身につけ

ること (望 ｡8 3 )｣の 5項 目であった｡

5∴情報学 科 で 有意に高かった項 巨銅ま､喝趨8｢問題を解決する能力を身につけること(3｡望8)上

喝58 ｢専 門分野を研究する上で必要なスキルを身につけること (3｡趨冒)｣の2項目であっ

た｡

6◎工 業化学科で有意に高かった項 巨銅ま､雛 5｢文書作成能力を高めること (3.00)｣の 且項

目であった｡

-一二_≡1-



喪 鳥 ∴ 幸二＼尊 丹 毒.ミミ:腑:.tt_ii:-I:恵蔽 ･｣蔑 .'蜜 纏 太 上 に 関 .壱 孟;車萌 義;L馬 車 蟻 樽 点 ･･::i:,;:･轟 畏 ミ瀧 洋室 亜 (･一･l･-:,rt.i.i･';i:.

P 工学髄 専門串沌 (無線十華驚簿蔑むもめ)に烏いて 数理書 ●
5I 蓋 め-/～ンン-さ♪′毛､-,d/--〟,I-一心♪汀.′㍗ヘ〟へ ≡ ■守一

Q埼8-問題を解決する能劫を身に43けること 2.93 2.75 3.39 2.88 3.13 3.28 2.72 5.88★★ 2,5>日工一十三亘

Q 堵9-情報(デ-嚢肇資料など)敬集g管理能力を軌.=C3ける三と※ 2.95 望.7◎ 2.78 盟.96 3.34 3.13 2.94 4.75★★ 車>,領 , 6

Q58-チ-豪で問題を解決する能力を身につけること 2.80 2.63 2.26 2.91 3.21 2.66 2.81 5.40★☆ 二 二∵∵鳴≫ 頂 , 5

Q5伊 3-ダ-彰ツプ能効を高めること※ 2.28 2.20 2.09 2.33 2.62 2.25 2.19 意B◎6℡ ∩.ら.

Q52-他人の業績を正しく評価する能力を身につけること 2.29 2.38 2.65 2.89 2.5巧 2.34 2.18 望B69歯 ∩.S.

Q53-プ♭ゼシテ-ジョン能力を高めること 2.44 2.41 3.22 2.22 2.64 2.25 2.47 5.39** 三十十 ∴ 一 ㌧6

草5万-コミユ∴ケ-十王十能カを身につけること 2.84 2.66 2.91 2.91 3.17 2.59 2.85 3.31 ★★ 轟>凋 , 5

Q55-滴 高めること※ 2.81 2.58 2.70 2.78 3.02 2.75 3.00 題865療 6>1

Q56-思考力を高めること 3.01 2.78 3.48 3.01 3.13 3.13 2.97 3.44… 2>1

Q57-専門分野の内容を身にC3けること 3.06 2.94 3.22 3.07 3.巧9 3.34 2.96 頂.9 8

Q58-専門分野を研究するよで必要なスキルを身につけること※ 3.05 2.81 3.26 2.96 3.17 3.轟ア 3 .0 6 土 j 去 触 5>,領

Q59-専門分野に必要な基礎的学力を身につけること 2.95 2.90 3.26 2.88 3.08 3.06 2.9 4 0 .9 7

Q60-ヱ学者として碍倫理を理解し身につけること 2.28 2.22 2.70 2.22 2.43 1.94 2.3 4 表 せ堵 3 歯 2>5

Q6巨専門分野に関する責任感を身につけること 2.43 2.44 2.91 2.29 2.68 2.41 2.29 盈甘嘗6褒 2>6

Q62-専門館野-の意欲を高めるこ 2.91 2.72 3.30 2.97 3.02 3.03 2.80 2.60★ 2>1

Q63-専門分野にかかわる､未解決の問題にチャ♭ン聾する意欲を高めること 2.61 2.55 2.96 2.52 2.76 2.84 2.47 2.巧8

Q64-社会ニ出るために必要な技術中条彊終 身ニつけることQ65-専門分野を研究するよでの自分の至らない点を知ることQ66-研究の最鯛 ニ触れること 2.642.742.31 2.632.592.25 3.003.172.65 2.702.682.22 2.832.892.45 2.812.842.47 2.372.682.20 3.59★★2.27★1.68 2,堵3>62>1

注 1)設問文の※は､Leveneの検定結果が5%未満であったことを示しで』もる 注2)*pく.05**pく.別 注3)多重比較(MSD検定)

め有意差は全て5%. 注 4)多重比較鈎数字は各学科に対応して』もる
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午::L･全学責通草≡≡欝,11=･T･･'./､こて

ここでは､｢全学共通科目(B群)｣を通して身についたことに関する学科間比較を行 うため､

各学科を独立変数､役立ちに関する各項目の得点を従属変数とした一要因分散分析 (多重比較)

を行った｡その結果は､表 且胃の通りである｡

分散分析の結果､有意差がみられた項目は､全 乳9項目中唾69､喝冒0､唾冒望､喝閃､喝冒8､唾冒9､

喝8後の7項目であった｡以下､多重比較の結果について有意に高かった学科を抽出する｡

且｡地球工学科で有意に高かった項目は､喝冒望｢プレゼンテーション能力を高めること(且｡胃管)｣

の1項目であった｡

望｡建築学科で有意に高かった項目は､喝冒0｢リーダーシップ能力を高めること (且｡8望)上 喝8塊
｢専門分野を研究する上での自分の至らない点を知ること (望｡68)｣の2項目であった｡

3｡物理工学科で有意に高かった項目は､喝冒8｢専門分野に必要な基礎的学力を身につけるこ

と (3｡閑)｣の 且項 目であった｡

一且33-



嚢 且 苛 や 『全学典通観目 藍遜欝鍼 曹三関ずる学科別⑳平均得意⑳差異 電設 閤 6冒-85き

覧全学共通科冒 E3群について 隆窟藍】~ ■'蓋謂開監査藍賢誉薫き物理'置 惰衆愚珊削i. 空覇室司監
Q67-問題を解決する能力を身につけること 2.35 2.48 2.36 2.33 2.32 2.66 2.19 巧.85

Q68-情報(デ-タや資料など)収集℡管理能力を身につけること 畠.23 2.34 2.41 2.28 2.17 2.41 2.05 領.66

Q69-チ-ムで問題を解決する能力を身につけること※ 1.65 1.84 1.86 1.51 1.79+ 1.58 1.54 2.57★ ∩.ら.

070-早-ダ-シップ能力を高めること※ 1.49 1.63 1.82 1.41 1.55 1.34 1.39 望B冒9歯 2>6

Q7卜他人の業績を正しく評価する能力を身につけること 1.68 1.80 1.95 1.6◎ 1.81 1.69 1.53 頂.87

Q72-プL;ゼンテ-シヨン能力を高めること※ 1.56 1.77 1.77 1.50 1.60 1.56 1.41 2.71★ 1>6

Q73-ヨ霊長ニケ-彰ヨン能力を身につけること 1.69 1.86 1.86 頂.66 1.81 1.59 1.52 2.06

Q7卑-文書酎 高めること※ 2.30 2.40 2.55 i:.34 2.32 2.25 2 .14 1.20

Q75-思考力を高めること 2.79 2.77 2.82 2一.93 2.77 3.09 2 .6 3 1.88

Q76-専門分野の内容を身につけること 2.50 2.58 2.36 2.44 2.57 2 .7 5 2 .4 1 0 .99

Q77-専門分野を研究するよで必要なスキルを身につけること 2.55 2.63 2.68 2.59 2.62 2 .7 2 2 .2 7 2 .4 8 ★ ∩.ら.

Q78-専門分野に必要な基礎的学力を身につけること 2.91 2.84 2.77 3.07 3.瑠璃 3 .13 2 .6 8 表中⑳◎ 歯 3≫6

Q79-三学者としての倫理を理解し身につけること 1.79 1.98 2.09 巧.79 1.74 1.7 8 1.6 2 2.42★ ∩.S.

Q80-専門分野に関する責任感を身につけること 1.84 2.00 2.18 頂.75 1.83 1.84 1.76 頂.80

Q8卜専門分野鴨め意欲を高めること 2.16 2.16 2.14 2.2意 2.04 2.38 2 .10 0.96

Q82-専門分野にかかわるも未解決の問題にチャ♭ン撃する意欲を高める三と※ 2.07 2.14 2.36 2.09 2.ll 2.巧6 1.90 頂.堵5

Q83-社会ニ出るために感要な緩衝邦題終 身=つけること 2.38 2.38 2.55 2.46 2.64 2.44 2.15 頂.93

Q84-専門分野を研究するよ管の自分の至らない点を知ること 2.31 2.28 2.68 2.27 2.53 2.56 2.06 工lHt'ウ 2>6

注 目設問文の※は､Leveneの検定結果が5%来演であった≡とを示しぞらちる 注2)*野く.◎5**野く.0瑠 渡3)多重比較(MSD検定)

騎有意差は全署5% 注 卑)多重比較翰数字は各学科に対応』で』もる

--こ34--



W 設問鮮遜～霊の相互補完性について

設問群 迅～既において､授業形態別に ｢役立ち｣に関する項目毎の学科間比較を行った｡し

かし､結果の列挙にとどめたのは､授業形態別の学科間比較では､その形態の中での学科間の

差異は見出せても､その授業形態が他の授業形態に比べて ｢役に立っているのかどうか｣ とい

った点においては検討できないという問題があるからである｡

そこで､以下では､各授業形態と各学科の組み合わせを交えた ｢役立ち｣に関する項目毎の

比較を行い､全体的な把握を試みる｡その際､前項の分散分析において有意差のみられた項目

の平均得点を抜粋し､特徴的な点について取り上げる.なお､その結果を表 且8と表 乱射こ示す｡

なお､全 且9項目を趨つの授業形態毎にや散分析しているため､合計 冒6個の有意性検定が行
われている｡その内､有意差のみられた個数は 38個であった｡このうち､各学科が有意に高

かった個数を調べてみると､地球工学科は 望個 (5｡3%)､建築学科は 且9個 ( 5 9 .3 %)､物理工

学科は3個 (冒｡9%)､電気電子工学科は 冒個 (且8｡後%)､情報学科は5個 ( 且 3 ｡2 % ) ､工業化学科

は望個 (5｡3%)であった｡最も多かった学科は建築学科で､相対的に少なかっ◆た学科は物理工

学科､地球工学科と工業化学科であった｡以下､項目毎に見ていく｡

｢問題を解決する能力を身につけること｣では､講義形式と実験 ◎演習形式で有意差がみら

れたわけだが､値を見てみると､講義形式で有意に高かった情報学科の平均値は望｡88であった｡

確かに講義形式の中では高い値であったが､この値は実験 ◎演習形式で有意に低かった地球工

学科の 望｡閑 や工業化学科の 望｡冒盟に近い値であることから､各授業形態の中で高かったとして

も､各授業形態間で比較したときに､必ずしも他の授業形態に比べて高いとは限らないという

ことを示している｡

｢リーダ-シップ能力を高めること｣では､卒業研究および全学共通科目題辞において有意

差がみられたが､有意に高い値を示した卒業研究の望｡望6(建築学科)､全学共通科目迅群の 且｡8望

(建築学科)といずれも平均に満たない低い健を示した｡

｢プレゼンテ-ション能力を高めること｣では､有意差がみられた3つの授業形態のうち､

実験 ⑳演習形式の3｡望望(建築学科)で高い値を示していたものの､その他で有意に高い講義形

式の望｡趨8 (建築学科)､全学共通科困惑群の 且｡閃 (地球工学科)はいずれも低い値であった｡

｢コミュニケーション能力を身につけること｣では､有意差のみられた実験⑳演習形式で 3.乱写

(電気電子工学科)と高い値を示したものの､講義形式においては望｡30(建築学科)と望｡義を

下回っていた｡

｢文書作成能力を高めること｣に関しては､講義形式で 望｡96(建築学科)､実験 ◎演習形式

で 乱00(工業化学科)といずれも高い値を示した｡

｢思考力を高めること｣に関しても同様に､講義形式で 望｡88(情報学科)､実験 ◎演習形式

で3｡39(建築学科)､詔｡望8(情報学科)㌔3｡息3(電気電子工学科)といずれも高い値を示した｡

｢専門分野に関する責任感を身につけること｣に関して､有意差がみられたのは講義形式の

準であったが､且学科のみ (工業化学科の望｡舶)が他の学科 と比べて低い健を示した｡
｢専門分野にかかわる､未解決の問題にチャレンジする意欲を高めること｣では､卒業研究､

講義形式､実験 ◎演習形式で有意差が得 られたが､いずれの形態においても建築学科が有意に

高い値を示した (卒業研究の 望｡83､講義形式の 望｡胃の､実験 ⑳演習形式の 望｡9且)0

｢社会に出るために必要な技術や知識を身につけること｣では､講義形式のみで有意差が得

られたが､有意に高かった建築学科 (3｡00)はその他の学科 と比較 して､0｡66以上値が大きい

結果 となった｡

｢専門分野を研究する上での自分の至 らない点を知ること｣に関 しても上記同様に､ 3つの

授業形態において建築学科が有意に高い値を示 した (卒業研究の 3｡閑､講義形式の 望｡冒8､実験 ⑳

演習形式の 3｡3⑬)｡
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褒 盈8B 授 業 静 態 男噌⑳ 軍 機 得 意 ⑳ 学 鶴 間 既 較 ⑳ 結 果要 約 摘摺∋

授業形態 地球豊学料 建築学科 醸登工学料 電気電子豊学科 情報学科 三業化学料

問題を解決する能意をき仁÷博幸言上 卒業研究

講義形式 2.38∇ 2.88▲ 望.39▽

実験昏演習形式 2.75∇ 3.39▲ 3.13▲ 3.28▲ 2.72▽

全学共通科目B群

情報 (デ-嚢事資料態磨)収集昏管理能効を身上∵亘モ∴∴ 卒業研究

講 義 形 式

実 験 岱演 習 形 式 2.70▽ 3.34A 2.94▽

全 学共 通 科目 B鮮

チ- 豪 習 問 題 を解 決 す十能 ∴ 二子 :∵∵ ;十手∵と 卒 業 研 究

講 義 形 式

実 験 魯演 習 形 式 2.63▽ 2.26▽ 2.91A 3.21▲ 望.66▽

全 学共 通 科目 B群

:∴- ∴ - ∴ 十∵ 享 ∴ 二富 木 圭∴ 卒 業 研 究 2.26A 1.69▽ ∴∵㍉~‥

講 義 形 式

実 験 8演 習 形 式

全 学共 通 約 因 B鮮 1.82A 1.39▽

予 ∴ ∴ 辱 藻 ∵㍉ ㍉∴宰工十 十亘 ∴ 工手 ∴㍉ 十÷∵∴ 卒 業 研 究

講 義 形 式

実 験 ℡演 習 形 式

全 学共 通 隅 田 B鮮

∵∴立十千-∵㍉∵圭十字宜十十∵∴ 卒業研 究

講義形式 1.94▽ 2.48A 1.69▽ 1.79▽ 1.59▽ 1.77∇

実験日演習形式 2.41▽ 3.22A 2.22∇ 2.25▽ 2.47▽

全学共通隅田殴群 1.77A 1.41∇

∵㍉∵∴十-十㌦∵社十三号‥∵十十十㌦十 卒業研究

講義形式 2.30A 1.72▽

実験昏演習形式 2.66▽ 3.17A 2.59▽

全学共通科目B群

文審搾成能効を高める∴∴ 卒業研究

講義形式 2.96▲ 2.29▽

実験甘演習形式 2.58▽ 3.00A

全学共通観田B群

思考.効を高める芸と 卒業研究
講義形式 2.38▽ 2.88▲ ㍉∴∴-､

実験匂演習形式 2.75▽ 3.39▲ 3.13A 3.28A 2.72▽

全学共通科目B鮮

キ千千十等㍉十や三号二㌦㍗:†÷∴÷ 卒業研究

講義形式

実験同演習形式 2.70▽ 3.34▲ 2.94▽

全学共通網田B群

尊P『分野を研究する皇習感要な鼠キ捗を身に∵十†∵∴ 卒業研究

講義形式

実験匂演習形式 2.63▽ 2.26▽ 2.91▲ 3.21▲ 2.66∇

:.I::'::.):Ill:15/.":':_,I.十予'･∴t..:I+･尋.:I:I.:.-,i:t工言IT:-I:--_:_1:,高 ~'ミ･･.{:..･､∴_:::.':.‥-工宣宝∴∵÷言∴‥∴二･::､､∴:I./7':-:,∴::I,.一･∴∴･:-.L,
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褒 且軌 授 業 静 態 別 ⑳ 平 均 鱒 慮 ⑳ 学 科 間 臆 戟 ⑳ 鰭 果 要 約 は l望)

授業形態 地球工学料 建築学科 物理工学料 電気電子工学科 情報学科 工業化学料

専門分野に必要な基礎的学力を身につけること 卒業研究

講義形式

実験昏演習形式 2.78▽ 3.47▲

-全学共通科目B群 2.81∇ 3.47▲

三学者としての倫理を理解し身につけること 卒業研究

講義形式 3.ヰまま 3.08∇
実験由演習形式

全学共通科目 B鮮

専門館野に関する責任感を身につけること 卒業研究

講義形式 2.94▲ 3.09▲ 2.96▲ 2,98盈 烹.37A 2.44∇
実験中演習 形 式

全学共通 隅 田 B群

噂m館野鴨鈎意欲を高めること 卒業研究

講義形式

実験匂演習形式

全学共通科目B鮮 3.07▲ 2.68.▽

静狩『館野にかかわる､衆解決⑬問題に予ヤ♭ン渉する轍 高めること 卒業研究 2.83A 2.15∇ 2.68▲ 2.瑠3▽ 2.23∇

講義形式 2.70▲ 1.94▽
薬験8演習形式 2.91A 2.29▽
全学共通隅田B群

絶食に出るために感要な技術や知識を身につけモ二二 卒業研究

講義形式 2.23∇ 3,○○∴ 2.13▽ 2.3堵▽ 2.32▽ 2.瑠0▽
実験也演習形式

全学共通科因B群

静狩『館野を研究するよって言合ご重も烹十を訂モこ 卒業研究 2.89▽ 3.57▲ 2.94∇ 盟.9轟▽ 2.82▽

講義形式 2.53∇ 2.78▲ 3.13▲ 2.67∇
実験を演習形式 2.72▽ 3.30▲

全学共通網田B群

研究め最免端に触れる二ir 卒業研究

講義形式

実験位演習形式

汰)嚢中鈴鹿は平均得点が有意に高かったことをも▽は有意に低かったことをそれぞれ示して』もるO

-ユ371
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喝86-88は ｢ポケットゼミ｣｢ア ドバイザ-制度｣｢工学倫理｣の受講および利周状況に関す

る設問である｡

表 望0にポケットゼミの受講状況を学科別に示す｡地球工学科で受講経験者が 5且◎6%と過半

数を越えていたが､その他の学科では過半数を下回り勺建築学科では 且8｡望%ともっとも少なか

った｡なおb今回はポケットゼミの受講希望の有無までは尋ねておらず､受講を希望したがÅ

数制限などで履修できなかった学生数につも満てほ把握できていない｡

ア ドバイザ-制度の利周状況については句電気電子工学科のみの回答が有効であっ●たため､

学科間の比較については言及 しない｡電気電子工学科については洩50件の回答のうち滝80｡9%

がア ドバイザ-制度を利潤 したとの結果であった｡

表 望且に工学倫理の受講状況を学科別に示す｡全体では望6◎8%と約 且泡の学生が工学倫理を履

修 したと回答 した｡学科別にみると滝履修 した学隼の割合がもっとも多かったのは物理工学科
で 趨冒｡8%であった｡一方､建築学科では 趨◎5%b電気電子工学科では 6◎趨%と履修の割合が極め

て朴さくb工学倫理の履修状況には学科間の差があることがわかった｡

.‥:I_;:ll:I.:::I.:･ こ十∴･:二-::'l:･t ･･--･圭･+-:.''_:,.:::/-言∵∴~こ.-'IL:i-::-1∴::-二十工 一･.:-
言:I,l･溝与,ill;.._i-I.I,･言-I:I:-こ､-二二∴:二:I_･::･L:i･.･長:..:'･;:t.;十∴･:.･く.:::･:-こ∵三∵頭l:･:.I

- E)=.I

観琢豊学科 5頂.6% 堵8.轟% 0 65

圭㍉十十 十二∴㍉ 爵領.8% 瑠 23

物理豊学科 ㍉∴∴: 了∴++.. 0 71

電気驚.%豊寧観 望冒.署%､ 冒認.3% 0i 50

情報学科 萄3.爵% 56.3% 0 33

霊薬化学科 車3.◎% 5署.◎% 0 80

工 ∴ L.-'-:I:㍉こ圭二工工守.:.･i･i/土 工主~~∴こ::.:I-;:三二十∴三十 t;_;-:::'･
,i:.:il;.:_-1:i:I.li･-::;-:≒土,{:'･:7攣:-:.::..工･::ポ::.;I~I::.i.∴∴∴十十二､一十∴.r二°､.

一l E).-ヽー

地球蓋学科 十十∴㍉ 爵望.愚% 0 65

室≒下平 軌5% 95.5% 瑠 23

物理孟学科 JH;+㍉ ∵∴二㌔ 0 71

電気電子霊学科 ∴∵㍉ 9306% 0 50

情報学科 3頂.3% ∴∴∵､∴ 0 33

I:S∴王宮 3塁.9% 6署.瑠% 0 ㍉∵

図 鋸こ工学部教育全般の意味について尋ねた設問に関する学科別の回答を示す｡ここでは評

定平均値は鴨選択肢の ｢且意味があった｣を魂点b｢趨意味はなかった｣を且点として算出し

たため勺儀が大きも＼ほど ｢意味があった｣とも㌔うことになる｡これをみると鴇もっとも健が大

きか =た/:I,ま･.=f葺:::I,'111:･-.:′:三･;:∴仁.-ぷ√√:,/:･い い･ニ':/-1の･′こ一室穿き:;-.i:一二三二･′､､7',:'-I::I.?:_.7:･マ ナ -､'･､7,二

学科で 3点を吏回る高得点となった｡

･.-一二/i:_1--



喝9◎-卒薬研究を含めも三学部⑳学部数蘭全般は現在⑳あなたからみ雷意味感電轟eBたと恩魁亀
ますか⑳
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苛 三､),ニ革繋:*I.敷t害虫浅薄恵 票に･=〔∵て専･-:7=7/:.::設置てこ買手 量 等 軍 部 完‥貰 事 1.i:_蚤 苛 ･=::i:;:

※ ｢且意味があった｣を4点､｢4意味はなかった｣ を 1点 と して 算 出

≡- 工 Tli-～:/g薫 竃.･=ど,.至に許 宇毒草軍 票烹票

喝9且～95では､設 問毎に回答率を比較検討 してい く｡故 に ､ 統 計 的 な 分 析 を 経 た も の で は な

い､あくまで相対的な比較 であることを付言 してお く｡なお ､ 表 中 の ｢訊ね ｣ は 未 回 答 者 数 を 示

してい る｡

喝9且では､これ まで 由分が携 わってきた研 究分野 と将来希 望 す る 職 業 を ど の よ う に 関 連 づ け

て い る か といった点について問 うてい る｡学科別 の回答率 を 図 且0 と 表 望飢 こ示 す ｡

情 報 学 科 で ､ ｢望｣ を選択 した割合が 趨8｡後%と地学科 と比較 し て 8- 且趨% 高 く な っ て い た ｡ こ

れ は ､ ｢現 在 の 研 究 を 直 接 活 か す ｣ とい う ｢鋸 牽 ｢勘 と い っ た 回 答 率 が 逆 に 他 学 科 と 比 較 し

て 小 さ く な っ て い る こ と か ら ､ 当 該 分 野 にお け る 職 業 の 選 択 の 幅 が 広 い も の で あ る こ と を 伺 わ

せ る ｡ 建 築 学 科 で は ｢机 と 回 答 し た割 合 が 他 学 科 に 比 べ て 突 出 し て お り (望冒｡3% :全 体 平 均 :

8｡6% )､ か つ ｢3｣ の 回 答 率 が 且8｡望% と 全 体 平 均 望6｡0% を 大 き く 下 回 っ て い る ｡ 建 築 学 科 で は 建

築 設 計 や 都 市 計 画 を は じ め ､ 大 学 に お け る 研 究 が 直 接 職 業 と結 び つ い て い る た め に こ の よ う な

結 果 が 得 ら れ た も の と 考 え ら れ る ｡

園地琢ェ学科

圏建築学科

華物理ヱ学科

ミミ.I-II.電子二軍/:=l;::.

bー情報学科

二二;'封と革葦･

:.:-'全席寺

1 2 3 4 5
･'‡滝-:.

6 7

園 盈⑳℡ 設 閤 9盈⑳学科別⑳圃答率⑳横軸櫨選択肢を義ず

--_A.三.;-
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監選択肢ヨ

頂 卒業研究実施時⑳専P『分野管も現在引き続き研究をお≡なっ雷お優句それを直接活かす領域習働きたら淘

望 卒業研究実施時翰専門館野竃も現在引き続き研究をお≡なっ竃おりもそれに関連する領域習働きたら包

･･_.-:Jt:･音 杭 ･‡華:;i,i7,;?.!二轟-:･琴-吾 ･:,:I-:I,･莞十､{.チ:::L5Tfi-i:.～.1-I:･三了=王室:1:.::I.it:I:.-I:f::Ilf:.::I-:Ill二,.'i･Lit.I:;:::--Il.:㍗:･:I:'i,-.:工..:-I.,I:::I..㌔r:I.辛 芋..::-:辛 軒 ri..::L.霊木豆 ∴

堵 卒業研究実施時⑳専門分野とはも現在異なる分野習研究をお≡な43雷お場も今後憶そ⑳領域習働きたら亀

:.:一･享:Li'=-;･'l:jl.三･jT･..i.;::晶!i;･妻轟.薫ミ'i=JE-:':.:,-:;t･i-ii:::;,{･Jや圭三i;･･:I:.;:::･上 ::,.堅･'';!亨で言草:I-:";_I:,:主'Ll･'.::::ti.:/-I."'.i:I㌔_:/::十 〔∵､:i:I::;'l･､.:L享業lll?:I:.I.;:寛.:ニ甘 蒜;::.:-(_:宣:=li_::::I∴十 ∴ 量二十･.ll

I:_;I:tI･''.美':i･lLT･:--･:I:ll贋 ::,.'.::･,.i;f･:_il;:..脊…聖 二漕.TIP;ここ工:I.L=--1li?:::Ll'壱言:-;･F:::ftl主上:.'':.iS;I";fE導.;:.:･':亨'‥‡;･i::I..･:/.:･工 工∴二･:I:/:.:I;'･-ざ･､､薄:､こ.::セ:i:I.‥∴L:1:Ir:i:,i::.二I-r:='l-'1-.;十I'l'.i:_.I:∴∴虹

､'二;'王 立~::'[::,.I_llt-:～:.:-:､に∴･t守lJi''ip･ctl'::'臣.:圭l'.∴･

一 ● Q

観琢豊学科 6.3% 轟◎.6% 32.8% 6.3% ｣烏弘 ∵∴生 6.3% 0

建築学科 27.3% 36や堵% 瑠8.2% 9.頂% A.5% ◎.◎% ∴ ∵ ㍉ 瑠

極悪工亘鞘 4.堵% 33.8% 33,8% 5.9% 望.9% W .8% 冒 .堵 % 瑠0

電気電子三学料 Q>

6.轟% 36.2% ∵十∵ 10.6% 轟.3% 瑠◎｡6% ∴ 十 ㌦

溝養手薄 3.2% 唾8.轟% 頂9.堵% 3.2% 3.宴% 瑠6.瑠% 6 . 5 % 瑠

孟業化学科 ･宣.㍉% 34.7% 17.3% 瑠2.◎% 十王㌔ 瑠6.◎% 上 り L-/ 3 4

雪 -･;･'t:L r二十-.こて､ ∴餅 蛍 等 ,:I:.I.T･'i･!Ts?::-I.三億 ∴ ･::i障 子 ･.'TI･;I.学 童清 汁 i･･:..L;-:il:-･I.iE

喝9盟 は ､ 望 ◎3年 次 の コ - ス 配 属 (分 属 ) に 関 す る 設 問 で あ る (表 望3､ 図 胤息)｡ 該 当 す る 学

科 は ､ 地 球 工 学 科 ､ 物 理 工 学 科 ､ 情 報 学 科 ､ 工 業化 学 科 の 趨 学 科 で あ る (建 築 学 科 と電 気 電 子

工 学 科 の 望学 科 は ､ 表 か らは除外 して い る)｡ そ の結 果 ､ 工 業 化 学 科 は 柏 ｡コ - ス 配 属 (分 属 )

は 希 望 通 りで ､今 は 満 足 して い る｣に 関す る回答 率 が 閑 ｡3% と極 め て 高 い 値 を 示 した の に 対 し滝

地 球 工 学 科 は 閑 ｡6% と最 も低 く､ ｢今 は満 足 してい ない ｣ に 相 当 す る ｢2｣ ｢4｣ の 回 答 を 合 わ

せ る と 且5｡9%で あ っ た ｡

義 ;:ii:,II..r.野 村 持 上や ･華 黒粍 ･鳶 牢y寧

Q92.(こ鈎質問は 2-3年次に3-鼠配属(分属)された霜◎みお聞きします)あな

たは希望通りの詔-鼠に配属されましたか?また今富ま配属に満足しで』淘ますかo?

1.ヨ-呆配属(分属)は希望通りで､今は満足してに淘る0

2.3-呆配属(鎗属)は希望通りだったが､今は満足』で』亀なら包｡

3.3-鼠配属(鎗属)は希望通りでなかったがも今は満足』竃いる｡

私 ヨ-鼠配属(分属)は希望通りでな≪も今は満足』等』もなじもo

∫ l■
地球蓋学科 7轟.6% 巧2,7% 9.5% 3.2% 瑠
悔望エ芋幹 89.唾% 頂.5% 冒,6% 頂.5% 3

情報学科 86.7% ◎｡◎% 謂3.3% ◎｡8% 2

豊美化学科 曇7.3% 2.冒% ◎.◎% 8.◎% 5

一息40-



回答

国 風胤申 設 問 9盟⑳ 学 科 男娼⑳ 囲 答 率 ⑳ 鮭 軸 捻 固 答 率 亀 横 軸 富ま選 択 肢 を 蒸 す

喝93は ､趨年 次 の研 究 室 配 属 に つ い て 満 足 度 に 関 す る 設 問 で あ る (表 望後､図 且望).そ の 結 果 ､

情 報 学 科 は ｢息｡研 究 室 配 属 は 希 望 通 りで ､今 は 満 足 して い る ｣ に 関 す る 回 答 率 が 8冒｡胤% と最 も

高 い 値 を示 し､ 次 い で ､ 電 気 電 子 工 学 科 が 8逢｡趨% と全 体 平 均 の 冒乱写% を 大 き く 上 回 っ た ｡ 地 球

工 学 科 は ｢且｡｣ に 関 す る回 答 率 は 高 くな か ったものの､｢3｡研究室 配 属 は 希 望 通 りで は な か っ

た が ､ 今 は満 足 して い る｣ に 関す る回 答 率 が 望望｡望%と比較的高い値を示 し､ネガテ ィ ブ な 評 価

か らポ ジ テ ィ ブ な 評 価 - の移 行 が促 され て いる結果 となった｡

喪 ;:,工 事三等 三号:::単車:-:{:::TJ-:-If.導串

-ニill?･.圭三三三三;,::HP.､ミミ.:;-･託宣-T重責につ;､､-;:;I:S賢={:∵ま-･:I-o窪寺::'=!lTcl,:章王さまL,::丁＼

研究室に配属され濠したか?またも今は骨の配属に満足していますか?

1.･':.-:-;･;:i.重苦三吉gl=_:こ章≡這:-I:ミで､.正二張.::竿:I-i:,/:.-‥∴慕.

.:i.71:;:;I-:ii宅重宝:i貢:I.=vlこ希望T'云ミ:.毒-:'=:-I.:'=が,令;:士宗主工て;;∵l_I:ド.

3.研究室配属は希望通りでなかったが､今は満足LCでいる｡

童.,:ミT:-究宣誓≡薫は希望通りで:-I.::{:.､今:'ま膏ミして昌:.:;./､｡

一二'_i::ニー_-



■地球工学科

■建築学科

鮮物理工学科

岬電気電子工学科

▲J情報学科

工業化学科

E3,',:,:;全体

回答

国 風望.設 閤 93⑳ 学科別⑳国賓 率 ⑬ 醒 軸 櫨 図 番 率亀横 軸 は 選 択 肢 を泰 菅

6-I-A.SL. ｢現在･,i?.13所蔵.葛三三 ㌢■進 路 希 望 ‥璽:Lf::._:関する学科簡法螺

喝9射ま､アンケー ト実施現在の所属に関する設問である (表 望5､図 且3)｡表 望5に示すよう

に､｢3｣- ｢8｣を選択した者の割合が極めて小さかったため､図 且3では選択肢 ｢餌 ｢割 の

回答のみを抽出し示している｡

おおむね全体平均に近い値を示しているが､地球工学科のみは ｢且｡大学院進学 (京都大学 工

学部在籍当時と同じ研究室)｣に関する回答率が9望◎望%と地学科と比較しても極めて高く､修 士

課程進学時に学生が研究室を移動することが少ないことがわかった｡

嚢 盟蕗◎設閤 93⑳学科別⑳国賓率

Q掴.･あなたの現在樽所思に･-::･q:/hJ:,=翁薫きii､ます

監選択肢3

1 東学院(京都大学芸学部在籍当時と同じ研究室) 望 尭学院(京都東学孟学部在籍当時と異なる研究室)

3 大学院(京都東学以外) 卑 研究生 5 企業¢官公庁鵡め就職 6 企業田官公庁駄外布鞄就職

LL;t'晋韓 芭 その他

･･HJ.;_/::2.-･-･



国地球工学科

醜建築学翻

案物理工学科

準電気電子工学科

築情報学科

一一…-工業化学科

全･;A/-::こ

回答

r≡:IlT_ft.I:;:il.Iy誓 .?･!-:?.'7;:J芋 耳 .字号ニ':'f-:さ 串 :､票 琵㌫烹薫蓬辞意 .:(.11,g,:古 を 弄守 一

次に､喝95では､大 学 院 進 学 者 を 対 象 と し て ､ 大 学 院 修 史 課 程 修 了 後 の 進 路 に 対 す る希 望 に

関す る設問を設定 した (表 望鍔､ 図 風速)｡ な お ､ 表 望6 に み ら れ る よ う に ､ 選 択 肢 ｢趨- 冒｣ に つ

い ては 0%が含まれ､比 較 が 困 難 な た 鋸 こ図 風速 で は 選 択 肢 且- 3 の み を 抜 粋 し て 示 して い る｡

｢胤｡大学院博士課程進 学 ｣は 全 体 で 9｡6% で あ る が ､建 築 学 科 は 且3｡6% ､工 業 化 学 科 は 且3｡望%

と ､ 地 学科 に比べ博士課程 - の 進 学 を 希 望 し て い る 学 生 の 割 合 が 多 く な っ て い た ｡ 逆 に ､ 電 気

電 子 工 学科では 魂｡3%ともっ と も 少 な か っ た . ｢望｡企 業 (研 究 職 ⑳技 術 職 )｣ に 関 す る 回 答 率 が

大 き か っ たのは､電気電子工学 科 (80｡9% )､ 物 理 工 学 科 (閑 ｡8%) で ､ も っ と も 小 さか っ た の

は 地 球 工 学 科 の 56◎5%であった ｡ 地 球 工 学 科 に つ い て は ､ ｢乱 企 業 (研 究 職 ◎技 術 職 以 外 )｣

ほ 乳◎0%)㌔ ｢趨◎官公庁 (研究職 ⑳技 術 職 ) ｣ (軌 冒% ) と地 学 科 と比 べ て 高 い 値 を 示 して い る｡

衆 望爵位段 間 9蕗 ⑳ 学 科 別 ⑳ 囲 番 率

二.::::--+:二:∴;I::.I:l=;-i:;'てpIJ-:I-;:i'･･i宇lI･ii亭:.:lIL:=i-二;･/;章二:′了丁､/こぞ:I.::二r:言古Fを;､言こM‥-II:､:::r'･i':-:-I:::..:,M･:'I:.i-i::i院,:'l:'ミ士芯

::-,I,::I.A.-■:-千:;;'.:I'/:ITl:誉王手こて‡二二十:士ぐ-:-ilIT,:i:工で

::'･.-::;:.Irl-J:::]

頂 衆学院博史課程進撃 望企業(研究職 位級解職) 詔 企業(研究職 匂級術職腿外)

亀 吉 :.:I::=チI.j-i"<二:iI-::-T寺一 一二i:--1･'.:l･:::膏.I:i:ミ)三号･l''-/TpI-=I;:義:誉:--.7iL:i.-･pI:;lTjl:::tf.I-:i:.:.,:'､.ぎ:Ltlt･ ご JI-T:･圭 P,;≡il.云

∫ ● ♂

二㌢二半年 ÷∴苓 56,5% 2頂.◎% 9.7% ◎.◎% ･3.2% 領.6% 2

萎琵羊 瑠3.6% 68.2% 瑠3.6% 轟.5% ◎.◎% 田 .◎ % --■■■■■-二cc/C 瑠-～ - II

物理霊学科 二号㍉ 冒5.8% 1三言ここ 磨.◎ % 頂.5% 三 千 % ◎｡◎% 3

電気電子豊学科 二二㌦ 8◎.9% 増車.9% 上 手 3/ O 圭二% ㌻ ∴ o/ 3 ◎ .◎ % 0

情報学科 9.7% 67.ア% 瑠9.轟% ÷ 二 ㌦ 二 二 % 3 .2% ◎ .8 %棚 瑠

三業化学科 1÷言㍉ †丁∴工 頂冒.瑠% 二二㌔ 守 .÷㍉ 二手㌦ ◎ .◎% 3

---:._,.'__3-



■地球工学科

■建築学科
超あご

畢電気電子工学科

蓬 ∴情報学科二三案化学科

A 軍全体
藁 揺

Siii_.-a m

ど

1 曲 3

:_::_1;_I::二･'.‥ 二圭.I;÷ ‥∴ :,.･_ _I:/･t･こ:::蓋,:--守 ..･':二一､二:--:'＼::_::,.∴ 立 十 !㍉ :::-:.::i:::工 ∴ 誉 :I::?./･言 上.‥了 :. 二･ 一二二::十 十

i:_. ‥ ∴ : -::- I _: ∴ ~ ∴ :::::.I: _.::I_:.,･:_::{'∴ -, I:,:㍉ ､阜 ∴言 圭

次 に ､喝 閑 で は ､卒 業 研 究 を ど の キ ャ ン パ ス で 行 う こ と を 希 望 す る か に つ い て の 質 問 に 対 し 勺

魂 つ の 選 択 肢 (吉 田 ⑳ 宇 治 ⑳ 桂 ◎ そ の 他 ) を 設 け て い る (表 望冒)｡ そ の 結 果 淘 全 体 で は 冒9◎息%

の 学 生 が ｢且◎ 吉 田 キ ャ ン パ ス ｣ を 選 択 し て い た も の の 滝 電 気 電 子 工 学 科 (3且◎9% ) と 工 業 化 学

料 (趨6 ｡望% ) で は ｢3 ◎ 桂 キ ャ ン パ ス ｣ を 選 択 す る 学 生 も 多 か っ た ｡ 前 回 調 査 と 比 較 し て も 桂 キ

ャ ン パ ス を 希 望 し て い た 学 生 が 増 加 (前 回 調 査 : 胤3｡⑬% ;今 回 :盈8◎趨% ) し て い る こ と か ら 鴨 桂

キ ャ ン パ ス を 希 望 し て い な か っ た と 回 答 し て い た 学 生 が 他 大 学 - 進 学 ま た は 就 職 し た 可 能 性 が

あ る ｡

･･-:--:･.::-: 二 言 ,:;.:_I･.･=牛 工 十 十 ∴ 言 :::I.

･･.,二l∴ ∴ :J-'..∴∴ .1･:･Li-:i'_∴--∴ 丁 ､･∴ ･ ･.て∴ ､∴∴ ∴ 二㌦ ∴ :千:I;三三:､∴ lL: : ∴ ∴ ･ ∴

L∵主立 ∴

‥ I:I:":,.:-.･∴ ･∴ て一､ ...::､､･:::I.I:･･:∴ ･､､0.､: .. 辛 ∴ . ･: o

次 に ､ 喝98で は 滝 研究室が桂キャンパスにある学生 を 対 象 と し て 勺 工 学 研 究 科 が 桂 キ ャ ン パ

ス に 移 転 した こ と に よる影響について問うている (表 望 S 淘 図 且 5 ) ｡ 無 回 答 が 過 半 数 以 息 で あ っ

た 物 理 工 学 科 と情 報 学科は対象外としている｡いずれの学 科 も ｢ 息 ◎ 窺 い 影 響 が あ る ｣ の 選 択 率

ほ 乳⑬%未 満 と低 か っ た｡地球工学科と工業化学科で ｢望 ◎ 悪 い 影 響 が あ る ｣ に 関 す る 選 択 率 が 高

3 な お b 学 科 間 で 由 由記述 (選択理由)の内容に大差は な い た め 鴨 こ こ で は 割 愛 ず る ｡

-//.I:-/I_-



くなっていた (それぞれ 66｡冒%と54.2%)が､建築学科および電気電子工学科では ｢3.どちら

ともいえない｣がそれぞれ 50.0%､58.且%と ｢望｡｣の回答率を上回った｡

褒 28B設問 96⑳学 科 別 ◎ 回 答 率

Q96,(この質問は研究室が桂キャンパスにある方にのみお聞きします)あなたにとって

ヱ学研究科の桂移転による影響はありますか?(卒業研究以外のことも含みます)

監設問ヨ

Is.良い影掌がある｡ 三.悪い影響がある. 3.どちらともいえない.

乳 影響はない0 5.わからない｡

I ■一

地球豊学科 8.3% 66.7% 22.2% 2.8% 0.0%~■ 28

遵薬学科 5.0% 轟0.0% 50.0% 5.0% 0.0% 3

電 気 電 子 ニ 学科 3:2% 32.3% 58.頂% 3.2% 3.2% 瑠6

匿;;I:::二手, 享三言 _;･･: ･T 等 輯 :-,;:_T<T;-3 憂 牢 ｡ -I:?=だ し言:-:It:.-i-=i三T::.羊茸′さ誉軍学三善.･?堅.三上 ｡

緩 軸 は 囲 審 尋 旬 機 軸 憶選択肢を蒸す

'∴ :-:-:-::I-琵 ･:-,T:-ITl宍 二 :'L=:1‡二-･:r=二 宮 デ~~キ 言 責 苧≡曇 三喜 王子

上 述 の 5節 お よ び 6節 で は ､ 全 体 と 学 科 別 に 各 項目の特徴について比較 ◎検討を行った｡以下

で は ､ そ れ ら を補 完 す る と い う 意 味 で ､卒業研究の役立ち (意義)に関する由由記述分析につ

い て 提 示 す る｡ これ は 設 問 96に 相当し､卒業研究の役立ち (意義)を "学生の視点タタから抽出

し､今 後 の 項 目選 定 な どに有効活用する目的で設置 された質問となっている｡この分析には監諸

法 (ボ トム アップ的デ-タ処理法)を周いた｡

設問96は､アンケー トの全回答数の閥｡且%にあたる望逢5件の回答を得た｡その詳細な記述内容

の一覧については､速報版 臣且謁を参照 して頂きたい｡ ここでは､｢卒業研究で身に付いたこと

に関する毎由記述｣をデータとし､学生由身の視点から卒業研究の持つ意義に関する特徴抽出

を行った (表望9)｡

-:_午:≡-
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二位∴㍉∵十十 十十十十∵十十 記述例

軋 研究 官≡封ずる@* 乱 闘究̀観⑳獲得 工㍉∴十∴1.+十十∵∴∴ ∵∵十 一十十十十∴一∴㍉二∴÷卓立丁∵ /賞与二十

肉情♂ 由由な発想⑳重要性 曹≡改め竃気相齢た♂研究⑳進め霜筆者鬼籍

■㌫ …与㍉宣工工∵∴∵∴∴二十÷二 木 ∴ヾ十､十十十∵十十十 ∵+㍉∵+十十+∴

戎る藍衆』た芸歴憤怒齢

随も研究臆謝ずる姿勢 国認識 上告∵+∵十∵十十 .十ト+二∴∴+守-+∴ 1.芦十十十.圭∵∵十∵∵∵∵千十十十+∴÷+∴∵十十十∴二十+∴十十㌧∴ 三二∴∵+十十十王立

㍉∵∵十十十∴㍉+ 十 十+㍉十字 十∵∵∴∵十十二十隋∴十十+ ∴十､∵㍉+■

+∴÷∴∴+∴

望○顔2#撃』録 aO忍耐 索 ㍉圭 ∴∵∴∴ ∵二㌧∴++十.∴∵㍉■∵㌦∴十言宣告十十∴∵主上÷十十二∵∴

二十十㌧∵+∴+∴∴∴一∴∵∴+∴∵立が+ ∴十十十工ヰ∵十十十十.十 十十++
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監諸法により個別の記述からボ トムアップで整理を行ったところ､5つの上位カテゴリーとそ

れぞれに対応する 且3の下位カテゴリーが得られた (前回調査では 4つの上位カテゴリーと9

つの下位カテゴリー)｡なお､これらの記述は完全に独立したものというよりは相互に関連して

いるため､カテゴリーの厳密性よりは､大意を理解するための一助であると考えたい｡以下､

前回調査と同様のカテゴリーを除いた､今回新たに抽出されたカテゴリーを中心に考察を行 う｡

上位カテゴリーでは､カテゴリー4 ｢社会性｣が新たに抽出された｡この下位カテゴリーに

含まれる ｢盈コミュニティ｣と ｢鮎礼儀 ⑳マナ-｣では､研究室における集団的な活動やその

運営に携わることを通じた社会性に関する記述である｡また ｢C｡専門分野-の参入｣では､指

導教員との関係性や､より大きな専門分野における自己の立場を意識するような記述となって

いる｡また､カテゴリ-2 ｢メンタル｣ における ｢鮎｡責任感｣および ｢乱 自信｣も今回新た

に抽出されたカテゴリーである｡ここにおいてもカテゴリー射こ含まれる社会性を意識させる

記述もあるが､より研究者としての自己に重きがおかれている｡記述の内容は､卒業研究その

ものに対する意義から､大学院における研究者としての経験も踏まえた意見となっている感も

あるが､大学院も含めた6年一貫教育という視点から卒業研究も含めた研究の営みについての

記述となっている｡以上のように､卒業研究には､講義や演習では得られない多様な側面 ◎意

義の見出されることが示されたといえよう｡

S◎まとめ

以上のように､アンケー ト実施から約 丑年を経て､望006年度工学部卒業研究調査の報告を行

づた｡集計結果から､京都大学工学部の卒業研究およびその他の授業形態に関して､主に本学

大学院前期課程2回生の学生がどのように捉えているのかを把握することができた｡速報版や

工学部教育シンポジウムの報告では示すことができなかった､学科間の比較についてもいくつ

かの知見が得られ､工学部全体としてのカリキュラム改善-の有益なデータを示すことができ

たと思われる｡全学科の集計結果から具体的に得られた主な知見は以下の通りである｡

･全学科の集計結果から､A群､迅-既群については､各設問の評定平均値は､おおむね前回

調査と同様の分布を示した｡前回調査と変わらず､創成科目において期待されている能力

は､卒業研究やその他の授業形態でおおかた補完されていることが示ざれた｡また､チー

ムでの問題解決能力やリーダーシップ能力は､卒業研究よりも実験 ◎演習形式の授業で養

われていることが推察された｡

･遜-麗辞の設問項目に関する経年比較から.､迅群の ｢卒業研究｣については京大工学部のカ

リキュラムで身に付くと想定されている魂項目で評定平均値が減少 していた｡また､鰐群

の講義形式では､創成科目で身に付くと期待される能力に属する6項目で､麗辞の全学共通

科目B群では､創成科目および京大工学部で期待されているカを問わず､9項田で有意に評

定車均値が上がっていた｡以忠のように､授業形態ごとにも｢役立ち｣に関する経年変化の

傾向が異なることがわかった｡

･｢工学倫理｣の履修者と非履修者との比較において､工学部専門科目 (講義形式)に属する

喝趨打工学者としての倫理を理解し身につけること｣の評定値が履修者が非履修者より扮｡後胤
高くなっていた｡

･問90の学丑課程教育全般の意味と､魂つの授業形態における設問項因との関連を示すこと

により､工学部のカリキュラム改善に有頗な資料を提供できた｡抽出された6項目のうち5

項目は､基礎を重視したカリキュラムなどで身に付くと期待されている項田であった｡
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迅-濫群の調査結果からも明らかなように､一部の質問項目においては､いずれの授業形態に

おいても評定値が高くなく､相互に補完されているとは必ずしもいえない項目も存在する｡工

学部教育シンポジウムは200冒年度で3年 目の開催となったが､工学部教員による ｢私の授業｣

の報告では､ ｢創生型教育｣とみなすことのできる授業方法を実際の授業実践に採周 している

事例が多く見られる (Ⅲ-A参照)｡ これらは授業内容を効果的に学生に学ばせるための個府

の教員の毒受業改善に関する取 り組みといえる｡定期的にシンポジウムを開催 し､これらを共有

することで博個々の教員に対する授業改善の参照例としてのみならず､学士課程のカリキュラ

ムを編成する際の効果的な授業の配置をおこなうための足掛かりとなる可能性があるだろう｡

また､今回､工学部の卒業生に対 して追跡調査をおこなったわけだが､残念ながら一部のア

ンケ- 卜対象者については現在の所属が不明であり､当初の目論見の 且つであった､他大学-

の進学者や就職 した者の回答が得 られなかった｡今後､同様の追跡調査をおこなう場合に備え､

同窓会組織との協力体制を構築 しておく必要があるだろう｡

200後年度､2006年度に実施 した卒業研究調査プロジェ ク ト に 関 する成果は､速報値を工学部

教員 (教孝愛､准教授､講師対象)にフィー ドバックし､ 工 学 部 教育シンポジウムで結果報告 し

ただけでなく､これまでに対外的に公表を行ってきた｡ 最 後 に こ れ らの成果を記載 しておく｡

監関連報告遜

･京都大学高等教育研究開発推進センタ一 第 且且回大 学 教育 研 究 フ ォ -ラム ラウン ドテ-ブ

ル ｢相互研修型 FDの組織化による教育改善 (中間成果報告)｣ 2005年 3月 望3日⑳

･京都大学高等教育研究開発推進センター 第 69回公開研究会 ｢特色 錯節 『相互研修型 野E3

の組織化による教育改善』活動報告 (第 望回)｣ 京都大学吉田南一号館 望F会議室 望005

年 冒月 23日.

･京都大学工学部 ◎高等教育研究開発推進センター共催 第 且回工学部教育シンポジウム ｢調

査報告 (盟):卒業研究調査の結果と分析｣ 京都大学工学部大講義室 (工学部 8号館) 望005

年 且望月 且6日｡

･京都大学高等教育研究開発推進センタ一 第 且2回大学教育研究フォ-ラム ラウン ドテ-

ブル ｢相互研修型 FEBの組織化による教育改善 (中間成果報告 ◎第 3回)｣ 2006年 3月 望8

日 (話題提供 :卒業研究調査)｡

･京都大学工学部 ⑳高等教育研究開発推進センタ-共催 第 3回工学部教育シンポジウム 『調

査報告 (盟):卒業研究調査の結果と分析』 京都大学桂キャンパス ◎桂ホール 望00冒牛 乳望月

且4日｡

監報告書ヨ

･京都大学高等教育研究開発推進センター(2005｡6)｡平成且6年度採択特色GP ｢相互研修型欝D

の組織化による教育改善｣活動報告 -200後年度工学部卒業研究調査プロジェク ト(速報版)-珍

･京都大学高等教育研究開発推進センター (2006｡3)｡京都大学高等教育叢書望3｡平成且6年度採

択特色GP報告書 ◎相互研修型FEBの組織化 に よ る 教 育 改 善 望00趨-望005｣｡

･京都大学高等教育研究開発推進セ ン タ ー (200冒｡冒)｡ 平 成 且6年 度採択特色錯節 ｢相互研修型野E3

の組織化による教育改善｣ 活 動 報 告 -望006年 度 工 学 部 卒 業 研 究調査プロジェク ト(速報版)-｡

･京都大学高等教育研究開 発 推 進 セ ン タ - (2008｡望)｡ 京 都 大 学 高 等教育叢書26◎平成且6年度採

択特色G野報告書 ◎相 互 研 修 型 FEBの 組 織 化 に よ る 教 育 改 善 望00冒一塊年間の活動の成果 と由己

評価-｣｡ (本書 )
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･酒井博之､山 田 剛 史 ､ 神 藤 貴 昭 ､ 田 中 一 義 ､ 荒 木 光 彦 (望006)｡ 工学教育における卒業研究
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高等教育研究開発推進センタ-では､京都大学の教育活動を支援 ◎促進するためのさまざ

まな活動をおこなっています.本アンケー トは､20鋼年度に京都大学工学部で卒業研究をお

こなった方を対象としたアンケー トの追跡調査 として実施するもので､皆さんが実施された

京都大学工学部の ｢卒業研究｣について再度調査させていただきます｡

結果は統計的に処理されるため､個人が特定されることはありませんし､成績 ◎評価等に

いっさい関係ありません｡得られたデ-タは､学科別 ◎コース別 に集計して報告書にまとめ

ます｡追跡調査という性格上､お名前をお書きいただきますが､その場合も個人名が特定さ

れることはありません｡

質問項目は､A卒業研究の状況､迅卒業研究の意義､C工学部 の専門科 目 (講義形式)の

意義､D工学部の専P『科目 (実験 ◎演習形式)の意義､監全学共通科 目B鮮科 目の意義､肝

その他の授業などについて､G進路､銅卒業研究で身に付いたこ と (由由記述).､ 亙キャン

パスについてという構成です｡

皆 さ ん の感 じたままを素直にご回答くださいますよう､ご協力 よろ しくお願 いい たします｡

聯 学虜 等瀞 棚 セご/ク-

､蔓. 't:までこて-Yq{,;_-宣 ごf:7.ニ!;.二･鷹 古平iI√㌦∴正し､玉手

且 あなたのお名前､性別､学生番号※且､Å学年※2､ご年齢､アンケー ト実施 日をご記入ください.

※且 京都大学工学部在学時の学生番号を記入 して くだ さい (現在の学生番号ではあ りません)0

※2 京都大学工学部の入学年 を記入 して くだ さい｡

2 卒業 研 究 実 施 時 に あ な た が 所 属 して い た 学科 ◎コースひとつに○をつけてください｡

且 地球工学 科

2 地球工学科

3 地球工学科

(土 木 工 学 コー ス )

(資源工学コース)

(環境工学コ-メ)

4 建築学科

5 物理工学科 (機械システム学コース)

6 物理工学科 (材料科学コース)

7 物理工学科 (原子核工学サブコ-ス)

8 物理工学科 (ェネルギ-応周工学サブコース)

9 物理工学科 (宇宙基礎工学コース)

且0電気電子工学科

且且情報学科 (数理工学コース)

且2情報学科 (計算機科学コース)

且3工業化学科 (反応 ◎物性化学コース)

且逢工業化学科 (化学プロセス学コ-メ)

且5その他

-:i_5ニー



あなたがとり組んでいた卒業研究についておききします｡あてはまる番号 (｢あてはまる｣なら4､
｢ややあてはまる｣なら3も ｢あまりあてはまらな態ヽ｣なら2､ ｢あてはまらない｣なら息)にOを

つけてください｡

藍閤 頂き卒業研究に意欲 的 に と り 組 ん だ

宅間 望)卒 業 研 究 を お こ な う こ と が 楽 し か っ た

藍閣 議き卒 業 研 究 に 由 ら ず す ん で と り 組 ん だ

宅間 轟き卒 業 研 究 と し て と り 組 ん で い る 分 野 に 短 信 が あ っ た

6閤 53卒 業 研 究 と し て と り 組 ん で い る 分 野 に つ い て ､

将 来 さ ら に 追 求 し て ゆ き た 魁ヽと 思 っ て 魅㌔た

藍閣 6き卒 業 研 究 の プ ロ セ ス に 満 足 し て も たヽ

6閤 冒き卒 業 研 究 の 成 果 に 満 足 し て ももた

宅間 爵∋卒 業 研 究 に 対 す る 教 愚 の 指 導 に 満 足 し て い た

藍閤 9∋時 間 的 に 余 裕 を 持 っ て 卒 業 研 究 を お こ な SDて い た
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あなたがとり組んでも満た卒業研究につ むもて お き き し ま ず ｡ 卒 業 研 究 ほ も 現 在 の あ な た に と っ て も 以

下のことにどれだけ役にたっていると恩も㌔ますか ｡ あ て は ま る 番 号 ( ｢ 役 に た っ て も ､ る ｣ な ら 4 ､ ｢ や
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Oをつけてiださい｡
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宅間 瑠◎塁間題を解決する能力を身につけること

宅間 綱き情報 (チ-夕牽資料など)収集 ⑳管理能力を

身につけること

宅間 頂望ヨチ-ムで問題を解決する能力を身につけること

宅間 瑠郭 リ-ダ-シップ能力を高めること

6閤 摘∋他人の業績を正しく評価する能力を身につけるこ と

藍閤 瑠朗プレゼンテ-ション能力を高めること

6閤 瑠釦コミュニケ-ション能力を身につけること

6間 閃き文書搾戚能力を高めること

藍閤 瑠83思考力を高めること

6閤 頂9)専門分野の内容を身につけること

6間 髪◎∋専門分野を研究する上で必要なスキルを身につけること

宅間 望頂き専門分野に必要な基礎的学力を身につけること

∈間 髪望∋工学者としての倫理を理解 し身につけること

6閤 翌朝専門分野に関する責任感を身につけること

宅間 豊壌∋専門分野-の意欲を高めること

(間 髪郭専門分野にかかわる､未解決の問題に

チャレンジする意欲を高めること

宅間 望6き社会に出るために必要な技術や知識を身につけること

蛋閤 望冒∋専門分野を研究する上での毎分の至らなW点を知ること

宅間 望8)研究の最先端に触れること
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工学部専 芦ヨ科 監 く講義詔式r.7:,忘の) につミ.!㌔て

あなたが受講した工学部の専門科目 (読 (実験 ◎演習形式は除く)のもの)についてお開き

します｡工学部の専門科目 (講義形式のもの)は､現在のあなたにとって､以下のことにどれだけ役

にたっていると思いますか.あてはまる番号 (｢役にたっている｣ なら4､ ｢やや役にたっている｣

なら3､ ｢あまり役にたっていない｣なら2､ ｢役にたっていない｣なら且)に○をつけてください｡

(質問項目は､Bと同様の項目になっています)

(間 29∋問題を解決する能力を身につけること

(間 3◎∋情報 (データや資料など)収集 ⑳管理能力を

身につけること

(問 3瑠うチームで問題を解決する能力を身につけること

(閤 3望ヨリーダ-シップ能力を高めること

(閤 333他人の業績を正しく評価する能力を身につけること

(閣 3線)プレゼンテ-ション能力を高めること

宅間 353コミュニケーション能力を身につけること

宅間 36)文書搾成能力を高めること

6閣 調う思考力を高めること

(閤 38)専門分野の内容を身につけること

藍間 39∋専閃分野を研究する上で必要なス希ルを身につけるこ

宅間櫓◎)専門分野に必要な基礎的学力を身につけること

宅間磯頂き工学者としての倫理をヨ墾解 し身につけること

宅間轟望∋専門分野に関する責任感を身につけること

(開 塾詔誘導炉習分野-の意欲を高めること

(閣 堵磯)専門分野にかかわる､未解決の問題に

チャレンジする意欲を高めること

宅間 磯部社会に出るた鋸 こ必要な技術や知識を身につけること

宅間 櫓釦尊野『分野を研究する忠での毎分の至らない点を知ること

宅間轟習う研究の最先端に触れること
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⊂垂垂蔓吏]

･51:I:_?･ rllL..学部専門科 E-:-I:;.吊:I..栄辱寅こ･演筆酢 凍C:I:j:覇恥 こきLL;__::_:.､二相 tt(lL':.I:I

あなたが受講した工学部の専門科目 (案験 ぞ儀 習形成 (講義形式は除く)のもの)を羊ついてお開き
します｡工学部の専門科目 (実験 ◎演習形式)は､現在のあなたにとって､以下のことにどれだけ役

にたっていると思いますか｡あてはまる番号 (｢役にたっている｣ なら4､ ｢やや役にたっている｣

なら3､ ｢あまり役にたっていない｣なら2､ ｢役にたっていない｣なら且)にOをつけてください.

(質問項目は､Bと同様の項田になっています)
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宅間 堵8)問題を解決する能力を身につけること

6開 塾93情報 (デ-タや資料など)収集 ◎管理能力を

身につけること

宅間 5◎)チームで問題を解決する能力を身につけること

宅間 5頂きリ-ダ-シップ能力を高めること

星間 52き他人の業績を正しく評価する能力を身につけること

6閣 53)プレゼンテ-ション能力を高めること

宅間 5轟きコミュニケ-ション能力を身につけるこ と

宅間 55)文書搾成能力を高めること k

宅間 56)思考力を高める こ と

6閤 闘う専門 分 野 の 内 容 を 身 に つ け る･= と

宅間 58)専 P『分 野 を 研 究 す る 上 で 必 要 な ス キ ル を 身 に つ け る こ

宅間 59き専 門 分 野 に 必 要 な 基 礎 的 学 力 を 身 に つ け る こ と

宅間 6◎∋工 学 者 と して の 倫 理 を 理 解 し身 に つ け る こ と

宅間 6頂き専 P習分 野 に 関 す る 責 任 感 を 身 に つ け る こ と

6間 6割 専 門 分 野 - の 意 欲 を 高 め る こ と

宅間 6割 専 門 分 野 に か か わ る ､ 未 解 決 の 問 題 に

チ ャ レ ン ジ す る意 欲 を 高 め る こ と

宅間 闘 う社 会 に 出 る た め に 必 要 な 技 術 や 知 識 を 身 に つ け る こ と

藍 閣 6 5 ) 専 ㌘ 習 分 野 を 研 究 す る 上 で の 毎 分 の 至 ら な い 点 を 知 る こ と

宅間 6 6) 研 究 の 最 先 端 に 触 れ る こ と ･
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三 豊 学 長逗苓･琶 ヨ軍 こ-I.'71.//.て

あなたが受講 した全学共通科 目B群 (数学 ⑳物理 ◎化学 ℡生物 ⑳地学に関わる科 目)についてお聞

きします｡全学共通科 目迅群は､現在のあなたにとって､以下のことにどれだけ役にたっていると思

いますか｡あてはまる番号 (｢役にたっている｣なら4､ ｢やや役にたっている｣なら3､ ｢あまり

役にたっていない｣なら2､ ｢役にたっていない｣なら且)に○をつけてください｡ (質問項目は､

Bと同様の項目になっています)
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∈問 6習)問題を解決する能力を身につけること

(問 68)情報 (データや資料など)収集 ◎管理能力を

身につけること

(閤 69)チームで問題を解決する能力を身につけること

(閤 習◎ヨリーダーシップ能力を高めること

(閤 習頂き他人の業績を正 しく評価する能力を身につけること

(閤 習望)プレゼンテーション能力を高めること

宅間 習33コミュニケーション能力を身につけること

宅間 開)文書搾成能力を高めること

宅間 習朝恩考カを高めること

(間 冒釦専門分野の内容を身につけること

宅間 常習∋専P『分野を研究する上で必要なスキルを身につけること

(関 守83専門分野に必要な基礎的学力を身につけること

(閤 習9)工学者としての倫理を理解 し身につけること

(閤 8◎∋専門分野に関する責任感を身につけること

(問 8桐専P『分野-の意欲を高めること

(閣 82)専門分野にかかわる､未解決の問題に

チャレンジする意欲を高めること

宅間 83∋社会に出るために必要な技術や知識を身につけること

∈閤 鋼∋専野『分野を研究する忠での毎分の至らない点を知ること

宅間 85∋研究の最先端に触れること
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上 記 以 外 の 授 業 に ? い て お聞きします｡それぞれについて､あてはまる番号 (｢はい｣なら且､ ｢い
い え ｣ な ら 2 ) に ○ を つ け て く ださい｡

宅間 86∋ ｢ポ ケ ッ トゼ ミ ｣ を 受 講 し た こ とがありますか｡

宅間 8習うア ドバ イ ザ - 制 度 を 利 周 し た こ と が ありますか｡

宅間 88∋ ｢工 学 倫 理 ｣ を 受 講 し た こ と が あ り ま す か.

､●､ :･,.:I:p∴ 三 '･∵.･㍉.77-.q
Rl 王 ~/ ､'iI ~∴:./::fTli,

:. ~r;-/+ ニ 了号∵;I;-.

宅間 89∋工 学 部 の 学 部 教 育 の 中 で ､ 最 も 役 に 立 っ た と思 う授 業名 をお書 き くだ さも､｡

宅間 9◎∋ 卒 業 研 究 を 含 め ､ 工 学 部 の 学 部 教 育 全 般 は 現在のあなたからみて意味が あったと思い ま す か O

頂 意 味 が あ っ た 望 や や 意 味 が あ っ た 詔 あまり意味がなかった 磯 意味はな か った

-且5 5 -



[二重 二]

以下の質問にお答えください｡

宅間 9頂き(この質問は大学院進 学 を され た方 にのみお 開 きし ま す )これまでの研究分野とも将来希望す

る職業は､どのように関 連 づ い て い ま す か｡あてはま る 項 目 の 数字ひとつにOをつけて滞さい｡

且｡卒業研究実施時 の 専 門 分 野 で､現在引き続き研究 を お こ なっておりも

それを直接活かす 領 域 で働きたい｡
2◎卒業研究実施時の 専門分野で､現在引き続き研究 を お こ なっており､

それに関連する領域で働きたい｡
3｡卒業研究実施時の専門分野で､現在引き続き研究をおこなっているが ､

それとは異なる領域で働きたい｡
4｡卒業研究実施時の専門分野とは､現在異なる分野で研究をおこなっており､

今後はその領域で働きたい｡

5｡卒業研究実施時の専門分野とは異なる分野で､ 現 在 研 究 を お こ なっているが､

卒業研究実施時の領域に戻って働きたい｡ k

6◎卒業研究実施時の専門分野とは異なる分野 で ､ 現 在 研 究 を お こ なっているがも

その両分野とは異なる領域で働きたい｡

7◎ 且から7のどれにもあてはまらない｡

宅間 923に の質問は2-3年次にコース配属 (分属) され た方 に の み お 開 き しまず)あなたは希望通

りのコ-スに配属されましたか?また今はその配属 に満足 してい ま す か ? あ て は ま る 項 因 の数字ひと

つに○をつけてください占

頂 コ-ス配属 (分属)は希望通りで､今は満足 してい る｡

望 コ-ス配属 (分属)は希望通 りだったが､今は満足 していなも ｡ヽ

詔 コ-ス配属 (分属)は希望通 りでなかったが､今は満足 して い る ｡

確 コ-ス配属 (分属)は希望通りでなく淘今は満足していない｡

(問 93∋4年生次の研究室-の配属についてお開きします｡あなたは希望 通 り-の 研 究 室 に 配 属 さ れ ま し

たか?また今はその配属に満足していますか?あてはまる項田の数字ひ と つ に ○ を つ け て く だ さ い ｡

頂 研究室配属は希望通 りで､今は満足している｡

望 研究室配属は希望通 りだったが､今は満足していない｡

竃 研究室配属は希望通 りでなかったがも今は満足している｡

確 研究室配属は希望通 りでなく､今は満足していない｡

-I-∴i･言･-



(問雪洞)あなたの現在の所属についてお聞きします｡あてはまる項目の数字ひとつに○をつけてくださ

い｡ 3, 5, 6,8を回答 した方は､現在の所属をご記入 ください｡

1

2

3

4

5

6

7

8

大学院 (京都大学工学部在籍当時と同じ研究室)

大学院 (京都大学工学部在籍当時と異なる研究室)

大学院 (京都大学以外)

研究生

企業 ◎官公庁-の就職

企業 ◎官公庁以外-の就職

留年

その他

(現在のご所属

(現在のご所属

(現在のご所属 :

(現在のご所属 :

(現 在 のご所属 :

笥ヽ
'

ノ
＼ノ

)

ー

ノ

＼
き

ノ

(問 95∋に の質問は大学院進学をされた方 に の みお聞きします) あなたの大学院修士課程修了以降

の 希 望 をお聞かせください.あてはまる項 因 の 数 字ひとつに○をつけてくださいO

頂 大 学 院博士課程進学

詔 企 業 (研究職 ◎技術職以外)

5 官公庁 (研究職 ◎技術職以外)

7 未定

巨 ∃ 卒業蕃 宍 に詩 する 違‡蔓言ヨ迂

望 企業 (研究職 ◎技術職)

絡 官公庁 (研究職 ◎技術職)

6 その他

(問 9 6)あなたが卒業研究をおこなった中で､身についたと思うことをご由由にお書きください｡

宅注意 :次ペ-汐 藍裏表紙譲にも設問があ撃まずさ

一二きTI171



(間 97)あなたは卒業研究をどのキャンパスでおこなうことを希望していましたか? あてはまる項

目の数字ひとつに○をつけてください｡

1 吉田キャンパス 望 宇治キャンパス

その理由を具体的に書いてください｡

3 桂キャンパス 確 その他

(問 98)(この質問は研究室が桂キャンパスにある方 (または桂キャンパスにあった方)にのみお聞き

します) あなたにとって工学研究科と情報学研究科の桂移転による影響はありましたか? あては

まる項目の数字ひとつに○をつけてください｡ (卒業研究以外のことも含みます)

頂 良い影響がある｡

2 悪い影響がある｡

3 どちらともいえない｡

確 影響はない｡

5 わからない｡

その理由を具体的に書いてください｡

質問は以上です｡ありがとうございました｡

貴重なデータですので最後に書き漏れがない かご確認 ください｡

二 -I:_:I,-:_--1幸 子 ::-:--::I.7_葺-きき三重 :_I-:--_i_二幸_i善 書≡棄 L:'::_T冬 季 学 童 ~千 ~=‡:i- こ

※京都東学以外鈎所属鈎方は旬指定された方法にぞご提出≪ださい0

望◎◎6毎度 儲博童前期課程
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平成 19年 2月 5日

京都大学高等教育研究開発推進センター

センタ-長 田中 藤実

京都大学工学部

工学部長 西本 清一

平成 且6年度工学部卒業生各位

:-'耳護亭こ宋ア ンヤ＼--一､十､.''.二逼.13:,.'i?;野 蚕 Ii r_; ご 寄 書 :;I.?･.肇漂 い

京都大学高等教育研究開発推進センターでは､文部 科 学 省 の 平 成 且6 年 度 ｢ 特色ある大学教育

支援プログラム｣として ｢相互研修型 『Dの組織化 に よ る教 育 改 善 ｣ ( 代 表 者 : 田中毎実)が採

択され､工学部 と連係 して工学部教育の改善に取 り組 ん で い ま す ｡ こ の 取 組 み の一環 として､.工

学部全学科の平成 且6年度卒業予定者全員を対象 に し た ｢ 卒 業 研 究 ア ン ケ ー ト ｣を平成 且7年 2

- 3月に実施 しました｡今年度は､望盛__塞___旦_重度墾ヱ _Y_阜二上義塾塞盈 登 地 童を実

施致 します｡これ ら一連のアンケ- 卜調査は､本学工学部の教育に果たしている卒業研究の意義

と役割について現状を把握評価 し馬その結果を工学部教育労 り卑ユラムや指導方法の改善 に 活 周

していくことを目的としてし＼､ます｡

このアンケー ト調査の趣 旨をご理解いただき､調査項 目にご回答 くだ さるよ う､何卒 ご

協力 をお願 い い た します｡アンケ- トには氏名 を記A頂 きますが､追跡調査の処理上必要

なもので､個人 情 報 が外部 に公表 され ること牽教員に個人が特定 されることはありません｡

アンケ- ト回答欄紙は､ご回答後､できるだけ早く馬盈塾蜘 盈 (下記参照)まで

ご提出お願い致 します｡

圏 回 収ボックス設置場所

吉 田地区 :物理系事務室 ◎8号館教務課事務

桂 地区 :教務係 (Aクラスタ-)◎大学院掛 (Bクラスタ-)◎教務係 (Cクラスタ-)

※郵送にてアンケ- トを受け 取 っ た 方 は ､ 同 封の封筒にて ご返送下さも､｡

一且59-
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平成且6年度工学部卒業生各位

芋舌 二_三年イ∴字書 ≡.

京都大学高等教育研究開発推進撃S/タ-

享.･･･,I･羊 :-::-=;･::=L 毒手

京都大学工学部

工学部長

∴.:t-,:-:-:.∴･.:.:.I∴ ･--: ､...十一㍉∴ _､･∴ 1.I::..:･ ∴ :.:-I--:_:･.1∴

西本 清一

京都大学高等教育研究開発推進センタ-竃は淘文部科学省の 平 成 盈6年 度 ｢特 色 あ る 大 学 数 育
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平成 19年 且月 日

京都大学高等教育研究 開 発 推 進 セ ン タ -

センター 長 田 中 森 実

京都大学工学部

工学部長 西 本 清 一

各 位

[一三 諜 -･7.1'野151=-;=i-ァ ン十T--一･-丁√･与主宰誓三宝::-.I::･TT'嚢二十二?.;章票 て了 っ英語 烹 恵 に ついて

本学高等教育研究開発推進センタ-が採択された｢特色ある大学教育支援プロ グ ラ ム ｣におけ

る取組 ｢相互研修型駅EDの組織化による教育改善｣(申請者:田中毎実､平成息6年 度採択)では､

工学部の教育改善を工学部とセンタ-が連携して進めていくことが柱の一つとなっています｡そ

の具体的な方法の一つとして､平成且7年2-3月に､工学部全学科の卒業研究をおこなってい

る学生全員を対象として ｢卒業研究アンケ-ト｣を実施致しました｡今年度は､ のアン

空=上盤象遼遠盈生る塵盤盈童を実施することが計画されております｡本学工学部における卒業

研究が果たしている役割について現状を把握 し､その結果を労リキ皿ラム改善 ◎指導法改善に生

かしていiことが本アンケ- トの目的です｡具体的な実施手続き ◎質問項目内容は別紙の通 りで

す｡

何卒このアンケ- トの趣旨をご理解頂き､アンケ- トの実施にご協力 くださいます よ うお

願い申し上げます｡なおもご質問 ⑳ご意見等がござもヽま したら､高等教育研究開発推進セ ン

タ-:の汚封 等三貴手 !:I,ぞこど.i.8-::･L=,I:'=,:==:二二三二:=L-/=王ahI:=･:.ニTT.!:.,r､.｢∴-I:,I.,:.:I.:､(_:.･･l･;i'--'':7き3-31IBS:,までお願い敦

します｡

以上
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藻 遵 Ill･三三:

呈 ::+:A:.t,-;::::i.:㌫:ヰL.:･i;_I:L寧

望⑬⑳趨年度 京 都 大 学 工 学 部 卒 業 見 込 者 (工 学 部 全 学 科 の 卒 業研 究 をお こな っていた学生全員 )

※当時､4回生で卒業研究を行っていなかった (留年が決まっていた)学生は除きます｡

亘 ~~∴ ､/ ･ ::･=十,-':

以下の項 田群から成 ります｡全部で9番項 目で す ｡

Å 卒研の状態に関する項目
B 卒業研究は何に役立ったかに関する項 目

C 工学部専門科目 (講義形式のもの)に関する項目

E3 工学部専門科目 (実験⑳演習形式のもの)に関する項目

監 全学共通科目迅群 (数学◎物理◎化学 ⑳生物 ⑳地学に関わる科目)に関する項目

『 その他の授業などについて
G A学時 ◎配属 ◎進路に関する項目

閑 卒業研究で身に付いたことに関する由由記述

瓦 キャンパスについて

･'∴ナ一 ･･一∴√∴:I:工:-:.

アンケ- トは中綴じの冊子になっており滝冊子上に直接回答 を 記 為 し て 頂 き ま す (所要時間 ;約

謁⑳創 ｡学生鯨に封筒に克った冊子を配布も､たします｡回答 後 淘 学 生 自身 が アンケ- トを封筒に

Aれ淘封をして大学院各事務室 (以下をご参照下さも､)の回収 ポ ッ夕刻 三番 自提出していただき

ます｡

※回収ボックス設置場所 (5箇所)

富田地区:物理系事務室◎8号館教務課事務

桂地区 :教務係 (Åクラスタ-) ◎大学院掛 (迅クラスタ-) ◎教務係 (Cクラスタ-)

''=∴:-;.I:-,∴∴ '∴~､●∵-:.;･

､‥,:!?;::I:i:..:i.t号室,･:_.一二三二∵㌢∴ '-:･'T1.,,I.三一三…･:TII.一::I･::..:-･トII'･:~･-∴ :<圭二弓:I_-?.;:--.'･言.すむ

一二･.≡I,-



圏ヂ汐夕- 恥実施 田

2007年 且月下旬- 2月末 日 (提出締切)

※各専攻によって事情 (修士論文の締切 日など)が異なるため､実施日は特に定めておりません｡各専

攻でご都合のよい実施 日を設定して下さい｡

国軍汐夢- 鮮配布 ⑳固敬意蔭 とを碍時期

且月中旬 :

･大学院の各事務室にアンケー ト冊子を送付いたします｡

･大学院の各事務室に回収ボックスを設置いたします｡

1月下旬- 2月末 日:

･適宜適切な日に､各事務室からアンケー トを受け取っていただき､学生に回答するよ

う指示をお願いいたします｡

･学生が個々に実施するような形でも､あるいは研究室の行事時な どで､集団で一斉に

実施 されてもかまいませんが､回収率をあげるために､できましたら､後者でお願い

申し上げます｡

･回収につきましては､回答後の封筒を個々の学生が各事務室の回収ボックスに入れるよう
■

指示をお願いいたします｡その後､工学部吉田教務掛経由で､高等教育センターが回収い

たします｡具体的には次頁のような手続きで進めたく思います｡

国際菜6:::フ′で如 ドバ ッF

結果は集計後､速報版報告書としてお知らせいたします (個人情報保護の目的で､各先生-の

フィー ドバックは学科別の集計結果となります｡学生の個人名､研究室別の結果は出ません)0

魁鯨農碍公衆

報告書にまとめます｡公表は､学科別の集計結果までで､学生個人や研究室が特定されることは

ありません｡

塵を碍飽 ぎ留意慮

①全員の学生に回答いただきたく思います｡

②学生に配布する際の強調点として : ｢成績に関係ない｣ ｢工学部の教員はアンケー トの個人

別の回答を見ることができない｣ ｢個人名は保護される｡今後追跡調査をおこなうために記

名式となっている｣ ｢結果は今後の工学部の教育改善に生かす｣ということが考えられます

ので､適宜そのようにお伝えいただきますと幸いです｡
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[逐 垂を]

具体的な手順 (太字の部分がご協力いただきます部分です)

薗本アンケ- 卜担当者 :

酒井 博之 (さかい ひろゆき) ◎高等教育研究開発推進センター助手

電話 :075-753-3086 (研究室)～3087(部門事務室)

E-mail:saka豆@Z04｡mbox｡media.kyoもo凋｡ac｡jp

林 創 (はやし はじむ) ◎高等教育研究開発推進センタ-教務補佐員
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