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はじめに

のであるが､和歌山大学では､｢FDとは端的にいえば授業改善に取 り組むことである｣という共通認識の下に､他

の大学や関係機関等で実施されているFDプログラムを調査 したり､その結果を ｢FDだより｣や ｢FD報告書｣の

形で報告したり､講演会やフォ-ラム ｡シンポジウム等を開催 したりした｡さらに､京都大学高等教育教授システム

開発センターで実施されている公開実験授業を参考にして､和歌iJJ大学においても平成13年7月末口までに14回の公

開授業を実施 した｡川嶋大津夫神戸大学大学教育研究センタ-教授が提唱されている ｢FDの4段階｣､すなわち､

①知識の獲得､②相鋸 酬J'1号｡合意の形成､③実践研修 (行動)､④lJII己 雄 三1互 評価 (振 り返 り)のうちの第 3段階に

既に到達 しており､現fiiは第 4段階にあって､FD活動とその効果に関する振り返りをいかにするか模索 している状

態である (本稿において､FD活動としての公開授業とは､授業改善の議論をするための検討材料として､通常の講

義を他の大学教員の 参 観に公開するものであり､大学が学生以外の -一般の方に勉学の機会を提供する公開講座とは異

なる)0

L記和歌山大学のFD活動は､FD研究会とFD推進委員会を中心とする典型的な トップダウン方式によるもので

ある｡ このようなFD活動は､組織的活動であるがゆえに､その制約も多々存在するのであって､たとえば問題意識

の相異や専門の相異そして熱意の相異など温度差の大きいメンバ-をまとめねばならず､さらに大学全体の最大公約

数的な活動を強いられることもあり､ 一郎の突出 した教員の活動と誤解されてしまう可能性 もあるという難点が存在

する｡

このような難点を克服 L､FDの本質を大学教育において 卜分に結実させるために､以前よりFD推進委員会の活

動に協力的な教員を中心に同志を募り､従来の トップダウン方式で行 うことが困難な活動を克服し､大学の教育環境

向 Lもめざし､､臣或13年7川 こ12人のメンバーで ｢勉打Jある大学授業を研究す る会｣を組織 Lたoボ トムアッ7/方式

の活動を試みるものであり､いわば ｢草の根型のFD｣であり､FDを推進する l二での ]つの発展形態であると考え

ている｡

実際の活動とLては､公開授業を積極的に開催 したり､参机 Lたりし､さらに衡卜j会に参加 して魅力ある大学教育

について議論する｡そして､その成果をメンバー各日の授業改汝にフィー ドバックさせ､従来以 日こ魅力的 な大学授

業を学三日こ提供することを最終に=禁としており､FIM推進委員会の活動を ｢縦のFD｣とすれば､｢魅力あ る大学授

業を研究する会Jは ｢横のFDJを指向するものである｡すなわち､FⅠ〕推進委員会は組織的に大学全体として授業

改汝を図るものであるのに対 して､r魅力ある大′判受業を研究する会｣は､授業者の意図と受講生の期待とが噛み合 っ

たかどうかを種々の触法から検討を加え､さらにより良き教授法の開発を闘 たして努力する教員が(臥人的に寄 り集 ま っ

たものである｡

なお､FDは本来的に組織的活動である｡ Lかし､それだけで終わっては無意味であって､個人の授業改言動こフィー
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ドバ ックされる必要があるC そこで本稿は組織としてのFD活動を実践 しなから､筆者仁!身の授業改善に結び付けた

経過を報哲 し､FD活動､とりわけ公開授業と検討会とが､いかなる意義があるかを分析 Lてゆくこととする｡

すなわち､筆者は､以前より大学教員である以 L､個人として授業改善に取 り組むべきであるが､さらに､平成10

年3月より､和歌LLJく学よりFD研究会のメンバ-として､そして平成11年4月からはFD推進委員会のメンバ-と

して､FD弓受業改善に取 り組むことになった｡その初期段階において他大学等で実 施 しているFD活動についての

情報を収集するため､京齢大学高等教育教授 システム開発センタ-､神戸大学大学教育研究センター､メディア教育

開発センター､大学セ ミナー 申-ウス､大学教育 学会､大学 コンソーシアム京都などが開催したITl〕プログラムに参

加 した｡

そして､ J二記プログラムに参加する中で､京都大学高等教育教授 システム開発センタ-が､わが国で最 も積極｢畑こ

FD活動に取 り組んでいる組織であると考え､平成10年6月より､数 日年目こわたり､ 卜記センターのFDプログラム

に参加 している｡また､平成12年度は､内地研究員として､10か月間にわたって継続的に､L記センタ-において､

相中毎実教授その他スタッフの方々に囲まれて､｢FDと法学教育｣の研究テーマでご指導を仰いだ｡ その間､筆者

自身の授業改善を進めるため､_鳥己センタ-が頂 り組んでいる教授法や評価システムなどの研究開発を調査分析 匂情

報収集した ｡

このような取 り組みの中から､授業改勘 こは､公開授業とその検討会の実施が最善であるとの結論を出し､国立大

学 としては3番巨=こ公開授業を実施 したOそして授業改善のための補完的手段とLTIゝ31Z:JlHこよる授業評価も実施 Lた｡

このような活動と平行 して､平成10年度から13年度にわたり筆者が開講 した講義科E~】､すなわち､PL法 Bll々 のく

らしと法律 ｡民法 [親族 再橘も]といった科巨=こおいて筆者なりの授業改善を実践 した｡その詳細は後述するが､簡

単にその内容を紹介する｡まず､公開授業とその検討会の開催である｡ グループ討論を取 り入れたり､マイクを使 っ

て学生 と遣 り取 りをしたり､インターネットf二のホームページの 一部を教材として利用 Lたり､授業風景をデジタル

ビデオカメラで撮影 したりした｡次に､出席調査の意味 もあるが､毎時間すべて参照可の小テス トを実施 した｡その

時間のまとめのための小テス トと､次回へのつなぎのための小テス トとの 2種類を併用 した｡さらに学/日こよる授業

評価も以前より半期に 1回か2回は実施 していたが､メディア教育開発センタ-の通信研修に参加 して判針ご11回の

アンケ- ト調杏を行い､毎回の授業分析をすることができたoその他さまさまな授業改善を試行 したが､それらはす

べてFI)活動の所産であり､FD研究会やiTD紺進委員会のメンバーとLて活動 していなければ､そのような授業改

享I17J,をLていなかったのではないかと思われる｡

以 卜においては､FD研究会とFI⊃推 進 委 員会が果た Lてきた トップダウン形式のFDをrA:lJ及 L､その問題点を先

服するために模索 しているボ トムアップ形式のFDに触れる｡その後で､このような組織のFDを実践 しなから筆者

個人の授業改きL,-;-をどのように試みたかを論 じ､FD活動がいかに個人の授業改善に必要であり､また有用であるかを

論ずることにする｡

1 トップダウンのFD

現在､全国の各大学は､さまざまな大学改革 ◎教育改革に取り組んでおり､その最も重要な項目の lつとしてFl)

(ファカルティ申ディベロップメント)をあげることができる｡FDとは､本来､教授団の資質向 卜を意 味するが､

わが匡=こおいては､研究に重点を置きがちな大学教員に対 し て ､教育にも力を注 ぐように啓発す る組織的期活動であ

ると解されている｡異体的な活動内容 としては､講演会の 開 催 や研修合宿の実施､学/日こよる授業評価､公開授業と

その検討会などがあげられる｡

和歌Iii大学における組織としてのFⅠ)活動は､平成10年 3月のFl⊃研究会の発足に始まる｡それ以前にも､個人と

して､あるいはグル-プとして和歌山大学の教育を考える活動は存在 していたが､いわば､草の根運動的なものであっ

た｡大学が取 り組んだFD活動は､FD研究会か ら平成11年4月に発展的に改組されたFD推進委員会に受け継がれ､

現在に至っている｡平成13年度で4年-tは なる組織 としての活動は､FT)の啓蒙 ¢定着に向けて積極的に取 り組み､

本学全体の教育活動の向上及び個々の教員の授業改善を図ることを印i勺としているo

当初は､研究会の形でFDについて議論 ｡検討 したり､他大学におけるFDの実施伏況の調 喬研究､あるいは講演

会やシンポジウム等へ研究会のメンバーを派遣 したりすることにより､FDについての哲漸くをより深めた 上で､本学
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に講師を措 いて講演会を開催 し､で きる限 り多 くの本学教員にFDについての理解 と協力を求め､FDの推進を図 る

ことを試みて きた｡ しか し､平成12年度 は本学の教員を中心にフォーラム ゆシンポジウム ｡ワークショップという形

式をとってFDプログラムを開催 した｡そ して公開授業 は平成11年度 ｡12年度共 に 5回ずっ実施 し､平成13年度は13

回程度を予定 しているO

とりわり､公開授業の実施 は､全国の国 ､Z/大学の中で 3番Eは いう早さであり､和歌山大学 は3号凋;で構成 される

比較的小規模の大学でありなが ら､上述のように 3年間で22回を数えることとなり､他の高等教育機関か ら極めて高

く評価されてお り ､ 大 学 教 育 研 究セ ンタ-のようなFDに関す る専門の組織の無い大学 としては トップクラスに位置

づけられている｡

また､判 或 12年度本学 にて実施 した 3FH匠)FDプログラムの主要 メンバーは､本学の教員で構成 されてお り､平成

1川 二度 までのように他大学等か らのケス ト8コメンテー ターが申 し､というのではな く､ まさに本学 自前のFD活動を

展開す るようになって きている｡ この和歌山大学のFD活動 は典型的な トップダウン方式で行われ､平成10年度 はF

D研究会が､判 或】川三度以降はFD推進委員会が中心となって全学的運動を展開 している0

1-1 平成10年度の FD活動

FD研究会は3学部か ら1名ずつ選ばれた委員3名 と､基礎教育運営委員会か ら選ばれた委員 1名､そ しT/13･[:/摘 5

長との計 5名か ら構成 され､FDとはいかなるものであり､そのためにはどのようなことをすればよいのか という検

討から始めたO和歌E圧大学 における組織 としてのFDの開始であり､まさに酔 い模索の始 まりであった｡

FD研究会が平成11年4月の和歌山大学FD推進委員会の発足までの 1年 と 1か月の間に行 った主要な活動 として

は､ ほぼ111-)1日司開催 したため約 1年の問で13回に及ぶ会合 としてのFD研究会や､他大学等ではFDに関 してどん

な活動を Lているのかを調査 したこと､｢FDだより｣ と 『平成10年度和歌山大学FD裾 吉書』を作成 した こと､和

歌山大学FD講演会を開催 したこと､そ Lて ｢和歌l圧ノく学 FD推進委員会規程｣を提案 したことなどをあげることが

で きる｡

とりわけ､FD講演会は､和歌山大学 における最初のFDプログラムで､神戸大学大学教育研究セ ンタ-の川嶋大

津夫先/日こ講師を依頼 し､判或10年iHH2卜=こ開 催した｡和歌山大学の教員にFDを啓発するという立場 か ら詰 して

快かつ懇日月 寧なる講演を していたたいた｡

また､他入学ミ狛 こ お けるFT)の調査とLて京都大′､鋸 ,,;等教育教授 システム開発セ ンター､神戸大学大学教 育研究 セ

ンター-､折潟大′､i･]:大学数百聞発研究セ ンタ-､ メデ ィア教育開発セ ンター､大学セ ミナー ◎-ウス､大学教育学会､

大学 コンソーシアム京机などが主催 した FDプログラムに参加 した｡ 卜記の結果､FDの推進のためにどのようなこ

とをすればよいのか少 しずつわかるようになって きた｡

1-2 平成11年度の FD活動

､竹或11年度か らは､和歌L圧大学 におけるFI)をより積極的に進めるために､FD研究 会 を 発 展的に解消 し､和歌山

大学大学教育委員会の 卜に､和歌山大学FD推進委員会が組織 されたG 教 育 学部 ◎経済学 部 ◎システム工学邦からそ

れぞれ2名ずつ､大学教育委員会 ◎基礎教育委員会か ら1名ずっ､委 員が選出され､オブザ-バーとして大学教育委

員会委員長で もある学/-損▲粥長が加わり､合計9名で FDに取 り組んだ｡

判或11年度のFJ二)推進委員会の 】:ji活動は､第2ELw桐冊餌 LFD講演会の開催､2rr3-から4号の ｢FDだより｣の発

行､『平成1川三度和歌IEL大学 FI〕報誓書』の作成､5回にわたる公開授業及び検討会の実施であった｡

FI〕講演会は､10月20日､京都大学高等教育教授システム開発セ ンターの旧申毎実教授 に依頼 し､｢FDe授業改

ま隼の視点 ----公開実験授業の経験か ら｣の タイ トルの 卜に開催 した｡田中教授 は､7'J･成8年より同セ ンターにて公開実

験授業 ｢ライフサイクルと教育｣を担当されてお り､その経験を和歌山大学で語 っていただいた｡そ して､ この時の

参加者数 はこれまでの和歌山大′封 こおけるFDプログラムの中で最多であったo

公開授業 は､筆者が担当 した基礎教育 科 目の ｢日々の くらしと法律｣で､6)]2相 ､10月2日1､11月11EL l1月25

日､12月9日の計5担=こ実施 した｡毎回､授業後検討会 も開催 し､5回の うち 3回はケス トゆコメンテータ-を招聴

1-1':
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した｡

なお､公開授業は授業改善の紺1勺で通常の授 業 を 他 の 大学教員の参観 してもらうために公開するもので､大学教員

が 一般の方に勉学の機会を提供する公開講座 とは異なる｡ さらに､公開授業は､模範講義を提供することが紺】勺では

なく､授業改汝に極めて意義深い検討会の議論の材料 を 提供することを紺 】勺として実施 している｡公開授業 と検討会

は筆者個人の授業改ま引こ極めて関連深いので後で詳述する｡

1…3 平成12年度のFD活動

平成12年度のFm佳進委員会の しな活動 は､3回のFl)プログラムの開催､511三か ら7E7三の ｢FDだより｣の発行､

『＼杓或12年度和歌山大学 FD裾 塁㌢』の作成､5回にわたる公開授業及び検討会の開催であったo

第 1のFDプログラムとLて､4月14｢1に和歌山大学 FDフォ-ラム ｢和歌山大学のFD(ファカルティ血ディベ

ロップメント)Jを開催 した｡ コ-ディネ…夕-として旧申毎実京都大学高等教育教授 システム開発セ ンタ-教授 を

お招 きし､｢組織 ◎機関 としてのFD｣として筆者が､｢個人としてのFD｣ とLて山原泰明教育学部教授 ◎土田俊也

経済学部助教授 や床井浩乎システム工学部 助教授の 3flが報誓-Lた｡ このFDフォーラムより､本学の教員主体でF

Dに関するプログラムを実施することも可能になったのではないかと思われる｡

第2のプログラムとして､11月30日に和 歌th大学FDシンポジウム ｢和犬生の現状を知 る - 学生の変化 とFD

- ｣を開催 Lた｡保健管理センターのJt7'･,'f哩I.lti大教授が｢和犬生 か ら見た若者の心の病理｣で､和歌山県 ＼'/_橋本高等

学校の児 臣去ミ美 f'一教諭が ｢高校の卿 易か ら｣､教育学部の市川純夫教授が ｢私見 ◎今の学生をどうとらえ るか｣ とい

不登校 日焚食障害の増加など､和歌山大学の学生にもあてはまることであり､それぞれ異なる立場の L記 3名のバ ネ

ラ-に､学 生たちの変化を報告 して もらい､それを基に学生の現班 と授業の 昌 こについて､参加晋を含めデ ィスカッ

ションした ｡

第 3のプログラムとして､平成13年 3月 2卜=こ和歌山大学FI)ワークショップを開催Lた｡ゲス ト¢コメンテータ-

として大塚 雛作大学評価¢学位授与機構教授をお招 きし､｢コンビュ-夕を使った教材作成 とプレゼンテーション｣ と

いうタイ トルで木内隆司経済学郵教授 や森Hf用 寸経済学部助教授 と筆舌が､｢和歌山大学における公開授 業と今後の

lTD活動｣ というタイ トルで菊川恵 三教育学部教授 と筆右がそれぞれ裡告 Lた｡､このTrDワ-クショッ プの参加 右数

は極めて少なく､講義の行われない年度末にIrDプC7クラムを開催 して もあまり効果がないことを痛感 Lた｡

また､公開授業は､(丑6)jl封】に ｢初'lf日本百科教育法｣を山原泰明数百学邦教授が､② 7)jl8日に ｢経 営i榊 需品｣

｢デザイン惰裡漬習IV｣7掛 川或紀 システム j_芳二部講ri柚 う､⑤-1竹或i3年 ]月26卜=こ ｢精密物質′捌 炎B｣をEi川 珊一彦 シス

テム工学郎教授 と大泊賀秀次同学鮎講師が､それぞれ実施 された.

D推進委員会の人数を､E/I-1成13年度は12名に､平成 】綱 :･度 以 降 は15裾 こ増員 し､今後の折展開を期待することになった｡

1-4 平成13年度の活動

平成13q:一度のFI)推進委員会は､教育学部 ⑳経済学部 ◎システム二十､iI';ELZJ粥か らそれぞれ 3名ずつ､大学教 育 委 員 会 ◎

基礎教育委員会か ら1名ずつ､それぞれ要員が選出され､オブザーバーとして大学教育委員会委員長で も あ る 副 学 長

が加わり､合計12名でFDに取 り組んでいる｡

前期 (本稿執/榊 ､1点は､杓或13年9月である)で､第8rl;-の ｢FDだより｣を作成 し､6月8Hと29侶 こ筆 者が､ 6

月13口に江則り】春雄教育学部助教授が､7月1封】に林 桂子教育学部助教授がそれぞ れ 公 開 授 業 を 実 施したo後期は､

だより｣の作成や 『平成13年度和歌山大学FD報 誓 書』 の発行 も従来通 り行 うことになっている｡

また､他大学でのFDの実施扶況の調杏や､他大学等 が実施するFDプログラムへの参加に関 して も従来通 りを 予

定 しており､京都大学高等教育教授 システム開発 セ ンターや神戸大学大学教育研究センタ-､ メデ ィア教育開発セン

タ-､大学教育学会､大学 コンソーシアム京都などが開催するFDプログラムに参加する｡
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FDに関するイベントの開催としては､前年度に3回実施 して しまったため､廿糧や 予算の都合か ら ｢第2回和歌

山大学FDフォーラム｣を 1回たけ日射綻することになった｡ゲス ト｡コメンテ-夕-として京都大学高等教育教 授 シ

ステム開発センタ-の旧l囲i実教授をお迎え し､11月7日 (水)午後3時より､全体テーマを ｢私の授業改善｣と銘

打ち､竹林明経済学部助教授､川本治雛教育学部教授､山門英排 システム工学郎助教授の3名が報告することになっ

ている｡

以Lが､和歌山大学においてFD研究会とFD推進委員会が取 り組んだ典型的な トップダウンのFDである｡ 自発

的に昭 り組む者が少ない､参加者数 も増えない､ -部 の晋だけが活動 しているため両極化かより--一層進んでいるなど

の難点をあげることができ､これを克服するためにボ トムアップのFDの必要性を痛感 し､ ド記のような ｢魅力ある

大学授業を研究する会｣を立ち ロブた｡以~~卜においては､ボ トムアップのFDの根拠 亘i的 ｡意義 ◎経過などについ

て論ずる｡

2 ボ トムアップのFD

平成11年度は俗にFD元年 といわれ､多 くのE鉦Li_大学がFD活動を開始 Lた年であった｡地方の 一国 ;/_大学である

和歌山大学においては､卜述のように､その 1年前の平成10年3月よりFD研究会を発足させてFD活動を開始 し､

平成1川:･4)jか らは同研究会を発展的佃消させたFD推進委員会がFr)活動を継承 した｡その結果として､組織 とし

てのFJ)はかなり展開することができ､いわば ｢縦のFD｣の形式はできたように思われる｡ しか し､和歌山大学の

多 くの大学教員に受け入れ られるほどFDが浸透 しているとはいず､山部の教員においてのみ意識されている状態で

あり､横への広がりに欠けており､いわば ｢横のFD｣を今後は充実 させなければならない｡

すなわち､公開授業を検討会における授業改善のための議論のたたき台として提供するため､公開授業のし酎麦に検

討会を開催 し､検討会の参加者の中から公開授業を しようという者が現れ､また別の材料を提供するO このプロセス

の繰 り返 しにより､公開授業と検討会の裾野を広げてゆき､｢偶人の授業改涯から大学全体の授業改 善へ｣ というこ

とを斜X】していたのである｡ しか し､参他省はおおむね10-15名で､検討会の参加者は5-8子らで､妄狛的の予想より

もずっと少なかった｡授業 ◎出張 ｡会議など､さまざまな原因が考えられるが､全学的にFD弓受業改勘 こ取 り組/LJ

でおり､その iつのプ ログラムとして/JLl閏授業 ｡検討会を位置づけているにもかかわらず､そして､これらを開催す

るにあたり ｢FT)だよりJや案内扶 8;/て石板 ①電 fメール等あらゆる丁段を尽 くしたにもかかわらず､参加者数が

少なかったD従 って､桃への広がり､すなわち参加石数を増やす ことが､/冒灸に残された最大の課題であると考えて

いる｡)

しか し､たとえそのような問題があっても､和歌山大学におけるFT)活動の中心は､公開授業とその検討会とした O

というのは､授業改善に関 して､学生による授業評価の意義 も大きいということは認めるが､公開授業を参観 した教

員の検討会における意見交換は学/Lによる授業評価よりも有益なものであり､いっかは邑̀_1分 も公開授業をしなければ

ならないというプレッシャ岬とそれに伴 う波及効果は極めて大きいからである

また､公開授業実施の ]年目である平成11年の 5回の公開授業は開催 したこと捌本に意義があり､2年日の平成12

圧の公開授業は全学部の複数の教員に広がったことに意義があるが､今後の公明 授 業 に関 しては､ 1回ごとのテ-マ

を明確に設定 して､その点を議論 し公開授業の意義を求めるように実施 してゆ く予 定である.そのためには､FD推

進委員会をバ ックアップする組織の存在が極めて有益であり､｢魅ノjある大 学授業を研究する会｣ を組織 したのであ

る｡

すなわち､Fl⊃推進委 員 会 の 活 動は､紺紬 的活動であるがゆえに､その制約 も多々f摘 す るのであって､たとえは

問題意識の帖異や専門の相異そして熱意の佃 異な ど温度差の大 きいメンバ-をまとめねばならず､さらに入学全休の

点 もある｡

FDの 本 質 を 卜分に結実させるためには､以前よりF]つ推進委員会の活動に協力的な教員を中心に同志 を募り､従

来のFD推進委員会で行いきれない活動を展開 Lてゆき､大学の教育環境h'吊二に本当の意味で貢献 してゆ く所存で あ っ

て､FD推進の--jE尾形と考えたのである.そのため､教育学郡と経済学[.'ITlSより次の有志の教員が参加 して ｢魅 力 あ
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る大学授業を研究する会｣を構成 したのである｡ 教 育学部より､山 原 泰明教授亘仲川l春雄助教授 ｡奥仰曝 一教授 ｡

菊川恵三教授 ◎武｢捌券昭教授 ◎冨旧晃彦助教 授 ｡林桂 f一助教 授 ｡Ll｢下晃 -一講師の8名と､経済学部より､遠藤史助教

授 ｡亀L恒IF-'枝助教授 B蔓井輝忠講師そして筆者の4名で､合計12名である｡

実際の活動 としては､公開授業を積極的に開催 したり､参観 したりし､さらに検討会に参加 して魅力ある大学教育

に ついて議論するoそして､その成果をメンバー各自の授業改善にフィー ドバックさせ､従来以 日こ魅力的な大学授

業を学生に提供することを最終i憎実としており､Fl)推進委員会の活動を ｢縦のFD(トップダウンのFD)｣ とす

れば､｢魅力ある人′判受業を研究する会｣の活動は ｢filliのFD(ボ トムアップのFD)｣を紺 旨すものである｡FIMff=

進委員会は組織的に授業改善を図るのに対 して､__信州持t会は､授業者の意僕は 受講隼の期待とが噛み合ったかどう

かを種々の角度か ら検討を加え､さらにより良 き教授法の開発を親 告Lて努力するものであるO

｢魅力ある大学授業を研究する会｣の特色と意義は次の通 りである｡すなわち､FD推進委員会の活動が トップダ

ウン型で､ある意味で渋々参加する者がいるのに対 して､本研究はボ トムアップ型のFDを闘旨すもので､メンバー

が各自の問題意識のもとに自発的にFD活動に取 り組むものである｡メンバ-が公開授業を担当し､自発的なもので

あるため多 くの公開授業を開 くことが可能であり､通常の講義形式のものだけでなく､さまざま形態の授業を公開で

きればと考えている｡メンバーの評かが公開授業を担当 L､他のメンバーが都合のつ く限り参槻 し､その検討会にも

積極的に参加 して､お互いの授業を評価 し合い､各【L｣の授業の改真如こ結びつけ､魅力ある授業作 りを闘I勺としている

ことを特色とする｡従って､無理のない恩の長い活動を展開することができ､長期的視点からすれば着実に進行する

FDであり､大学改 革 ◎教育改･勘ことって極めて意義深いものであり､FD推進委員会では実践することのできない

硝域に踏み込むものであり､和歌tjB大学の将来にとっても極めて重要な活動であると考えられる｡ さらに､メンバ-

構成として､FD推進委員会のメンバーと英語担当教員とが合体 しており､公開授業と検討会に関するノウ-ウに長

けたFD部会と､専門を同 じくする教員の集まりである英語部会で構成され､相 と‖こ緊密に連絡を取 り合い､切俵琢

磨 し合 うことを計画 している点にも特色がある｡ さらに新人教員も参画 しており､公開授業を開催できれば､またと

ない緋人研修となるのであって､全r~針ごもかかる活動を展開 している機関はほとんどなく､大学教育におけるパイオ

ニア的存在 となることであろう｡

上記研究会の従来の経過 や成果 巧 fibEii伏況は以卜の通 りである｡すなわち､和歌山大学における公開授業の3分の

2ほ本研究のメンバーが開催したものであり､検討会に参加 し議論を リ- ドしているのも本研究のメンバ-である｡

授業改善をその 日木とする和歌山大学のFDプログラム5回(2回の講演会､FDワークショップ､FDシンポジウ

判或 13年 度 前 期に開催された公開授業と検討会の開催者 ◎参加者の大雄-･も同様である｡さらに､和歌山大学において

公開授業を申 し､として取 り組んでいる授業改善を取 り上げた ｢FDだより｣ や 『FD報/告書』の大半も上記研究会の

メンバーが執筆 しており､全国の諸大学のFD担当者か ら大いに注目されている｡準備状況としては､メンバ-全員

が､ これまで和歌山大学で実施された公開授業の授業晋としてあるいは授業後の検討会の参加者として､何 らかの形

で公開授業に関与している｡従来からFD推進委員会委員である者や､公開授業を担当したり検討会を参加 したりし

た者をr巨亡､に､ 2つの部会で今後の公開授業やその研究の進め方を検討 している｡

上記のような トップダウンのFDとボ トムアップのFDという両面的FD活動を企画 や実践 Lながら､筆者はlJ=】己

の開講科[封こおいてさまざまな角度から授業改善を試みた｡ とりわけ､その中 L､は京都大学高等教育教授 システム開

発センターの公開実験授業 とその検討会に触発された双方向性のある講義であるOそれが果たして実践できたか否か

は 甚 だ 疑 問であるが､その努力 ◎工夫を以下に述べる0

3 個人 の授業改善 と公開授業

平成10年度後期に開講 した ｢Pい去｣においては､京郡大学高等教育教授 システム開発センターの任国一毎実教授の

公開実験授業における ｢何でも帳｣による双方向性を参考に､2種類の小テス トと優秀答案の配布を実行した｡平成

11年度は､｢日々のくらしと法 律｣を開講 し､和歌山大学において 5回の公開授業と検討会を開き､ メデ ィア教育開

発センターの通信研修に参加 して11回にわたる学生による授業改善を実施 した｡平成12年度は京都大学上記センター
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に内地研究 させていただいたので､同センタ-の公開実験授業 ｢ライフサイクルと教育｣を 1回だけではあるが担当

させていただいたO平 成 13年 度 前 期 (執筆時点 は平成13年 9月)は民法[親族 用 三極‡封こおいて 2回の公開授業と検討

会を開催 し､マイクを学/日こ渡 して双方向性ある授業を試みた｡以 卜に各講義科紺 こおける授業改善の中味について

述へる｡

3-1 平成10年度開講の経済学部等門教育科 目 ｢PL法｣

第1に､矧 r17小テス トを′則 包し､緊張感を持たせた｡そのために90分の授業時間のうち､講義は70分程度にとどめ､

残りを小テス トに充て､集中力をできるだけ途切れさせないようにした｡ また､小テス トの答案は翌週までに必ず目

を適 L､翌週の最初の時日耕こ優秀なものを印刷 して配布 L､講評を加え､良い点 ①悪い点を説明 し､後の小テス トの

参考にさせることもできた｡受講生を対象とした自由記述のアンケ- 卜によれば､文章作成能力が向 LLたとか､書

たか､講義者 と受講学生 との閲の双方向性を少 しで も確保することができたと思 う｡

第 2に､理論的な解説 は少な仁=こして､期 刺 勺な事例 としての判例をできるだけ多 く取 り ロブ､受講生の関心を集

めるようにしたことである｡柚象か ら貝象へ､条文か ら判例へ､一一一･般性か ら偶々異体的事実へという繰 り返 しを心が

けた｡ というのは､民法や製造物責任法などの条文解釈は､法学部の学生を対象としているのならばともか く､経済

学部の学性を対象 としているのであるか ら､彼 らにとって無味乾燥 したものになりやすいか らである｡判例を材料 と

してできるだけ身近なものであるという印象を与えることが大事であると思 った｡

第3に､教材を作成するにあたり､ コンビュ-タソフ トを利用 したことである｡ この点に関 して筆者 は幸運であっ

て､経済学郡の共通研究費でコンピュータソフ トを購入 して もらうことができた｡個 人 の 教 IrJ:i'研 究 費だけではとても

不 可 能であったO従 って､授業改善のためにはかなりの 〕'-算 もかかるということを覚悟 しなければならない｡

Fl)の貝体的手法 としては､教授者 の パフオ-マンス､発声を良 くし聞きやす くすること､OHPや ビデオ教材等

を用 いわか りやすいプレゼ ンテ-ションをすること､学生によるあるいは同僚教員による授業評価､公開授業､授業

風景 の ビデオ撮影など､ さまざまなものがあるO｢PDklにおける試みは､個人の レベルで実行で きた範囲内での

授業改 ま酎こすぎず､組織 としてのFT)であれは､ もっと創意 L夫に富んだ授業改善ができると考ao前述 したよ うに､

紺絹 としてのFnが開始 されてr沌 浅 く､Fl)に好意的な教員がまだまだ少ない現状においては､公開授業とその検

り多 くの教員問に広げてゆくことが肝要といる｡

なお､公開授業に関 しては､必ず Lも同 じ専門の教員に参加 Lて もらう必要はない し､む しろ異なった専門の教員

のア ドバイスのほうが有益であることも多いO また､教授晋の授業 スキルを盗むことも可能であり､教授者よりも参

植苗の方がより多 く公開授業の恩恵を受けることもあるo さらに､翠/日こよる授業評IlHiは､前述 したようにいい加減

な回答 も多 く､全面的に信頼すべきではな く､あくまで参考にとどめるべ きである｡

3-2 平成11年度開講の基礎教育科目 ｢日々のくらしと法律｣

授業改 善のポイントとしては､第jに､圧l々 の くらLと法律｣ という科l~~iを臨時ぎ那設し､我々の卜日射卜.活 に密着

の ｢PL法J同様にまとめとつなぎの 2種類の小テス トを実施 Lたこと､第 3に､後述する川年目こ及ぶ学生による授

業評価を実施 したこと､第 4に､以 卜に述べるように5回の公開授業と検討会の実施 し､デジタル ビテオカメラで授

業風景を撮影 したことであった｡

｢日々の くらしと法律｣は､前期は経済学部夜間 ):_ニコースを対象 として､後期は全学部を対象として､基礎教育科

目 (教養科 【三1) と位置づけて､筆者が臨粗 服結した.その うち､6月24日◎10月21日や11月∠‖こい 1日1251je12)=j9

日の 5回を公開授業 とし､その日封麦に榔~,T､｣会を開催 した｡公開授業を､検討会における授業改善のための議論のたた

き台として提供 したっ もりであって､決 して模穐授業を Lようというつ もりではなか った｡和歌Elに大学の全教員に参

組をri7-清 し､検討会において公開授業を素木Aとして議論することにより､参加者や筆者 仁王身ならびに大学全体の授業

改善を図ることを試みたものである｡
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公開授業を実施するにあたっては､京都大学高等教育教授 システム開 発センタ-の公開実験授業の見よう見まねで､

講義案を作成 した｡それまで､受講生用の レジュメの作成はしたことがあるが､参観教員向けの講義案を作るという

のは初めての経験であった｡その講義案の冒頭においては､公開授業は､授業改善のためのたたき台であって､模範

授業ではないということを強調 した｡

次に､その日の授業のテ-マと受講/I:.に特に伝えたい内容､そして､使用教材と進行 Y,定などを講義案の中 で 明記

した｡講義の進め方に関 しては､従来は頭の中で組み＼'(.てるだけであったが､これをほんの少 し又封 ヒするたけで､

余裕を持 って授業に臨むことができたように思われたo講義案を作成することは､小 川 一｡高等学校の教員ならは当

然のことかもしれないが､大学教員が講義案を作成するということは非′削 こ少ないのではないかというのが公開授業

後の検討会の議論であった｡

受講/日こ刈する履修上の注意 ◎メッセ-ジとして､｢『｢j々 のくらしと法律｣‖ま､知,識伝達型の授業であり､講義形

式で行 うOできるだけ毎時間､遅刻 しないで出席することoテキス ト弓 く法は必ず持参すること｡なお､本講義 は公

開授業であり､本学および他大学の先生方の参観がある｡アンケ- ト調杏やビデオ撮影等 もあるのでそれを覚悟の 卜

で受講すること｣ という文章をシラバスの最後に掲戟L､公開授業である旨の注意を促 L､受講 予定者に対 してその

射 rIj.A,をした上で受講登録するように周知徹底 した｡

学生による授業評価に関 して､平成10年度以前､筆者は､判 桝で 1◎2回､仁=鉦記述形式で実施 していたが､公開

授業実施に際 し､平成11年度の前期は3回､後期は毎時間実施 し､特に後期は､メディア教育開発センタ-の通信研

修 r学鮎 こよる授業評価実践｣に参加 し､同センタ-の協力を得て､授業改善を進める 卜で非常に参考になったO

このシステムを利用 した場合､ メデ ィア教育開発センターが用意 した数百のアンケー ト埴卜iの中か ら選択 したり､

講義晋が仁油 に質問項目の内容を設定 Lたりすることができ､筆釦 まその中の15項E~1を採用 Lた｡ さらに､メディア

教育開発センターか ら送 られてくるマークシ- 卜用紙には 卜分な余tノ!があり､そこに仁=鉦記述のアンケ- 卜の回答を

書くように求めることもでき､非′勘 こ重宝 した｡

項EHこ関 して大まかに分類すれば､最初は学生に自己反省をさせ､その後で講義古を評価させることにより､冷静

に､言い換えれば第 :_者的に､ 評価させようと試みたのであるO このアンケ- 卜結果に関 しては､2¢3週間程度で､

実数ならびに統計処理 されたものが返送された｡)この紘…け 'ぅフのおかけでI】狛 jの授業における学 廿 の 反 応を容易に

把握することができ､以降の授業でどのように改洋,,,すればよいか参射 こなったOまた､矧叫()侶女前後のアンケ-ート

用紙の統計処理をしてもらえるということが極めて有 り難か った｡

3-3 平成12年度京都大学高等教育教授システム開発センターにおける公開実験授業

講義担当の経緯は次の通 りである｡すなわち､､杓或9年12月の和歌山大学教務委員会に出席 Lて初めてFl) (ファ

カルティ◎ディへロップメント)という言葉を耳にし､平成10年 3月より和歌山大学 FD研究会の リ-ダーとしてF

Dを凋杏研究 し､和歌山大学でFDを推進する役割を担 うことになった｡それまで全 く聞いたことのないFDという

概念について､他の国 ＼lJ二大学の先進的機関に聴 きに行こうとい うことになり､:ll;-J封 0年6jH Li京郁大学高等教育教

授 システム開発センタ-に来て､石村珊三雄助教授に京都大学で実施されているFDの状況について伺い､引き続き田

中毎実教授による公開実験授業を参観させていただいたOその後 も引き続き､同センタ-の公開研究会や大学教育改

革フォーラムなどにも参加 したが､公開実験授業に関 しては､判或101日空は6回､平成11年度は17回参加した｡公開

実験授業虐後 に開催される検討会､ ビデオ捉彩､学!生による授業評価の実施､学/_i-.モニタ-に対せるインタビュー調

査､他大学 やマスコ ミの駒村等､FD活動を進める際に参考になることはすべて実施されているといっても過 言では

と学生による授業評価の 2つが存在 し､両者のうちどちらを圭とすべきかといえば､公開授業であると考えるように

なったO このような観点から､田中毎実教授や石村邪推助教授のお勧めもあり､和歌山大学で平成1川 二度 に5回の公

開授業を実施 した｡実際にFDを推進する 卜で､同センターの活動は極めて示唆に富むものであり､FD後発校にとっ

て同センタ-はまさに ｢FD- ンドブック｣的な存在である｡そこで､ 1二述のように同センタ-に足繁 く通 っていた

ところ､運良 く内地研究の機会に恵まれ､伸輔 真実教授に指導教官をお願いし､同センターの研修員として受け入れ

ていただいた｡その際､1度くらい公開実験授業を担当してみないかといわれ､筆者の専門は民法であり､｢ライフ
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サイクルと教育｣ というテ-マには程遠 いの で 若 ｢の時用いもあったか､何事 も経験であるという考え方 もできるL,､

FD推進のためには極めて有益であるので､思い切って担当させていただいた｡

‖甘だけではあるが､担当させていただいた講義の狙いと反省は次の通 りであるOすなわち､筆者の専門は民法で

あり､｢ライフサイクルと教育｣ という科H名にふさわ い ､題材 とLては結婚 と甜i婚があると考えた｡ しか L､受講

生のほとんどは2()歳前後であり､結婚 もしていないのに離婚などほとんど無縁なものではないかと思い､結婚 とその

前段階の恋愛にスポットを当てれば受講/日こも紳昧深いものになると考えた｡そしてテーマとLては ｢男女間の トラ

ブル｣を堤,]-(したO教材 として選択 した 『結婚キ ャンセル物語』や LFフランス家族吉田芦IlA』は､男女間の トラブルを考

えさせるきっかけであり､まず､それぞれにどんな問題が伏在 しているかを考えさせる｡次に､それ らを起点 として

さまざまに発展 してゆく問題に受講隼が考えをめ ぐらしてゆ くことを期待 Lた｡その手段 としてグル-プri需命を実施

Lた｡ しか し､結う紬伽 こ講義 としては大失敗に終わったと考えている｡すなわち､教材の選択だけは良か ったように

思 うが､たった =司の講義にす きないにもかかわ らず ブル-プ討論を実施 したことに問題があり､さらにそのグル-

していれば大 した失敗にならなかったのではないかと考え られる｡ただ し､またとない実験授業でもあり､新 しい授

業形態に挑むことは大いに意義があり､決 してマイナスffifはかりであるとは考えていないo

その他､気の付 く限 り､反省点について記述するO まず､ グル-プ討論の舞台作 りに失敗 LたOすなわち､あらか

じめ男女比や学部｡学圧等を考慮 して､作為的にブル-プ分け してお くへさであった｡講義前は､ ア トランダムに し

た方が良いと思 っていたが､何で も帳の記述によれは､男女比が適度のグループは盛 り しか ったのに対 し､そうでな

いブル-丁は全 く面白 くなかったそうであるO

等晋にとっての講 義担当の意義は次の通 りであるOすなわち､最大の収穫は､公開授熟 酎麦に実施される検討会に

出席する際の精神的T封11が大幅に軽減されたことであるOたった ‖可ではあるが､公開授業をすることは極めて大 き

な負担であり､それは損､!'iせずとも明白であったoそ して､11月 〔‖i以前の 2年｢と削ま参観者にとどまっており､授業

担当者に比較 してその負担は雲泥の差であった｡従 って､検討会に臨んでも軽々 しく発言して もよいのかという胸の

つかえをず っと感 じていた｡ しか し､授業を担当してか らは､公開授業の苦労を少 しでも共有 したという感覚か らか､

検討会への参加に対して抵抗感がだいぶ減少 したように思われる｡ また､判或2年 ∠‖｣より和歌山大学で教壇 に ＼上 っ

ているが､民法や法′､3-/▲など教え込み (畑識伝速型)の授業はか りたったのに､今l輔 まグループ討論を初めて採用 した

E詩冒転であり､全 く異なる内容 ⑳スタイルの授業に初めてj狛〕組む体験 となったのであり､その点ではまたとない経験

をさせていただいたO さらに､実際の講義において､パワーポイントを初めて使用 Lた｡講義l封本にはほとんど責粧

していないが､授業のプレゼ ンテーションを改 ぎ(7.,していく Lで注【封を浴びているパワーポイントを勉強する絶好の契

機 となった｡ プ レゼンテーションの向 日こは今後不可欠ではないかと考え られる｡

3-4 平成13年度開講の経済学部専門教育科 目 ｢民法 [親族 中寿目杭]｣

本科に=こおける授業改善のポイントは､第 1に､公開授業と検討会を 2回実施 したこと､第 2に､マイクを使 って

学/Lとのやりとりを限 り入れたこと､第 3に､ インターネットのホ-ムページか ら教材を調達 したこと､第4に､前

年度の京都大学 で の 公 開授業で採用Lた結婚キャンセル物語やフランス家族榊 古とい った学/生にとって非常に興味深

い読み物を利用 したことなどであるO以 日こおいてほ公開授業と検討会に関する小猫を述べ､その他の本科 E-=こおけ

稿で論ずることにする｡

京都大学の公明実験授業の後の検討会では､ さまざま情 調 相 律拍iなされており､たとえば､教授者のコメントの

前に､時系列に沿 って授業を振 り返 ったり､授業を受けて強 く感 じたことをいくつかのポイントに絞 って振 り返 った

りするために､数人のフィール ドワーカーの報告がなされたこともあった｡ これは平成 8年より毎週ノ引掛 !に､従 っ

て年間で30回近 くE3紺推され､それが蓄積されていった所舵であり､和歌山大学よりも3年 も早く着手 されており､そ

の経験やノウ-ウをそのまま和歌山大学に移植することはもちろん不可能であり､実際､平成11年6月24日の和歌山

大学での最初の公開授業とその検討会で､新規に検討会を実施することの困刺さを痛感 した｡そ して､90分の公開授

業の澱後に検討会を実施するため､参加 苦の集中力 ｡疲労 を 考 え れ ば､検討会の開催時ド削ま最長で70分程度が適当で
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あ った｡和歌山大学では､それまで検討会の経験 も無かったので､議論が続かない時は4()分で切り 目ナたこともあっ

た ｡

また､検討会において､公開授業中の講義者である筆舌の視線の配 り方についても指摘を受けた｡当初は視線が 漂 っ

ていたが､慣れるに従いしっかりと受講生を見ていたそうである｡講義をした側としては予想 もしていなかったこと

ではあるが､参考になる意見であり､授業改ま射ことって公明授業と検討会の実施は非常に効果的であると感 じたCな

お､公開授業は参観するが､検討会には出席 Lないという教員 もいたが､検討会に出てこそ公E鞘受業を参観 した価植

があると思われるO勿論､検討会の参加者すべての発(石が有益であるとはいず､離婚に関 して講義をした直後の検討

会で､lH鋸l勺多数の夫婦は離婚 しないのであるか ら離婚に関する講義をすることは不要であるという不暮冊flJな発芸が

飛び出すこともあり､公開授業と衡i､｣会の開催が必ず しもプラス面ばかりであるということはできない.

しか し､公開授業と検討会を開催 Lて､筆者自身の授業改さ射こ対する収穫は非常に大きかったO従来から､授業内

容については学生のニーズに合 った内本になるように､言い換えれば､学生が現在 再守来必嬰とする知識を[桐銅 一る

よう努力 してきた｡また､小テス トを通 して教授晋と受講生 との双方向性を確保するようにも努めてきた｡ しか L､

これ以外にも緋 しく工夫 した (せざるを得なかった) ことがある｡すなわち､公開授業のために初め て 講 義 案 (教案)

を作成 したことである｡ この講義案にも-∴長 卜短 (マイナスよりもプラスのほうが大きいことはいうまでもない)が

あって､長所は､構成のしっかりした授業を展開することができることであるが､短所としては､講義案に縛 られ過

ぎるように思われ､学生の理lfjJ'fl変に応 じて説明を変えるという柔軟さを発揮させにくくなるということをあげること

ができる｡

以_日こおいて､まず､和歌山大′､釣こおいてFDを立ち しけるために採H‖ノた トップダウンのFI)を述へ､次に､そ

れが直面 した問題を克服するために取 り組んでいるボ トムアップのFDに触れ､さらに､ この 2つの組織 としてのF

Dに取 り組みなが ら､その成果を筆者iJ]身の偶人的な授業改勘 こ導入 Lたことを論 じたっ もりである｡以 卜において

は､本稿をまとめると共に､和歌山大学経済′封裾こおける今後のFDの眼 り組みについても少 L触れることにするO

おわリに

F工〕研究会とFT)推進委員会とが行 った LElll一桁 F,-動 としては､会合それ紺′畑まもちろんのことではあるが､他大学

'lI]tではfTDに関 してどんな活動をしているのかを調査 したこと､rT/iつたより｣と ｢和歌E圧入学 lTl⊃報告Il喜｣の作成､

和歌lトト大学 FD講演会やフカ-ラム ¢シンポジウム やワークショップといったtTi)の里発的プログラムの閏催､継続

的プログラム､すなわち公開授業とその検討会の開催などをあげることができる｡ これらは典型的な トノブダウンの

FDであり､当然若 卜の難点 も存在するのであって､それを克服するために ｢魅力ある大′封受業を研究する会｣を組

織 し､ボ トムアップのtTDとしてFD推進委員会の活動をバ ックアップ)してくれることを期待 している｡従 って､ど

Dとは本来的に組織的活動である. しか L､それだけで終わっては意義が少ないのであって､偶人の授業改,,llJiにブイ-

ドバックされる必要がある｡本稿は､組織的なFI⊃活動を繰 り広げながら､iノ】身の授業改善に結び付けた筆者の個人

的報吾であり､前号の ｢和歌山大学におけるFD (ファカルティ申ディベロップメント)の実践用喜｣ とは切りi｣が

全 く異なることに注意 してほしい｡つまり､筆者は､京都大学長′TJi凄錐ぎ研究第 6号において和歌山大学の組織として

のFD活動を述べたが､本稿においてほ､＼墨真FD活動を偶人的 レベルか ら眺め､その中心的項目である公E制 空業 の

意義を分析 し､その結果として筆者個人の授業改善にいかに役立 ったかを述べたっもりである｡

結論的に述べると､個人的には組織 としてのFl⊃活動が筆者‡′i身の授業改ま引こは大いに役 立った｡その有用性 を ま

とめると次の通 りであるoすなわち､｢PH去｣や ｢日々のくらしと法律｣､｢民法 [親族 再摘 12]｣で採用 した 2種類

の小テス トは､京都大′'3雄描 凄史台教授 システム開発センターでの公開実験授業にヒントを得たものであるC,マイクを

使 って学/LJ_と遣 り取 りをすることも同様であり､公開授業と検討会の開催に至っては 鳥とセンタ1-の先隼方のお勧め

が射 j-れば到底できなかったものである｡学/日こよる授業評価の実施 も他大学等のITl)プログラムでその実践例を拝

見 し､筆者 …′-1身の講義において適用できるように修正し､メディア教育開発センタ-のご協力を得て'則 包できたもの

であるoさらに少人数制授業でのコンビュ-タソフト (CD-ROM教材)の活用やパワーポイントの実践 は､和歌山

大学でのFDプログラムを開催するのに必妾で､そのために予第措置をしていただけたもので､FD活動を Lていな
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ければ経費の点か ら不可能なことであった｡

しか しなが ら､組織 としてのFD活動が､大学全休の授業改善に貢献 したか否かを検証することは非常に困難であ

り､自己評価することも不可能ではないかと考える｡和歌山大学FD推進委員会の内部で も評価関数を設定 しようと

いう議論 もなされたことはあるが､貝休的にどうすればよいのか模索 しているところである｡最低限いえることは､

公 開 授 業 やFDプログラムの開催などのFD活動が大学全体にインパク トを与えたことは間違いないということであ

る｡ただ､呉休的にどのような意義 用 =値があったかを提示することは1日∵の所､不~日用巨であるといわざるを得ないo

ただ L､FDに関 してあまり好意的でなか った和歌t圧大学経済学部 (和歌山大学 自体はFDに極めて好意的であっ

たと考えるが)がFI)委員会を設置 した｡ これは明 らかに大学 としてのFD活動に経済学郭が影響を受けたものに他

ならない｡ さしあたりの任務は､ 学部 とLて開;講‡している酬‖〕教百科巨=こおいて学姓による授業評価を実施 (大学が

開講 している基礎教育科目に関 しては以前より学桂による授業評価は実施されていた)することであるoその内容は､

以前にFD推進委員会が作成 した学生による授業評価に関する改善案をほぼそのまま踏襲 している｡すなわち､第 1

に､アンケ- トは大人数の講義に限定 して実施すべきであり､第 2に､少人数形式の授業には当該科EA‖こ応 じた評価

をすべきであり､第 3に､科 【二1の独紺ノトに鑑み､語学や体育に関 しては語学や休宵の先生に検討 してもらうのが適当

である｡評価壌 仁=こ関 しては､学生の姿勢の面か らは､①出席状況は良かったか (欠irlか 遅刻 巧 旦遇はなかったか)､

②受講態度は良か ったか (私語や屠眠 りはしなか ったか)､③授業に臨む姿勢はできていたかの 3点であ り､教員の

授業テクニックの面か らは､∝授業の構成は良か ったか､②よく聞き取れる話 し方であったか､③教材は適切であっ

たか､宜授業の提示方法 (板書 由OHP¢ビデオなど)は良か ったかの 4点であり､講義の中味の面か らほ､①よく

理解できたか､C2〇両容はEけさにとって有益であったか､③講義の巨川勺が明解であったかの3点である｡そ して､最後

に総合評価とLて､ この授業を5段階で評価せよという項 目を入れる予定 (i:JJ二は､執筆時点では未だ確定はしてい

ない)である｡少 し前には ｢FDはした くない｣ と公 言する教員がかなり存在 したのであるが､かなり大 きな変容で

あるということができ､今後の蝦 り組みが期トljされる｡
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