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Summary

Withaviewpointfocusedattheevolutionofeducationwithintheuniversity,Wewouldliketoproposein

thispapersomeconcretemodelsofclassroom layoutfortheholisticresearchand/orlearningcommunity.It

willbeaneffectivetoolinimprovingeducationintheclassesonthoughtsaboutlife,humandignityandthe

Universe,furtheronthemethodologyofenvironmentalstudy,humanrelations,holisticmedicalcare,Or

scienceofhumanlifeanddeath,e上c.

Thefunctionof̀modernJapaneseuniversities'isnotonlytoprovidescientificmethodcenteredspace,but

alsotoprovidemodernuniversitystudentsandprofessors(researchers)workingspacetocreatetheirown

contemporaryconceptsonhumanity.

Weshowheretheimagesandtheconceptsofthespace-architecturecenteredaroundholisticparadigm

shiftfrom"howonewillseeit(visualvalue)"to"howonewillfeelinit(livingtotalsensetolive)"asan

intellectualcreativespace.

WehopethatthereportwillinfluencethereadertoreconsiderthemeanlngOfthephrase"scientificaca-

demia"tosomethingthatfavorshumanrecognitionbythephysical/mental/spiritual,lookingfortheholistic

approachtospirituality.

(序)

この小論では､空間的視点から大学教育を捉え､ここに提示する ｢空間の性格｣､空間環境のもつコンセプトで､

大学教育研究の場つくりや具体的教室空間を提案する｡これにより､人の生命をテーマとする学問と大学教育の現代

的意義や視座を呈する｡

いのちへの感受性､自然や字音､環境-の意識､価値体系の再構築が社会的に模索されている｡｢子どもが落ち着

かない｡子どもの集中力がない｡その原因は日本の学校建築や環境､家庭の住宅環境がストレス要因になっているか

らだ｡｣という指摘が都立大学研究グループからなされたという｡これは､学校､教室､病院病室建築､道路などの
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公共施設事業及び人々の勤労や学習とストレス (働くほど､学ぶほど緊張化する)社会等､日本人の成人観 ･健康観

(津田 2001)や生命観 (まどか 2001)､教育環境､環境心理 (川浦 2000)の問題意識と実践的提言のテーマであ

る｡

教育は人間観の仕事である｡地球次元の空間設定や時間管理や人間の生活設計もその時代の ｢人間の観方や価値観｣

等によって異なる｡｢大学を作りましょう｣というと､従来の ｢学校｣｢大学の教室｣という平面的な意識に基づく､

いわば､面積規模要求に答えるプロトタイプが大量生産されてきた｡大学の建物 ･大学講義室という ｢規格品｣(宿

水建設 1998談)は､｢学問｣規格の発想 ･コンセプトが変われば､プロトタイプも変化しうる｡平面的な意識から､

空間意識､更には､空間の性格の差違へと､発展することが望まれる0

その学校又はその学問のメッセージやコンセプトを ｢空間｣で表現し､更に､空間表現の ｢仕掛け｣そのものから

メッセージや新たな次代のコンセプトが醸 し出される｡それが､その学習研究共同体の育成や大学教育につながる､

という教育方法 (表現法)を模索してみた｡建築家､笠嶋淑恵による空間提案を得て､報告者達の手がけてきたホリ

スティックな自己探求の場としての教室空間とはどのようなものか､また､今後将来構想的にどのような教室空間が

求められるか?人智学的見地 (高橋 1985)から言うならば､学習 ･教育行為と空間環境は密接な関係にあると捉え

られている｡

学校など公共建築は､｢更新時が肝心｣｢初めが肝心｣である｡建物や空間は年月とその時代の人々の意識 (時代意

識)がずれていたり､世代のギャップや時代遅れということが､施策過程 (誰達がプランし､施策政策化するか)で

生じやすい｡空間設計がその時間内にその時代の人間の ｢教育環境｣として実現するとは限らない｡学生 ･学者 ･現

場の教師/学生 ･運営 ･管理､そこに集い生きる人々の考え方 ･感じ方 ･関わり方 ･生活スタイル ･スキルが施策プ

ロセスで意識化される｡(註 i)

カトリック男子修道会を母体とする設立後27年間の南山短大人間関係科 (1974-2000)というユニークな学習研究

共同体及び新設2年目の南山大学心理人間学科 ･人間関係研究センター (2000-)での一部カリキュラムに全国に先

駆けた ｢体験学習法ExperientialLearning,LaboratoryMethod｣(南山短大 1984､立教大キリスト教教育研究所

JICE､註ii)がある｡科学者研究共同体の機械論的からシステム論的生命観へのパラダイムシフトの時期に重なる｡

ひとのいのちの実感や人間関係が､実際に生み出されやすい体験学習の教育方法はその特徴を生かすための教室空間

として､創設当初は体育館を代用したり､図書館を改築し約50平米の繊趨敷き床教室として改築活用した歴史がある｡

当時は斬新な試みであった｡｢本ではなく人と直接出合う教育変換､人と自分に向かい合う教室空間｣ といえる｡机

と椅子と書籍のない教室｡人間関係や関係的自己存在の実感の生まれやすい体験学習法の人間観による教育実践や研

究は､学問の発想の変革を伴い､自ずと教室空間の形や構造､学生の学び (knowledgeからawarenessへ)やライ

フスタイルの変化を促がす｡(本文 Ⅰ)

大学教育において､空間という視点で志向されるコンセプトや新たな価値観は何か｡報告者は､高等機関や社会人

教育においては､｢人間関係の体験学習｣､｢ボディワーク｣(グラバア 1988)や ｢ホリスティックな医学教育｣ と

｢生命論ワーク｣(まどか 1990)などに携わった｡全人的教育は本学でも目指されている教育理念である｡｢全人｣

的という視点は､時代によって様々な表現であるが､日本では､1970年代 ｢生命｣科学台頭と平行して､機械論に対

して生命システム論的または ｢ホリスティック｣という発想が義き始めている｡WHO世界保健機構のスピリチュア

リティ (霊性､和語 :いのち､たましい)に関する健康の定義の見直し (1999)は､同時に､半世紀にわたる西欧中

心の人間像 (physical/mental/social/spiritualwell-being)の見直しでもある｡

ここでは現代の大学を､単に､教わる理論と応用 (講義Lectureと演習Practice)､科学的教育研究中心にのみ捉

えずに､その時代の大学生 ･大学人の人間観の創造的仕事場､生命の場としても尊重する｡ホリスティックな生命環

境 ･知的創出の場として､ ｢どう見えるか (視覚)から どう感じられるか (感覚系の全体)｣(笠嶋 1987)への

生命論的パラダイムによる空間を探究したので､ここに紹介する｡(本文Ⅲ文責 笠嶋淑恵)活用されることを期待

する｡

これにより､学問と大学教育の現代的意義や ｢からだ ･こころ･かかわり･いのち｣即ち､人間の身体的･精神的･

社会的 (人間関係性)及びスピリチュアリティというリアリティへのアプローチ視点を探る｡(本文Ⅲ)
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Ⅰ.高等教育を空間的視点から見る経緯 ～実感ある教育の立場から～ T.GLOVER

1.教育空間研究の発端

教育空間という､従来の大学教育を考える上では余り注目されてこなかった領域を取り上げることになったのは､

南山短期大学人間関係科が南山大学に移り､新しく心理人間学科を立ち上げることになったのがきっかけである｡

それまで人間関係科は ｢教育の冒険｣(山口)を標梼し､教員チームによるチームティーチングを機軸に据え､チェ

ンジェージェント (changeagent社会の変革子)の育成を目指した教育プログラムを展開してきたのである｡それ

は高等教育に体験学習という新 しいコンセプトを導入した､まさに教育の冒険であった｡科の設立は1974年であるが､

当時は学生運動という世界的な潮流の中で､新制大学のあり方が問われた時代であった｡日本での課題は①教育の民

主化､つまり大学の民主的な運営と教育システムへの学生の参加､②教育における人間性の回復､つまり学生の個と

しての主体性の尊重であった｡人間関係科の冒険はそうした問いに応答しようという試みでもあった｡

そこで展開されたのは固定化したシステムや教育プログラムではなく､常に学生からのフィードバックと時代のニー

ズに応えようという試行錯誤であった｡社会に対 しては､人間関係研究センターという､地域社会に開かれた研究と

実践の場を設けた｡常に新 しい可能性を探索し変化し続けてきた27年間であった｡

人間関係は学問領域としてまだ新しいだけでなく､領域としての特殊性があった｡それは､教育の場に常にフィー

ル ドが持ち込まれるということである｡人間関係を学ぶということは､人間関係についての知識を得ただけでは学び

を達成したとは考えられない｡やはり学習者が実際の人間関係において､自己成長したかが問われるのである｡当初

から人間関係 ｢学｣科としなかったのは､そうした理由がある｡教育の場では常に､学習者自身という､生きて変化

しているフィール ドと､学習者同士そして学習者と教育者の人間関係という､今ここで起こっている関係をフィール

ドとして取り込まざるを得ないのである｡

現在の大学が直面 している課題を概観すると､約30年前に突きっけられた問いに幾つ応えられたのかと､問い直さ

ざるをえない｡

そう考えると､今､27年間の教育の冒険の成果を収穫し､吟味し､その中の良き果実の種を広く関心と必要のある

所に届けることは､意味あることであろうOそうした果実の一つが ｢教育空間｣という､新しい視点であった｡

2.南山短期大学における空間が持つメッセージと､教育空間の重要性

人間関係科の原点にあるのは､人間関係 トレーニングまたは感受性訓練と呼ばれる､集中的な トレ-ニングである｡

そこでは ｢文化的孤島｣という環境設定が非常に重要な意味を持っていた｡科の成り立ちに既に､空間としての物理

的な環境が､個人の感情の在り方や安定度､学習者同士のかかわりやグループとしての精神風土などに影響を与える

との認識が､内包されていたと言えよう｡

学習の場がフィール ドとなる体験型の授業では､比較的自由に動き回れる空間と広い面積が必要となる｡人間関係

科も座布団持参で､体育館での授業からスタートしたが､図書館新築に伴い元の図書室を利用して､械趨敷きの21番

教室を確保することができた｡

教育空間に対する考察は次章で行うことにして､ここでは､学生が大学の空間をどのように捉えていたかを､アン

ケートによるリサーチ (グラバア等 2000)から抽出したキーワードとして簡単に報告しておきたい｡

キーワード1:教育力を持った空間

学生自身が次のように体験を通して空間の持っ意味を考え､その教育力を指摘している｡

*21教室には､机も椅子もない｡他の教室とは全く違う､｢だだっ広-い｣織機の敷きっめられた部屋｡その

広い空間の中で授業を受けるのはとても､気持ち良い｡開放的な気分になる｡だから自分を出せるような気が

する｡それがねらいで､人間関係科が使う教室は広いのではないか (な)と思う｡広い空間の中で授業を受け

ることは､きっと知らない間に､私たちに大きな影響を与えているのだと思う｡

* とてもリラックスできる教室｡とても体の自由が利き､開放的な雰囲気でいられる｡童心にかえれる場所で

もある｡グループを作るときでも､身軽にすぐ移動できる点も長所の一つだと思うoそんな21教室での授業は､

今まで私が持っていた "教室"という枠組みを取り外された場所であった｡

- 116 -



京都大学高等教育研究第8号 (2002)

キーワード2:集中とリラックスのリズムを育む空間

学生の反応を見ると､集中とリラックスのリズムを上手に使おうとしている｡授業で非常に集中する｡終わった時

にはリラックスしたい｡そうするとまた次の授業に集中できる｡そういう意味で､ リラックスの場所を求めているし､

そういう場所を評価している｡

また､授業の中にも受動的な要素と能動的な要素がある｡講義形式で知識を吸収する場合は集中する必要がある｡

それに対して外国語会話､実習､プレゼンテーションなどは､緊張すると上手 くいかず､かえってリラックスする必

要がある｡同じ授業でも､必要に応じて､集中できる空間とリラックスできる空間が要求されるといったことも起こ

る｡評価の高い空間に対する ｢落ち着いて非常に集中して考えることができる空間｣｢自分に戻って考えることので

きるスペース｣といった記述もそうした欲求を表していると言えよう0

キーワード3:つながりを育む空間

これは学生同士のつながりだけでなく､教員､職員､学生の三者のコミュニティーを意味している｡そうしたっな

がりのある場所を学生は評価している｡つながりを形成する開放性と､それなりの仕掛けを作る必要性を考えさせら

れた｡

キーワード4:美的で感性に心地よい空間

空間を評価する理由として ｢きれい｣｢素敵｣が多く出てくる｡また､学内禁煙が学校選択の要素となったという

｢匂い｣｡白い壁は冷たくてとても嫌だという ｢色｣｡BGMが流れているととても落ち着くため､ずっとかけておい

て欲しいという ｢音｣｡こうした感覚的な要素に対する反応も多く見られた｡

次に多かったのが ｢ゆったり｣であった｡ リッラクスという要素もあるが､観察して感じたのは自分流の居方が可

能な空間ということであった｡廊下や階段に座っている姿｡ロビーの床に心地よさそうに腹ばいになって､集中して

何かをしている姿｡行儀作法とは違った次元での見方が必要だと思われた｡

このような学生の敏感な反応には驚かされた｡今後大学教育を検討していく上で､教育空間という視点は欠くこと

ができないであろう｡(グラバア俊子)

Ⅱ.大学に求められる空間の性格 -建築空間の視点から:空間提案～ 笠嶋淑恵

1.｢どう見えるか｣から ｢どう感じられるか｣へ

建築は､人から見られる存在であるから ｢どう見えるか｣例えば､端正さや､新 しい表現の追求等､視覚の対象と

捉えられがちである｡しかし､そればかりではなく､その内部空間にひとが身を置くことから､空間からひとの心理

と身休に対して､言語化することは困難な､感覚系へのホリスティックな作用を及ぼすことができる｡それは､空間

を構成する主要素である天井､壁､床､開口部､光等の関係を､意図的に構成して､生み出される空間の性格 (下図)

による相互作用 ･相乗効果である｡このような空間の性格とひとの感覚系との応答関係を仕掛けること､すなわち

｢どう感じられるか｣を筆者は実作を通じて20数年来探求してきた｡本設計提案 (註iii)もこのコンセプ トに依って

いる｡

{
崇高性

上昇感 宇宙を暗示

ノ 内密性 内向性 外向性 開放性 ＼
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ワークショップ型セミナーに対応する空間

崇高性を暗示し､内向性､外向性併存 2つの空 設計 笠嶋敵意

2.空間の性格付与

先ず､空間を構成する主要素である壁を取り上げて述べる｡(資料-1)

図-1に示す真っ直ぐな壁を背にする場合と､図一3､4のような緩く折れていたり､緩やかな曲面の壁を背にす

るのでは､ひとと空間との親和度が異なる｡複数の人が居る場合､後者はより他者を認知し易く､コミュニケーショ

ンが生成しやすい｡図-2に示す､性格付与が意識されていない無性格な空間､すなわち､主に面積要求や､部屋と

部屋の位置関係/平面構成による旧来型の教室においては､空間からひとの心理と身体への作用として､行為や心理

変化が誘発されることは無い｡ しかし､授業形態上の要求から､ひとの座る位置を図の右の方へ示す様に変化させる

ことによって､より能動的な学習状況を演出することは可能である｡しかし､その場合も空間と行為 ･状況との関係

には違和感がある｡南山短期大学人間関係科においても､旧来型の教室をこのように運用されていた｡

ここで提案したのは､単に ｢豊かな空間性｣と言われるような抽象的な空間からも､更に1歩先んじた ｢意図的に

性格付与された空間｣である｡これは､2つに大別される｡1つは図-5に示す ｢強い性格付与｣であり､もう1つ

は図-6､7に示すニュアンスに満ちた ｢緩やかな性格付与｣である｡前者では､ひとの視線が自然に中心に向かう｡

すなわち意識の方向付けが､ある1点に向かう､明快な意識の焦点がある､強い求心性を放っ性格付与である｡光が

上方から落ちて来るように操作したならば､更に強い内密性が生まれる｡宗教空間や隈想の場に適する空間である.

空間B多目的小教室 (資料-2)は図-5と図-6の中間の性格である｡

一方後者は､図-6､7に示す鈍角による不整形多角形空間と2重楕円弧空間である｡図-6に示す空間は､緩や

かな性格を醸 し出す｡空間C多目的中教室及び人間関係研究センター室として提案 している｡この発展型が､構成手

法としてはより高度な､図-7に示す空間D多目的大教室である｡これは､意図的に異なる性格を併存している｡

円弧は直径が大きくなるにしたがって意識の焦点がぼけて､求心性が弱まっていく｡壁と開口との異なる平面形､

空間の性格の差異の重ね合わせは､豊かなニュアンスを漂わせる｡開口部の光の射れ具合の調整によって､開放性と

内向性の度合いや意識の焦点を変化させることが可能である｡すなわち､大人数のワークショップでは､このままの

状態で､他者へ意識が向かい､同時に中心方向への緩やかな求心性もある｡演劇等の表現行為の場として使われる場

合は外側の開口部の遮光カーテンを閉め､ライティングを行い､一方に意識の焦点を作ることができる.重なりをも

つ2重の壁による空間の蟹は舞台空間に奥まりをもたらし､出入りにも生かされる｡壁の効果はこの他に､基本的な

性格として､長い壁を背にする場合､無防備な背面が守られていると感じることができる｡空間に大きな壁があるこ

とによって､ひとの心理に落ち着きがもたらされ､意識の集中が自然に計られる｡ひとを守り､構造体を支える役割

を象徴している壁や柱は頼れる存在感をもたらし､ひとの拠り所と感じられる｡これが基本的な壁が醸し出す性格で
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□性格付与 されていない壁

･野 意識の方向づけが意図されていない

他者を意識しない

図-1

●旧来型教室 - ･性格付与が意識されていない教室
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図-2

□性格付与 された壁 - ･緩やかな内向性 求心性 包容性 防護性

0㌦が′㌦が欝-D-,-.,A-- ㌦/-芸y"晋叫篭 ～..,A- 人の拠り所となる壁

意識の方向づけが緩やかに意図されている

図一3
他者を自然に意識する
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図-4

●意図的に性格付与された幾何学的整形空間

明快で強い性格､求心性

･･･強い意識の焦点

7 能動的学び

図-5

●意図的に性格付与された空間 ･･･ひとへのホリスティックな働きかけ

異なる性格の併存 - ･行為の発展性､柔軟性に富む
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図-7

大学に求められる空間の性格/設計提案 笠嶋淑恵

図-6

個一共同体

肉体一塊一霊

意識の焦点

緩やかな性格

知覚の深化 ･総 合化
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意識の焦点を持つ空間

やまさと保育園 幼児劇場 設計 笠嶋敵意

ある｡

次ぎに､天井について述べる｡ひとがある空間に入った時､先ず最初に直接目に入るのは､開口すなわち光の方向

や外の風景と壁であり､天井は二次的に空間の印象に影響を及ぼすような感じられ方をする｡したがって空間のホリ

スティックな効果 ｢どう感じられるか｣を意識 して空間を構想する場合､天井の形態は重要である｡内向性､内密性

を求める空間B多目的小教室では､壁と天井が連続する彫塑的な空間を提案した｡これは洞穴を暗示する｡天井は中

央を高く抜き､光りで､もあっと明るくしている｡これにより内向性､内密性に崇高性を漂わせることを意図してい

る｡空間-C､Dでは中央部の天井を高く､周辺部壁際を低めにした､ ドームの近似形によって､大きく空間を覆い､

ひとを包容するような性格をもたらし､コミュニケーションを経て生成される共同体を暗示している｡更に､中央の

高い抜けは宇宙を暗示し精神性を漂わせる｡

3.｢学習 ･研究共同体｣に求められる空間の性格

本設計提案は､目的空間と非日的空間それぞれに対する提案から成っている｡目的空間とは､その建築の主用途に

関わる諸室のことを指し､それに対して非目的空間とは､エントランスホール､廊下､エレベ-タ-ホール等を指す｡

建築の可能性の開拓は､目的空間は勿論のこと､非目的空間において､主用途､当計画では大学､これに関わる人々

を､大きく受け入れ､コミュニケーションを仕掛けることができるならば､主用途の影響力を強化できる｡

3-(1) 目的空間に求められる空間の性格

｢ワークショップ型学習空間に､求められる空間の性格の提案｣

南山短期大学人間関係科において25年に渡って実践されてきた特色ある授業形態と､新学科に併設される人間関係

研究センターが開催する社会人講座など､ワークショップ型の多様な講座における運用も可能な大中小教室及び人間

関係研究センター室､及び重要視されているスタッフミーティングのための合同研究室等､これらの､要求が少しず

つ異なる各日的空間に求められる空間の性格を､資料-2空間B､C､D､Eに示す具体像として提案した｡すなわ

ち､前項で述べたように､大中小教室毎に､学習形態と授業意図に応じた性格の差異化を施している｡共通して言え

ることは､

･教室で行われる学習に集中 ･没頭できる内向性

･自己へ向かう意識から他者へ向かう意識の併存及びその割合の調塞

･｢学習 ･研究共同体｣の1員であることを暗示する包容性

これらの基本的で緩やかな性格付与に止め､運用において更に可能性が引きだされることを期待している｡
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■空間 B

多目的小教室･･･洞窟を暗示 彫塑的空間 天井/壁一体化 内向性 精神性 崇高性

■空間 C

多目的中教室 ･･･天井中央の抜け一宇宙を暗示

緩やかな求心性 開放性

静的コミュニケーション

中人数ワークショップ

精神性をかもし出す色彩

中心性
キリス ト者共同体ヘッセン社会事業体

老人集佳体の礼拝室

非目的空間

■空間 D

多目的大教室 ･･･天井中央の抜け一宇宙を暗示､緩やかな求心性 開放性

大小の非完結型楕円形の重なり､動的コミュニケーション

多人数ワークショップ､意識の焦点一劇場

{空間 E

非 目的空間 ･- 人の溜まり 教育理念の象徴､出会い

表出､見る一見られる 帰属感一解放感

大学に求められる空間の性格/設計提案 笠嶋淑恵
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認知されやすい壁

･･･表出 ･掲示 ･出会い

交錯 ･方向性
フィルダークリニック

介護士秦成学校 (ドイツ)

行為をうながす形態

方向性 ･内奥性

ゲーテアヌム大ホール
出入口 (スイス)

資料-2
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3-(2) 非目的空間に求められる場の性格

｢多角的､多重的に､啓発し合う全人格的な人間関係を仕掛ける場の性格の提案｣

大学が､学生と大学人による ｢学習 ･研究共同体｣として成育する為に､非目的空間は､目的空間とは異なる可能

性を持っている｡すなわち､学習の場とは異なる､親密なコミュニケーションの契機となる格好の場を設けるのに非

目的空間は適 している｡学生間､学生と教員､教員の問に多角的､多重的に､啓発し合う全人格的な人間関係が､廊

下やエレベーターホール等の非目的空間を移行する時に､何気なく目を合わせる､目に留まる､そのようなことから

自然に始まる｡ひとの流れの傍らや､人の流れに曲折を付けた箇所に､アルコーブなどの小スペースとして､空間E

を提案した｡この様な､ひとの意識が自然に向かう箇所を随所に設け､ベンチコーナー､掲示板､学科の教育理念の

表出､自習コーナーとして､キャンパス内の随所に､人の溜まりが生まれる場が設けられたならば､他者を眺める-

観察する-憧慎一畏敬 ･尊敬-自己成長の動機へと発展する機会を提供できる｡その様な場が設けられていることは､

異なる闇有性をもつ､肉体と魂と霊の総体である人格に対 して､大きく受け入れる姿勢､すなわち ｢親しく交わり､

啓発し合いましょう｣という意思の表出でもある｡(Y.KASJIMA)

Ⅲ.大学教育 ･研究共同体に求められる発想転換 ～学問 ･生命環境 ･場の視点から～ Madoca

1.(人間)存在をホリスティックに見る気運の胎動と振舞い :ホリスティックアプローチ

人間性やいのちを実践的にテーマとする教育研究共同体においては､アクティブな視点やコンセプトの提案をした

いものである｡キーワードは ｢Space(空間､宇宙)｣｢Verbal,non-verbalNaturalScience(見える自然科学､見え

ない自然科学)｣であり､キーコンセプトは ｢Holistic(和語 :まどやか､円還)に生きて死ぬる｣和の大学人 (ま

どか 2002)である｡

D

C

B

A

LbsLbnoJSp舶 砂

:-_____;_ ~ -_至 : I-

くBeing存在への階層的と和合的見方 :研究アプローチの西欧的科学性と和の自文化的関係性)

A.phisical物的身体性･もの B.mental知的精神性･あたま･こころ C.social社会性 (人間関係性)か

かわり C～D.spirituality霊性､物質と精神の自己統合力､たま

近年の知のパラダイム (トマスクーン 1976)は､機械論的生命観からシステム論的生命観 (カプラ 1986)やホ

リスティックな生命観へ､分析的要素還元的機械論 (原子論)から総合的全包括的生命論 (関係論)の模索へ､及び､

西洋二元的宇宙観 (-)から東洋一元的自然観 (○)へのシフトという､科学や時代の見方が普及した (次項の図 :

空間A)｡教育現場においては､｢研究コンテントを教授する･される｣科学的論理重視教育と ｢研究プロセスを実感 ･

体験する場っくり｣関係的生命環境重点教育とのバランスが模索されている｡これは西洋科学中心の日本の高等教育

機関や大学研究機関のビジョン課題である｡

ホリスティックとは､ひとつのものの観方 ･生き方で､｢全人的｣｢全包括的｣に､こころもからだもたましいも｣

まるごと生きたひとっの全体系 ･生態系として､いのちや人や社会のかかわりを捉えていこうとする文明論的ことば

である｡ギリシャ語源holos(全体)は､whole(全)/heal(痩)/holy(聖)/health(健全)-heal+th (癒された

状態)という意味を斎している｡(日本ホリスティック医学協会 1990)

ホリスティックアプローチは､人間をOne(個人)ではなくHolonホロン (全体wholeあっての個 one､個あっ

ての全体)と捉え､関係的存在としての人間論と生命論的発想を研く｡A.ケストラー ｢ホロン革命｣(1974)はヤヌ
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ス (ギリシャ神話の二面神)にヒントを得たように､科学的と非科学的､正統と異端､常に ｢もうひとつの､オルター

ナティブな｣方法や意義を意識 し統合する｡ホリスティックな生き方は決して二律背反ではなく､共生的 ･流体循環

的 ･可逆的である｡ひとのいのち･健康な生死観 ･ホリスティック医学 ･関係教育 ･環境教育 ･霊性教育 ･五感/六

感/七観教育として実視している (まどか 1997)｡

教育は､その時代の人間観の仕事である｡人間観はその時代の存在論や宇宙論､即ち､時間 (請)･空間 (論)の

制約がある｡人の振舞 ･行動しやすい空間とは､物理的存在としては三次元から高次元時空間まで繋がり､東洋のい

う ｢天 ･地 ･人｣｢知情意｣のバランスがその人の中で繋がり､円還しやすい空間であろう｡身体性 ･物質性に限定

した生命科学 ･生命倫理 ･健康や医学教育は､西洋型国際社会 ･グローバル化に対応しつつ､科学的論理的研究方法

の修得が目指された｡西欧科学主流の日本の学問形成においては､相補的柱として､和の自文化や東洋的自然観や生

命観に根ざした自然で健康な教育研究環境が必要である｡西洋は ｢見える自然｣星の秩序で､東洋は ｢見えない自然｣

仏意識の秩序で宇苗論を展開した｡(まどか 2002)

詑 麗 】 i;-._ ;.::-__E

(現代の人間像の相) 現代人の (健康の定義)見直し(W.H.0.1999)まで

wHO (世界保健機構)の世界保健憲章前文は､西欧の人間観を踏まえた健康の定義と捉える｡physical/mental

/social更にspiritualwell-beingの項目を加える試みがあったが､実際には1999年 5月に現行憲章支持に留まり (中

嶋 2001)､現在は各国多様な自らの文化 ･精神史 ･学問体系 ･価値体系を問われつつ ｢スピリチュアリティ｣ とは

何かを答えていく時期である｡鈴木大拙 (1972､1944著)によると､霊性は､物質と精神の二元社会に必要な統合力

をいう｡西欧化科学化社会と身を一つにして生きなければならない戦後の日本人に向けての呈示であったという｡こ

の東洋人の発想が､WHOにヒントを蘭している (中嶋 ･小田 2001)｡医学医療は本来その国の学問のバランスあ

る統合であり､その時代の高等教育 ･研究者 ･知識知恵ある人々が志向する人間観に拠る所が多い｡

筆者等の所属､南山大学心理人間学科は構成員の出身領域でみると､体操 ･心操 ･霊操 (physical,mental,spirit

ualtraining)に相当するカリキュラム展開を実行 している研究者共同体 ･職場環境である｡現代の西欧型社会は､

あらゆる世界の価値観の見直しと再生の時期にあり､日本の高等教育は､現代人像の見直しの時期にある｡

2.知のパラダイムシフトとその時代の人にとってのリアリティ位置の変化 (資料2-空間A)

時空間も人間もその時その場その人のスタイルで相互に生かされ合う｡空間意識自体が本人自身と繋がらない時､

｢場違い｣や ｢違和感 ･異文化｣になる｡双方に理がある｡

近代的科学機械論からホリスティックな生命論発想 (人の科学論理性を教育する時代かと人の生命環境関係性教育

の時代)-のパラダイムという意識転換は､ライルスタイルとしてはトップダウン型上下階層性 :ヒエラルキー空間

(-)から内奥 ･内発型内外循環円還性 :ホリスティック空間 (○)の真理実在を想定する｡

空間における真理の実在 ･リアリティの存在とは､例えば､｢宇苗における神の位置｣｢宇宙における人間､自然に

おけるヒトの位置｣(ティヤール 1942)､｢地球における人間の位置付け｣｢科学における己の位置｣(まどか 1995)

というように､位置付けや認識法のテーマである｡
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■空間の性格と求められるホリスティック教育環境との対応 (資料-2)

｢どう見えるか｣から ｢どう感じられるか｣へ

空間A 知のパラダイムシフ トといわれるものと､リアリティの空間位置の時代意識変化 Mado｡a19｡9

a)教会空間 (十字架 ･祭壇カミの位置と司祭の向き:前方上～中央輪)

b)教育空間 (黒板と教壇の位置と学生机の向き:すずめ～めだかの学校)

C)茶室空間 (日常性と非日常性､篭る小間､物Jい 主客一体､内奥奥義)

e)幻空間 (virtualreality,internet-work.fantasy,dream,meditation,vision,visualization)
設計 笠嶋淑恵

･性格付与が意識されていない教室 多目的大教室-

●意図的に性格付与された幾何学的整形空間

･限定的目的空間

･明快で強い性格､行為の発展性､柔軟性に乏しい

●意図的に性格付与された空間､異なる性格の併存

天井中央の抜け一宇宙を暗示､嬢やかな求心性開放性
大小の非完結型楕円形の重なり､動的コミュニケーション
多人数ワークショップ､意識の焦点一助場 空間D

-_-:L-~
~ー′ノ

Tm-~･I--L･-ぺ､_A
ひとへのホリスティックな働きかけ 多目的小教室-.洞窟を暗示彫塑的空間天井/壁_体化

･個一共同体､肉体一魂一霊､知覚の深化 ･総合化

-2.色彩による空間の性格付与 ･･･壁､天井の色彩が空間を染める

●青､紫色の霜々状塗装 ･･･智性､精神性､崇高性

●ピンク､オレンジ色の轟々状塗装 ･- ファンタジー､庇護

02.ひとの振る舞い ･心理状態と空間の性格との対応関係

-ひとの振る舞い･心理状態一 一空間の性格-

こもる､自己分析､暁想 - ･･内向性､内密性､閉鎖性､防護性

コミュニケーション･･･- ･外向性､開放性､包容性

意識の集中

緊張 - ･

リラックス

出会い ･

表現､表出

中心性､求心性､防護性

･規則性､強い中心性､強い求JLJ阻

･包容性､防護性､浮遊性

内向性精神性 崇高性 空間B

精神性をかもし出す色彩

人の流れ､視線の交錯､折れ曲がり

中心性､求心性､防護性 多目的中教室-.天井中央の抜け~相を暗示積やかな求心性開放性
静的コミュニケーション

空間B 詞､洞窟のような空間 ･･･多目的小教室

全体との係わり合いの中で､意識を内向する空間 ･時間 ･人間存在

チャペル 教室 面談コーナー 茶室

古い日本家屋の屋根裏部屋 野外自然の非日常性

洞窟空間 - ･時間の停止､安らかな夢想､建築の原形としての家

精神のくつろぎと魂の覚醒

｢魂は静かにEl覚める｣･R思考の飛躍 (Gバシュラール空間の詩学)

帰属感の中での自我との向き合い ･自由への意志

意識の覚醒と新たな自分との現実感のある出会い

非日常性によるリラックス リラックスによる集中

非日常儀礼空間による緊張や自律性による集中

中人致ワークショップ 空間C

招知されやすい壁 行為をうながす形態
案出･掲示･出会い･交錯･方向性 方向性･内奥性

ふるさと 温故知新 懐かしさ 人間性の解放と意識の開放

自己統合力 中心力の気づき 自分を取り戻す

空間C,D 個と全体の係わり合いを促す空間 - ･多月的大中教室
目的空間 ･･･一方的情報型､対話型､ワークシヨッブ

体験学習 (言語的 ･ノンバーバル)

空間E 個と全体の係わり合いの契機 ･･非目的空間､廊下､階段

人の溜まり､出会いの仕掛け､憧慣一自己成長

見る一見られる､個一共同体
南山大学人文学部心理人間学科教室設計提案 笠嶋淑恵
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(ヒエラルキー空間 (-)からホリスティック空間 (○)へのシフト) Madoca

西洋キリスト教による唯一絶対的真理 (神)の探求という学問史や西洋の科学知の伝統を踏まえつつも､現代の西

欧化国際グローバル社会は､更に､正解 ･正義が唯一つでない答や価値観 ･リアリティ･相対的真理探究ということ

が､学問や現在の学校教育を通して模索されている｡この前提で､｢真理探究と集中力の位置づけのシフト｣を空間

モデルで表す (a-C)｡空間における ｢真理｣意識の位置づけ (+印)のシフトを､その空間で志向される ｢学問

観｣｢大学教育の人間観｣のシフトとみなす｡

ここでは､a)キリスト教会空間においては神の思い (十字架 ･司祭)の位置､b)教室空間においては教師の知

(黒板)の位置､ ミッションスク-ル学校空間においては聖堂 (十字架 ･神意にかなった人間像)の位置､大学にお

いては叡智の蔵書､図書館の位置､C)茶室空間においては床の間や主客の位置関係に相当する (+クロス印)､ と

して､探究意識の位置付けのシフトを描いた｡

a)教会空間においては超越神から内在神､b)教室空間においては ｢すずめの学校｣型から､｢めだかの学校｣

型へのシフトである｡ C)茶室空間は､日本の伝統的学問空間であり､物心/主客一体したホリスティック空間を実

現している｡非日常的時伝統空間と人の内奥に秘められた探究心や気づきのことばが生まれてくる｡

2-a)教会空間

｢教会｣とは､本来 ｢人々の集い｣を意味し､空間はそこに集う人々の意識そのものを意味する｡｢見えな

い､が､ある｣空の問である｡

二元論的世界観 (一)では､｢真理なる神｣は中央前方 ･真正面にして高見 ･上方にいる｡神に従う人々は

前方に向かって横並びする｡一方､生命論的 (○)､脱近代的最近の世界傾向は､｢神｣は中央 ･真申 ･人々の

問にいる｡人々が顔を見合えるように円形 ･半円に輪になる｡

教会そのものが ｢上から下へ教える権威的リ-ダー的存在｣から ｢人々の意識と共にある内在的存在｣へと

シフトする意識のシフトがある｡上智大学隣の聖イブナチオ教会の改築 (2000)前と後の空間がその例である｡

2-b)教室空間

教会空間での人間像と教育発想は､そのまま､現代の西洋発信型学校教育制度での学校教室空間に反映して

いる｡学生の意識の中心は教室の中央 ･前方 ･高見に向ける｡真理を写し取る黒板に､神キリストの代理人な

る教師が立っ｡教壇は高く､見えやすくする｡

(-)神-キリスト十字架-教師と黒板 (序列､階層の秩序)-教壇-帆-椅子-学生の頭-前方向き-真理外

在型 ･顕示型教育 ･情報提供型教育 ･リーダー :指揮指導によるリーダーシップ (すずめの学校型)
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(○)秤-キリスト十字架-輪の中心 (無の空間)-学生の全身-向き合う-真理内在型 ･創造的共育 ･情報交

換型教育 ･コーディネーター :場っくりによるリーダーシップ (めだかの学校型)

という構図になる.21番教室での人間関係科スタッフ･学生のクラス風景であった｡

2-C)茶室空間

禅や和の精神を介し､日常茶飯事の行為の意味化をしていく｡｢人が茶を飲む｣という日常性の抽象化 ･意

識化 ･意味化を行っている｡真理の所在が内奥して奥義 ･秘儀となる｡

茶室は､行 (practice)と講義 (lecture)の統合された､主客一体型の学習空間の例となる｡茶室は､大学

空間においては同空間となる｡全体とのつながりの中で ｢篭もる空間時間人間の存在｣のシンボルである｡学

校空間では､保健室､静修室等がその精神性を担っている｡

2-d)幻空間

Internet､dream､meditation､image-work､healingart､沈黙､祈 り (医の理)等､HumanLifeSci-

ence&LifeFantasy･いのち論ワーク･生命科学論 ･和学の空間をプランすると､ リアルなもの､バーチャ

ルな体験､その区別､隠職､神話､語り部との取り組みが保障される空間が必要になる｡現時点では､ワーク

中 ｢眼を閉じる｣ことで､各自がその空間を実現する｡

ホリスティックな空間は生まれて消える｡その場に身を位置づけることで､そこでの時空間や人間の意識は協働す

る｡そのようなリアリティのあり方である｡外在型はある規範を持たせる場合で､内在型の場合はその空間から醸し

出される自由な発想が表出される｡ポストモダン志向の生命論的シフトは､真理の実在､即ち､ リアリティの表出の

位置付けが､外在型から内在内発型へのシフトである｡一人一人の中に正解が現われて共鳴する場つくりの師弟像で

ある｡

小野寺 (2002)によると超越的内在より内在的超越 (西田)､自己超越的という内在 (粕谷)へのシフトであり､

｢無の場所｣はキリスト教の観点からは ｢聖霊 (神)の働く響存的世界｣だという｡人間の実感する時空間における

神性と人性の ｢一体化｣｢成る｣という生命的な認識法である (まどか 1997)O人間性を尊重していくことは同時に､

人間性にある宇酋性や神性の尊重と意識化教育､霊性教育を内包していくことになる｡大学空間においては､d)幻

空間と称して､コンピューター･祈り･タイムシフト･アート･映像空間の工夫と､研究者/発明家/人々の専門領

域を超越した共同プロジェクトが今後の課題である｡

精神Mind･Spiritは言語化論理化教育や身体的意識化 (行動)を促がす｡ しかし､精神性 (精神といわれるもの

の本質)Spirituality､日本語の霊性 ･いのち ･魂 ･根は､論理的言語より体言 (名詞)や単音､音 ･色彩語 ･香 ･

味 ･触覚などの五感教育､ボディワーク､伝統文化伝統宗教の修業法 ･呼吸法､直観や集中力が斎す第六感 (日本で

はハラの力)､第七観教育による自己理解 ･人間理解が促がされる｡ リアリティの位置付け方により､研究探究法や

学問の一方法としての科学や宗教の範噂は変化するだろうo大学教育に求められる発想転換は､ このような様々な

｢ことば｣や ｢術語の使い方｣への柔軟さと取り組みである｡

近代的精神と共に大学社会に科学的精神が育った｡科学は､人間の生命を研究対象化した生命科学の台頭 ･医科学

の自然科学的発展をへて､｢いのち｣と取り組む段階にいる｡

3.南山大学D51教室空間 (2000新築-)のホリスティックな教育効果 (学生の反応)

21世紀の科学や大学のFDに向けて､ホリスティックな生命論的発想の学問探究途上で､｢場｣｢集い｣の力 (帯津､

まどかソサエティ)や､教育というものを空間的視点 (グラバア)で捉え､以上､空間提案を得た｡(空間B､ C､

D笠嶋､空間Aまどか)｡

2000年に新築された ｢多目的大教室｣は､D51教室という通し番号で呼ばれている｡ここに紹介した笠嶋設計提案

は､実際には､実現の運びに至らず､南山大学多目的教室 (大､中､小)の原型は従来の天井と蛍光桂が並列された

白色天井の方形教室である｡時間的経済的全学的組織運営上等々､正にホリスティックな連携が､大学空間つくりの

過程でも問われる｡

しかし､この多目的大教室を利用する大学生や社会人には､大学の教室空間として未だ新鮮でポジティブな反応が

- 126-



京都大学高等教育研究第8号 (2002)

資料-3 く受講生の反応) 2002.7 学生による授業フィードバックと自己評価点検より｡

受講科目名 ｢人間の尊厳科目:いのちとことば｣･｢テーマ科目:異文化との出会い :日本との出会い｣

受講生 各100名 担当 :M.ASSEMAT(資料3協力 :中村佳代)

教 室 D棟51(但し､この小論の笠嶋設計提案は実現の運びに至らなかった/清水建設2000落成)

(教室空間 ･場の力を生かした授業に関するフィードバック)

*自分の空間を意識的にとって､自分に集中するというスタイルの授業は今までになく､とても新鮮｡(N.N)

* まずこのD51(ジュータン張り)の教室に驚きましたが､とても新鮮で､また授業スタイルも私にとっては新しく､と

ても楽しく授業を受けることができた｡(A.K)

*カーペット敷きの教室で､先生は教室の真ん中で話をするし､授業もユニークで､面白かった｡(M.Ⅰ.)

*自分の中で意識革命が起こった気がした.(K.S.)

*主観的､客観的､両方の視点からものごとを考えることの大切さが分かった｡(Y.N.)

*この授業は自分を見っめるいい機会になりました｡(S.Y.)

*授業を受講して素直に自分のためになったと思った｡ありがとうございました｡(Y.T.)

* これまでの知識の ｢詰め込み｣という世界から離れて､自分の心底にある魂を呼び起こすような授業を受けることがで

き､本当に貴重な体験ができたと実感している｡(Y.冗.)

(いのちのテーマの授業形式に関するフィードバック)

* ｢いのち｣というテーマは､重過ぎて苦しく感じることもあったが､いのちについて考えることの大切さを感 じた｡

(H.S.)

*普段 ｢死｣についてはあまり考えないようにしているので､授業で改めて考えることができて良かった｡(T.H)

* ｢いのち｣についてたくさんの人の意見を聞けた.答えは一つではなく全員の考えが正しいと思った｡(K.T.)

*普段は具体化されることのない ｢生と死｣への自分の考えが､絵を措くことやロールプレイではっきりとした｡(C.0)

*普段考えないようなことを､改めて考える時間が先生の授業の良いところだと思った｡(K.K)

* 学科での勉強とは全く違うものでありながら､人間として一番考えなくてはいけない問いを学ぶことが出来た｡(Y.0.)

(講義形式でない空間の活かし方に関するフィードバック)

* 講義形式では伝わってこないものを感じることが出来た｡(M.Ⅰ.)

* 小グループのみではなく､大きなグループでの意見交換もしてみたかった.(S.0)

*後半の授業では､生徒に任せている印象を強く受けたが､もう少し情報をもらえたらうれしかった｡(S.M.)

*せっかく他のクラスとは違った持ち味の授業なので､定員を減らすべきだと思います｡(Y.A.)

*こんなに長いレポートを書いたのは初めてで､それは今回得たものの大きさを示している｡(R.H)

*画用紙に描くという作業は体の力が抜けていっもと違うところが動いている感じがした｡(Y.Ⅰ.)

見 られる (資料 3)｡空間メッセージのある教室､又は､いのちへの気づきゃ､人 とのかかわ りの生 まれやすい教育

環境 となる空間の性格が受講生 自身にとっては生かされている｡

教育的効果は日常性か ら非 日常性への離脱時の集中力 ･直観力による｡非 日常ではあるがそこでの自分は非現実で

はない (山口真人､人間関係科 1990)｡ これ らの声や うなずきは､本来の自分の本質を表明する声であり､｢畳の部

屋は 『や っぱりいい』ですね｣ という現代にとっての目新 しさ､非 日常性の斎す意識の覚醒 とも取れる｡ ｢大学 なの

に-･-｣ という学生の学校教育通念 自体が解体 していくことか らの学びもある｡学生 ･学者 ･教職員構成メンバー同

士は一つの社会単位でありなが ら社会か ら隔離 されて知的行為が守 られ保護確保 された小集団で､同 じ時空間での共

同生活者同志でもある｡かっての寺院 ･修道院 ･武家 ･宮 (廷)の機能である｡家族メンバーとは異なる共同体､様々

な人々との出会いのもた らされる拡散性 と集中性が同時に実現する時空間の確保は教員の意識にもよる｡

高等教育を人間の意識の深まりや高まりという成長や成熟の場 と捉えるならば､現代の人間像のもう-相のスピリ

チュア リティ ･霊性､更には日本人本来の持つ調和力への研究教育アプローチが模索される時代にあることを研究者 ･

教職員 ･学生共に自覚 しておきたい｡

筆者等は､ ここで生命論的パ ラダイムの授業や､人間関係科が27年間培 った体験学習 ExperientialLearningによ

る人間関係の実践的学習を､新たに大学人文学部心理人間学科カ リキュラムとして展開 して 2年 目である｡現時点で

は受講生の声の紹介に留める｡学部学科を基盤 としているキャンパス空間故にこそ､学部学科 ･通常科学の方法論の
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枠組を超え､｢一人の人間であることの原点｣が実践的理論的に問われる場を､カリキュラムに設定することは､｢生

命｣｢人間｣という複合領域的テーマゆえに可能であり､必要である｡｢学生 ･教師/研究者という役割意識｣が問わ

れる訓練と ｢ひとりひとりの人という自己統合意識｣が問われる場との協働があることで､大学や研究機関をより自

由な思考空間 ･創造的集中力 ･直観力の醸し出されやすい空間にしていくことになるだろう｡

集中力とは､人の力 ･エネルギーの頂点であり､ リアリティへの覚醒と､アイデアの創出する時空間を斎す｡人間

の自己 ｢統合力｣｢総合力｣であり､天空 ･宇宙 ･地等 ｢見える自然と見えない自然｣(村上和雄)や､｢霊的直覚 ･

自覚､霊性｣(鈴木大拙)即ち､物質と精神の統合力とも繋がる｡このような集中力を生み出す空間 ･時間 ･人間一

体の環境が生まれてはじめて､日本における 『大学』『高等教育の場』と呼び得る｡建物のみでは ｢空間｣ は成 り立

たたず､空間は時間と人間の本質と繋がって成立し､いきづいていく0

この空間提案の実現と､高等教育での効果の言及は､今後の課題であり希望である｡(まどかASSEMAで)
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布野修司 『戦後建築の終蔦- 世紀末建築論ノート- 』れんが書房新社､1995年

GIEDION,S.SPACE,TIMEANDARCHITECTUREThefifthedition(太田賓訳 『新版 空間 時間 建築』～

個と集団の領域～ 丸善､1981年､960頁)

ガストン･バシュラール著､岩村行雄訳 ｢空間の詩学｣思潮社､原著1957年､第5刷1972年

グラバア俊子 ｢ボディワークのすすめ｣創元社､1988年

グラバア俊子､まどか庸代､川浦佐知子 ｢教育における空間研究｣『南山短大1999年度フラッテン奨励研究報告』､

2000年 1月

井上章一 『アート･キッシュ･ジャパネスク 大東亜のポストモダン』青土社､1987年

笠嶋敵意 ｢大学に求められる空間の性格｣(特別研究会)『人間関係』第17号､1999年

笠嶋淑恵 ｢どう見えるかからどう感じられるかへ｣『新建築』1987年12月号

川浦佐知子 ｢トラウマとしての自然破壊｣南山学会､2000年7月

まどか庸代 ｢科学における 『自己』の位置｣南山懇話会留学報告会､1995年 1月

まどか唐代 ｢生命科学基礎論へのもうひとつのアプローチ- 内在性重視の生命論プログラムの開発 - ｣『上智大

学生命科学研究所紀要』第9号､1990年

まどか庸代 ｢LifeScience&LifeFantasy言相と幻相｣『南山短大紀要』第22号､1997年

まどか庸代 ｢いろはワークと和学いのち論形成｣『人間関係』第17号､1999年

MadocaASSEMAT,M.｢HolisticLifeScienceasajapoTWlojicalEpistemology,Wa-gahu:Self-integration

through BehavioralScienceinWa-go｣『Proceedingsofthe4thInternationalConferenceofHealthBehavio-

ralScience"IntegratedApproachestoHealth"』JapanAcademyforHealthBehavioralScience,2001,pp

176-179

まどかアッセマ庸代 ｢和学事始 和語いのちによるライフサイエンスの自己風土化と関係的生命観｣『南山大学アカ

デミア 自然科学 ･保健体育編』第10巻､2001年

まどかASSEMAT,M.｢和の霊位､和のスピリチュアリティ模索～つながるいのち2002環境と健康～｣『上智人間学
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紀要』第32号､2002年

松浦昭次 『宮大工千年の ｢手と技｣』祥伝社､2001年

中嶋宏､小川普也他 『健康と霊性』宗教心理出版､2001年

南山短大人間関係科監修 『人間関係 トレーニング- 私を育てる教育への人間的アプローチ- 』ナカニシャ出版､

1992年

南山短大人間関係研究センター 『人間関係』創刊号～第17号､1984-1999年

南山大学人間関係研究センター 『人間関係研究』創刊号､2001年

日本ホリスティック医学協会編 『生命のダイナミクス』柏樹社､1990年

小野寺 功 『絶対神と神 京都学派の哲学』春風社､2000年､101頁

鈴木大拙 『日本的霊性』岩波文庫､1972年

高橋 巌 『シュタイナー教育入門』角川選書148 4版 1985年

TeilharddeChardin,P.LAVISIONduPANSEE,Seuil,Paris,1957(山口敏訳 『過去のビジョン』みすず書房､

1971年､213､267頁)

津田重域 ｢WHO憲章における健康の定義改正の試み｣『ターミナルケア』第10号(2)､2002年､91頁

(註 i)

グラバア俊子 現在愛知県自然保全審議会 (覗 :愛知県環境審議会)審議委員｡

愛知県ふれあいの森整備検討会議委員～2000｡

笠嶋淑意 現在名古屋市景観審議会委員｡公共建築賞中部地区審査委員1999.2001､日本建築学会作品選集本部

審査委員1997.98､愛知県地方計画委員会専門委員1997

｢濃尾平野の家｣等にて中部建築賞 (1983､89､93､94､95年)､｢2つの空｣小原村編にて中部建築

賞 ･愛知まちなみ建築賞受賞 (1995年)など受賞作品多数｡

笠嶋淑恵 ｢ホリスティック医学ブース､ガイアブース､愛と叡智の未来共同体ブース｣2002年1月､名古屋 ドー

ム

まどか唐代 現在名古屋市公共事業評価監視委員｡元建設省道路局長期構想研究会名古屋市道づくり路懇話会委員｡

まどか庸代 ｢持続可能な循環型社会をめざして～いのちのつながり～｣大学生討論会企画進行 『っながるいのち

- 環境と健康- 』明るい21世紀連絡会議理事､ホリスティック医学ブース企画運営､2002年 1月､

名古屋 ド-ム

(註ii)

南山大学人間関係研究センター2001-2002年開講講座名 :人間関係講座 (グループ､コミュニケーションプロセス)､

Tグループ､ファシリテ-クートレーニング､カウンセリング的対話､母親ノート法､ボディワ-ク､ホリスティッ

ク生命論ワーク:和学研究会､エコサイコロジー :コスモロジー編､ゲシュタル トセラピー､TA交流分析等の他､

公開講演では､国際協力､ガイア､死刑制度､遺伝子研究と大自然 ･人間のテーマを扱った.

(註iii)

笠嶋敵意による本設計提案は､大学将来構想において､南山短期大学人間関係科が南山大学人文学部心理人間学科と

して2000年4月開設に向けての教室棟増築計画検討会議のために､人間関係科側コミッティ研究からの求めに応じて

1998年作成された｡

尚､ この研究の一部は平成十一年度南山短大フラッテン研究奨励による｡

高等教育を空間的視点から見る経緯 ～実感ある教育実践の立場から- Glover俊子

大学に求められる空間の性格 ～建築空間の視点から:空間提案～ 笠嶋淑恵

大学教育 ･研究共同体に求められる発想転換 -学問論 ･意識創生の場の視点から～ Madoca
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