
国際備蓄構想とその食料市場安定化効果
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TheJapaneseMAFFhasproposedthelntcmationalReserveStockConcei)iamongAsian

Countrieslastspl◆ing,Followingthispl̀Ol)OSaいheauthol･haschail.edtheregulal･mCCtingsfor

specialist-workirlg･SCminarsanddiscussedontheeffectsofrntel･nationalRcsel･VeStockPolicy

oflthestaplefoodintel.mSOfmal･ketstabilizationandfo()ashol･tagealleviation.Thishastwo

par'ts,oneisareview()ftheoreticalworksandtheotherispolicysimulatiollbasedon
econometricmode一s.

Fl･Omthereviewoftheoreticalworks,itwaspoilltedoutthatthepricestabilizationscheme

haspositiveeffectsfora一leconomicstlbjcctssuchasconsurncrs,producersandgovernments

asawholealthoughtheeffectforeachoftheseisnotalwayspositiveirltermsOfec()nomic

surplus.FJ'Omthepo一icysimulation,itispointedoutthatinternationalReserveStockPo一icy

cansignificantlymitigatethefltlCtuationofintel'national王･icepriceanditseffectonthe

internationalpriceleve一israthersmall.Moreover,theproposedi)01icyhastheeffectsto

mitigatethenuctuationoffoodconsum函oninthedevelopingcou王1triesandthiseffectis

moresignificantwhenseasonalfluctuationinyieldisserious.

Fromthenumericalanalysis,itisshownthattheexl)Oreregulationsinbadcl･OPyearby

exportingcountl̀iesa11叩Iifyricepl･iccnLICttlatiortmoreseriouslythar1Otheryeal･S.Andalso,

intel'natiollalreservestockpolicycanmitigatethepricefltlCtuationmosteffectivelyinsuch

occasioniEtheexportmarkethasoligol)Oiisticstructul̀eWhereonlyafewexportersandmany

im】)ortersexist.

1.はじめに

2001年我が国は､アジア諸国の関心の高さを考慮して､主要食糠に関する矧葦備蓄構想

を提案した｡この間､WTOやその他の関連Ⅰ萱I際協定との関係において幾つかの粁余曲折

の可能性が議論されてきた｡これまで､筆者はその国際備蓄構想研究会の尊r=ほほIS会を委員

長として担当してきた｡本稿の目的は､この研究会およびその専門部会における理論的 ･

実証的検宗削こついて整理 ･紹介することである｡それに先だって､第2節で国際食料市場

の動向とその特性について検討しておこう｡周知の通り､備蓄政策は2つの側面を持って

いる｡一つは価格安定化効果であり､今一つは緊急事態における消費水準の下支え効果で

ある｡これらを考慮 して､続く第3節では国際備蓄に伴う価格安定化の経済的評価につい

て既存理論のレビューを行い､第4節では国際備蓄による食料不安解消効果についての検

討結果について紹介することにする｡
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2.国際食料市場の動向と国際備蓄構想

日 )国際食料市場の特性

今日､世界の食料需給に関する問題は2つの側面を学んでいる｡一つは､①食料需給の

ギャップそのものであり､登的水準の問題である｡今ひとつは､②食料市場の不安定性の

問題である｡前者に関しては､国際機関等や大学 ･研究機関においてこれまで､幾つもの

食料需給予測が行われてきた｡代表的なものは､OECD､FAO､米国農務省､日本の農水

省等の国際食料需給予測であるOこれらは､その前提条件や手法､計測期間も細部に自っ

て異なっており､予測結果は必ずしも同一ではない｡しかし､次の点においては共通して

いる｡つまり､｢先進国では過剰傾向で推移し､途上国では不足傾向で推移する｡さらに､

旧計画経済国では､数年毎に大きな不足に見舞われ不安定に推移する｡加えて､先進国の

過剰は､途上国の不足を補って余りあり､世界全体としては過剰傾向で推移する｣という

点である｡これは､いわゆる ｢北の飽食と商の飢え｣という ｢南北問題｣の状態が今後も

続くということである｡とすれば､この義的水準の問題は､国際的規模での流通の問題と

なる｡

理論的にはこの推論に大きな誤りはない｡しかし､現実には､それほど簡単な問題では

ないO先進国の過剰な食料が､不足している途上国に自由に流れるのを阻害する要因が根

強く存在しているからである｡ある部分は政治的理由により､また､他の部分は経済的理

由による貿易障壁の存在である｡たとえ政治的理由による貿易障壁が除去されたとしても､

食料不足の途上国がそれを購入するに足る十分な外貨を持たない場合が多い｡それ故に､

食料援助が必要とされるのである.しかし､本論で紹介する議論は､恒常的な需給ギャッ

プを軽減するための ｢援助｣ではなく､-時的かつ大規模な不足からの深刻な影響を相殺

し軽減するための ｢備蓄｣である｡元来､気象要因の影響が大きい食料需給に関しては､

正確な長期予測は困難である｡長期的な動向もさることながら､毎日口にする食料の場合

には､日々の不安定性自体がより重要性を持ってくるのであるO土記したように､これま

での多くの国際需給予測では世界全体としては､過剰基調で推移することがほぼ共通に予

測されている｡しかし､現実の食料需給問題は､こうした集計値もしくは平均値では議論

できない側面を有している｡つまり､世界全体としては過剰でも地域的な過不足が国際市

場に深刻な問題を引き起こすのであり､また､世界全体としては恒常的に過剰基調でも-

時的な過不足が国際市場全体の不安定性を累機させる引き金となるのである｡そうした意

味で､食料援助の議論に加えて､食料備蓄の議論が注目されつつあるO

従来､この問題をさらに複雑にしていたのは､こうした食料の南北問題に加えて､東西

の冷戦構造がこれにオーバーラップされていたからである｡つまり､食料穀物の主要輸出
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園はアメリカ､カナダ､オ-ス トラリア､アルゼンチンなどの酉側諸図に極度に偏在して

おり､他方､ほぼ周期的に不作に見舞われ､主要穀物の大規模輸入団に陥っていたのは旧

ソ連､東欧などのいわゆる旧計画経済圏だった｡そのため､主要食料の貿易が､矧等紛争

の政治的交渉手段として利用され易く､石油に次ぐ ｢第三の武器｣としての重要性を尊び

ていたのである｡

しかし､今やこうした東西の冷戦構造はほぼ解消した｡さらに､食料の貿易障壁もガッ

ト交渉やそれを引き継いだWrO交渉により曲がりなりにも原則としては軽減された｡

そこで､仮に矧賢食料需給の巌的水準の問題が解決されたとしても､その後に､次に問

題として残るのは､後者の国際食料市場の変動性 (不安定性)の問題である｡この問題は､

とくに先進国において､-･度､国際食料市場が不足傾向になると､輸出国は売り惜しみ戦

略に出て､輸入国は買いだめ傾向に走る｡このことが､不足基調をますます深刻化させ､

国際価格を暴騰させる原因となる｡逆に､一旦､国際食料苗場が過剰傾向になると､輸出

国は売り急ぎ､輸入国は買い控える戦略をとる｡このことが､過剰基調を益々深刻化させ､

国際価格をさらに泰落させる｡こうした行動が一層､国際食料市場の不安定性に才駆巨をか

けているのである｡概して途上国はこうした投機的行動をとる余裕はなく､なけなしの外

貨を払ってでも恒常的に存する栄華不足人口を救うのに余念が無い.途上国にとって生活

必需品たるその食料を､先進図は投機の対象として弄ぶことが多々生じてきた｡このこと

が､国際食料市場の変動性を増幅させているのである｡この間題に対しては､投機的輸出

入を相殺する備蓄操作が有効になる｡これが国際備蓄構想の発想であるOつまり､過剰気

味の時にこそ各国は矧祭備蓄管理機構に (便乗輸出と買い控えを抑え)積み増 しし､-･時

的かつ大規模な不足時に図1琴削持蓄管理機構から不足国に (売り惜しみと駆け込み輸入を控

えて)放出するという構想である｡なお､この詳細は後述するので､ここではこれ以上は

触れないでおく｡

因みに､以上の議論は､義的水準とその変動性の問題であり､いずれも国際的食料需給

の魔的側面に関するものであるO凝近では､食料に関するもう一つの問題である磐的側面

としての､③輸入食品の安全性あるいは食料貿易に伴う環境問題が大きく取り沙汰される

ようになってきた｡こうした問題はその匝目貫基準の設定と規格の一貫性を必要とする重要

な問題である｡とくに､先進国では ｢質の体化した食品｣を諸･'要する傾向にあり､同-食

品が質による差別化､ブランド化という過程を経てなかば別商品として流通する傾向にあ

る｡確かに､国際食料市場を巡る交渉はこの側面を抜きにしては語れなくなりつつある｡

しかし､これらの議論は､一応は､備蓄構想とは別次元の議論であり､以下では､こうし

た問題にはこれ以上､立ち入ることなく､不安定性の次元に議論を絞ることとする｡

前者の問題に関しては､農水省の記述によれば､現在約8倍の人口が栄華不足状態にあ

り､その6割以上の約5億人の栄養不足人口がアジアに存在している｡こうした状況に加
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えて､近年､エルニーニョ現象に誘発される自然災害の頻発やアジアの金融破綻に端を発

する経済危機等により､恒常的不足国に対しては緊急の食料援助を必要としており､食料

安全保障に対する積極的な対策が望まれている｡

周知のとおり､食料は必需品的性格が強いため､経済発展に伴って劣等財化する傾向に

あるo従って､先進国では､食料に対する需要の所得弾力性が小さく､人口増加率も低い

ためその食料需要の伸びは低下傾向にある｡逆に､食料供給の伸びは､潤沢な資金力を活

かして活発な研究開発投資が行われるため､絶えざる技術進歩により増大傾向にある｡そ

れ故､供給が需要を大幅に超過する傾向にある｡他方､途上同では､貧図度を示すバロメ

ーターとしての ｢エンゲル係数｣が高いので､食料需要の所得弾力性が大きく､加えて人

口増加率が大きいため､その食料需要の伸びは増大傾向にある｡その-:Rで､食料供給の

伸びは､研究開発投資に対する資金的余裕がないため､自前の技術進歩推進力を欠いてお

り､低迷傾向にある｡その結果､特に基礎的食料としての穀物に対する需要が園内生産を

大きく超過する傾向にある｡加えて､穀物の直接的な食用消費の動向はこのように先進国

と途上園で異なるが､両地域とも食生活の高度化による畜産物消費の増大傾向に従って､

家畜飼料としての間接的な穀物需要は増加しつつあり､その結果､全体としての穀物需要

は根強い増大傾向を示 している｡こうしたことから途上国は慢性的に食料不足状態に陥る

傾和 こある｡

さらに､工業部門と違って､農業部門では､その生産行程が気象等の自然現象に大きく

左右されるため､北側の先進国で開発された新技術が南側の途上園でそのまま導入されて

も同じ様な効果を発揮できない｡つまり､回際間の技術移転を通じて､食料農産物の需給

ギャップという形の南北格差が相殺されることは少ない｡食料農業部門においては､工業

部門で指摘される､いわゆる ｢借用技術による後発図の利益｣は発生し類い｡それ故､飢

餓人口あるいは栄華不足人口は地理的に偏在し､それが恒常化し易い0

また､後者の問題に関しては､国際穀物協定や国際砂糖協定等､或いは長期輸入契約と

いう形で､市場価格と貿易数濃の安定化が試みられてきた｡しかし､その成果は殆ど上が

っていない｡元来､食料を初めとする一次産品の市場は以下の理由で不安定となる傾向に

ある｡

先ず第---に､食料は生活必需品であるため､価格が如何に暴騰しても消費をゼロにする

わけにはいかず､最低限一定巌は消費しなければならない｡逆に価格が如何に暴落しても

人間の胃袋の大きさには限界があるため消費巌を無限に大きくすることはできない｡従っ

て､価格の大幅な変動に対して需要鼠の変動幅は小さい｡ということは､より小さい数登

の変動に対してより大きな価格変動が対応することになる｡つまり需要の価格弾力性が小

さいわけである｡したがって､豊凶変動による僅かの需給豊変動に対して価格変動は大き

くなる傾向にあり､それだけ国際市場価格は不安定になるわけである0
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第二に､前述したように､主要穀物の国際市場において､その輸出国はアメリカ､カナ

ダ､オース トラリア､アルゼンチンの4ヶ国で圧倒的大部分を占めるという顕著な寡占構

造にある｡他方､輸入団の方は､多数の零細規模輸入団が存在している｡この場合､この

少数の主要輸出国で地域的な不作が発生すれば､その影響は､輸出が特定の少数図に集中

しており､輸出の寡占構造が顕著な場合ほど､他の輸出国の増産で相殺される確率は小さ

くなる｡したがって､その分だけ､国際市場が大きく撹乱され不安定になる｡

国際食料市場が不安定となる第三の要因は､人口圧力の増大等からくる食料需要の増大

を満たすため食料増産が必要となることに関連している.食料増産は2つのルー トで達成

される｡一つは､単位面積当たり収義の拡大であり､もう-つ は栽培面積の拡大である｡

単収の上昇は技術進歩により達成されるが､それは､通常､大規模機械化により達成され

つつある.食料生産方法の大規模機械化は､魔力等の石油依存を強めることになる.周知

の通り､石油の輸出は湾岸諸国に集中しておりその輸出市場は極めて不安定である｡それ

故､食料生産方法が石油依存型になるにつれて､国際食料市場も不安産化する傾向にある｡

食料増産のためのもう-つ のル- 卜は､栽培商機の拡大である｡しかし､耕地面積の拡

大は既に桝境に適しており､次第に限界地が組み込まれるようになるにつれて､条件不利

地域の比率が高くなり自然条件の変動により大きく左右されるようになる｡さらに､前述

したように､地球温畷化により､近年､とくにエルニーニョ現象などの異常気象が頻発し

ていることからも､この影響は-層増幅される傾向にある｡

(2)国際備蓄構想提案について

以上のような状況の下で､我が国は矧葦備蓄構想を提案したOその内容は､二国間や多

国間の食料援助計画を補完し､一時的な不足等の状況に際して現物の融資を行い得る国際

備蓄の枠組みを検討することである｡その理念としては､途上国の食料安全保障を確保す

るため､現行のWTOの貿易自由化だけでは対処できない一時的かつ大規模な食料不足問

題を緩和することであり､そのため､主要食料を国際的に現物で備蓄し､食糧援助の実施

を円滑にすることである｡実施に当たっては､備蓄の場所と形態は柔軟に対処 し､各国が

通常保有する在庫の一部を充当する｡

必要とされる国際備蓄の規模について農水省は以下のように試算している｡国際赤十字

社の資料によると､1990年代の年平均災害被害者数は約2億人であったとされている｡ま

た､FAOの資料によると､-人-日当たり最低必要摂取カロリーは約2000キロカロリーで

ある.-方､被支援国において収穫物の市場状況への影響が出ない期間としては4ヶ月程

皮 (約120日)が想定されるが､これが必要支援日数として妥当であると想定されている｡

これら3つの要因を掛け合わせたものが年間必要支援カロリーと見なされる｡これを､穀

物換算鼠に直したものが必要緊急支援数鬼の試算値となる｡食料需給表より､小麦の単位

当たりカロリーは100グラム当たり368キロカロリー､つまりトン当たりでは368万キロカ
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ロリーということになるので､この数値で上述の年間必要支援カロリーを割ると､小麦換

算の必要緊急支援数義は約1300万 トンとなるO因みに､米と粗粒穀物の単位 (100グラム)

当たりカロリーは各々356キロカロリー､373キロカロリーである｡

他方､世界食料計画の資料によると､同計画による紛争や自然災害を含む緊急援助と二

国間の緊急支援数墓とを併せて､1990年代の年平均緊急支援実績は約360万 トンであった｡

従って､緊急支援不足数蛍は､前述の必要支援数農からこの支援実績を引いた残りの約

940万 トンということになるO

つぎに､基礎的食料としての米､小麦､粗粒穀物の品目別の備蓄必要数蚤は､この940

万 トンの支援不足数量を品目別の在庫比率で比例配分したものとして求められる｡FAOの

統計によると､1999年の米の在庫は5600万 トンであり､同じく小変在庫は13400万 トン､

粗粒穀物在庫は14200万 トンであった｡これを大まかにいうと､米と小麦と粗粒穀物の在

庫比率は1:2:2ということになる｡この比率で前述の940万 トンを比例配分すると､

米の備蓄必要数巌は小麦換算で約188万 トン (同米換算鬼195万 トン)､小麦約380万 トン

粗粒穀物は小変換算で380万 トン (同粗粒穀物換算375万 トン)となる｡

これらの備蓄必要数蚤を各国のGDPの比率に従って国毎に比例配分したものが､各国

の備蓄負担数鼠となる.以上が農水省による品目別矧葦備蓄に関する試算の考え方であるO

こうした国際食料備蓄の試みは今回が初めてではなく､過去に何度か試みられており､

現在､次の二つの制度が形式上は存在しているが､どちらの制度も休眠状態にあり機能し

ていないのが現状である｡

-つは､アセアン緊急米備蓄制度であり､もう-つは商アジア地域協力機構 (鮎IARC)

食料安全保障備蓄である｡さらに､既に廃案になった提案として国際穀物備蓄構想 (キッ

シンジャー提案)があるO以下､農水省の資料に基づいて説明する.

(a)アセアン緊急米備蓄

この備蓄計画は､1979年に設立され､その機能は単純に参加国10ヶ国の米在庫蓋の一部

を累積したものであり､その備蓄義も合計で8.7万 トンと極めて僅かであるO緊急時に､

貸付方式で各国の備蓄を取り崩して支援することになっているOしかし､参加国の財政負

担が大きく備蓄規模が小さいことや､城内の輸出国と輸入国が同 時に援助国と被援助国の

関係にあり､貿易と援助の仕分けが困難であるため実質的には殆ど機能しておらず､200

万 トンの米相当選が不足したインドネシアの大規模食料危機時にも､アセアン緊急米備蓄

制度からの援助は実施されていない｡

こうした事情から､1998年 9月､1999年10月の2度のアセアン農林大臣会合において､

城内の戦略的農業協力計画と食料安全保障を強化するため､アセアン緊急米備蓄の早期見

直しを検討したOその際､1999年-2004年に亙るアセアン戦略的農業協力計画として､①
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米備蓄の数凝､緊急時の運用方法の改尊､②食料安全保障関係の統計制度の開発､③域内

の農業協同組合の流通販売強化､④主要穀物の長期見通しに関する研究の強化等の点が確

認されている｡

アセアン緊急米備蓄の参加国および備蓄鼠は､タイ(1.5万 トン)､ベ トナム (1.4万 トン)､

ミャンマー (1.4万 トン)､フィリピン (1.2万 トン)､インドネシア (1.2万 トン)､マレー

シア (6千 トン)､シンガポール (5千 トン)､ラオス (3千 トン)､カンボジア (3千 トン)､

ブルネイ (3千 トン)の合計8.7万 トンである｡

(b)南アジア地域協力機構 (SAARC)食料安全保障備蓄

この備蓄制度は1988年に設立され､米と麦の備蓄を各国が実施するO参加国は､バング

ラデシュ､インド､ネパール､ブータン､モルジブ､パキスタン､スリランカの7ヵ図で

ある｡この制度は､緊急時の食料支援を目的としており､その支援の仕組みはアセアン米

備蓄と同様であり､貸付け方式である｡その規模は24.2万 トンと大きく､アセアン緊急米

備蓄の規模を遥かに越えているOしかし､その後のインドとパキスタンの対立により､現

在､制度としては存在しているが休眠状態にあり､食料安全保障備蓄の発動された実績は

ない｡

(C)国際穀物備蓄構想

現在までに､幾つかの穀物備蓄構想が提案されてきたが､何れも実現していない｡その

一つにキッシンジャーの国際穀物備蓄構想がある｡

これは､1972年の世界食料危機の発生を契機にアメリカが提案したものであり､国際小

麦協定を改定する過程で検討されたのがきっかけである｡その内容は､3千万 トンの小麦

備蓄を目標とし､備蓄在庫を国際的に管理し､価格変動に応じて備蓄の稗増し･放出を実

施するというものであったが､備番規模や磯増し･放出する穀物の価格水準に関して各国

の主張が異なったことと､1981年 1月､アメリカでレ-ガン共和党政権に代わったことか

ら本構想が消極的となり､1981年11月､検討が断念され､実質上廃案となった｡

3.億番政策による価格安定化の経済効果

従来､不安定な市場において､その市場変動の安定化は､如何なる場合においても望ま

しい もの と思われて きたo この半ば常識 を覆す分析結果 を最初 に指摘 したのは､

Waugh(1944)の研究結果である｡彼は､この研究において価格変動を安産化させることは

どの経済主体にとっても常に好ましいとは限らないということを示した｡

本節の課題は､｢価格変動と備蓄政策｣に関する理論的レビューを行い､併せて若干の
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価格安定化政策の事例とその効果の試算を示すことにある｡なお､ここで扱う理論の多く

は､価格安定化政策は如何なる条件の下で､経済全体にとって利益をもたらすのか､また

そのひとつの方筆である備蓄政策は如何なる重要性を持つかということに関して論じてい

る｡その際､ リスクに対する生産者の供給反応を明示的に取り扱うか否かで大きく2つに

類型化される｡以下､次項で主要な理論のレビューを行い､最後に若干の価格安定政策の

事例に触れることにする｡

(i)基本モデル - Waugh(1944)､Oi(1961)､MasseiI(1969)

①完全安定化政策

上述の課題に関してWaugh(1944)は､次の命題を提唱した｡つまり ｢消費者の需要曲線

が右下がりであり､価格変動が供給者側の確率変動から生じる場合には､消費者は価格変

動から利益を受ける｣｡それ故､このような場食には価格安定化により消費者の状況は悪

化することになる｡

後に､Oi(1961)は､これとは対照的な命題を提唱した｡つまり ｢生産者の供給曲線が右

上がりであり､価格変動が需要側の確率変動から生じる場合には､生産者は価格変動から

利益を受ける｣｡従って､この場合､価格安定化により生産者の状況は悪化することにな

る｡

しかし､Massell(1969)は､この両者の議論を一つの枠組みに統-して､｢消費者と生産

者の双方を同時に考慮すると価格変動は常にwelfareの損失をもたらすこと｣を示 したo

このことは変動の原因がどちらにあるかに関係なく妥当するという｡すなわち､Waugh

やOiが示 したように価格の不安定化からwelfareが増加するというのは幻想に過ぎず､生

産者余剰と消費者余剰の総和は常に価格が安定化されるときのほうが高くなり､現実的に

価格安定化が望ましいことを示 した｡

Waugh-0ト Massellの分析枠組みの基本は次の通りであるO線形の需要曲線と供給曲

線を仮定し､価格の変化に対して需要も供給も瞬間的に反応するものと想定する｡撹乱項

は付加的､つまり需給曲線の形状は不変のままで平行移動する｡価格は平均値の水準で安

定化される｡Waughも0沌Massellも ｢完壁な安定化｣のケースを考慮している｡つまり､

如何なる時でも備蓄政策当局は変動を完全に相殺するだけの備蓄を維持し､価格を完全に

安定化するという想定である｡価格安定が望ましいか否かの判定基準は､消費者余剰と生

産者余剰の総和で示される準社会的福祉の変化という尺度で測られる0
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WaughやOiの命題は幾何学的には以下の図および嚢のように説明できる｡つまり､供

給側に変動の原因がある場合は図 1の状況で示される｡この場合､-定の需要曲線Dのも

とで供給鼠が不作時のQlと豊作時のQZの間で変動する状況を想定する (換言すれば､

各々の供給嵐を示す垂直の供給曲線がQlとQ2の間でシフトする状況である)｡この場合､

価格安定化政策の効果は､総経済余剰 (消費者余剰+生産者余剰)に関して､2年とも平

年作Qであった場合 (価格については戸のまま)の値と不作年と豊作年 (価格については

PlとP2)を組み合わせた場合の値との差として示される｡この場合の価格安定化政策の効

果は表 1のようにまとめられる｡

図1 完全安定化政策からの経済的利益 (供給側が変動)

衷 1 完全安定化政策からの経済的利益 (供給側が変動)

消費者 生産者 政府

利益 損失 利益 損失 利益 損失

不作01 A+B A p椅-Q1)

豊作Q2 (C+ド+E/2) C+ド+E P(Q2J3)

小計 - + 0

出所)文献[7上 [8]､[10〕および 〔18]
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また､需要側に変動の原因がある場合には､図2の状況で示される｡この場合､Jkの

供給曲線Sのもとで需要義がDlとD2の間で変動する状況を想定する (換言すれば､各々

の需要鬼を示す垂直の需要曲線がDlとD2の間でシフトする状況である)｡この場合､価

格安定化政策の効果は､総経済余剰 (消費者余剰+生産者余剰)に関して､需要鼠が2年

とも乎年並みBであった場合 (価格については戸のまま)の値と需要の多い年と少ない年

(価格についてはPlとP2)を組み合わせた場合の値との差として示される｡この場合の

価格安定化政策の効果は嚢2のようにまとめられる｡

図2 完全安定化政策からの経済的利益 (需要側が変動)

D2 D Dl 数鬼

嚢2 完全安定化政策からの経済的利益 (需要側が変動)

消費者 生産者 政府

利益 損失 利益 損失 利益 損失

好況D1 A+B (A+Bノ2) p(D1-ら)

不況D2 C (C十E/2) p(5 -D2)

小計 + - 0

出所)嚢1に同じ

これらの状況を代数的に説明すると､以下のようになる｡
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供給関数および需要関数を以下のように設定する｡

S(P)-a+bP+ u = bP+x･ ･ ････ ･･(1)

D(P)- C-dP+V=-dP+y ･ ･(2)

ここで､uとVは平均 0､分散が各々6xxと6yyの確率変数､ x､yはu､Vの平均値を

各々a､ Cにずらした確率変数である｡

この場合､市場均衡価格はS(巧-D(P)とおくことにより､

P =

C+ V- ( a + u )

b+ d (3)

また､その平年時における期待価格Pは上記の式においてu-V-0､(つまりⅩ -a､y-

C)として求められる｡

価格安定化からの生産者の利益は､単純に生産者余剰の変化で次のように測られる｡

GI,-I;:S(p)dP ･･

-i (P-P)(S(p)･S(p))

これの期待値をとると次のようになる｡

b+2d)C xx - bcTyy

2(b+d)2
(6)

ここで､変動の原因が供給側にある場合にはJxxがプラスで､Jyyはゼロになるので安

定化により､生産者の利益はプラスとなる｡逆に､変動の原因が需要者側に有る場合には

tlyyがプラスで､o･xxはゼロになるので､安定化により生産者の利益はマイナスとなる｡

これは､前述のOiの命題である｡

同様に､消費者の利益は､単純に消費者余剰の変化で次のように示される｡

E(Gc)I
(2b+d)ayy- dCxx

2(b+d)2
(7)

ここで､変動の原因が供給側にある場合にはCxxがプラスで､dyyはゼロになるので安

定化により､消費者の利益はマイナスとなる｡これは､前述のWaughの命題である｡逆

に､変動の原因が需要者側に有る場合にはayyがプラスで､aXxはゼロになるので､安定

化により消費者の利益はプラスとなる｡
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生産者と消費者の双方の利益は､この両者の和として次のように示される

E(G)≡
LTyy+Cxx

2(b+d)
(ti)

これは､定義より常にプラスである｡従って､生産者と消費者の両方からなる経済全体

としては､変動の原因が供給側か需要側かどちらにあるかに関係なく価格安定化から常に

利益を受けることになる｡これが前述のMasselの命題である｡

(診部分的な安定化政策

Waugh､Oi､Massellの基本モデルに対する批判の主要なものは､それが費用を伴わな

い完全な価格安定化を想定し,価格安定化のない状態と価格安定化した状態との比較に基

づいている点である｡(以下では､供給側に変動の原因がある場合についてのみ説明する

が､逆の場合にも基本的には同様に説明できる)0

現実には､備蓄の維持には費用がかかるので､備蓄政策当局は部分的な価格安定化に従

事し､ある程度の価格不安定は寛容 しなければならない｡Massell(1970)は､確率的な供

給変動の (-定の)比率だけを相殺するために備蓄政策が採られるという場合､つまり部

分的安定化政策を考慮した｡この干渉備蓄政策は､後にJust(1975)とTurnovsky(1978b)に

よっても考慮された｡この場合には､現実の需要と修正された需要との差異を埋め合わす

ために､備蓄を機増し (購入)および放出 (販売)する巌だけ需要曲線を修正することに

なる｡この事情は図3に例証される｡生産名跡 Q2である時､価格は修正された需要曲線

D(P"/)によりP"E2に決定され､数鼠x2が備蓄に回される｡消費者は寿汐のついた領域 C

で示される額を失い､生産者は (C+D)で示される額を得る｡生産義が Qlである時､価

格はPmlで決定され､数蛍XJが備蓄から放出される｡消費者は(A+B)の領域で示される

額だけ利益を得るが､生産者は領域Aで示される額だけ損失を被る｡

- 178-



加賀爪 優 :矧;,鋸if'蘭構想とその食料市域安lj窒化効果

図3 部分的安定化政策からの経済的利益

嚢3 部分的安定化政策からの経済的利益

消費者 生産者 政府

利益 損失 利益 損失 利益 損失

不作Q1 A十B A Pm1.Xt

豊作Q2 C C+D Pm2.x2

小計 - + +

出所)嚢1に同じ､および文献[4〕､【15]､[16〕

これを代数的に説明すると以下のようになる｡

ここで､備蓄政策当局が平均価格 を予想する際に､誤差を生 じないものと想定 される

(Turnovsky1978aは予想誤差を考慮 している)Oこの場合､修正 された需要曲線 D(P〃.)は

実際に元の需要曲線 D(P)と戸ご交差 し､備蓄の放出または横増 し登は､次の規則に従っ

て決定 される｡

X,=m(P-P…′) ･ - (9)

この線形の調婁ルールは平年作を超える生産過剰魔の-建比率が備蓄穏増 し時に蓄えら
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れることを示している｡

X,>0の場合は､備蓄政策当局が購入することを意味し､XI<0の場合は

売却することを意味する｡以前と同様に長期的には､干渉備蓄は､自己調達的 (self-

1iquidating)であり､特に費用を要しないと想定する｡パラメータ一mは､修正された需

要曲線と元の需要曲線との差異を示し､従って介入の強度を決定するものである｡需要曲

線が (2)式で与えられるものである時､修正された需要曲線は次式により与えられる｡

D(P".,)=(C+mP)-(d+m)Pz ･ (10)

この政策を表示するもう一つの方法は､一定因子αにより､均一に価格変動を減少させ

る敗軍である｡この安定化の規則は次式で与えられる｡

p…r =P,+α(P-Pt) - (ll)

以前の記号を用いて次の関係が導かれる｡

p"I,-Plo(首苧訂 )･(i-pJ) ･･ (12)

ここで､ α =
n2

d+m

この干渉備蓄政策に伴う短期均衡条件は次式で示される｡

D(P",,)=D(Pt)+X,-S(P,)

この式から､平年時の価格と備蓄採j称呼の均衡価格との関係を求めることができるO

〟l
['･-I'(;.･-TE-:,,i･

この政策から得られる生産者の利益は次式で与えられるO

(13)

G;;I-S(ptl")･(Pm'-PE)

-(a･b声+uI)[(戸一浩 )1p- i )] ･ I ･ ･ (14)

この利益の期待値をとると､

E(GI;')-拓 62> 0 ･ - ･ (15)

従って､価格変動の原因が供給側の確率的撹乱にあるならば､この線形関係で規定され

る部分的安定化政策から生産者は常に利益を受けることになる｡

消費者の利益は次式で与えられる｡

G"I(･-i lD(Ppt)+D(Pt)](P"〟-PL) ･(16)
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従って､消費者の得る利益の期待値は､

E,G",C,-寸 豊 富 62<0 ･･I ･ (17)

それ故､価格変動の原因が供給側の確率的撹乱にある場合には､この部分的安定化政策

から消費者は常に損失を被ることになる｡

従って､消費者と生産者の双方の福祉利益を併せると､

E,G-a,･E,Gl," i la ], o ･ ･･･ (18)

このことから､民間部門に対する利益の合計は常にプラスとなる｡しかし､この場合に

は､この政筆の財政コス ト<ネットの購入額で示される>をも考慮しなければならない｡

備蓄政策当局のネットの利益は次式で与えられる｡

GmA･--P"'1･X' - ･ (19)

この期待値をとると,

E(Gmg)-a ･･ ･･･ (20)

従って､備蓄政策当局は安定化から利益を得るであろう｡しかし､この計算は､備蓄設

備の取扱経費や償却費､さらに必要な時期まで望ましい数量の商品を維持しておく財政費

用を無視していることに注意する必要がある｡

民間部門の福祉利益と備蓄政策当局のネットの利益との総和としての全体的な経済的利

益は,

E(G〝'IL)弓諸霊 ア rm･2d), 0 - - (21)

それ故､この経済は安定化から利益を受ける｡さらに､これらの利益は m が dに等し

くなる水準までは､m が増加するにつれて上昇する｡ここで､Waugh-O i-Massellのモデ

ルの背後にある想定や､特に備蓄操作に伴う貨幣的費用の計算についての問題点の多くは､

この政策モデルにも妥当する｡

実際には部分的な価格安定化の最もありふれた政策は､価格安定滞政策である｡この政

策のもとでは､備蓄政策当局は下限価格 P2 と上限価格 p-との間の範囲内で価格が自由

に変動するのを許容するが､供給が不足し価格が上限価格を越える時には備蓄を放出し､

また逆に供給が豊富で価格が下限価格を下回る時には､過剰分を市場から吸収し､備蓄に

機増しする｡価格を安定軍内に収めうる程度は､前年度からの放出しうる備蓄義と吸収し

うる備蓄設備の残存収容能力に依存している｡

生産者の観点からすれば､この備蓄政策は､備蓄政策当局の需要をも含むように諦要曲

線を変化させる効果を持つ｡この場合､価格の正確な分布形は備蓄の義と備蓄設備の空き
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客凝とに依存するO 従って､この政策は価格の変動を縮小させるだけでなく､その平均値

をも変化させ､そのi印匂値は価格帯および備蓄の蛋とと備蓄設備の空き領域との関数として

決まることになる｡

(2)危険回避型モデル - 供給反応

価格の不安定性が危険回避的な生産者の行動に及ぼす影響については､Sandmo(1971)､

Leland(1972)等の研究がある｡その主な聯結は次の通りである｡生産者が矧喚回避的な行

動をとる時には､利益の期待効用は､計画された生産嵐の限界費用が期待価格を下回る時

に最大となる｡従って､不安定性のもとではその産出鼠はより少なくなる｡それ故､生産

者の行動が危険回避的である状況下では､価格安定化は強い根拠を持つ｡価格を安定化す

ることにより矧頓が減少すると､投資意欲を増大させ､より効率的な資源配分とより効率

的な技術の選択を生じさせる｡従って生産を増加させ､価格を低下させる.このようにし

て得られる生産者と消費者の双方への福祉利益は ｢効率性利益 (Efficiencygains)｣と呼

ばれる｡伝統的な基本モデルにおいては､この利益を捨象しているため､安定化からの利

益を過小評価することになるO

効率性利益を考慮するために､いくつかの研究は､消費者と生産者への利益を消費者余

剰や生産者余剰の尺度ではなく､期待効用の尺度で評価している (Hanoch1974､Feder,

Just&Schmiz1977､Eaton1977､Turnovsky､Shalit､Schmitz1980､Shalit1980)Oこれら

の研究の共通の結論は一般的に､安定化は危険回避的な消費者や生産者の期待効用を高め

ることになり､従ってそのような政策は望ましいということである｡他の研究は､危険を

伴うケースの効率性利益に対する貨幣的尺度として消費者余剰や生産者余剰の概念を-般

化 したものを採用している (Bigman&Leite1978､JtlSt1978､Lutz1978､Scandizzo,

Hazell&Anderson1980)0

効率性利益の尺度を導くために､競争的な市場で平均p-と酬 転偏差 q I,が既知で確率的

に変動する価格に直面している危険回避的な生産者を考慮する (Just1978)｡生産者は平

均と分散を説明変数とする期待効用関数を厳大化することにより､短期的な意思決定をす

るものと想定する｡

E[U(P,6[=W)]-E(7r)-k･J亨㌃肩

=P･Q-W'X-k･Q･o'p ･(22)

ここで､Uは効用､7Tは準レント (利潤+固定費用)､Qは生産量､ W とXは投入財

価格と投入魔のベクトルである.kは危険回避の程度を示すパラメーターである｡

生産者が安定価格P.i.に直面する時､撮大化されるべき関数は､

E[U(P.Y,0,W)] -E(Zr)

=PsQ-wlx
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これは､P､を平均とする価格 Pの確率的変動に直面する危険中立的な生産者の最大化

すべき関数でもあるO(22)式と (23)式とから産出嵐の各水準において､安定価格P.～

(危険中立的な生産者の底面する期待価格でもある)は､危険回避的な生産者の直面する

期待価格 Pに対して次の関係にあるo

P.,=p-k･C I, ･(24)

従って､期待価格の関数としての危険回避的な生産者の供給曲線は､非確率的な価格に

直面する生産者の供給曲線よりもk♂ ノ)に等しい額だけ土方に位置する｡この額は､危険

を回避するために一単位の生産鼠に対して危険回避的な生産者が見様もる保険プレミアム

とみなすことができる｡

矧頓の減少に対する供給の反応を分析する別の方法は､｢安全性鍛優先基準｣によるも

のである (Bigman&Leite1978､Roy1952､Teisel･1955-56､Kataoka1963､Baumol1963)0

これは､不確実性のもとで企業は-虜 の信頼度 α%で利潤を最大化するものと想定し､

利潤の最低許容水準 Zを下回る確立をα%以下に抑えながら､その水準 Zを最大化する

問題として定式化する方法であるo撲漬し項が利の形で定式化される場合には､この供給反

応を分析する2つの方法は同じ結論を生じる｡

期待効用の枠組みで､安定化から生じる効率性利益を貨幣的尺度で測った額は､危険を

伴う供給曲線 (期待価格の関数とみなされる)の上で平均価格より下の領域と危険を伴わ

ない供給曲線よりも上で安定価格よりもTの領域との差で示されるo 図4で､もし平均価

格が永続するならば､この利益は領域 (E+B+C)となる｡しかし､生産者が矧境の減少

に反応するので､供給が増加し､価格が p-まで下落するoその結果､生盛者のネットの

利益は (E-A)となり､損失を被ることもありうるOしかし､消費者は常に平均価格の低

下から利益(A+B)を受ける｡従って､価格安定化から生じる民間部門 (消費者と生産者)

に対するネットの効率性利益は総計でrE+B)となる｡
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図4 危険回避型モデルの価格安定化からの経済的利益

衷4 危険回避型モデルの価格安定化からの経済的利益

消費者 生産者

利益 損失 利益 損失

価格戸 (E+B+C)

価格ps A+B E-A

小計 + ±

出所)嚢1に同じ､および文献〔1日5日6H13〕

(3)備蓄による価格安定化効果の事例とその試算

以上に検討してきた価格安定化について､若干の事例に基づいてその効果を検討してお

こうOまず､途上国の例としてタイの米を､また先進国の例としてオース トラリアの小麦

の場合の安定化対筆の効果について､前節で紹介した式を単純に適用した結果を示してお

こう｡タイは1980年代半ばまでは､ライス ･プレミアムという輸出税制度のもとで独特の

米市場政策を採用してきたが､その後の工業化の過程で､この制度は廃止された｡近年､

米経済の重要性が急速に低下してきたが､依然として国際米市場の先導相場市場としての

立場を維持している｡その意味で､国際米市場と緊密に連動している0

-184-



加賀爪 優 :図際備蓄構想とその食料市場安定化効架

また､オ-ス トラリアは､いわゆる水際での貿易介入措置を殆ど採っていないため､国

際市場の価格変動が国内市場に直接に影響する状況になっている｡一般的にオース トラリ

アの安定化政策は①干渉備蓄､②干渉基金､③均等化基金の3つのケースから構成 されて

いる｡

前節でレビューした安定化政策の効果をタイの米政策とオース トラリアの小麦政策に適

用すると以下のようになる｡各々､過去15年間のデータから推定される需給関係式の価格

の係数推定値と誤差項の標準偏差の推定値を求め､前項で示された安定化政策のネットの

効果を示す式にそれらを単純に当てはめて試算したものである｡

嚢5において､期待形成については次の3種類の型を想定している0

(イ)合理的期待 (RationalExpectation)

観察値の平均価格 (既知と想定)を次年度の予想価格とする｡

(ロ)適応 ･合理的期待 (AdaptiveRationalExpectation)

過去の価格に基づいて次年度の価格を想定する｡

S/ =a+bE(Pt)+uT

E(Pl)-諸p,-j

(ハ)適応的期待 (AdaptiveExpectation)

今年の価格を次年度の予想価格とする｡

また､これら2つの事例に加えて､現在､我が国が提案 しつつある国際備蓄構想を考慮 し

て､さし当たってアセアンと東アジア3カ国 (日本､中国､韓国)の地域において､国際

備蓄が実施された場合の安定化の効果についてその試算を例示 した｡
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表 5 価格安定化 (Waugh-0 トMassel型)政策に伴う経済的効果 (%)

期待形成の型 価格の変動係数 消費者余剰の増加比率a) 生産者余剰の増加比率b) 総余剰の増加比率

(タイ)合理的期待 16.36 -0.30 0,60 0.30

適応 .合理的期待 16.58 -0.35 0.68 0,33

適応的期待(豪州)合理的期待 22.01 0.07 0.65 0.7215.57 -0.46 0.79 0.33

適応 .合理的期待 16.10 -0.54 0.89 0.35

適応的期待(アセアン+3回)合理的期待 20,03 -0.37 0.21 0.8443.04 -0.31 0.54 0.23

適応 .合理的期待 32.05 -0.25 0.43 0.18

注 :a)消費者の平均支出額に対する比率 (%)
b)生産者の平均所得額に対する比率 (%)

出所)加賀爪[22日23]

また効率性上昇からの利益に関する計算 (嚢6)においては次の推定式に基づいているo

ST =a+bE(PT)+colt+ul

E(Pt)-去,;p,-j

qf詰,!llpt-j- E(Pt)]2

ここで､ Jfは価格の標準偏差に関する生産者の予想値であり､リスクを代表する値と

して採用されている｡生産者は価格とその分散に関して過去の観察値に基づいて予測する､

つまり適応 ･合理的期待形成を行うものと想定される｡
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泰6 価格安定化 (危険回避型)政策に伴う経済的利得 (%)

経済的利益 消費者利益の 生産者利益の 総利益の増加比率a) 増加比率b) 増加比率

(タイ)余剰の増加 -0.37 1.81 1.44

効率性の増加 8.60 -4.32 4.28

総利得(豪州)余剰の増加 8.23 -2.51 5.72-OA6 2.01 1.55

効率性の増加 10.54 -5.12 5.42

総利得(アセアン+3国)余剰の増加 10.08 -3.ll 6,971.38 -i,06 0.32

効率性の増加 7.33 2★24 9.62

汰)嚢5に同じ､ 出所)褒5に同じ

以上に示 したように､価格安定化政策は､各経済主体 (生産者､消費者､政府､備蓄掲

当者など)毎に個別に検討する場合には､｢余剰概念｣で測って必ず しも常にプラスの効

果をもたらすとは限らず､経済主体によっては不利な効果をもたらすこともありうる｡し

かし､全ての経済主体への効果を トータルとして､そのネットの効果を検討すると､価格

安定化は常にプラスの効果をもたらすことが示 された｡さらに､リスクに対する生産者の

反応を考慮 したモデルでは､供槍は価格水準に反応すると同時に価格変動の程度 (標準偏

義)にも反応するものとして定式化されるので､ リスク回避型の生産者の場合には､価格

の安定化は増産効果を伴い､価格 (-生産費)を引き下げる効果 (｢効率性利益｣)をもた

らすことになる｡

タイとオース トラリアの穀物価格安定化政策の例では､この後者の効果の重要性に差が

あり､特にオース トラリアでは､タイの場合よりも､価格安定化からの ｢効率性利益｣が

より大きいことが確認 された｡また､今回､我が国により提案されつつある国際備蓄構想

を考慮 して､さし当たってアセアンと東アジア3カ国 (日本､中国､韓国)の地域におい

て､備蓄による安定化の効果を試算すると､全体としてプラスの効果をもたらすことが示

されたO
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4.億番政策の計量モデルによる検討

以上は､価格安定化がもたらす各経済主体および経済全体としての福祉効果についての

レビューである｡しかし､我が国の提案している匡目撃備蓄は､実は価格安定化が本来の目

的ではなく､｢小幡的大規模な不足｣の事態に迅速に対処できるようにすることが主たる

目的である.この目的に対する効果を見るために､農水省の委託により国際備蓄構想研究

会の専門部会では､国際穀物需給に対する米の国際備蓄の効果について､2種類の計量モ

デルによる検討をおこなった｡以下では､そのうちの一つについて､検討内容を紹介して

おこう｡

この作業は研究会での議論を下に､研究会委員の井上荘太朗氏と長浬淳氏が実質的

に担当した｡以下は両氏の報菖資料 (文献 [21])に基づいてその結果を示 したもので

ある｡

この分析は､多財 ･多地域の国際穀物需給モデルを利用しており､｢国際備蓄｣とし

てタイの米在庫水準を増加させた場合に､作況の変動が国際価格や開発途上国の食料

安全保障 (1人あたり消費量の変動)に与える影響を検討 しているOモデルの対象品

目は､米､小麦､ トウモロコシである｡

このモデルは､世界全体を32カ国 ･地域に分割しているO世界全体で､各品目の総需要

選と総生産鬼が毎年均衡する国際価格を求める動学的モデルである｡これら32地域ごとの

地域需給モデルが構築され､さらに､これらの地域需給モデルが国際市場でリンクされ､

純輸出鬼と純輸入鼠の健界合計が均衡するように国際価格が決定される仕組みになってい

る｡

モデルの基本的な構造方程式は以下の通りである｡各品目の各地域ごとの地域需給モデ

ルは､以下に示 した (1)- (7)の7本の構造方程式と若干の定義式より構成されてい

るO(8)式は国際市場の均衡を嚢 しているO以下の式を品目毎､地域毎に連立させて､

シミュレーションを行う.

(1)単収決定式､ 単収 -前年の単収 x (1+単収上昇率 )Ⅹ 作柄係数

(2)収穫南棟決定式､ 収穫面積-前年の収穫面積 Ⅹ生産者価格上昇率★★供給の価格弾力性

(3)生産量決定式､ 生産量 -単収 x収穫南棟

(4)-人当たり需要盈決定式､

-人当たり需要豊 -前年の-人当たり需要凝 Ⅹ卸売り価格上昇率★☆需要の価格弾力性

Ⅹ所得成長率…需要の所得弾力性

(5)需要量決定式､ 需要量ニー人当たり需要墨 x前年の人口 x (i+人口増加率)

(6)期末在庫量決定式､ 期末在庫量 -前年の期末在庫晃 x卸売り価格上昇率… ト1.5)
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(7)純輸出凝決定式､ 純輸出義 -生産盈一 需要慶 一在庫増加

(8)矧葦需給均衡式､ 各国の純輸出鬼の総和 - 0

(9)生産者価格決定式､ i関税削減の約東に応 じていない園の場合i

生産者価格 -前年の生産者価格 Ⅹ対前年国際価格変化率

(10)卸売り価格決定式､ i関税削減の約束に応じていない国の場合‡

卸売り価格 -前年の卸売り価格 Ⅹ対前年国際欄格変化率

(9り生塵者価格決定式､ 手関税削減の約東に応じた国の場ノ釧

生産者価格 - 前年の生産者価格 x i(生産者保護額+関税削減計画x個際価格+輸送費))

の対前年変化率l

(lot)卸売り価格決定式､ i関税削減の約束に応 じた国の場創

卸売り価格 -前年の卸売り価格 x H生産者保護額+関税削減計画x (周際価格+輸送費))

の対前年変化率i

(★★の記号は累乗を示している)0

シミュレーションにあたっては､2000年-2005年の予測期間中に作柄係数を､一定の仮

定の下で正規乱数を発生させて変動させる｡作柄変動の標準偏差は過去5年間の実績値か

ら判断して想定する｡また備蓄の規模は食機庁の試算を参考にし､タイで予測期間中､毎

年200万 トンの在庫が増加するとした｡この在庫増加分の拠出は日本､韓国､中国の 3回

が園内在庫畳の約 2%をそれぞれ拠出するものとしているO

シミュレーションでは予測期間中の作柄変動の大きさ (標準偏差0.05のケ-スと0.07の

ケ-ス)と初期時点におけるタイの在庫水準の高低 (200万 トン備蓄実施の有無)を組み

合わせた4つのシナリオを検討し､備蓄が需給変動に与える効果を分析した｡シミュレ-

ション実験は､シナリオごとに各100回ずつ行なった｡

需給データにはUSDAのPSDⅥewを用いているO実績値の最新データは2000年の数値で

あるが､初期値には3ヵ年移動平均した値を用いるため､予測の初期年度も2001年からで

はなく2000年からとした｡人口の予測値は国連の中位予測値にしたがう｡1人当たり所得

の予測値には梗界銀行による経済成長の予測値を利用した｡

シミュレーションの結果は嚢7と嚢8に示す通りである｡
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褒7 在庫碩増しの矧葦価格への宕!3響

Siml Sim2 Sim3 Sinl4

シナリオ
作柄変動の標準偏差
タイにおける在庫碩増し(万トン)
穣増し在庫の拠出国

0.05 0.05 0.07 0.07
0 200 0 200

無し 臥 韓.車 無し 臥 綿,中

米 平均国際価格 96.9 98.4 100.1 99.1

標準偏差 9.6 8.1 15.3 13.7

変動係数(%) 9.9 8.3 15.3 13.8

小麦 平均国際価格 98.0 98.6 100,8 99.4

標準偏差 11.6 12.2 12.9 14.7

変動係数(%) 11.9 12.4 12.8 14.8

トウモロコシ 平均国際価格 88.3 89.8 91.7 89.7

標準偏差 13.1 14.1 16.0 15.4

変動係数(%) 14.9 15.7 17.5 17,2

出所)井上 ･長沢 [21] (園際価格は1999年を100とする指数)

嚢8 米,小麦,トウモロコシからの供給熱慮 (食用,1日,1人当たり,kcal)

Siml Sim2 Sim3 Sinl4

インドネシア 平均 1,868 1,858 1,869 1,859

標準偏差 63 61 95 79

変動係数 3.4 3.3 5.1 4.2

フィリピン 平均 1,479 1,475 1,479 1,475

標準偏差 38 38 52 45

変動係数 2.6 2.6 3.5 3.0

タイ 平均 1,288 1,287 1,288 1,286

標準偏差 15 15 21 18

変動係数 1.2 1.2 1,6 1.4

注 :食用比率はm OのCommodityBalancesの用途別供給嵐から求め､1998年と
1999年の平均値を使用｡熟慮換算にはわが国の食品成分表の値を利用した
(米は356kcal/100g (粕白米)､小変は335kcaVIOOg (輸入硬質)､トウモ
ロコシは350kcal/100g (玄穀))0

出所)井上 ･長沢 〔21〕

嚢7は､在庫積増しの矧賢価格への毎を3轡を示している｡この嚢から次のことが示される｡

(1)毎年200万 トンの備蓄を実施すれば米の国際価格の変動性は低下する｡

(2)この備蓄の実施が国際価格水準に与える影響は小さい｡

また､嚢8は､備蓄実施が途上国の穀物消費へ与える影響を示している｡この裏から次の

点がi齢忍される

(3)備蓄の実施は途上国の食料消費の変動性を低下させる効果をもつ

(4)この効果は豊凶変動が激しくなるとその効果を増加させる｡
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このように､国際穀物備蓄の実施は,国際価格の水準には余りiriii3饗を与えず､その変動性

を低下させることが推測される｡このモデルでは,輸送コストが無視されているため､価

格に対する数選の調整速度が速く､備蓄による価格の変動は限られたものになっているO

しかし,現実には､需給変動の大きな東南アジア地域における備蓄の実施が､､矧葦米価

格の水準に対して､より大きな影響力を持つことは十分に想定される｡また､作柄変動を

大きく想定したシミュレ-ションでは均衡価格の分散も大きくなることが示されるO

5.おわりに

国際備蓄構想研究会では､以上の井上 ･義博モデル (文献[21】)の他に､古家 淳氏の

シミュレーションモデル (文献t20])でも検討を行った｡このモデルは､FAO等で開発さ

れたモデルに依拠しているが､基本的には､米の生産量について､トレンド回帰させた上､

その残差項に対応する正規乱数を発生 させる｡さらに､在庫関数に生産豪の…-･定比率

(0.5%)を積み増しさせるという構造になっているOこの下で､健界各国の米生産者価格

の水準と変動の標準偏差を予測したものである｡計測期間は1961年から1998年でシミュレ

ーション期間は2010年までである｡

分析結果の要点は､全世界が同時に備蓄を積み増しすると､我が国の生産者価格は変動

が減少すると同時に価格が上昇傾向を示すことが示された｡さらに､中国､タイ､マレ-

シアなど生産巌に対してその変動が大きい図で､備蓄量増大の効果が大きく出ている｡

また､剛群究会では､国際備蓄構想が､現実の国際穀物市場のように極めて寡占的な構

造を持つ市場において発揮する効果について検討した｡この点に関して､鈴木宣弘氏によ

る数値計算モデルの分析結果 (文献【25】)によると､米の国際市場が寡占構造を持ってい

ると､輸出国による不作時の出し惜 しみにより､米価格変動が特に大幅に増幅されること､

およびその場合に､適切な備蓄放出を行うとその効果は､完全競争市場の場合よりも大き

いことを､単純なモデルで確認した｡

注1) 基本モデルに対しては､上述したリスクを捨象している点の改尊の他に､次のよ

うな拡張が試みられている｡

(I)非線形 - - Turnovsky(1974)

(I)撹乱項の形状 (不均一分散) - ･･Turnovsky(1976)(1978b)

(m)期待形成 - ･- Turnovsky(1974)

(Ⅳ)数鬼の安定化 - - ･sabotnik&Houck(1976)

これらの分析結果は､概して ｢より緩やかな条件のもとでも同様な帰結が得られる｣と

いうことを確認しているものが多く､それほど既存の説を覆すほどの目新しい結論には至
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っていないようである｡

注 2)モデルの構造は以下の方程式体系で示 される｡(出所 :文献[21は り引用)

㍑Dt,･j-㍑Dト1,･j* (1･YG,･j)*CROPINDEX---･-A-････-I--･-･･･-･･･-･････-･･･.･･①

LtARt〃- LfARt･,L･j*透 (ppt･,kj/PPt･2kj) ÊSPikj-･･-----･･･--I-- ---- ②

QPRtL･j=nD,I.j*HARh･j

QPDtij-QPDt･',･j串ki(cptk,A/CPl･lkj)̂EDP,･k,･*(1･IGL,I)"EDIjj･･･-･･--････-- ④

QD,,･j-QPDtij*POPトlj*(1+PGtj)

S77Ktij=S7Yl.1,･]･*(CPti/CPf_ll)̂ESTPjj

NEXf,･jIQPRt,･j-QDl,･j

32
ZNEXt,･j=0he酌

ただし､

CROPINDEX

yLD,,i

YGfj･

LLqRflj･

PP,,j

CP,.i

ESPL･kj

QPR,,i

QPDllj･

EDPI･kj

二

∵
∵

/

:作柄係数

:t期 i品目j地域の単収

:i品目j地域の単収変化率

:t期 i品目j地域の収穫面積

:t期 i品目j地域の生産者価格指数

:t期 i品目j地域の卸売価格指数

:k- iの場合は i品目j地域の供給自己価格弾力性,k≠iの

場合は i品目j地域の供給交差価格弾力性

:t期 i品目j地域の生感覚

:t期 i品柑 j地域の 1人当たり常要義

:k- iの場合は i品目j地域の需要自己価格弾力性,k≠iの

場合は i品目j地域の需要交差価格弾力性

:t期 j地域の 1人当たり実質GDP成長率

i品目3'地域の需要所得弾力性

:t期 i品目j地域の需要凝

:t期 j地域の人口

:t期 j地域の人口増加率
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STK tlj :t期 i品目j地域の期末在庫義

E S7P ,j :i品目j地域の在庫需要価格弾力性

N EX t,j･ :t期 i品目j地域の純輸出曳

]'-1､2､3はそれぞれ米､小麦､ トウモロコシを示す｡

(<の記号は累乗を示している｡また､*の記号は乗算を示している)0

注 3)各構造方程式の説明は以下の通りである｡(出所 :文献【21]より引用)

単収は変化率 YGLjで毎年変化し､作柄係数で変動すると仮定されている (①式)｡収穫

面積は1期前と2期前の生産者価格指数､供給の自己価格弾力性と交差価格弾力性で決定

される (②式).供給量は単収と収穫面積の積として求められる (③式)0 1人当たりの需

要量は､当期と1期前の卸売価格指数の比､需要の自己価格弾丸性､交差価格弾力性､1

人当たり実質GDP成長率､需要の所得弾力性で決定される (④式).各地域の総需要鬼は

1人当たり需要蛍と人口の横である (⑤式)｡期末在庫遍は当期と1期前との卸売価格指

数の比に対応 して変化する (⑥式)O純輸出鬼は供槍量から需要鼠と期末在庫の変化鼠を

差 し引いて求められる (⑦式)｡世界全体で純輸出魔の合計は毎年ゼロになることが仮定

されており (⑧式)､この均衡条件をみたすように各品目の各年の矧葦価格が決定される0

各品目の国際価格は1999年を100とした指数として取り扱われている｡米については､

関税率削減の効果を分析するために､各国 ･地域ごとに矧剛 的格指数から一定の仮定の下

で計算された米の生産者価格指数と卸売価格指数が各々用いられている｡各国 ･地域の価

格指数は､関税削減の約束を行っていない図 ･地域については以下の⑨､⑩式を､また関

税削減の約束を行っている図 ･地域の場合は⑪､⑫式を適用して計算した｡

PPl=PP,.I ★ (WPI/Ⅵ甲,.t)

CPf=CPt_i * (WPf/WPt_1)

PPf =PP,_了 (#1+ST*#2+(1+AT*#3)"W tW4))/(#1+ST'#2+(1+AT"#3)

*q Pt_)+#4))

CPfニCPt_I"(ST'#2+(1+AT*#3)'m +#4))/(ST'#2+(1+AT"#3)

*OVPE.)+#4))

ただし､W t:1997年の国際価格を100とした t期の国際価格指数､#1:生産者保護額､

ST.･従凝関税率の初期値､#2.･従豊関税の削減スケジュール､AT:従価関税率の初期値､

#3:従価関税の削減スケジュール､#4:輸送費である｡

ー193-



生物資源経済研究

【参考文献】

[1〕Bigrnan&Shalit1980 日AppliedWelfal･eAnalysisfol･aConsumcrwithCommodityincome.

Wol･kingPaperNo.8002.TheCentrefol･Agricultul･alEconomicReseal･Ch,TheHebl･eW

Univel◆sityofJerusalem

l2]Bul･nS,M.E.1973∴ ÀNoteontheCorlCePtandMeasureofConsume王:ssurplus.

[3]Helmbel･ger,P.,&R.Weaver,1977 "Welfal･eimplicationsofCommodityStol･ageunder

Uncel･taity."

[4】Just,R.E.1975 "RiskResponseModelsandTheil･UseiIIAgl･icultul･alPolicyEva一uation.

AmericanJouI･nalofAgl･iculturalEconomics57:836･43

[5]--- ,1978 "TheDistributionofWelfareGainsfromPl･iceStabilization:Anlntcrnational

Pel･SpeCtive."Journaloflntel-nationalEconomics8:551-63

[6】Lelnad,H.E.(1972) "TheolYOftheFirmFacingUncertainDemand."AmericallEconomic

Review62:278-91.

[7]Massell,B.F.1969."Pl･iceStabilizationandWelfare." Qual･teriyJoul･nalofEconomics83:

284･98.

[8]--仰,1970 "SomeWe一fareImplicationsofInternationalPriceStabili7.ation.1.Joul･nalof

PoliticalEconomy78:404-17

[9]Mishan,W.J.1977 "ThePlairlTruthaboutConsumel･Sul･Plus." Zeitschriftfur

NationalekonoITlie37:1-37

[10]Oi,W.Y.1961."TheDesirabilityofPriceInstabilityundel･PerfectCompetition.

Econo111etrica29:58-64.

[11]Samuelson,P.A.1947FoundationofFJCOnOmicAnalysis.Cambridge,Mass.:Harvard

Univel'sityPl･eSS.

[12]Cochrane,W,W.1980 "SomeNoncorlformistThoughtsonWelfareEconomicsand

CommodityPriceStabilization,"AmericanJournalofAgrictllturalEconomics62:508-ll.

[13]Sandrno,A.1971."OntheTheoryoftheCompetitiveFirmtlndel･PriceUncertainty."

ArnericanEconomicReview61:65-73.

[14]Silberg,E.1972."DualityandtheMartyConsumer'ssul･Pluses."Am el･icanEco王10micReview

62:942-52.

[15]Turnovsky,S.J.1974 "PriceExpectationsandtheWelfareGainsfromPriceStabilization.

AmericanJoumalofAgriculturalEconolllics56:706-16.

[16〕- ,1987a "StabilizationRulesandtheBenefitsfromPl･iceStabi一ization."Journa一ofPolitical

Economics9:37-57.

[17】- .1978b

[18〕Waugh,F.V.1944."DoestheConsumerBeneBtfromPriceⅠnstabi砺 ?"QuarterlyJournalof

Economics58:602-14.

[19]Wilig,R.D.1976."Consumer'ssurpluswithoutApology.-IAmericanEconomyReview66:

589-97.

[20]古家 淳 ｢コメ在庫巌増加の価格変動に対する影響の分析｣(未定稿)矧葦備蓄構想研究会

尊Pr凋;会資料､2001年7月､

[21]井上荘太郎 ･長沢淳 ｢米の矧葦備蓄と矧祭穀物需給に関する針鼠分析｣国際備蓄構想研究会

-194-



加賀爪 優 :矧馴ILI行.蓄構想とその食料市場安定化効栄

専門部会資料､2001年9月

[22〕加賀爪 優 ｢価格変動と在庫政箪｣｢主要穀物の市場構造調査研究事業報菖杏｣第五輩､遊

牧調査委員会､pp96-111､1988年3月

[23〕加賀爪 優 ｢価格安定化と備蓄政策に関する雌 論のレビュー｣抜目馴 f'iL蓄構想研究会専門部会

費料､2001年7月､

〔24]股水省食粗庁 ｢食料援助について｣､2001年4月

[25]鈴木義弘 ｢不作+輸出規制による米価格変動と備蓄故山効果｣､矧削ぎ路用tj想研究会専門部

会資料､2001年9月

-195-


