
戦後東 ドイツ農業集団化のミクロ ･ヒス トリー
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MicF.OhLIsloryQ/.AgrlCLlltzlralCo/leclivL'ZatL'0/7ifZEastGermanVl'l/ages KF.eisBad
D()berlm lnBeZif･kRoslock1952-/96(),

ReadingIntensivelythelocaldocumentsonthefomlationofLPGsln1950lsinKrelSBad

Doberan,wellndthercmaI･kabledlVerSltyOfagl･1Cultul.alco11ectivIZat10n.Thepurposeofthis
paperlStO Clan'fy the pI.OCeSSOfrestructurlng OfvHlages 1952-1960,ヱ1ttCrnPtlng 'ln

micro-hlStOrlC'llanalys-sontwodifferentviHages,Kagsdol.fandPal-kentin

FiISt,1n Kagsdorr,transformedfrom GzEIsclol:/intoanew-farmer-vlllagethrough land

reform,agroup ofrefugee-new-famlerSSucceeded to geta strong Influence on local

go､′crnrnent,makinguseOFthepersonalconnectionsWithold-farmerfamllleS.Theyfounded

KagsdorfLPG inJam 1953,furthermoretheycoulddevelopedtheirorganizat10nafterJune

17UprlSlng.lncontrastthepoliticalpowerofnatlVe-new-FarmersCOmlngfrom formerfarm

workers,remalnedweak,sothaHheconf一ictwlthll-thevillagecouldbekeptundercontrol.

HoweverwecouldnotIgnoreanothergroupof'refugee-new-farmerswhowereforcedto

leavethetheirownFarm duetothesomel･eaSOnSSuchasthedeathoflivestock,diseaseor

injuryoffarm owners,andRepllblt'k/ZllChlorfamilymembel･InaddltlOnitisdifficultto

resolvethepovertyofsomefatherless-refugee-familieswithoutnew Farm whocouldnot

becolllealTlemberorLPG.

Second,from analyzingthecaseofParkentln,atyPICaloldfarmervillage,wcrmdthe

behaviourofoldfalTllerSWhowerestrongagamsttheSED agrlCulturepolicy.Although

ParkentlnLPG wasfoundedlnDec.1952bytheformerfarm labors,basedonsomeleft

farmswhoseownershadescapedtoWestGermany,this1.cmainedasmz111collectivefal･m

andcouldnotcometoholdadominantposltlOninthevlllage.Futher1110retheconfllCt

aroundLPGleadershipledtotheexclusionofanlllkerFat--lly,theonlySEDmember,from

LPGandSED RemindedofthehlStOl.icaldiscrlmlnZItlOnagainstthemilkerclass,thismeans

thatSED countycommltteeacceptedthementalityOfresidentswhichhadneglectedthe

signirlCanCCOffarm laborcIEtSSltw三一Sanew foundedgreatLPG Integrating3nelghbormg

LPGsthatold-払rmerslnParkentlneVentuaHydeterminedtoentel̀in1960

1.はじめに

戦後東 ドイツ地域では､敗戦後の土地改革から7年後の1952年7月､第2回覚協議会によ

り農業集団化運動が開始され､1953年6月17日事件 (以下 ｢6月事件｣)をはさみつつ､1960

年に農業の全面的集団化が ｢完了｣するにいたった｡この土地改革から集団化にいたる15年
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こそは､東エルベ農業史において､19世紀前半の農業変革にまさるとも劣らぬ大事件であっ

た｡なぜなら､それは､単に16世紀以来のグーツ-ルシャフト史の終駕であるばかりでなく､

19世紀農業変革以来､ユンカー経営ともに東エルベ農村の農業近代化を担ってきた大農経営

の終蔦をも意味していたからである｡

これほどの重大な出来事でありながら､従来､東独農業の集団化過程の実態分析は貧しい

たために実証研究が不可能であったことによる｡しかし､第二に､単に政治的な封印だけが

主義的な史的な認識枠組みこそが､集団化の歴史的研究を制約したもう一つの要因としてあ

げられなければならないのである｡戦後東独の農業集団化は､東エルベ農業史の研究対象と

はみなされず- ｢土地改革｣は東エルベ農業史のエピローグに位置づけられた-､｢社会主

義農業論｣の領域で語られるのが学問的な流儀であった｡｢社会主義的大経営か資本主義的

小農か｣という問題設定ほどに､冷戦イデオロギーを反映した問題構成はほかにはなかなか

兄いだせない｡こうして戦後東独農業史は､学問領域の構成のされ方のうちに研究上の空白

であらざるを得なかったのである｡

冷戦体制の崩壊は､冷戦イデオロギーの崩壊であるとともに､新たなヨーロッパ空間の再

編であった｡統-｣ イヾツの誕生はもとより､近年の拡大EUの成立もこの変化を示す象徴的

出来事としてみることができる｡この空間の再編により東西 ドイツを包含する ｢戦後 ドイツ

史｣という研究領域が新たに成立することとなり､とりわけ当事国であるドイツにおいては

研究もその重要な一環であった｡思いつくだけでも､A･M ･フ-ムによる東西農村の比較

モノグラフ研究や､1945年から1961年までのブランデンブルク州を対象とするA･バウワ-

ケムパーの農村社会史研究など社会史的手法による狭義の戦後史研究をはじめ､最近では統

-一･後の東独農業の現状を強く意識しつつ旧東独時代全体を対象としたB･シールの集団農場

(以下､LPGと略記)のモノグラフ研究､逆に20世紀 ドイツ農業史全体のうちに旧東独農莱

史を位置づけようというU･クルーゲの端緒的な試みまでをあげることができる‖)｡

他方､日本における近年の ドイツ農業研究は､確かにエコロジー､EU共通農業政策､食

晶安全政策など新たな関心の高まりを背景に研究の活性化がみられるものの､全体としては

上記のような史的空間再編に伴う新たな歴史認識の革新を十分に自覚しないままに､旧西 ド
イツ時代のスタンスを踏襲しつつ現状研究を積み重ねているとの印象をぬぐいきれないoL

かし､｢他国｣であるとはいえ､いや､むしろ有意義な ｢他国｣農業の理解をえようという

のであればこそ､新たな枠組みに基づく史的な認識の獲得とその共有は必要不可欠ではなか

ろうかO

以上の問題意識から､戦後東独 ｢社会主義｣農業の歴史化をはかる一環として､本稿では

ロス トク県バー ト･ドベラン郡を対象に農業集団化過程のミクロ･ヒストリー分析を行って
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みたい｡戦後東独農業史の分析にあたっては､私は､かねてより連続的な側面としては19世

紀以来のブーツ村落と農民村落という村落類型の二元性を'三)､断絶的な側面としては戦後東

ではなく､可能な限り民衆主体の具体的なありように焦点を定めるスタンスをとってきたO

今回も､これらの分析視角を堅持しつつ､可能な限りミクロ次元での分析を行うことを通じ

て､戦後村落社会の再編過程との関連のなかに農業集団化の歴史的意味をえぐり出していき

たいと思 う̀3'O

本稿において主として依拠するのは､バー ト･ドベラン郡の那アルヒーフに所蔵されてい

る1950年代のLPG史料､およびゲマインデ ･アルヒーフである｡前者のLPG史料は粗密はあ

れ､個々のLPGごとに関連文書がファイリングされて整理されているのが特徴で､同一郡に

属する複数のLPG化の過程が各村落や集落に即した形で判明する点に最大のメリットがあるO

さらに､後に詳しくみるように､その内容は各LPGごとに大変異なっている｡そこで､本稿

では､なによりもこの集団化の多様性に着目することから出発し､この多様化の意味を考え

ることに徹したいと思う｡従来の集団化研究は､社会史的な研究であっても州レベルのマク

多様性に着目した研究ば呂二見の限り存在しない｡しかし､この多様性こそは､第一に集団化

のありようが村落構造の差異によって規定されていること､第二に上からの -一律的な集団化

という強制局面だけでは集団化過程が論じ尽くし得ないことを､裏返せば民衆的な戦略の余

地がなお存在したことを示唆しているのである｡

これらの多様性は､SED権力に対する同調と抵抗の多様なあり方でもあった｡史料を丁寧

に読み込んでいけばいくほど､そこからは､過渡に同調する村落､適度に同調する村落､逆

に同調に失敗する村落､明示的に抵抗する村落､そして史料に登場しないほどに傍観する村

落などが浮かび上がってくるのである｡従来の研究では､同調と抵抗については個人に即し

つつ抵抗の多様なあり方が指摘されるにとどまる傾向があるが､本稿では､この同調と抵抗

の問題をあえて ｢LPG化の多様なあり方｣の問題として読み替え､個人単位ではなく集落単

位で論じてみたいと思う｡とはいえ限られた紙幅ですべてのLPGについて些細 な検討をここ

で加えることは残念ながらできなかった｡本稿では､第1節で郡全体の動向とLPGの類型化

を行った上で､新農民村落のLPG化の事例としてKagsdor附 を､そして抵抗型大農村落の

LPG化の事例としてParkentin村をとりあげることとしたい｡

2.バー ト暮ドベラン郡全体の集団化動向

(1)郡全体の動向

本稿の課題は､村落 ･集落ごとのLPG化の多様性に着目し､同調と抵抗という点で対照的
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な2つのLPGについて､村落とのかかわりを考慮しつつミクロ史的な分析を加えることであ

るOこれらの二事例の分析に入る前に､まずは郡全体の動向を鳥略しLPGの類型化を確定し

ておきたい｡全体の見取り図を描くことで､取り上げる事例の位置づけを明確にできるから

であるO

さて表1は､各種文書をもとに､バー ト･ドベラン郡のLPG数､組合員数､農地面積に関

する情報を時系列で整理してみたものである｡戦後東独の集団化は､1952年7月の集団化宣

言から1953年の ｢6月事件｣までの第 1期 (新農民を軸とするLPG化､大農逃亡と経営接収

を伴う)､｢6月事件｣後から1958年までの第2期 (oLBH'のLPG化)､1958年から1960年ま

での全面的集団化期の第3期の三局面からなっているが､本郡の集団化もまた全国的動向に

対応していた,JLPG数が1953年から1954年にかけて41経営から31経営に減少しているが､こ

れは ｢6月事件 ｣によるLPG解散を反映したものである｡逆に1954年から1955年にかけての

LPG数の増大､集団化運動としては停滞期であるはずの1956年から1958年にかけての各指標

の増大と平均経営規模の増大､これらはOLBを資源とするLPG新設､ないし既存LPGによる

OLB農地の引き受けを意味している｡さらに1959年から1960年の各指標の急激な上昇は､

表 1 バー ト･ドベラン郡の農業集団化の概況

総面積 農地面積 平均規模り' 組合員数
(h｡) 同比-1等,._I:F'ご' (ha) (うち婦人)

1952 12/31

1953 6月

1954 3/3

1955 6月
1956

9

1

8

パて
1

1

4

3

LD
L〇

1957 12/31

1958 12/31 67

1959 12/31 74

Typlrf 51

TypI 23

1960 5月 110

TypIII 44

TypI 66

1,044 2.4% 55.0 255

(3,614) 8.4% 88.1 (605)

9,859 229% 193.3 1172

13,162 30.6% 1538 456

17,944 41.8% 267.8 1985

22,185 51.5% 299.8 2610

20,098 46.7% 394.1

2,087 49% 90.7

35,969 8r3.6% 327.0 4342

28,637 β舶% 665.0 3479 828

7,332 ノ7〃% 111.0 863 98

往(1日952年U)郡市柳Lj-の､1'7mW)行政村数は47といわれている｡BuddrLIS,E,DIIfChrLJ/77･E"'g,S.18(本稿注45参照)
(2)斜体に計馴滋 1()5的のLPGの13染地【f'li掛7,944ha､r那I打比率418%から､総hE,Ll圭拙め湖43,OO3haとし､これを
拭tl王事_として各年度の比率,i-計算した,195')牛U)数lltLl.に去∈ついて計苫三,_してもほぼ同じである｡
(3)､トリ'}]規模は､LPG総【舶出をLPG紋で除したllf1:
出がi 以 7､のLandes'lrChlVGrclflSW之Itd(以 FLAGと略記) i:ら

1952'LF･1953中日18日の数帆 Rcp294,Nr214,S341:り
I()53'LF-後掲炎2を参照7二だし析弧を付けた汝fL幻ま､BundesarchLVBcrlけ卜LEChterfcld,DKl-Nr1207,S43よi')
1954iF 1()54'LF-3月3日の改札 Rep.20CI,4-61I-2,Nr18より､
1955'Lト 1955勺6月13｢川)数fLrtJL Rep294,Nll214,Sー42-43より｡
I()56牛 1956糾01日8｢lU)紋批 Rcp294,Nr214,S76rよこり〔
1957年 1959年SJl14川棚附 )｢LPG榊二fJ"rlu)分析糾帆 にF那一る会E削E浩JIcp294,Nr218,S｣より｡
1958年および1959年 Rcp294.Nr215,S93よりノ.
1960年 1960年5j-17/8Ej党耶指漕者会誌lt'iFt｡Rcp294,Nr212,Bd2,S.106
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ロストク県の全面的集団化が1959年末から1960年3月の時期に一気になされたことを物語っ

ている｡

ただし仔細 こみると､こうした一一･般的な理解には解消されない特徴もこの表からはうかが

は農地面積1割程度と相対的に小さいことであるo Lかし､これはLPG化がおしなべて弱い

ということよりは､集落ごとのばらつきが大きいためである｡本郡ではLPG化に反応しない

第二に､全面的集団化の時期については､いわゆる招!-i(耕地共同体)とⅢ型 (アルテリ

壁)の区別が問題になる(5-｡全国的には当該期の集団化に対する抵抗が小規模のⅠ型LPGの族

生として現れた｡本郡においても当該期にⅠ型LPGが急増するが､しかしその農地面積比率

は約170/.にとどまり､全国数値の37.4%と比べ非常に低くなっている州oさらに､それ以上

に興味深いのは､1959年から1960年にかけⅢ型LPGの数が51経営から44経営に減少すること､

およびⅢ型の平均経営規模が計算値で400lla水準から650Ila水準-と急拡大していることであ

る｡これは当該期に複数LPGの合併が行われ､複数村落にまたがる大規模LPGが設立された

からである(7)｡なぜ全面的集団化期にこうした合併 ･拡大が行われたのか｡従来､この点に

着目した研究は存在しないが､本稿ではミクロ分析を適してこのことのもつ意味についても

考えてみたいth'O

次に第 1其胆)LPGの内容をより詳細 こみるため､表 2をみてみよう｡これは当該期に設立

されたことが確認できる41のLPGについて､その情報を設立順に整理してみたものである｡

この表から第一一に気づくのはLPG設立の地域的な偏りであるO当該郡の地理勘がないとわ

かりづらいが､全体としてLPGは､北西部バル ト海沿岸地域からはじまり､郡東部地域､郡

南部地域の順に設立されていく'"｡そして､この表に登場しない集落が当該期にLPGが設立

されなかった空白区となる｡社数となる行政村数ないし有力集落数が不明なので正確な比率

は出せないが､大まかにいえば北東部のロス トク市近郊地区および旧農民村落地域と､ 旧ユ

ンカー地域のうち南西部のノイブコフ市をtl-'心とする地域が大きな空白区として浮かび上が

るo前者は新農民比率の少なさで説明できるが､後者はそれでは説明がつかないOここでは

後者を念頭におきつつ､LPG化を傍観する新農民集落がある地域的まとまりをもって存在し

たことを確認しておこう｡これらの地域こそは､1959年から60年初頭にかけての全面的集団

化の焦点となる地域である｡

第二に､設立時の規模にかなりのばらつきが見られる｡もちろん実際には設立直後の数ヶ

月間にかなりの人数が五月雨式に新加盟する場合が見られ､｢6月事件｣直前の時点では､

LPG農地面積が集落全体の農地面積に対して3割から5割に達している場合が多い｡それで

もこの表にみられるように､30haという小規模LPGから､steffenshagen村のような218ha規模

のLPGまで､経営規模に大きな幅があることは否定できない｡こうしたばらつきこそは､本

稿が着目するLPGの多様性の反映である｡
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表 2 バー トrドベラン郡のLPG一覧 (1953年6月J糾′楠Jff設立分)

集落名 (行政村名)(1) 設立時(2)

(太字は表4参照) 設立 日 組合員数 面積(イ)(hEl)

1955年6月13日(3)

組合員数 面積(ロ)(hこl)

1Wichmannsdorf(Btlttelkow)

2日anst()r･F(I1乙ISLOrF)

3HohenNiendorf(Wendelstorf)

･lDiedrichshagen(Jennewitz)
5MecheLく;(lor机Vendetsdorf)

61く()r､ch()W(SとIrl(lh哨en)

7t弓とulteIIShElgen

EIGcrdshiLgen

9Einhusen(Schmadebeck)

1()Althof(BadDoberan)

1iKonow(Hastorf)

12Rとl(legとtSt

13㌣ust()hl(Rとl(le那st)
日 Parkentin

15StcmhとIgell(Khl(､hMuls()＼＼′)

i6[主erendshtigen(RadegとISt)

17Rederank(Satow)

18Gaとlr･/.erhot(Rel-Ik)

19GroBSiemen(Schmadebeck)

20KLIlhlL1ngSbom
21Kamln(KとlmlnMoiLin)

22IIIJlterBoilh～lgen

23GhShとIgen
2/IRctschow

25Hohenfelde

26KIcinStr〔)rllkerl(1()rf(Pepel(川･)
27Zwee〔lorr

28Kagsdorf(Bastorf)
29Pとln7,0ll小｣cubukol＼)

30Ptlschow(Reinshagen)

31B8rgerende
32S｡ILoW

33E3rodhagen(Re〔ldeLllCh)
34Gorow

35Steffenshagen
36Rethwisch

37Rosenhagen(Satow)

38Steinhagen(Radegast)

39AnnaLuisendorf(Gorow)
40Gerdsdorf

41AユtKarin

1952.07.15 1

1952.08,15 4

1952.08.16

1952.08.28

ig52,09.01

1952.09.0′1

1952.09.25

ig52.09.26

1952.10.08

1952.10.27

1952.ll.03

1952.日.04

1952.ll.06

1952.12.01

1953.12.t9

1952.12.22

1952.12.22

1952.12.31

1953.01,06

1953.01.i3

1953.OL.13 1

1953.OLiS 1

1953.01.20

1953.01.20 1

1953.01.20

1953.01.20

1953.01.24

1953.Ol.27 1

1953.02.0ノt 2

1953.02.10

1953.02.12

1953.02.13

1953.02.17

1953.02.19

19530312

1953.03.13

1953.03.13

19530320

1953.0/L25

1953.05.06

1953.05.21

記載なし
38 313.99

0 28.32

.フ 26.Dr8

7 30｣35

20 17223

15 159.57

8 76.7

9 190.23

8 156.05

8 169.74

6 59.92

8 188.82

/ 149.65

9 63.66

.
1

0
.
8

6
.

.
3

7

1

3

0

6

0

7

2

2

4

9

8

L3
9

LO
3

ハソ1
3

-⊥
0

3

cc
7

L/

11
1

-

∩ソ
6

＼ソ
1
0

(ソ]
l〇
6

3

8

Cz3

9

5 23.12

9 35.ll

(平均値) 10.24 65.84 16.23 113.57

注 (1)射 存}(】と'lJ政+.鳩 が -故するl/･5,5合は'lJ政杓 /̂Jを省略 したノ1952年の掛か ■.r_後の'(]政川 又L)川 に とる,

(2)設､J/H主会,卸 l機 による｡LAGRep▲294,Nr219,Ll.Rep20014612,Nr142
(3)LAGRep294,Nr.214,S42-43他丈-i:tの照合から､OLB引受前の教場と推定される
(4)LPGHanstorfは設､▲′二日馴約1が不明につき､1952年末の数flLtJ:(LAGRcp294､Nr214,S34(1月8日付文井)である｡
(5)解散にFyL卜る糾批工､KreslarChivIi<ldDobcran.Nrl171トNr11746(諺壬4参照)による

第三に着目すべきは ｢6月事件｣の影響の仕方であるD｢6月事件｣はベル リンをIilJL､と

する都市労働者蜂起であったとされたこと､また東独国家では ｢6月事件｣そのものが一貫

して政治的タブーであったこと､これらのために農村の ｢6月事件｣の影響についての研究

は､ ドイツにおいてもいまなおほとんど未解明の状況である｡ しかし ｢6月事件｣は当該期
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面積増加率

Typ (ロ)/(イ)

解散
3 2.42

/ 解放
3 3.31
3 3.21
3 171

3 6.30

3 2.33
3 0.97

解散(1953年-7月6日)
解散

3 ･1.0-,I
3 1.55
1 0.6(7'
3 5.74
3 l.85
3 1.62
3 2,6∠1
1 2.87
3 1.27

3 L33
3 1.27
3 1i3
i 2.84
3 2.58

解散 (1953年7)H 5I_り
0./5

解散 (1953年7月2′川 )
解散 (i953牢7月2∠=｣)

0.g9

強制 解 散 (195ノ1年12月)
0.Dr7

強制 解 散 (1953年7月7日)
2.31 2,39

の農村に多様な形で予想以上の衝撃をJ=j-えている｡その

一つの現れが､新農民村落におけるLPGの解散 ･縮小で

あった｡この表から数え上げれば､その数は､解散が11､

縮小が7(Wichmannsdorfを含む)､計18経営にも及んで

いる｡これは全41LPGの4割にも相当する数である川"｡

逆に､解散 ･縮小に至らずに存続するLPGについては､

｢6月事件｣後に､ばらつきがあるとはいえ農地面積の

拡大がみられること､および Ⅰ型からⅢ型-の移行が生

じていることを確認しておこう｡

｢6月事件｣の甚大な影響にもかかわらず､1950年代

半ばにLPG化が進展するのは､OLBのLPGへの転化 ･統

合が政策的に促進されたからである｡表 3は1954-56年

に当該郡で設立されたLPGを設立順に並べてみたもので

ある｡この3年間だけでも24経営が設立されており､そ

の数は解散数を上回っている｡また､LPG Buschmulllen

などを別とすれば､そのほとんどが旧農民村落における

OLB転化型のLPG設立であった｡oLBは各村落が管理 ･

運営する形をとっていたから､LPG面積は各村落が抱え

る放棄経営数に応 じて100-200haと幅があったこともこ

の表からは確認できる｡

(2)村落単位でみる集団化の ｢類型化｣

以上の記述を念頭におきつつ､表4をご覧いただきた

い｡すでに序で述べたようにバー ト･ドベラン郡の郡ア

ルヒーフには､1950年代について､25集落分のLPG史料

がファイリングされているOその情報量はまちまちとは

いえ､各個別経営に即しつつ1950年代LPG化の過程が把

握できること､しかもタイプの違う複数のLPGについて

それが可能である点で､この史料は1950年代のLPGのミ

クロ的な理解をする上で大変有効な史料であるといえる｡

ただし､表2および表3と比較すれば明らかなように､

表4は当該郡に存在したすべてのLPGを網羅しているわけではない｡ここにあげられている

のは､1950年代初期に設立されたLPGが中心であり､また地域的には旧 ｢御料地行政区ドべ

ラン｣､続いて ｢旧騎士領区ブコフJに属する村落が比較的が多いのに対して､旧ビスマー

ル郡の ｢御料地行政区ブコフ｣に属するものは少ない｡そして､もっともメジャーなはずの
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表3 1954-1956年に設立されたLPGのリスト

仁日こOLB転化型のLPG)

村落名 設立年月日 同面積 同組合員数 備 考

195103Oi lL17J3(hzL)

1954,()8.22 :う71

195I.09.O:う :う5.1)

195′̀lii∴30 1936

1()51.i2.28 178.1

L955.01.20 719

1955.02.25 105.()

195503 10

1955 O5 i5
1955 03 22
1955 05 03

1955 09 05

1955 1三三01

1956 0′105

不 "f

不 "r

不 日r

不 ,.f

不 ..f

不 ,. r

イ＼,パ

イ､‖F

不 ,,f

不 日[

iGroBHL)lkow

2卜I三lSLOrf1

3f3uschm山1lerl/＼eubuk｡lt

ilT3asLorr
5ReLhwisch

6R()senhagen
7帆en(!eistorr

8HoⅠ.st/G〔汀ds(!orf1

9AlLCtnShagen

10HarfleSha抑1
1LStulow

12LLinmgshagcn
13RcddcllCh

H Gorow

15Admannshagen
16Meschcndorf

17RelnShagen
lSZweed()rr

19日elHgenhagel1

20Kr印)elLn
21Schrnadebeck

22へtLbukoW

23Krcmpln
24WISChrluer

I:日9

日92

1210

1Olli

桝JEj,i圭民 7-放束経営引受け

LPGGelrds(jorfに吸収

不詳

u'GRe(lerimkに吸収

'#7JL二次u)C.,鮒機片と盲ミtI,rfl,-による

;･=典 ･LAGRcp2')4,NT219,KrelSllrChlヽ,l12168(抑OLBU)77イル),および抑LPG史鞘 女1参照)よi‖乍成

｢新農民集落で存続型｣と ｢OLB転化型｣が本表では相対的に少なくなっている｡とはい

え､これだけのサンプルがあれば当該期LPGの多様なありようを知るには十分といえよう｡

しかしすべての事例を個々に詳述するわけにもいかないので､ここでは新農民集落か旧農民

集落か､解散か存続か､同調か抵抗かなどを指標に､以下のように類型化しておく｡

まず､新農民集落については､｢6月事件｣を基準に ｢存続 ･発展型｣と ｢解散 ･消滅型 ｣

に分けることができるく)このうち ｢存続型｣については､当初より全村型で設立され､かつ

政治的にも模範農場と位置づけられるAltho硝一などの模範農場型のLPG(ただし少数)と､

｢6月事件｣の影響を受けつつも1950年代を適して存続するKagsdorf相やRederank村などの

タイプがある｡同じく ｢存続型｣とはいってもその経営状況は､優良経営のAlthofから慢性

的な経営困難に苦しみ続けたRederallkなどまで､かなりの幅があることは留意されたい｡

これに対して ｢解散 ･消滅型｣は ｢6月事件｣により解散 (ないし縮小の結果として合併)

することになるLPGである｡｢解散 ･消滅型｣は北西部バル ト海の旧ユンカー地域と郡南部

に比較的多く見られる｡このうち前者のバル ト海沿岸部のグルーブは､郡内でもっとも早く

LPGが設立されるが､村内の少数派グルーブによる設立であったためにLPGと村内の個人農

との対立が深刻であり､その結果 ｢6月事件｣の影響をもろにうけることとなるLPGである｡

隣接するW ichmansdor肘 ､ Diedrichshagen村､Hohen Niendor附 のLPGがこれにあたる｡これ

に対して後者の郡南部グループは､他に比べ集落の経済困窮度が相対的に深刻であり､村内
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多数派の脆弱新農民たちにより困窮克服策としての ｢LPG化-家畜共有化｣が試みられたと

ころである｡ しかし､耕作放棄と労働力不足などにより早期に経営困難をきたしてしまい

｢6月事件 ｣であっさり挫折してしまう｡具体的には隣接するEinhusen村とGrofSsiemell村の

2集落を念頭においているが､どちらの集落も難民新農民が多数を占めることも大きな特徴

であるO

次に旧農民集落については設立時期に応じて第 1期設立の ｢大農経営転化型｣と第2期設

立の ｢OLB転化型 ｣に分かれる｡1952年以降の ｢大農追放｣による放棄経営のうち直接LPG

化されたものは相対的に少数であり､多くはOLBに管理されることになった｡そのため

｢大農経営転化型｣の数は少ない｡さらに詳しく見ると､｢大農経営転化型｣でも､大農が早

期に壊滅した結果下からのLPG化が進む ｢大農同調型｣集落 (具休的にはHohenfeld村)と､

全離】勺集団化に至るまで大農経営が強力でもっとも反政府的な傾向を示す ｢大農抵抗型｣集

港 (具体的にはParkentin村)があることが判明する｡これに対して ｢OLB転化埋｣は､1954-

1955年に 上二からの政策的主導によってOLBの経営形態の転換として設立されるLPGで､村民

の側の動機付けがきわめて弱いLPGである｡木表でもStulow村とLLiningshagen村があげられ

るのみであり (後者は早々にLPGRederankに吸収されている)､LPG史料の残り方も悪い｡

最後に､以上の分類になじまないLPGが多く存在している｡このうちSteffenshagen村はも

ともとグーツ経営と二つの大農集落からなる ｢街道村落Reihendorf｣形態の混合型村落であ

る｡このためこのLPGには ｢新農民存続型｣と ｢大農転化 ･同調型｣の二つの特徴が同時に

観察される｡またRetllWisch村は､東エルベ型農業ではまれな小農を中心とする旧農民村落

である｡この村では､解散してしまうとはいえ第1‡鋸こビュドナー層によるLPG化が行われ

ているが､これはかなり珍しい事例と思われる｡最後に最も特異な経過をたどるのがLPG

BLISChmuhlenであるoその特異性は､第 -に､LPGを隠れ蓑にしつつ親族ネットによる森林

の違法伐採が繰り返し行われ､その結果当局により事実上取りつぶされることとなるほどに

｢悪質なLPG｣であった点に､第二にその後処理として､｢他所者ortsfremde｣の工業労働者

だけによるLPG経営の設立が試行された点にみることができる｡これらの事例はそれぞれが

興味深い事例であるが､紙幅の関係上､これ以上の言及は本稿では避けることとする｡

以上より本稿では､バー トドベラン郡のLPG化を､① ｢新農民 ･早期集団化型｣､② ｢新

農民 ･存続型｣､③ ｢新農民 ･解散 ･少数型｣､④ ｢新農民 ･解散 ･脆弱多数型｣､⑤ ｢旧農

民 ･大農同調型｣､⑥ ｢旧農民 ･大農抵抗型 ｣､⑦ ｢旧農民 ･OLB転化型 ｣､⑧ ｢その他 ･特

異型｣の7つの類型に分類しておきたい｡このうち①､③､⑤についてはすでに別稿におい

て簡潔ながら論じたことがある日l'｡本稿では､同調と抵抗という対立図式を意識しつつ､こ

のうち②に属するLPGKagsdorFと､⑥に属するParkentinをとりあげ､以 F､より詳細な分析

を加えてみたい｡
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表4 バー ト･ドベラン郡におけるLPG一覧 (1952-1960年)

那塞部地 10Althof 耕Ji_!圭民.仔王統!.=liIま l952 DL)御料1-thLl染1湯 多数派剃Ji=批亡により､キ甥はり良好発版O】6)二ト洲隼｣の:I;;,-/f野も)峠微で､模;lt'E組合として:起ノ.!三川勺に

設備投資をうけることで､5/Ii年には全村型のLl='GにO(拙稿(1)参照)

ll1.p1Konow 新Ji]圭ii=C.解倣埋-! 1952 1二)i)樹林射ulj,1築城 新J12i=f引こよる1.PG〇1952年12月末で新農民12経営と集落の3分の1ほどを占めるDしかし｢6月こfjT-

(1956) 件｣によりノく二馴 見会が4.:_じ､事実上の解散状況にo隣村の有力LⅠ~'GHfmSt｡1-f優遇に対する不満､
過剰労働､r6.JH=T-1!l二｣による牛舎鎚設のlこい断が､大鶴退会のP=liJ士】C_

parkentin l別段民村落型 1952 l二)II)農民村落 本文参照

2552Hohenfelde 旧農民村落!=Ti 1953 1)1)農民村落 旧),l三を民村;/7,38二i二地改革で入植した難民新農民を軸として､自らの経営と)Ji斐経営を引き受ける形

でLPGを設立UTL6月:狛牛｣の影弓鋸ま軽微Dl955年に(うu3を吸収し､かつ村外テクノクラートを受け
て本格発月引こO難民グループの影響力と､大旗層の同調的な行動様式が大きな特徴(,(拙稿(1)
参照)

stolow ()LJ朗J:ii化型 1955 DI)農民村落 典型的なC)L1沌 北 雅のLI〕Go()Ll3経営者を組合長とし､()L13の農業馴 執着によって設立されてい
るが､その後は｢二1二業労働者｣の加ミ]I)I≡1が目立っているD

313()51B6rgerende "膿 鮒 落型 (11995536, 1)｡}i'%AL甜 落 語豊 浩 ,i譜 豊訟 去二-/諾 讐儲 驚芹誓票主意,i_認 諾芸 霊 il/芸ITtiU,;誕E競 妾だ三雲 議

煤 なるが経営状態は不良で､規模拡大もみられないLl1956/i-i,7-ごろにrモethwis｡hの新設LPG(tjLrj転
化型)に吸収されるo

Rethwisch 旧農民.特異埠!-1. 1953 1)一つ農民村落 旧農民(I3t.ldnel層 )15孝】と｢逃亡｣大殿経営の蔦業労働者によってL.r'G(11=-ELLJ_)が設立LlLかLr6月

民の65%が))lHi).=ITを4-日否していることが解散即l仇 その後､1951年末に､(jI｣3を転化する形でⅠ_A:〕G
が新たに設立されているo

Bargeshagen O1-I3llJ=i:Jヒ当竺 1955 1〕上~〕},I,Li=鮒 落 岩…措宝崇 芳篤 農 豊 忘S_r,.).,蓬gl..}笥憲 実忌 詣 蒜 試 案措 竿川 珊 馴 Ⅷ 刻で､不当利

35steffenshagen 末梢 民.存続型 1953 1)1)御料地農場十ji3圭=ヨ御粧1.1根笠場と二つの}'3:r1-民集港からなる翻 す〔)旧グーツの刊 亥集溝を申 し､に､新Ji:注-民席引こより
民経営 全村型で大規模Ll〕Gが設立oLかし､｢6月二狛!-F｣後に大:馴 見会,Jその後､lH)EjZ圭民2集:;:,Xの

郡
北

西
部
バ

ル
ト

参加新]ili･民経営15まで拡大ししかし｢6月事件｣後に内部対立によって､大別妃会が/にじ
縮小tIその後､隣村のGersdorrt1955年 に 合併｡

HohenNEendorfirrJrj珪民 ･ 佃 枚型 1952 ItI3ユンか-洪場 新農民7牛】(うら難民碩 】)により設立､脆弱新膿民を主体とするLPGとしての特徴が放著,Jもめ Ij;~
(1956) が多く､除名と共和国逃亡により3名､｢6月斬･件｣で34三】が退会し､結J引 立減に IJPGは村落住民よ

り｢敵対視｣される｡1954年末にはF如実 1二解散状況にC

DEedrichshagen呆彼 氏･解散型 1952
(1951)

1)D個人保有jL,'Ef場 l朗獅 L夫グルーブによる設 l̂'ll_oF6月･糾 1二｣で打撃･尖質解散へ,j(拙稿(1)参照)

止
:_蕃
/iI/輔
車
素
繋
]).)F')hL



海

沿
岸
地
域

Kagsdoげ 新丘紅毛･存続判 1953 1くI3ユンカー),LILi一城 本文参批

Gerdsdoげ 新iill民･合併)T1--i 1953 】く13ユンカー庚場 新]lli民)=rt'-1｡設;J二は5月 ｡.顧 麦に6月酎牛誹 l合長は退会するが､他は矧 -議'L存続｡TyI)lllへ移行
できずOその後､1955年にLPGlloI･Stとともに､隣村U)Ll)GWichm乙lnnS(jorrt合併へ

那 3liGorow 新JL去.zi-L=毛.桝取 1953, RL3ユンカー11‥笹塚 小規模の新11'=篭,.民埋封1合として設立､6JH l1!1二で分掌呈.桝徽-oLかし1956年に､より小規模ながら

39 (1953)Anna-Lul,Senhof旧ぷ鋸モ.特異型 1953 1920年に存在せ VvlestiHeⅠl川身の中農1人と新農民1人､およびその労働者(難民■=l=zJL､)で設立.二甘美上､私的運
(1956) ず 営であるとの矧 士】で当局によって解散させられる(,戦前期の入種村満の可能性あり,J

9 Einhusen 新T)rl生民.f醐牧型 l952 r)D個人保有偶場 Gr()伝.Sie【一一enの隣村D新良民による全村型IJPGで､難民の比率がi如 ､o早期にTyⅠ)111-移行L,
(1956) (解散Ll=l!由は不明)

南部 19GroriSiemen 兼用翫毛.解散型 1953 ー1113ユンカー農場 難民断農民が非常に多い村落｡脆弱経営の難民による全村31割｣〕G設立されるが､解散に〇
地 (1955)

域 30Poschow 新)13隻.氏.存続型 1957 l)D個人保有Jfi箪場 新農民('l=')規模甥!:).)､｢6ノ月 津卜｣後､多くが退会表明するが､結局は多数が残留 ｡存続O

17Rederank 新良民.存続当:I-1. 1953 I-tI3ユンカlf,'隻場 多数派新農民によりL.1〕G設立DE16JH 雄二｣で大旗脱会により｡1='--滅するが､OlJ.i吸収とタイプ111型
化で存続する｡しかし隣村のLthinfirhf_lgerlのLPGを合併吸収することで経営状態が悪化するlJ

53LOningshagen (うu3転化.合併型 1955 l)I)JFi珪民村落(大jEi珪5(山3転化政策でL-Ⅰ〕G設藍 1957糾 こ隣村のRe｡eⅠ.乙lnkに捌 文されるLl

(1956)

南酉部 はユンカー11!f場)･11Altkarin 新農民.解散)lli 1953 ⅠでBユンカー脚易 2ケ月だけの小規模新農民LPG,J難民女性の比率がi如 ､⊂】
也 (1953)

域 44BuschmClhlen 兼用牡毛.特異tir:! 195.l1 Rfjユンカー旗揚 事実上の親族結合(難民+土崩の婚姻)によるlJ〕Gで､森林の不法伐採〇内部告発により碓党
後､関係者が西-逃亡Oその後｢工業労働者アクティヴ｣を判刻こ完全に外部者だけによるlJⅠ)Gの

注 j)i接地でまとめたうえで､設;/二かul卜ご1.1ミ竺‡̀】至した､Gil三trZerH()f.Wcndclslorr､Zwccdolrは文捌l柑i…如､少ないため矧略した
(1)分弧こついては本文参照C

(2)DD,DB,RBljそれぞれ当該相浦がEllDommi血lltDoberan,HIDom‖1alこ1111tBukoW､IE~lRltterSCharlcsAmtl∋uk州,に鵬する村落であったこと,をしめす′また御料地il'圭場
DomaI-lalgut｣は､i二他所有省が州L乙mdcshcrrscllaftで､JLJJll也13!圭､7:LlL､し管ガ‡リ､がh'#='.i;･'.しているところで(わり､｢個人保有JEJ"i場 Lと11-tlgut｣は､所有者として個人乎】が記さjしてい
るもU)である(どちらもDo111乙lnlilIilmlDober乙InにJl兎するクーツ付乳 これに対して rユンカド),LJ圭iijを｣としたU)はRlttCrSChaflllCheSAmtBukowに旅するクーツ経′,･F卜ぐ､ 1̂lod,
LehI一.Fld-Kom.などとと記されているもU)であるJ,'那ttH偶(おおむね大JI捌 11-,g)は､すべてDomlIWlamtにJi'鶏する LFl桃はNleblmllCIIsGtllcl-AdreL3buchcI,Bこmd4.MecklenbMg,
Lcll)?_1g1921から

出がtをKleSlaIChl＼BzldDobelilll,NI1】711-NI1.1746(AbtlL乙lndwlrtSCh州,Ullter乙lbLPG)他より作J',k/
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3.新農民村落の存続型LPGのミクロ暮ヒストリー ーKa'gsdorf村を事例に-

最初にとりあげるのは､新農民集落の存続型LPG化に分類できるKagsdol･f利LであるoLPG

Kagsdorfは､模範的なLPGではないが､存続型LPGのなかでは比較的良好な発展を示すLPG

である｡さらに､第 -にBastor榊▲-の吸収合併前の1945-1949年の期間について村会議事録

が残されており日出改革期との関わりが個人に即して相当程度判明すること､第二に本村で

は土地改革期より難民の住宅問題が深刻であり､このため住宅調整や ｢209号令｣に基づく

住宅建設過程などの記事が他村に比べて多く兄いだされ､当該期の難民層の多様なあり方が

明らかになること､以上の2点において他村の史料にはない利点がある｡ただし合併後の

が顕著となり全rfr甜勺集団化期の動向が判明しないという難点があるOこのため､とくに存続

型のm型LPGのキーとなる経営費本問題については､もう--つの存続型LPGであるRederank

村の事例を適宜参照することにしたい (.三)O

(1)経過の概略

1920年の農場名簿によれば､本村は ｢騎士碩区域ノイブコフRitterscllaftsamtNeubukow｣

のグーツ村落 (レーン農場560ha)とされているが､純粋な農場制村落であったわけではな

く､村内に旧農民経営が4戸 (計68ha)が存在していることがわかる｡この旧農民4経営は

で行政上の末端組織である ｢行政村Gellleinde｣であった｡村民数に占める難民比率は不明

だが､後にみるように数多くの難民が登場することから､少なくとも平均以上の難民の流入

があったと思われる｡基礎的な数値となる新農民経営数については､残念ながら正確な数は

不明であるが､1950年の村民数204名という数字や､史料において40番代の新農民の家屋番

号が散見されることから､おおむね40経営ぐらいと見積もっておきたい-■5'O政党所属別では

sED22名､DBD8名とされているが､1960年の服告では1952年から1956年にかけてDBDの

影響がとくに強い村落であったとされている仰｡

さて本村では1953年 1月27日に､組合員13名､ 11経営､経営面積96.64haでLPG

一一LeLIChttunll(灯台"5')I-が設立されるO表5は設立時のLPGの組合員リストである｡ここから

わかるように､新農民を軸としつつも旧農民層2家族3名が参加していること､また設立時

メンバーの出生地から推定するかぎり､1名を除いて新農民層のすべてが難民出身者である

こと､これらに大きな特徴がみいだされる｡年齢は19才から62才までとばらつきが大きく､

政党所属はSED党員が1名であるのに対し､DBD党員が3名と多い｡女性は新農民 1名のみ

であり夫婦での加盟はみられない｡設立後から ｢6月事件｣までのほぼ半年間に､さらに新

農民1名 (｢209号令｣住宅新築受益者)と農業労働者2名､鍛冶屋 1名が加盟するが､他方
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生物i''f源経済ITLjF究

で26才の若い難民新農民が1953年 3月に ｢共和国逃亡｣をしている｡逃亡者の経営はLPGが

そのまま引き受けている｡また同年4月の組合員集会の議事録からは､組合員の労働規律の

弛緩が問題化していること､牛舎改築が資金不足によりうまく進んでいないこと､同席した

郡代表者が組合員Lの住宅建設の促進を約束していることなどが判明する｡

本村もまた ｢6月事件｣による影響を免れなかったO中核メンバーであった旧農民Sの家

族2名と老 ｢農業労働者｣LがLPGから退会している｡いずれも以前からLPGの農作業に参

加していないとされているから､事件以前に生じていた労働規律問題が ｢6月事件｣を契機

に退会に発展したものと思われる｡もっともS家の二人はl年後にはLPGに復帰しており､

その点では本LPGの ｢6月事件｣の影響は見かけよりは軽微であったといえる｡収穫後の同

年12月における本LPGの規模をみても､組合員数15名､農地1201laとなっており､事件前と

比べて組合員数に大きな変動はなく､農地面積も新たに無主地30haを引きうけた分だけ拡大

している｡

1954年 1月､本村LPGはH型-移行する｡これは存続型LPGに一般的に見られる動きとは

いえ大きな変化であり､本LPGの飛躍を意味したO一般にm型-の移行においてネックとな

るのは厩舎問題だが､残念ながらこの点の詳細は不明である｡ただ､Ⅲ型移行後､とくに

1954年の出来秋後の時期に､新農民12経営､農業労働者 2名 (内1名はまもなく除名)､旧

農民1家族 2名､および組合員家族など､のべ26名がLPGに新たに加盟しており､この点か

らみてⅢ型移行後に本LPGは村内でのプレゼンスを-･挙に高めたと考えられる｡とくに､新

たに旧農民Nが加盟したことで､本村の非LPGの旧農民はGのみとなった｡1957年の組合員

集会の議事録からは､少なくとも30名の組合員が現出席していることが確認できるから､そ

の後も組合員は増加こそすれ減少することはなかったと考えられる｡

1950年代後半の本LPGの実態は史料不足のために不詳であるが､1960年初頭の全面的集団

化の局面においては､当該地域では､MTSRerik̀.'"の主導によりBastorf,HohenNiendorf

(w endelstorf),Mechelsdorf(Meschendorf),Kagsdorfの近隣4LPGの合併が行われている｡こ

れにより経営面積1,585ha､組合員数234名 (うち女性60名)の巨大なⅢ型LPG (GrotSLPG

Bastorf"derLeuchturm-I)が設立された｡合併に参jmLた4LPGのうちLPG Kagsdol･似 外の

3LPGはいずれも1954/55年に設立されたoLB転化型のLPGである｡合併後のLPGの名称 ｢灯

台｣が旧LPG Kagsdol･fの名前と一一一致しており､またLPG委員会委員14名中少なくとも5名

がLPG Kagsdorfの組合員であることから､合併がLPG Kagsdorfを軸に構想され､合併後も

旧LPG Kagsdorfが運営の中核的な役割を担っていたことは間違いない.̀7'｡さらに全面的集団

化工作に関わる郡の報告記事にはKagsdorf村がまったく登場しないことや､ I型LPGが設立

された痕跡もないことから､すでに本集落の集団化は1960年以前に実質的に決着していたと

考えられるのである｡

以上が､Kagsdor拝寸LPG化の概略であるo難民新農民が多いこと､｢6月事件｣の影響が

ある程度みられること､またSED党員数が少なくむしろDBDtln党員が多い点で､同じくLPG

- 3･'1-
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表6 Kagsdorf村の村評議会および村会議員の一覧(1948-1949年)

氏,:払 職業 政党 /tJ.lrI期日Tj 役職

19ISif l～)-ICJit
村lf耗会 WoISChnIg ＼1 (r)

RヱLdLlnZ R

renB rl

村議 je=B W

L(さhl J
SLr･cLuLnon f)
StreunloLr ド
Wle｡k ド

PcLscho＼＼ 1I

‖己搬なし 村長

析IL,"ltK Sm) lEJ柑祥1川 川 から 助役 助役

EHIl'f,托
新Llli-氏

抑JLiliL亡で庭榔
E口fFl"LE芭

19へlGq捕JH川 から 村会,,迩長 日会談i-く

19-161ト8日iiH/j"-, 荊 _助役(相法をかねる)
1削Li:派 IE)Ll的 LqJJト川 /'JJ, -ほ隼の丈▲賢に.糾起7:LlL

l〔)̀柑JLiSJlllu/J､ら
19′16年8月IH-】から
19L,16勺-81日lHから

Sl､f) 1916LF･2月6日から 桃栽1<ト1約 二21日 机}-&長
.i!･モ党派 19iG隼HJll･日_i/JJJJ 刷れ,亡 糾批】d
S【こt) 19-18年-IJHGi-1から

fくelnke C (I/) i_捕
＼evcl i ∫/) 'L/JELL,

‡くumbLer I 新1311民
＼lCk t三 (I･ソ
Heck(11 E

(,it,llTJ-a)-】己搬TLlL)
1918年-1月lElから
i9-18'LFIJjltlから

【ミ()rKWLtrdt i1 1950年:15jHJj川 顎 k

は 所偶政党にr)Hl)が見あたらないU)さま､I)ESP)りkL､l′二前のhtほいご(I.7#3''),らとjLl.われる (/)は/ir'L
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の存続 ･良好発展と政策同調がみられたとはいえ土着新農民を軸としかつ早期にSED党-の

統合が進んだ ｢模範村落Althof｣とはその性格を異にしている｡優良事例のLPG Althofは郡

当局より政治的配慮から優遇措置をうけた特異事例としての性格が濃いから､存続型LPG分

析には､本村のような非SED系の統合事例の分析がどうしても必要である｡以f､①Lr-I核的

な担い手層､②難民層の分解､③ ｢209号令｣とLPG経営費本の関わりに着目しながら､本

集落が全体として集団化政策に同調していく社会的過程を､複数の個人史 ･家族史を艶層に

も重ねる形で描いてみるこ とにしたい｡

(2)LPGと村政の中核的な担い手たち

本LPGは難民新農民と旧農民層を中心に設立されたが､同時に彼らは戦後土地改革期から

の村政の中核を担っていた人物たちでもあった｡以下､LPGの中心人物たちについて､各人

に即して詳しくみてみよう｡

まずは組合長のRtldolfRadunzについて｡Radunzは1923年ポーランド生まれの難民新農民

である｡1948年10月に､倉庫で暮らす母､祖父､弟りリ健Kagsdorf村に引きとりたいが ｢今の

住居は家族 7人で暮らすにはあまりに狭い｣との理由で住宅調整を申請し､部屋の一一時取得

に成功している｡この難民家族の大所帯ぶりと同時に､難民に固有の住宅問題に彼もまた深

く関わっていたことがこの記述からは読みとれる｡1948年1月28日の文書では彼の ｢入植地｣

は良好であると報告されているから､家族一同がRudolfの力をあてにして本村に転居するこ

とになったと思われる｡表6は土地改革期の本村の村評議会および村会議員のメンバー一覧

である｡ここにみるようにRadtlnZは1948年と1949年に一貫して本村の助役をつとめているO

さらに重要委員会である村相互農民扶助協会 (以下､VdgBと略記)委員会のメンバーでも

あった｡後述するように1949年に新農民AnnaRadunz名により ｢209号令｣に基づく新農民

住宅建設をしている｡これは上記の弟夫婦の転入に伴うものだろうが､ここにRadtlnZの政
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治力が働いたことは容易に想像できる｡

こうして土地改肘朝にすでに村の有力者であったRadtlllZは､LPG設立には組合長として積

極的に関F亨･した｡また､設立時には､RadLlnZ家からはRudolfとLl.記の弟Ktlrlの新農民2経営

が参加 しており､-▲･家あげての参加だったoRtldolfの組合長としての評価は不詳だが､少な

くとも1955年まではLPG組合長であったこと､同時にLPG利害を代表する意 味もあったのだ

ろう､1956年･の時点でもなおBastol骨材)村議 (DBD所属)をつとめていることからみて､

村落有力者としての地位に揺るぎはなかった思われる｡また､1959年10月28日に開催された

｢郡農婦会議｣においてLPGKagsdorfの女性農民Radunz(変のDoraと推測される)が､婦人

のLPG加盟がいかに重要かについて発言 している(コ0㌧ これ らはひとりRtldoIFのみならず､

Radunzの家族全体が､政府に同調的な立場をとるLPGの有力家族であったことを示している｡

Radunz家とともに有力な難民新農民だったのがHelmutFreygangである｡FI･eygangは村会

議員ではないとはいえ､土地改革期の村の重要ホス トである村vdgB委員長を一貫してつと

めている｡1949年には､後述するように､VdgB委員長自ら ｢209号令｣に基づく新農民住宅

建設の追加融資6000DMを申請 しているOそしてLPG設立時には父娘2経営で加盟しているo

娘は重要部Fl【‖二思われるヒヨコの析化を担当している｡さらに､その後1960年のLPG合併後

においても､Freygangは60才の高齢にもかかわらず大規模LPGの指導部委員会に､DBD所属

の ｢職員Angestellter｣身分の委員として参加 しているO-一般に新農民村落ではVdgB委員会

は個人農の利害を代表するため､VdgB委員はLPGと対立関係にあることが多いOこうした

傾向とは反対にVdgB委員長がLPG化の流れに積極的に乗っていくありようは､そのまま本

村における個人農とLPGの村内対立の弱さを示しているといえる｡

本LPGには旧農民層が参加 している｡具体的にはStreutSloff-とJenRの2名であるO前掲表6

に二人の名前があるように､二人とも土地改革期において村政の中核を担っている｡このう

ちStreu郎offは､土地改革期の村会議員であり､かつLPG指導部ではあるが､既述のように

ている｡土地改革期は村評議会の助役として形だけの若き女性村長をささえ､さらに194舛三

から1950年の合併期まで村長を勤めている,年齢的にも58才と長老格であるoLPGでは指導

部委員会には入っていないが､馬舎担当になっており農民としての技術が評価されているこ

とがうかがわれるrJ

HanJenLSについて注巨再一べきは､同じJenL3姓の新農民WilliJel用との関係であるoWilli

Jen指は土地改革期の村会議長であり (所属はSED)､またvdgB委員会委員でもあるOさらに

Bastor附 との合併後も村会議員であり (所属はDBD)､かつ行政村vdgB委員であるO‖ans

JenRについては ｢いつも新農民を支援 している｣と郡当局より評価されており､また実際に

1948年の収穫と供出にさいしての馬支援ではHansがWilliを支援 している｡ これらのことか

ら､明示的に確認はできないが､両者は何らかの親族関係にあり､村長と村会議長として村
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政を主導していたと考えることができる｡ただしWilllは困窮経営であるとされ､またLPGに

加盟していないO

他方でWiHiの息子はAlfredJenfSであり､Alfredの甥がHans-Wemel･Buchwaldであるとされ

ている｡また､Hans-WernerBuchwaldの父Alfonは1913年ブレスラウ生まれの難民新農民で

ある｡息子のfJanS-Wernerの年齢は不明だが1954年に ｢勤労農民｣としてLPG加盟している

ことから､少なくとも1945年以前の生まれであろう｡以 上二の情報から推測すると､難民新農

民のAlfonBuchwaldは､子連れであったwilliJenBの娘と結婚したのではないかと思われる｡

(もちろんすでに戦前の段階でブレスラウより本村に農業労働者として流入し当地で婚姻し

た可能性や､あるいはJenJSの娘が戦前ブレスラウにてAlfonと結婚し戦後本村に引き上げて

きた可能性なども捨てきれないが)0 BLICllWaldは1949年には連畜支援を必要とする脆弱新磨

されている｡Buchwaldは､村有力者家族との婚姻を挺子として社会的上昇を果たそうとし

た事例といえようかo

このように土着有力農民JenB家は難民新農民Buchwald家と親戚関係にあったと思われる｡

AlfonBtlChwaldがLPGの豚厩舎管理人の職を辞したさい代わりにHansJenβが ｢豚の給餌と

世話を担当すること｣になったというが､この交代も両者の親族関係が背景にあってこそ可

能となったものといえるOこうして､有力旧農民JenBの親族ネットワークは新旧農民と難民

の双方にまたがるものとなったが､これも本村において村内対立が抑制されLPGが存続 ･発

展したことと対応することがらとみなせようo JentS家のこうした行動は､同じく旧農民とは

いっても､グーツ村落の旧農民層が通常の旧農民村落の農民層とは史的系譜や社会意識の点

で大きく異なる存在であったことを示唆するものかもしれない｡

以上の難民層と旧農民層の行動と裏腹なのが土着新農民層の動きである｡注目すべきは､

彼らはLPG設立時には積極的な関与をしておらず2コ)､むしろⅠ掴l･J.移行後の1954年以降に徐々

にLPGに組織化されていったことである｡このため彼らのLPG内での影響力は相対的に弱い｡

着農業労働者だが､独身女性村長の新農民Woischnigの経'巨fz題 目こともない､これを引き受

ける形で新農民となった｡1949年時点では連畜支援を受けるなど脆弱経営者であるが､LPG

設立には参加 しておらず､また1953年6月30日には42番分割地8.7611aを息子のErich(1935年

生まれ)に移譲している｡そして1954年 3月になってはじめて､El･ichとその兄WiHi(1930

年生)が､ともに夫婦で新農民としてLPGに加盟している｡ErichはLPG内で馬食担当という

重要な役割を引き受け､Williは1955-1957年の期間にBastor佃-の村会議員 (SED)として活

躍している｡Williはその後､1960年の拡大LPG結成時のLPG指導部にSED党所属の委員して

参加している2̀㌔ 一般に1950年代半ばには外部からの党員テクノクラー トの派遣によりLPG

指導部の大幅な交代が起きるが､これとは異なりSawuscll家の経歴は､土着新農民の新世代

がsED党とLPG加 盟の方向で社会的上昇を果たした事例とみなすことができる｡しかし､繰
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り返すが､LPG内で影響力をみせる土着新農民はこの例のみなのである｡

土着新農民層の弱さは､LPGに参加しない新農民層 (ただし既述の村長一族を除く)の弱

さとしてもあらわれている｡史料上でLPG非加盟の個人農の軌跡をたどることはかなり難し

い｡ しかし､①戦後の村政の各種委員会リストに名前があって､②経営放棄の記録もない新

農民で､③かつその後のLPG加盟に名前がないという3条件をみたす人物はStreL摘loff,W.､

williJenlさ､Neoda,H.､Lehr,J.､Kurnbier,E.､Fork,A.,の6名があがる｡このうち上記有

すぎない｡同じく1950年4月開催の ｢上地委員会､vdgB委員会､村会､住宅委員会の合同

会議｣にした出席者17名のうち(2"､1955年までにLPGに参加 していないものをあげると､

StreuBloff,W.､WiHiJenB､Kumbier,E.､Kriesel,E.､∨ick,W,､Fork,A.､Wieck婦人の7名が

浮かび上がる｡このうちvickは書記である｡従ってVickと､先と同じくStreL涌loffとJenβの2

名を除けば､残 りはKumbier,E.､Kriesel,E.､ForkA.,､Wiek婦人の4名となるQKrieselと

wiekが新たにリス ト･アップされることとなるが､このうちKrieselは､1956年 1月26日のB

astor榊-の村会においてノ/レマ減額を申請している｡村会議事録には ｢Kriesel氏は1955年秋

にKagsdorf利一で事故にあい長期入院した｡彼はいつもLPGに加盟するよう言われてきたQKri

eselの経営は本村で最も劣悪な部類である｡村会はノルマ減免を却fした｣､と記載されて

いる｡同じくWieckについては1957年3月27日開催の村会議事録において ｢農民Wieck氏は

高齢につきこれ以上入植地Siedlungを経営できないので解約措置をとることとするOこの入

植地の経営についてはKagsdorfのLPGと話し合うこととする｣とあり､wiek経営が経営困難

でLPGに吸収されたことが判明する｡二人の事例にみるように､本村の個人農たちは反LPG

勢力を形成するにはあまりに脆弱すぎたといわざるを得ない｡

(3)難民層の ｢分解｣過程 - ｢グーツ館｣に住んだ人々-

これまで述べてきたように､LPG Kagsdorfは､難民新農民を担い手に設立されるが､土

着層と難民層のあいだ､および新rF腰 民のあいだにまたがる親族ネットワークが形成され､

これを資源とすることによって難民新農民層は村政とLPGの有力な担い手となることが可能

となったのであった｡しかしながら､本村の難民層の多くがこうした上昇経路をたどったわ

けではないO ｢土着化｣により ｢上昇-同調｣していく有力難民たちの裏側では難民層の社

会的分解ともいうべき*:態が同時進行していたのである｡

土地改革期､新農民村落に流入した戦後難民の多くがグーツ-ル追放後の旧ブーツ館に収

容されたoLかし､本村では､土地改革期をこえて ｢6月事件｣後の1953年 7月においてす

らもなお､Haack(2部屋)､Getow (2部屋)､StreuBloff､Grewatsch(大小3部屋)､Eggert

(大部屋)､Janzon(小2卸屋)､判読不明者 2名の計8家族が旧グーツ館に暮らしていた2̀5㌧

同じく同年8月には､Postracll､Eggert､Pedde､Janzon､Haackの5名が村よりグーツ館の家

賃の支払い請求をされている｡本村旧グーツ館はVdgBの所有で､全面改修が必要とされ､
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また住宅用としても経営用建物としても不遜切なものであったというから､彼らは最後まで

戦後農相難民の住宅間題の苦しみを甘受し続けた人々といえる｡以下､LPG化との関連を意

識 しながら､この旧グーツ館に住む人々をELTJL､に有力新農民ではなかった難民層のありよう

を､可能な限り個人史に即して浮き上がらせてみたいOその運命は､ある意味ではLPG化の

裏面の過程であるともいえる｡

1)没落する新農民の難民家族たち

まず目につくのは､同じく難民新農民であっても縮小 ･崩壊過程をたどった人々であるD

脆弱な難民新農民経営で､かつ没落過程をたどる典型的な事例がEggert家の例である｡

williEggertは村政では ｢等級化委員会｣｢労働保護委員会｣に属しているが､同時にノルマ

残や連畜支援必要者としても登場しているから､もともと脆弱経営の部類であったといえるO

この家族に決定的な打撃となったのは1950年春の馬の死亡であった｡馬の喪失と同時に

williは入植地を返却し､同時に村を出てロス トク市 (warnellltlnde)に転居する｡転居先の

かし､その後1953年には妻Friedaと娘が村に戻り､再び旧グーツ館の住民になっていること

が確認できる｡そこには夫の名前はみあたらない｡同年 7月にはFriedaが､旧ダーツ館内の

大部屋から ｢調理のできる小部屋二部屋｣に移 りたいと村住宅委員会に申請をしている｡他

方､LPG関連史料でEggertの名前はどこにも出てこない｡その後Eggel-t婦人の名前が文書に

登場するのは1957年 3月19日開催の村会議事録である｡そこでは ｢｢搾乳夫schWelZer｣家族

用にLPG住居を空けるため､Eggertの家族にはEmmericll婦人宅の住居 (二部屋と台所)を割

当て､そこに転居させることとする｣と記載されている｡ しかし転居先の条件に不満があっ

たのだろう､早くも3月26日の村会で ｢Egger洞 志が村内で転居 したいという報告があった｣

という｡この時点でEggell硯人がLPG組合員かどうかは不明であるが､彼女がLPG労働力資

源とは評価されていなかったことは､転居を強制するこの記述から明らかだろう｡Eggel･t家

は典型的な単身女性の母子家庭として村の貧困層に沈んだままだったのである｡

Eggert家と同じく､難民新農民で困窮者としてしばしば登場するのがJanzon家である｡

1950年の情報では､OttoJanzonは1879年GrtlneWiese生まれで､新農民経営7.33haを保有して

いる (取得は1946年という早い時期である)0 1878年生まれの妻とともに年金を受領 してい

る｡夫婦とも70才を超える高齢だから労働力としては機能 しない｡家族として嫁のMimna

(1920年生)と大姪のDoraJanzollがいるとされ､この女性二人が経営を担っていたと考えら

れる｡1948年時点では新農民経営の名義を息子のEdwardに変更しているが､1950年に息子

の名前はない｡実際には息子は当初より不在であったと思われる｡このためこの経営は家族

労働力が不足していることは明らかで､土地改革直後より村の困窮経営としてしばしば登場

することとなった｡1948年8月16日には､Janzon婦人が供出拒否を明言 したため､逆に村当

局から脱穀機の停LHB-一置を受け (脱穀はVdgBによる共同脱穀である)､また同年10月には

Janzonが穀物備蓄が全くないためノルマ遂行も融資返済もできないと訴えるものの､逆に代
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替措置として羊と未経産牛を提供する羽目に陥っている(叫O村政における影響力も乏しく､

戦後の各種委員会にはその名前は見あたらない｡

1951年､Janzonは入植地を大姪のDoraに相続するが､その 1年後には経営悪化となり､

LPG設立直後の1953年 2月､Dol･aは嫁のMinnaとともに西に逃亡してしまう｡女性労働力2

名を失った結果､Janzon経営はLPGに引き渡されることになった｡1953年には老Janzon夫妻

は旧グーツ館に暮らしている01955年には ｢入植地の譲渡に対する補償がLPGからなされて

おらず､ベットも竃も戻ってこない｣ことに不満を漏らしていると書かれている｡これらの

ことから､嫁 ･大姪逃亡による経営放棄を契機に､老夫婦は旧グーツ館に転居させられたと

考えられる｡この例は､家族解体が老夫婦の孤立と窮乏化を招いた事例だが､それが住宅の

割り当ての点では､旧グーツ館-の押し込めと連動している点がとても興味深い｡LPGの住

宅確保が､ここでも優先されているのであるO

障害者のハンディを抱えた難民新農民Sipel･koの場合も､経営返還とともに旧グーツ館に

転居している事例である｡Siperkoもまた､戦後に連畜支援を受けなければならない脆弱紘

営であった｡村委員会リス トでも建築委員会委員に名前があるだけである｡理由は不明だが､

1952年に経営をrIKに売却移譲するが､HKが2200DMを未払いのまま共和国逃亡してしまう｡

｢入植地Siedltlng｣と属具はLPGが引き取るものの､ 1年経ってもその代金をSipekroが受け

取っていないことが問題となっている｡1953年 7月の旧グーツ館の部屋割りの調整では館の

庭側の--一室に住んでいたSiperko婦人が､館を出て村のKoch家の-室に移ることとされてい

る｡夫の消息は不明である｡障害者のような弱い難民の場合､新農民経営の放棄にともない､

住宅問題でも最弱の調節弁とされるほどに村の最貫層に甘んじなければならなかったのであ

るG

同じく難民の脆弱経営でありながらLPGに加盟を選択 した新農民としてHanelTlann家の事

例をあげておこうoHanemann家では父親が結核のため入院､このため娘のIl･mgartが1949年

に雇用労働者を確保しようと労働者用0}JHrS屋の割り当てを村に申請するが却下されている｡

1950年､父親が退院するにあたっては､結核患者に適切な住宅確保ができず住宅調整が難航

している｡その後､1953年､息子HeinzがLPG設立時に新農民として加盟し､4月の組合集

会においてLPGが国に対してHallemannの住宅補助金の申請をしている｡ しかし同年6月､

そのHeinzが ｢共和国逃亡｣をしてしまう｡この逃亡によりHeiz名義の土地と建物､および

建設負債､つまりはHallemannの住宅と経営をLPGが引き受けることとなった｡注目すべき

はその後1954年に娘のIrmgartがLPGに加盟していることである｡Heinz逃亡後の姉の加盟は､

LPG所有となった住宅に住み続けることが重要な動機であったことは疑いない｡このように

この事例は､難民新農民の住宅問題の深刻さ､およびLPG加盟動機が住宅改善と強く結びつ

いていたことを示している｡上記の2例と異なりこの家族がLPG内になんとかとどまり得た

のは､ひとえに姉が若き労働力として有用であったためと推測される｡

最後に､以上の事例とは逆に､優良経営でありながら､LPGに参加せず結局は経営放棄 ･
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縮小に至る難民新農民のケースとしてGtlStaVPeddeの例をあげておこう｡彼は1948年に食料

委員会､vdgB委員会､監査委員会など村の委員会に参加 し､馬--･頭を所有しており (連畜

の提供でFalckと組んでいる)､困窮グルー7'に属 してはいない0 1950年 2月の文吉では

peddeは ｢勤勉な農民｣と評価されているo Lかし旧グ-ツ館住まいだったためか住宅に対

する不満は強かったようで､1950年5月5日には､村当局がpedde婦人の出席の下でPeddeの

住宅問題を集l~帽寸議しているoその結果､新農民Mの村内転居により空く予定の住宅に入る

こととなったが､その後､新たに本村に入植する新規新農民JurRの住宅確保の方が優先され

たため､結局PeddeはM住宅の確保に失敗してしまう｡代わりに村当局はPeddeに別の住宅を

割り当てるが､Peddeはこれを拒否し､郡および村当局と対立する事態に至った｡結局､1953

年段階においてもPeddeは旧グーツ館に暮らし続けている｡他方でPeddeは当該LPGの文書に

は一度も登場しないことから､少なくとも1960年の全面的集団化の前まではLPGには加盟し

なかったと思われる｡そして1956年4月1日ヨには､Peddeの次男名義の入植地が土地改革フォ

ンドに返却されてしまうのである｡親子の名義を使って実質日加こ複数入植地を経営している

可能性はがあるとはいえ､いずれにしてもこの親子は新農民の放棄か､あるいは経営縮小を

選択している｡peddeは､LPGの存続 ･拡大により､事実上はじき出されてしまった難民新

農民家族の事例といえようか｡

2)単身婦人たち

新農民村落の難民は新農民たちばかりではない｡新たな農村の貧民層の核というべき子持

ちの単身女性たちが､囲農民村落ばかりでなく新農民村落にもみられた｡一般に彼女たちの

多くは1949年以降､都市師 こ流出していくと思われるが､村に残った人々も多かった0--股

に彼女たちに関する情報はわずかでありその実態を知るのは容易ではないが､本村について

も全体像は不明である｡しかし関連史非･iほ つきあわせることで､少なくとも以下の二つの家

族の例が浮かび上がってきた｡

第-はpostrach婦人の例であるoPostrach婦人は､1948年に村vdgBより0.25haの庭地を与え

られていること､1948年には難民で無党派の主婦として ｢国民連帯委員会｣に､1949年には

｢社会委員会｣に名前があること､これらの点から底地と社会扶助に依存する典型的な単身

難民女性であるが､同時にある程度まで村政にも参加していた女性であったことがわかる｡

1950年と1953年に行われた旧グーツ館の住宅調整にはどちらにも名前が登場していることか

ら､一貫して旧グーツ館に住んでいたと思われるo Lかも部屋の家賃が月5DMと他に比べ

て半額であることから､彼女の家族は少人数であった可能性が高いCおそらくは娘の

Annelise'27-との二人暮らしであったと思われるO注巨再~べきは娘のAnneliesePostl･aChである｡

AnneliseがLPGにいつ加盟したかは不明だが､少なくとも1954年 9月のLPG議事録には､

｢AnnelisePostrachより､馬舎の担当としての仕事から外してほしいとの申請があった｣と記

されている｡馬舎担当という点から､農業労働者の加盟であり､かつ彼女が組合員として評

価されていたことがうかがわれる｡そして1960年の合併時には彼女は農業労働者のSED党員
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として大規模 LPGの指導部委員に名を連ねているのである一二㌔ 以上から､Postrach母娘の例

は､貧しい単身難民女性家族が､娘がSED所属のLPG組合員になることによって貧困から脱

出していった ｢同調-L.昇のケース｣とみることができよう｡

もう一つはLange婦人の例である｡Lange婦人は6人の子持ちの単身女性である01948年6

月には旧グーツ館に暮らしており､隣町に転居予定であるとされているが､1950年において

本村で居候暮らしをしていることから､結局､旧グーツ館からも追い出されたあと行き場を

失ってしまった状態になったと考えられるOこうした状況をみかねたのであろう､1950年11

月に村看護婦が郡住宅宛に彼女の惨状を告発した文書が残されている｡その文吉においては､

Lange婦人は6人の子供と -緒に暮らす部屋は､屋根と床が抜け落ち雨漏 りがして､かつ暖

炉も壊れて暖房もできない状態であること､家主のGは ｢新住民Neubilrger｣でお金もなく融

資もうけられないので修理ができないこと､二人の娘は15才と16才であり､7才の末息子は

不健康な住宅のせいで虚弱である､とその惨状が述べられている｡そして､｢村長のSeidel氏

にはすでに8月に私の方からこうした事情については説明をした｡ しかしいかなる支援もな

されていない｣とBastorf村当局が批判されている｡この告発がどのような効果を侍ったかは

定かではない｡ しかし､これは村住宅委員会の認識不足というよりも､当該期の本村住宅問

題の深刻さを語るものとしてここでは理解 しておきたい｡Lange家がその後どうなったか､

LPG化に対していかなる関わりをもったかも残念ながら不明である0

3)難民の鍛冶親方

旧グーツ集落には､ダーツの専門労働者として農村職人がいたO彼らの存在なくして､農

具の修理や管理はもとより､機械化段階-の移行期にあったグーツ経営の近代化はあり得な

かったからである｡戦後は大型機械のMAS/MTS-の吸収にともない､不足気味の農村職人

はMTS労働者に採用されていったと思われる｡このためかLPG史料には農村職人の記述は､

｢工業労働者よ､農村-｣政策に関わるものを別 とすればわずかで しかない｡ しか し

Kagsdor附 については､LPGの鍛冶屋確保との関わりで難民の鍛冶親方Gl･eWitschについての

記述が頻繁に登場するO以下､彼を適して､戦後の難民職人層のありようについても言及 し

ておきたいO

戦後のKagsdor肘 のVdgB史料からは2名の難民職人が確認されるO車大工のHamannと鍛

冶親方のGrewitschである｡1948年10月には両名とも ｢′ト放牧地Koppelland｣を小作している

とあることから､ほぼこの頃に入村 し零細畜産をしていたと思われる｡転機は1953年 5月に

訪れた｡隣村Bastorf村の鍛冶屋Kが ｢共和国逃亡｣をしたためにLPGがこの鍛冶屋を引き受

けることになったのである｡明示されていないが､これは逃亡者資産の国家管理とLPG移譲

を定めた1953年2月18日法に基づく措置と考えられる｡鍛冶屋を引き受けるにあたり､LPG

はGrewitschにこの鍛冶屋の経営をまるごと委任 した｡そのさいGrewitschは鍛冶職人として

LPGに加盟している｡この時､彼はBastor銅~に住み乳牛保有数は2頭だけとされ､また2ケ

月後の1953年7月の住宅調整ではグーツ館に義理の両親分を含め3部屋を確保 していること

… 42-



足 ､L!_芳宏 戦後東 ドイツ農業集巨肘ヒのミクロ･ヒストリー

から､加盟時の経済状況はいかにも貧しかったと推測されるD

その後､1955年 5月の村会議事録では､｢Bastor榊~の鍛冶屋の小作料は月20DM｣とし､

｢鍛冶親方のGrewatscllが機械その他の保持を引き受け､建物の保持は村が引き受ける｣とあ

ること､また､同年6月にはノルマ負担に関わってGrewitschの経営をLPGが引き受けたとあ

ることから､この時点でGrewitschはLPGを退会し鍛冶屋を自営することになったと思われる｡

さらに翌1957年には彼はS婦人の家の購入を村当局に申請し､許可されている｡

B･シールは､旧東独の公式のLPG像とは逆に､旧東独時代を通して農村職人層が自営業

者として存続していたことを指摘し､彼らがLPGで研修を積んだのち自営業者として独立し

たり､あるいは反対に熟練職人としてLPGに加盟した後により高所得を求めて退会したりと

いう行動をとっていたことを確認している(コl)'｡上記Grewitschの事例においても､1950年代に

限定されるとはいえ､また土着の鍛冶屋Kの ｢共和国逃亡｣という ｢幸運｣に恵まれたため

とはいえ､農村職人がLPG加盟､その後の日常化という道をとりえたことがみてとれる｡そ

してGrewitschは､住宅問題も抱える貧困難民でありながら､有力新農民ほどの政策的同調

を示すことも､あるいは逆に経営放棄のような没落過程に陥ることもなく､自力で自宅を購

入するほどに生活状況を改善できたのであった｡それは鍛冶親方としての彼の稀少な能力に

基づくものだが､同時に､MTS化にもかかわらず自前の鍛冶屋を抱えることが全村型LPG

Kagsdol･Fの存続に有利に作用したという事情も見逃してほならないと思われる｡

以上のように､本村では村政やLPGの中核的担い手となる有力難民農民の裏面で､経営基

盤や生活基盤の弱い多くの難民たちがうごめいていた｡同じく新農民となったものでも､家

畜の弊死､障害､病気､家族の共和国逃亡などをきっかけに､家族解体を伴いながら没落の

道をたどる人々がいたのであるO戦後貧困層の典型である ｢子持ち単身女性｣のままに､住

単身女性｣でありながらも次世代が党やLPGを踏み台に社会的上昇を獲得していくケースも

あった｡とくに個人農の力が脆弱であることを特徴とする本村では､住宅の確保を含めて､

LPG化に対してうまく適応できるかどうかが脆弱難民層が相でステイタスを確保する大きな

鍵となっているといえよう｡優良難民経営でありながら､村から排除されていくPeddeの例

は､この点を裏側から如実に語る事例ではないか｡そしてこの例外をなしえたのは､能力を

生かして独自のプレゼンスをもちえた鍛冶職人であったのである｡

(4)｢209号令｣とLPG化｡村の物的資源をめぐって｡

1)｢畜舎｣をめぐる問題

戦後東独の新農民集落では､旧グーツ厩舎 ･納屋からなる農業用建物をめぐる問題が物的

資源問題の重要な争点を形成した｡それは土地改革期には ｢209号令｣による住宅建設政策

に伴う厩舎 ･納屋の解体の問題としてあったが､1950年代には厩舎 ･納屋の利用をめぐる

LPGと個人農の対立としてあった｡厩舎 ･納屋は､｢209号令｣で解体されなかった場合､相
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変わらず複数の個人農とLPGにより分割利用されていたからであるO時期はやや ドるが､

1958年 8月には､郡助役から各村長に対 して､改修や拡張をきっかけに ｢大建築物

Gro晦ebaude｣をめぐる紛争が個人農とLPGの間で生じていること､1950年3月IlE困 州土

地委員会決定に基づき建物は人民所有とLLPGにその利用を委ねることができること､これ

らを指摘した上で､郡評議会の付託により各村でLPGとの協力のうえ建物の利用調査をする

ように求める指示文吉が出されている榊｡この文書は､LPG化の耐非=こ伴い建物をめぐる対

立が激化していること､また当局がLPGに有利な形でこの間題に介入しようとしたことを示

している｡

土地改箪期の難民新農民比率が高く､かつ ｢6月事件｣後にもLPGが存続 したKagsdor｢ご

あれば､厩舎 ･納屋の問題は土地改革期より一貫して重要な問題であったと思われる0

1950年 1月の村会においてVdgB委員長Freygangは､｢209号令｣については本村ではなす

べき事が果たされていない状況にあること､この時点で新築3件､｢改築DurchbaLl｣3件が

完了し､建設中1件､建設予定1件であること､また1950年には納屋 2棟を解体し新たに牛

舎を新築すること､そしてこれにより ｢Kagsdorf村はグーツ村落としての特徴はなくなり大

厩舎も消えることになる｣と報告しているL,そして､この委員長報告を受ける形で ｢209号

令｣の対象者のForkとLehrが本計画の早期実施を訴えているOこれらの報告と発言から､こ

の時点では ｢命令209号｣の進捗状況は芳しくないものの､なお住宅建設に対する当事者の

要求は高かったということができよう｡

ところが､その3年後の1953年2月25日SED党郡委員会におけるLPG組合長会議では､設

立直後の本村LPG組合長が ｢われわれは立派な牛舎をもっており､当初よりHI型のLPGに移

行するつもりである｣こと､しかし ｢現在牛舎には二人の ｢入植者Siedler｣が家畜ともども

住んでいる｡この牛舎は整備されていない｡ 一一人の ｢入植者siedler｣が8日前の土曜日に姿

を消したOこのため残り半分がとても重要となるO秋までに別の形で飼養できるようにする

ことを彼らに話をしなくてはならない｣と発言している仰O

｢209号令｣政策は､旧グーツの厩舎や納屋を解体し､これを建築資材とすることで新農

民農場を建設しようとする個人農促進政策だから､共同畜舎を必須とするLPG化とはもとも

と矛盾する政策である｡上記の文書からは､本村では1950年時点で予定されていた納屋と厩

舎の解体のうち､納屋は解体されたろうが､新農民2名が利用している牛舎は結局は解体さ

な牛舎｣を生かしつつⅢき軌こ移行することまでが考えられていたことがわかる｡その意味で

は ｢209号令｣による解体の不徹底こそが､皮肉にも本村LPGの存続にブラスに働いたとい

える｡この逆説は他村にも当てはまることでもあろう'33㌧

ただし､本村については村内対立が軽微でLPGの厩舎掌握度が高いためか､｢6月事件｣

後の厩舎に関する情種が乏しく､これ以上のことは不詳であるOそこで､同じく新農民集落

LPG存続型に分類できるLPG Rederankの事例を素材に､｢6月事件｣後におけるLPGの存続
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と厩舎問題の関連をみておこう仰,

LPGRedrankは1952年12月に設1上 翌1953年 1月の時点でその規模は新農民19経営､農地

面積124haであ り､ 単純計算で集落面積の4割弱を占めるに至っている｡ しか しLPG

Kagsdorrとは異なって ｢6月事件｣の影響が甚大で､事件直後に組合長が辞職､さらに収穫

後の同年1日引こは有力農民を中心に目名が退会してしまう｡この結果､残された脆弱な新農

民9名が62.37haという縮小された規模でLPGを継承することとなる｡そして1954年 1月の

再出発と同時に本LPGはm型に移行することになるのだが､そのさいにネックになったのが

厩舎 ･納屋の問題であった｡まず､IfI型移行に伴い組合員の家畜は旧グーツ厩舎に収容され

共同飼育がはかられる (ただし厩舎の3分の lのみを利用)｡その後､さらに ｢牛舎の3分

の 1｣を当該新農民の利用放棄により確保することに成功する｡また納屋についても､郡当

局に働きかけて､納屋の利用権をもっていた ｢国営調達機関VEABt3"｣からこれを獲得する

ことに成功する｡だが､同年 7月､牛舎の設備が劣悪なために乳牛5頭を病死ないし緊急屠

殺で喪失してしまう｡その後､隣村のLPG Luningshagen(OL朗転化型)と合併することで

経営状況をさらに悪化させてしまうが､集団化政策再開後の1959年8月には､17名の新規加

盟 (うち勤労農民は7名)を得て､拡大に転じることとなる｡結局､1959-1960年の全面的

集団化期において､LPGRederankはLPGSatowに吸収合併されるが(3'1'､そのさい本村集落で

は新たに新農民4経′勘こよるⅠ型LPGが設立されているo

LPG RedeI･a11kは､LPGの経営状況が芳しくないこと､また全面的集団化の時期に小規模Ⅰ

型LPGが設立されていることにみられるように深刻な個人農とLPGの対立が継続しているこ

と､これらの点からわかるように､同じく存続型とはいえLPG Kagsdorrとは村内刺青をか

なり異にしているoとはいえ､ここで注目したいのは､TtI型移行が牛舎問題に悩む村の脆弱

農民の生き残 り策であったこと､その生き残 りを可能にしたものがLPG化を挺子とする厩舎

と納屋の確保であったこと､しかし設備のメンテの点では大きな限界を抱えており､そのこ

とが経営困難を引き起こしていたことである｡Kagsdor附 の事例は存続型LPGの中では比較

的良好発展に属するために明瞭にはあらわれないが､LPG RedeI･allkの厩舎利用に鋭く現れ

た問題のありようは､他の存続型LPGに多かれ少なかれ当てはまるものと考えられる｡

2)｢209号令｣の受益者とLPG化

｢209号令｣の意義は､上記のような厩舎解体の有無という物的生産力の連続 ･断絶のみに

限定されるものではないoKagsdorf柚 こおいても目標達成には及ばなかったとはいえ､｢209

号令｣政策による新農民家屋建設が実施され､そこには受益者が存在 した｡彼らは--･体どの

ような人々だったのか｡物的系譜ではなく､人的系譜からみたときに ｢209号令｣はLPG化

にどのような作用をもたらしたのだろうか｡

先に触れたように､1950年のK村村良種告によれば､本村の新農民家屋建設の成果は､新

築 3件､｢改築DtlrChbaLl｣ 3件､建設中 1件､建設予定1件の計8件であった｡各種の文書

史料をピックアップしていくと､このうち6件についての情報を得ることができる｡6件の
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内訳は難民3､土着 1､未確定 ･その他2である｡以下､この6件の内容を立ち入ってみる

ことで､上の問題を考えてみたいO

まず第---に､6件の対象者のうち､その後LPGに参加したのは3名であるが､注目すべき

は､このうち2名は､実は､すでに言及済みの本村の難民有力者のFreygangとRadunzに関わ

る案件であったことである｡まずFreygangが取得した新築住宅は､本来は土着新農民Sackを

対象としたものだったが､Sackが資金不足のために住宅建設を途中で放棄したため1948年10

月7日に建設能力のあるFreygangがこの未完成住宅を引き受けることとなった｡翌1949年5

月9日にはFreygangは ｢209号令｣に基づき6000DMの追加融資を申請している｡Sackはこの

直後に経営を放棄している｡

他方Radunzについては､1949年 6月 2日のVdgB総会議事録において､女性新農民Anna

Radt111ZがSinne,R.の ｢入植地｣を引き受けるにあたり ｢属具融資Inventarkredit｣3000DMの

名義をsinneから自分に書き換えること､そして ｢すでにSinneの (家屋)建設に認められて

いる建設融資5000DMに加えて､さらに5000DMの追加融資をもとめたO建設計画は住居の

建設を優先しており､また他方では厩舎も完成させなければならないのは明らかなので､

5000DMの追加融資許可の申請が認められた｣ことが記されているo FreygangもRadtinzの場

合も､未完成家屋の引き受けという形で ｢209号令｣住宅を手にしている点が共通している｡

｢209号令｣の最大の問題は建設資金問題であり､VdgBによる建設コス ト負担こそが村内対

立を引き起こした(37)oこの2つの事例は､とくに早期着工分については､政治力と資金力の

ある難民家族こそが､｢209号令｣の受益者となり得たことを物語っている｡逆にいえば､難

民基盤の有力支配層の形成という点で､本村の ｢209号令｣は一定度の有効性をもったとい

えようか｡

｢209号令｣の対象者でかつLPG加盟した第三の新農民はWarzakowskiである｡Wazakowski

は戦後の村の各種委員会には名前が登場しないから､有力新農民とはいえない｡住宅建設も

上記二人に比べ順調ではなく､1948年には資金不足で建設困難であり､さらに1950年におい

ても住宅は完成の見込みすらなかったという｡このため11月にはとうとう郡が直接介入する

ことになる｡｢郡建設委員会からの人材派遣により建設が再開された｡この建設に利用でき

る資金はわずかであったため､郡の担当者は､多くの作業を共同支援Gemeinschaftshilfeによっ

て｣行おうとし､11月27日 (E=ll勘三t)にはこの家屋建設のための ｢特別派遣｣を組織化する

ほどの力の入れようであったo Lかしその 1週間後に出された ｢国民戦線NationalFront｣

から行政村当局宛の文書では､本集落の ｢社会支援｣は極端に劣悪で､｢建設の継続は､台

所､給餌作業所､および厩舎の棟上げができるかどうか､さらには粘土工法での屋根作りが

できるかどうかによっている｡現在のところ､これらの緊急に必要とされる仕事のうちのい

ずれも行われていない｣と非難 し､そのうえで行政村当局が本集落に対 して ｢社会支援

gesellschaftlichefiilfeJのテコ入れを指示するよう求めている柵｡

郡の過剰介入と村民の冷淡な反応が印象的だが､集落支援による家屋建設､さらには粘土
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工法による建設というのは､当時の ｢209号令｣の政策基調でもあった｡上の記述からは､

住宅部分は完成しているが厩舎部分の建設が未着手であったことがわかるが､その後この部

分を含めて当該住宅建設が完成に至ったかどうかは不明である｡しかし､集落に過度な負担

をかけたことは､とくに有力難民層が自力建設を選択したこととの対比からみれば､warza

kowskiの村内で政治力を著しく後退させることになったろうoその後､彼はLPG設立に山一ケ

月遅れで参加 し､さらに1954年には息子と妻が相次いでLPGに新規加盟をした｡しかし息子

は加盟直後にLPGか ら除名 されて しまい､ このためであろ う､ 隣村のLPG Bastorf

(oLB転化型)に設立メンバーとして加盟しているOつまり息子は除名後にOLBの農業労働

者として働いていたことになる｡この息子の行動は､彼が家族労働力として位置づけられて

いないこと､従ってまたこの家族のLPGの関わり方が相対的に不安定であったことを意味し

ているものといえる｡

｢209号令｣を挺子に数少ない有力個人農となったのが難民新農民Forkである｡Fol･kは1948

年の各種委員会には参加しておらず､名前が登場するのは1949年だから､この頃に新農民と

して本村に流入したと考えられる仰｡他の対象者とは異なりForkの ｢209号令｣建設の着手

は1950年であった｡既述の1950年 1月の村会のFreygallg報告にて ｢1950年は新農民Forkのた

めにフルセット経営の新築を---･戸予定している｣と記載されているからである｡その同じ会

議では､Fork自らが住宅委員会委員として､本村の住宅事情が劣悪であることを述べたうえ

で､Lehrともども ｢209号令｣建設政策の促進を強く主張しているOその後LPG史料には

Forkの名前はみられないから､少なくとも全面的集団化の前の段階までは彼はLPGには参加

していないoLかLBastor鉢tとの合併後の行政村では彼は村助役をつとめており､有力個人

農としてKagsdorf集落の利害を代表していた｡同じく有力者でもFreygangやRadunzとは違っ

てForkの例はLPG化の系譜には位置づけられないが､当該期における新農民系譜の有力個人

農の政治的同調を示す数少ない事例として注目するに値しよう｡

残りのDworakとLehrの2名は､｢209号令｣の受益者でありながら1953年以降LPG組合員と

しても個人農としてもその名前が消えてしまう新農民である｡前者のDworakは､1953年5

月2日に､老後の生活扶養を条件にSpieglerと新農民経営の移譲契約を結んでいる｡合意事

項の中には､Dworakの家族は今後もSpieglerの家で無料で住居を得ることと書かれているか

ら､実際はDworak夫婦は建設融資返済ができないために ｢209号令｣住宅に住み続けること

を条件にSpieglerへの経営移譲とその同居を認めたと読むことができる｡高齢化に伴う措置

とはいえ､これは事実上 ｢経営放棄｣に至った例といえよう｡

年には村助役と村会議員を兼ね多数の各種委員会にも参加しており､村の有力者の一角をし

めていた｡同年10月に家屋建設が着手され､11月14日には行政地区監督官Lipinskiの働きか

けにより､ ｢209号令｣に基づき､Lehr建築分の建築資材の運搬を目的として隣接する

Kuhlingsborn市とBastor酎 から連畜の動員がなされている｡他面で1949年2月には家屋建設
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に必要な運搬を自らの連畜 (正確にはRadunzとLehrの共同連畜)で行う代わりに木材運搬ノ

ルマを免除されている｡このようにLehrは自らの政治力を最大限に行使しながら新農民家屋

を建設しようとしたと思われるが､これ以降､彼の名は忽然と史料上から消えている｡園芸

師としての能力を生かして流出した可能性も否定できないが､建設を完成できなかった可能

性も大いにあるだろうOさらには既述の本村土着新農民の弱さに連なる動きともみることが

できる｡

以上より､LPG化との関わりを意識しつつ ｢209号令｣の受益者をみることで､おおむね

RadunzとFreygang.彼らはLPG化の中軸を担っており､｢209号令｣家屋建設政策がLPG化に

対しても政治的な効果を発揮した事例である0第二にこれに対して同じくLPG設立に参加し

つつも､資金不足で建設に際して過大な村民負担にを引き起こしたWarzakowskiの場合は村

内の影響力は乏しいままであった｡従来の ｢209号｣の実施過程に関する否定的評価は､もっ

ぱらこの資金不足のWarzakowskiのような事例を念頭におかれて論じられてきたものといえ

る｡第三にForkの事例は ｢209号令｣の本来の目的である ｢フルセットの新農民農場建設｣

による自立的農民経営設立を文字通り体現した｡彼の場合は個人農でありながらSED政治の

同調者として1950年代の村政を担っている｡こうした例は数は少ないと思われるが､｢209号

令｣のもう一つの政治的効果として無視はできないO最後に第四のグループはいわば ｢経営

放棄｣に至った ｢脱落組 ｣ともいえる人々である｡早期の経営放棄からDworakのような老

後の保障が可能なものまで実態の 幅がかなり大きいが､全体として､集落への負担が軽微な

反面､むしろ政策の矛盾を対象者自身が引き受けてしまう事例であるO政策的な効果は乏し

いo最後のLehrの事例もこれに準じるものとみることができる0

4.抵抗型大農村落の集団化過程-Parkentin村を事例に-

すでに別稿で論じたように､土地改革が決定的な影響をもった新農民集落とは異なり､旧

対的に高いメクレンブルク地方において決定的な作用をおよぼした｡この政策は当該期の大

農層の大規模な ｢共和国逃亡｣を発生させ､その結果､大農問題は､農相 ｢6月事件｣にお

ける政治的緊張の焦点となり､他方で､大農なきあとの大農経営の管理が､LPG化と関わっ

て深刻な農村問題となったのである仰｡

とはいえ一般にメクレンブルク地方では､1952/53年における大農解体の程度は村落ごと

のばらつきがかなり大きく､この結果大農経営を資源とするLPG化のありようも多様な形を

とったOバ- 卜･ドベラン郡では郡都の東側に位置する旧 ｢御料地行政区ドベラン｣に旧農

民村落地帯が存在するが､このうち当該LPG史料によって集団化の事情が判明するのは相互
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に隣り合うHohenfelde､Pal･kentinの2村落である｡Parkentin村は1952年12月､Hohenfelde村は

1953年 1月と､両村とも第 1期においてLPG設立がみられる村落であるが､その内容は対照

的とさえいえるものであったoHohellfelde村は土地改革をとおして難民新農民が形成され､

この層の主導のもとで早期に大農の政治的影響力が後退し､その結果SED権力-の同調が比

較的早期から見られるのに対して､Parkentill村は大農主導村落であり､有力教会の影響力も

作用しつつ最後まで反政府的な姿勢が濃厚な村落であったO集団化に対しても､隣村の大農

村落Bartenshagen柑とともに強い抵抗を示したoHohenfelde村のLPG化については､すでに別

稿で分析済みであるので叫､本稿では､旧農民村落のうち抵抗型に属するParkentin村を取り

上げてみたい｡また､本村LPGは､大農経営をそのまま農業労働者が引き受ける形で設立さ

れているが､このパターンのLPG化についての情報は､当郡LPG史料群の中では本村LPGに

関する文書が最も詳しい｡従って､本村LPGの分析では､農業労働者問題とLPGの関わり方

について､とくに意識した分析を行ってみたいO

なお､私は当該郡の郡アルヒーフの調査においてはHohenfelde村の史料調査を優先したた

めに､Parkentin村についてはLPG史料のみを閲覧し､ゲマインデ ･アルヒーフを通読する機

会を逸してしまった｡このため現時点では村落全体の動向についての詳細な分析をすること

はできない｡しかし当村はその反政府的な態度のために､当該期の郡党情緒局報告文書に登

場する頻度が他村に比べると非常に高い｡従って村全体の動向については郡党情種局報告文

書を参照するが､あわせて類似の経過をたどった隣村のBartenshagen村の動向に関する郡党

情報局報告も参照することとしたい (j二)｡Bartenshagen村はParkentin村と同じ大農主導村落で

あるが､parkentin村に比べても大農存続率がかなり高い村落で叫､かつ1955年に ｢村民の8

割が反政府的｣と報告されているほど(叫､郡当局から一貫して問題相とされているところで

ある｡

(1)経過の概要

まず､本村のLPG概要からみていこう｡Parkentin村は､1921年の農場名簿では､30-40haを

中心に大農日経営がリス トアップされており､典型的な大農中心の有力農民集落である｡戦

後の土地改革については詳細は不明だが､新農民が3名のみ､かつその総面積がわずか

ll.38Ilaであるにすぎない点からり5'､その意義はネダリジブルだったといえる｡LPG史料にも

新農民は登場しないo村の中心にはいまもなお立派な教会があり､また村落中心部には伝統

的なタイプの大農屋敷地が複数残存しており､本村がかつて有力農民集落であったことを偲

ばせている｡

本村LPGは､1952年11月に ｢共和国逃亡｣した大農Gerdaの経営 (33.49ha)をもとに､同

年12月1日､この経営に従事していたと思われる農業労働者4名 (うち2名は父子と推測さ

れる)､および ｢勤労農民｣Adam (8ha経営)の計5名によりIII型LPGとして設立される'叫｡

初代組合長は農業労働者のWaischeであった｡Gel･da経営は本村の良好経営であり､大農は
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｢在庫を売却して｣逃亡したというものの､その逃亡後には､なお馬5頭､牛18頭 (うち乳牛

9亘削､豚18頭､羊3頭､家禽50羽の家畜が残されたという｡LPG設立のさいには､4名の

られている｡これは形式的には農業労働者を ｢新農民組合員化｣させてLPG加盟させる措置

といえる(J7㌧

さらに1953年2月には大農Garbeが ｢共和国逃亡｣し､同年4月1日､LPGがこの逃亡経

営を引き受けている｡この措置に対応してであろう､この経営に従事していたと思われる農

業労働者 3名と ｢旧農民Schroder｣の計4名が同時にLPG加盟をしている柵｡また同年6月

13日は男1名､女2名､計3名の農業労働者が新規加盟している｡このとき加盟した男子農

業労働者が､この後LPGの中心人物となるZiebelであった｡この6月の加盟が何に基づくも

のかは残念ながら不明であるが､いずれにしても ｢6月事件｣時点では､本村のLPGは､逃

亡した大農経営2経営を､旧農業労働者がLPGとして継承するという形をとって存在してい

たのであった｡

他方､parkentill村全体については､大農Garbeが逃亡した1953年2月未には､勤労農民が

LPG-の強制加入をおそれて自殺したという噂や､｢共和国逃亡｣の相互支援の噂があると

の報告がなされており､この村が甲J､時点から反政府的村落としてみなされていたことが読

みとれる｡1953年5月には､政府主催の成人式への参加に対して､村教会の牧師Gel･lacllが

堅信礼-の参加を村民に強く呼びかけ､政治的な緊張が生じている｡こうした政治状況を背

景に ｢6月事件｣に対して本村は非常に敏感に反応した0 6月9日の政治局発表ののち､6

月11日に牧師Gel･lachが教会に住民たちを集め ｢教会に対する闘いは無駄であった｣と演説

し､参加者全員で祈りを捧げたといわれている｡その反対に､国有農場管理人のKatzendorf

同志は ｢大農が戻れば殴り倒され｣､｢5人の家族とともに再び納戸に押し込められるだろう｣

と強い恐怖を感 じており､この村の政治的力関係が ｢6月事件｣を境に大きく変化したこと

がうかがわれるり｡'｡

本村LPG自身は､｢6月事件｣後も解散せず､1950年代を適して存続 している｡ しかしそ

れは事件の影響が軽微であったことを意味するわけではまったくないo第--･に､上記Garbe

経営について､その4分の 1にあたる7.4haの所有権を保持するRadlo作婦人の甥が1953年8

月に西独から帰村し､農地と家畜 ･建物の相当部分の返却を求めた｡これについては､両者

の交渉の結果､この甥とLPGの間で小作契約を新たに締結することで決着がはかられ､LPG

は経営返還をなんとか免れている｡第二に､｢6月事件｣を契機にLPGの内部対立が表面化

し退会者が続出しているO具体的には､まず ｢6月事件｣ 直後に ｢勤労農民｣Adamと

ているoまたBarwigが即時退会を要求､LPG側は収穫後の退会を要請したにもかかわらず､

9月からBarwigは仕事をしなくなったいう｡同じく同年 9月には中心人物で副組合長である

Ziebelと､上記のKlotzの関係の悪化がみられ､その後1955年にはKlotzがLPGを除名されるに
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至っている｡

こうした内部対立の表面化の-･方で､本村LPGは1954年に大農Evers経営を､1955年に大

農KlufS経営を新たに引き受けているO前者のEvers経営はもともと1953年6月に引き受ける

こととなっていたものだが､事件後に大農Eversが村に帰還 したため引き受けが猶予されて

いたのもである｡ちなみにEversは高齢とされている｡また後者のKluL3経営は､理F軸ま不明

だが父親不在の経営であり､LPG移管のさいに二人の息子がLPGに加盟をしている｡二人は

｢農業に対する知識が豊富｣とされ､このLPGの重要な戦力とみなされた｡ しかし､これ以

外の経営をLPGが引き受けた形跡はみられない｡

本村は1958年11月投票の県会議員選挙運動や集団化工作に対しても根強い反発を示すが､

最終的には､他地域と同じく1960年2月に集団化が山気に進行した｡何人かが ｢LPGに加盟

するぐらいなら首をつった方がまし｣といい､またvdgB議長 (DBD党員)がLPG加盟を妨

害する人物であったといわれる状況にもかかわらず､ほぼ1ケ月の間に大農sackを除いて､

抗が強い場合に見られるⅠ型LPG新設こそみられないものの､この最終局面では､西に隣接

するAlthof集落の模範的LPGおよびBartenshagen村のLPGとともに3集落のLPGが一気に統合

され､｢大規模LPGParkentin｣が誕生､旧農民層は既存のLPGに加盟するのではなく､この

統合LPGに参加する形をとることとなったのである01960年4月7日の報告によれば､その

規模は農地面積1440ha､組合員数182名に及んでいる-5日O

(2)小規模LPGであり続けること｡

以上の経過から､そしてまた先に述べたKagsdoll肘の事例との比較から､本村LPGの特徴

として以下の3点を指摘することができる｡すなわち､第一に全村型LPGではなく一貫して

小規模LPGにとどまっており､村政治に果たす影響力も小さいこと､第二に､LPG内の新農

民のプレゼンスは一貫して皆無であり､農業労働者を主体とするLPG化であったこと､第三

に､その結果､第1期の ｢6月事件｣においても､また第3期の集団化の最終局面において

も本村は反政府的性格を示すことになったことである｡以下､これらの特徴について､より

詳しく見てみよう｡

第一に､小規模LPGであることについて｡本村LPGの経営実態は､結局のところ､旧大農

経営の農業労働者による継続でしかない｡｢6月事件｣までには旧大農 2経営の連合体にす

ぎず､1958年時点においてもLPGの土地面積は152haとされ(5〇一､ほぼ4経営+ὰ53'の水準を脱

していない｡このことは､LPG化が農業生産力構造の点で大きな変更を引き起こさなかった

ことを意味する｡反政府的な気分の強い村落にもかかわらず ｢6月事件｣によってLPG解散

に至らないのも､また新農民集落のLPG化であれば必ず出てくる厩舎の利用や改修をめぐる

村内対立が出てこないのも､こうした事情が与っていると考えられる｡さらにKlufS経営の

引き受けのさいには大農息子2名がLPGに加盟しているが､これも息子たちが従来の大農経
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営をそのまま担当したからと推測されるO

村内における本村LPG化の限界は､組合員数の動向からもうかがうことができる｡表7は

本LPG史料をもとに作成したLPG組合員リス トである｡ここからは､経′削拝造の変化の乏し

さに比べれば､組合員構成の変化が相対的に大きく､組合員数も増大しているがわかる｡と

くに1955年には､｢工業労働者よ､農村- ｣政策の効果であろう､工業労働者2名と元ABV

(駐在警察官)の加盟があり､さらに1957年の2月から二日引こかけては5名の新人加盟が確

認できる｡この結果､1958年1月には組合員21名を数えるまでになる｡しかしその内訳をみ
ると農業労働者6､工業労働者8名､農民2名､娘3名､見習い1名となっている｡このう

ち農民2名は高齢大農のEl′el･Sと早期加盟の中農Schl･Oderであるから､農民の新加盟は相変わ

らずゼロであり､増加分はほぼ工業労働者の流入によるものとみなしてよい01958年には､

元組合長が ｢LPGParkentinは崩壊寸前｣とまで述べている 5̀㌔ 1959年 1月においても組合

員数は23名であり､拡大傾向は見られない｡

こうした本村LPG拡大の弱さは､しかし本LPGの同調的態度に必ずしも連動したわけでは

ない｡全面的集団化時点のParkentin村の大農の数は5経営5̀5㌧ これに対してこれ以前のLPG

引き受け経営が4経営であるから､なお2経営程度の大農の放棄経営が発生しているはずで

ある｡このうちのいつが2番HufeのPatzel経営であるが､1957年に､この経営の引き受けを

めぐって本村LPGと隣村のLPGBartellSllageIlがお互いにこの経営を押 しつけあうという事

態が発生している｡もともとは1952年にLPGBartenshagenがpatzel経常を引き受けたようだ

が､1956年､LPGBarteT)Shagenから引き渡し要求がなされた,団地化の観点から一端は本村

LPGは引き受けを承認するものの､その後､①経営状態が不良であること､②厩舎 ･納屋の

改修費用の負担はBallenshagen村が負 うべきであること､③ ｢附属住宅｣が経営とは無関係
な人々によって占領されていること､以 Lの点をあげてこの要請を拒絶するのである｡一般

にはLPGは放棄地管理体としての意義を政策的に与えられ､多くのLPGは土地過剰と労働力

不足に苦悩するが､この事例はLPGがそうした指針を経営的合理性の観点から受け入れなかっ

産力構造の連続性を示しながらも､他方で村内におけるプレゼンスの弱さと､政府への同調

の低さをあわせもつ存在だったと推測されるOこうしたLPGであれば､旧農民集落で全面的

集団化を担う核にはなりきれないだろうO本村の集団化の最終局面が､模範的LPGであるL

pGAlthOfの主導のもとに統合された大規模LPGの結成を伴わざるをえなかったことが､こ

の点を裏書きしている｡

(3)農業労働者問題とLPG化の関わり

つぎに本村LPGのありようを農業労働者問題の文脈で考察してみよう｡近代 ドイツの農民

集落における農業労働者問題は､ナチスの時代にも政策的な解決がなしきれなかった問題で

あるが､戦後東独の土地改革も主たる対象はグーツ村落におかれたため､農民村落の農業労
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働者問題の解決は､やはり手つかずのままにおかれたといえる15㌔ その意味で1950年代には

じまる大農経営解体とこれを資源とするLPG化は､農民村落の農業労働者問題のありように

対して決定的な変化をtj･えたと推測される｡しかしながら､他方では､郡民問題にみられる

ように､戦後的な状況の変化により ｢農業労働者｣の構成内容そのものに大きな変化が生じ

ていたことは､すでに別稿で論じたとおりである(57㌧

1)住宅問題

以上の点を意識しながらLPGParkentinの事例をみるとき､第--に注巨lすべきは､史料中

にかなりの頻度で登場する住宅問題である｡具体的には､旧大農家屋がLPG所有となり､そ

こに住む ｢経営と関係のない人々を｣追い出そうという試みが､郡当局の上からの轡導性と

は異なるLPG固有の要求として非常に強く押し出されてきているのである｡例えば1953年4

月にLPGが引き受けた大農Gal･beについては､LPGは経営引き受けと同時に大農家屋も自ら

の管理下においているo Lかしこの家には､逃亡せずに村に残ったRadloff婦人の他にも､

少なくとも戦後の住宅調整の結果であろう､P婦人(単身者)､S婦人､およびB老夫婦が暮ら

していた｡LPG指導部は､彼らをここから追い出し､LPG組合員のKlotz兄妹の住居を確保 し

ようとしたのである｡Klotzはもともと住居をもたない搾乳夫であるから､ここには戦前よ

りつづく農民村落の農業労働者の住宅取得要求の-一端をみることができるOただし ｢6月事

件｣の影響のためか､1954年12月においてもP婦人とB老夫婦はなおこの経営に住んでおり､

LPGの再三の要請にもかかわらず､｢村は住宅指導をしようとしな｣かったといわれているo

LPGの弱さの所以である｡

これとは別に､1953年10月には､Bal･wigの組合脱会にさいしてLPG指導部は彼が住む大農

家屋の部屋からの立ち退きを要求している｡明け渡した後には､当時 ｢義父AdalllOのもとか

ら毎朝2kmの距離を適っている｣旧Gal･be経営のブリガ-デ長ziebelが入居するようLPGが

郡宛に働きかけをしている｡この例は､農業労働者の場合､LPGの加盟/脱会PRF=]足酎こさいし

ては､土地資源よりは住宅資源の確保をめぐる問題の方がより重視されていたことを物語っ

ている｡さらには先に述べたように､1957年に生じた2番フ-フェの引き受けをめぐるLPG

BartellShagenとの対立でも､本LPGは旧大農家屋の確保に多大な関心を抱いていたのであっ

た｡

以 上二のように､Parkentin村の住宅問題には､①戦前から継承された農村 F層民である農業

労働者の自己住宅の取得要求､②戦後の難民流入に伴 う住居間題､③さらには残存大農家族

の処遇問題や､④新規加盟の ｢工業労働者｣組合員の住宅問題などが､複雑に絡み合ってい

た5̀六)｡1950年代のParkentin村のLPG化は､LPGの労働力確保要求とも関わりつつ､とくに新

旧農業労働者の住宅確保要求と強くリンクしつつ展開されていったことをここでは改めて確

認しておきたい｡ただし本村LPGのプレゼンスの弱さがその実現性を損なってはいたが｡

2)搾乳夫の問題
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既述のように ｢6月事件｣後に､副組合長ZiebelとKlotz(搾乳夫)兄妹の関係が馬小屋で殴

り合いの喧嘩をするまでに悪化 し､1955年にはとうとうKlotz兄妹が除名されるに至ってい

る.Ziebelは後に組合長となるように本LPGのLFE心人物であり､他方でKlotzは唯一のSED党

員であった(叫Oこの点から､両者の対立はLPGの主導権をめぐる対立でもあったといえる｡

事実､郡当局は､｢唯一一の党員の除名事件｣としてこの出来事に関心をよせ報告書を書かせ

ているほどである

ラルの低さであり､具体的には指定された馬担当の労働をせず､あるいは仕事をしてもいな

いのに労働単位数を書き込んだことがあげられている｡二つめの理由は､青年組合員に対す

る暴力行為である｡この青年 たちとは旧大農KILIL3の息子たち のことであるが､正副組合長が

研修で不在中にKlotzが彼らに暴力をふるったことが除名理由とされたO 実はこれ以前に､

搾乳夫として ｢工業労働者｣のFl･eiheitが新たにLPGに採用され､かつこの新搾乳夫がこの息

子たちと同じ家屋に暮らし互いに親密であったとされていることから､KlotzはLPGで孤立

しており､そのことがこの暴力行為の引き金になったと思われる｡

注目すべきは除名理由に記されたKlotzの素性に関する記述であるDKlotzの家族は搾乳夫

一族であり､LPG加盟以前は村の牧師農場で働いていたようである｡父Albertは ｢旧ナチ活

動家にして集落農民指導者であり､1948年に酉に逃亡した牧師農場小作人と連絡をとってい

る｣とされる｡ さらにKlotzは1947年に､妹は1954年に窃盗の罪で有罪になってお り､LPG

ばかりか村の中でも二人の評判は大変悪く､党員といえども救いがたいことが強調されてい

る｡

一一一般に､SED権力の農業労働者に対する視線は､農業労働者保護の強調とは裏腹に､きわ

めて冷淡なものがある｡旧農業労働者で本LPG初代の組合長のWaischeについても､｢大農と

トランプ仲間であり､組合長の責任は果たせない｣と報告され､その評価は低い｡もとより

この点では旧農民層も同じ態度であり､この点が本LPGの拡大の限界の大きな制約となって

いる｡ しかし､このKlotzの事例は､単なる農業労働者に対する差別的視線を超えて､第---

に農業労働者に対する以上に根深い旧搾乳夫に対する差別意識が､村内のみならず実はLPG

でも一貫して存在していること､第二に当初はそうした村の被差別者が旧農民村落の数少な

いSED党員と重なっていたこと､第三にそうした彼らがLPGの確揖過程で排除されていった

ことを示唆しているWO'｡

かし､当該郡に限っていえば､意外なほどに旧搾乳夫たちはSED党員や初期LPGの中核的な

担い手として登場する｡その描かれ方は必ずしも-一様ではないが､LPGAlthofの模範的組合

長Petersのように ｢高い｣評価をえて在村の党アクティヴとなる人物がいる山方で､少数派

LPGの担い手として登場する場合は､上記Klotzのように犯罪者やアル中など否定的な人格

をもつ人物として記される場合が多い｡本村と類似構造を持つBartenshagell村でも､｢6月事
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件｣にさいして､大農がLPGの搾乳親方に向かって ｢大農が全員帰ってきたら､おまえらL

PGは解散だ｣と言い放ったとされており､初期LPGにおいて ｢SED-LPG-搾乳親方｣図式

があったことがうかがわれる｡ さらにBartensllagen村LPGの設立時組合員 3名はSED党員所

属であるが､3人とも､思惑的行動､アル中､犯罪分子と評判の悪い人物たちばかりであり､

｢とくに元党員Dtlngerは大農と酒を飲んでいた｣､そのため ｢SEDは全く影響力を持っていな

い｣と報告されている｡このように､とくに旧農民集落においては､LPG化が搾乳夫に代表

される戦前以来の ｢他所者｣農業労働者と否定的な形で結びつく場合､全面的集団化の遂行

のために彼らを社会主義セクターの指導的位置から排除する過程が生じたとも考えられる｡

本村に即した場合､工業労働者の農村派遣は､こうした過程に対応すると解釈できる｡

(4)全面的集団化過程の特徴

農業集団化政策は､1958年 7月第5回党大会での ｢農業の社会主義的改造｣の決議により

同年夏からに再開され､さらに1959年末から1960年初頭にかけて山気に加速する(叫.第 1節

で言及したように､バー ト･ドベラン郡の全面的集団化にさいして主たる焦点となったのは､

集団化にもともと無反応な新旧農民村落､｢6月事件｣後にLPGが解散 ･消滅する新農民村

落､抵抗型の旧農民村落であった｡すでに述べたように本村はBaretensllagen村とともに代表

的な抵抗型村落に位置づけられる｡

1)集団化工作と農民の反集団化

当該郡では､1958年以降､とくに ｢農村の日曜日｣という形での一斉行動日が設けられて

いる｡集団化工作は､-用貨には､郡党アクティブ (MTSアクティブを含む)が工作班とし

て各重点集落に派遣され､村落内の関連組織 (村党組織､LPG委員会はもとより､村長､村

会議員などの行政組織､さらに ｢国民戦線NatinaleFront｣､婦人会､青年組織などのフロン

ト団体)を動員しながら進められる('1㌔

pakentin村ではすでに1957年に郡主導の ｢農村の日曜日｣の名の下に外部からの政治動員

が行われている(̀':"｡さらに集団化再開決議後の1958年11月県会議員選挙運動において本村は

重点区の-一つに位置づけられており､同年10月以降､多様な集団化工作が展開された｡この

ためと思われるが､同月の郡情報局文書には､本村の中農 ･大農層が集団化に強い反発を示

したことを示唆する報告が集中的に登場することとなる｡例えば､10月15日付け文書では､

反LPGの強硬派の大農sackの息子が､GerstmannのLPG加入を妨害する目的で ｢LPGは第二の

刑務所だ､加入するな､飢えるぞ｣と言ったとあり(N'､翌16日付け文書では､｢相の勤労農

民たちが 『LPGは模範ではあり得ない｡LPGではクローバーも甜菜の種子も腐っている』と

怒っている川5}｣と報告されているO前者は大農層が抵抗の中核であったこと､後者は既述し

たように本村LPGの脆弱さが旧農民のLPG加盟の大きな障害となっていたことを物語る｡こ

の点については､同月21日文書において､郡会議員でもある トラクター運転手Schreiberに対

して本村村長Thummelが､隣村のKonow集落では ｢播種浅耕saatfurche｣がすでに終了して
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いるのに対して ｢LPG Pal･kentinは播種の浅桝はなお50%を終わっただけで､いまだ 1グラ

ムの種子も条播 していない｣と嘆いた､などと報告されることからも確認できる(''(')｡

残念ながら､1960年初頭の本村の強制加盟の実態を詳細に伝える報告はなお発見できてい

ないが､ピーク時にあたる1960年2);‖8日付け文告では ｢Parkentin村のVdgB議長にしてDB

D党員のTrost氏が､農民Krogerおよび他のDBD党員との会話のなかで､招集されている農民

集会への参加を思いとどまるよう彼らに忠告 したoparkentin村の何人かの個人農は､LPGに

加盟するぐらいなら首をつった方がましだ､と言った｡parkentin村の村長Thtimmel氏が､Tro

st氏はParkentin村農民のLPG加盟を妨害する人物だ評 している｣((17'との報告が記されている｡

集団化の最終段階においてすら､本村vdgBが､集団化動員組織としてではなく､むしろ反

対勢力として存在していたのであった(叫0

2)牧師Gerlachの存在

こうして本村の旧農民層の集団化に対する反発は他村にまして明瞭であった｡それは既述

のように農業労働者主体のLPGの脆弱さと表裏一体の現象と理解できるが､他方でParkentin

村が反政府的態度を明瞭に示 しえた条件 として､強い農村教会の存在､ とりわけ牧師

Gerlachがもった役割や存在感を無視することはできない｡当局の報告だから誇張されてい

ることはまちがいなかろうが､1960年7月の報告文聾では､村の父母集会で牧師Gerlachが

生徒Fl･amを厳しく断罪､｢何人かの婦人は､牧師が告訴されるのではないかと不安になるほ

ど｣であったが､参加者は ｢普 通 の人だったら処罰される｡牧師のGerlachだから許される｣

という意見であると述べられている｡1960年に至ってなお自立的な教会活動が許される状況

にあったともいえる｡いずれにしても､集団化に対する反発に代表される政府-の反発は､

当該村では ｢宗教問題｣を介して表明されたのである｡

牧師Gel･lacllと当局の対立は､既述のように1953年には ｢当局の成人式か､教会の堅信礼

か｣の問題として顕在化したが､1958年秋には小学校の宗教の時間をめぐる対立として現れ

た｡すなわち当局の報'Lを.--によれば11月の選挙集会で一集団化の工作活動の一環として開催さ

れた集会であろう-､｢牧師Gerlachが反政府的な雰囲気を作り上げようとした｡彼はなぜ村

会決定をparkentin村民に伝えないのかと質問し｣､さらに ｢学校で宗教の時間がもたれるこ

とを認める東独政府の声明を引用 した｣ うえで､｢Pal･kentinの小学校が宗教の時間のために

教室を使わせないのは理解できない｣と主張したという｡これに対して校長は ｢牧師の婦人

宛文書にてこの件で牧師が来校されたい旨を伝えた｣と応えるが､Gerlacllは ｢出頭を命じ

るようなことはできない｡だれも教会の案件に介入する権利はない｣と反論 し､｢これ以上

の論争を避けるために彼は集会所から立ち去った｣'("'､と記されているO

Gerlachの活動は､表だっての反SEDの態度表明だけでなく ｢共和国逃亡｣支援にも及ん

でいた｡同年10月 1日付けの報告では ｢Parkentin村で昨日何人かが共和国逃亡をした｣が､

この うち牧師Gerlachと親交のあった ｢個人農Ernstが妻 と子供二人 と心緒に､また教師

scIlulzが妻とともに逃亡した｣と書かれている(7㌔
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Bartenshagen村に比べて大農存続率が低いにもかかわらず本村が強い交渉力を持てたのは､

この教会と牧師の存在があり､政治的問題が宗教問題とリンクしたことが大きいとみてよい

だろう｡もっとも他方では､実は牧師経営の搾乳夫が人民軍に入隊したために経営が立ちゆ

かなくなり､1958年8月､LPGがこの牧師経営を引き受けたとも記述されている｡どの程度

の経営か不明であるから正確な判断が難しいが､搾乳夫問題がここでもアキレス健になって

いるのは､大農と搾乳夫の対立を反映しているようで大変興味深い｡

3)統合LPGへ

以上のような状況下で､当村の集団化は既存LPG-の加盟ではなく､結局は大規模LPG設

立-と向かわざるをえなかった｡設立直後と思われる1960年4月7日付のMTSJenlleWitzの

文書 (タイ トルは ｢MTSJelllleWitz管区 卜の村落における政治的イデオロギー的状態に関す

る評価｣)が､この点を明確に語っている 7̀㌔ すなわち､この大規模LPGは二つの農民村落

と旧グーツからなるが､このうちAlthof集落は1954年に全面的集団化を達成したところで､

｢大規模LPG統合により､農地/草地の比率の改善がはかられ良好な畜産経営､特に酪農が

発展する前提｣が作 られる｡他方､残 り二村については､ ｢全面的集団化の過程で､

Bartensllagen村の大農 9名全員とparkentin村の大農4名がLPGに加盟｣したが､このうちとく

にBartenshagen村はみなが強力な大農たちであり､また二村の党基礎組織は､経済的な成果

にもかかわらずどちらも党活動の発展がみられなかった｡にもかかわらず､今回 ｢経済領域

での成果が可能となったのは｣､本郡の重要区であるBaI･tenShagen村の ｢克服｣のために､党

組織建設の観点から郡が全力を投入し､さらに国家機関からの物質的支援が与えられたから

である､などと書かれているのである｡これらの記述から､模範的LPGのAltghofの主導のも

とに､大規模LPGの設立を適して抵抗の強い二つの大農村落の政治統合をはかろうとしたこ

と､また､このためとくに強力なBartenshagen村の大農眉の封 じ込めを念頭に､大規模な外

部からの人的および物的動員がかけられたことがこの報告からは読みとれる｡

さらに本文書は､その後半部分で今後の響戒事項として､第-にLPG加盟の大農層につい

て ｢彼らは､その経済知識により個々のLPG農民からいまや評価を得ていることをみておか

なければならない｣こと(7コ'､第二にイデオロギー闘争の点では ｢牧師のGerlachが評価されず

孤立するようにしなくてはならない｣と記されている｡前者は､事実上､生産力維持のため

に大農層のLPG内包摂が必要不可欠であったことをもとめており､後者は牧師の影響力がな

お無視できないものであることを表現するものといえよう｡

5.おわりに

以上､村レベルにおける50年代LPG化の多様性に着日しつつ､とくに存続 ･同調型の新農

民村落Kagsdor化 ､逆に抵抗型の旧農民村落parkelltinという対照的な二つの事例をとりあげ､
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LPG化のミクロ史的な分析を試みてきた｡どちらの事例からも､戦前からの集落構造の特性

を継承しつつ､他方で難民問題に代表される戦後的な要因を深く抱えながら､村内の社会的

再編が進行したことがわかろう｡

まず Kagsdorr村については､第｣ こ､その最も棟著な特徴として､土地改革期より有力

難民新農民が､旧農民層との親族ネットを形成しつつ､戦後から一貫して村政の主要な担い

手となっており､これを基盤として ｢6月事件｣の影響を超えてLPGが存続 ･発展すること

が可能となった｡このため､逆に土着新農民層の弱さが顕著であり､その結果村内対立も抑

制されたO｢6月事件｣後に土着新農民層のLPG加盟が相次ぎ､LPGの村内プレゼンスが一

気に高まる点に､このことが批著に表明されている｡

第二に､しかしこのことはこの集落において戦後難民問題が軽微であったことを意味する

わけでは全くなかったO有力難民新農民層の登場の裏側では､難民層の社会的分解ともいう

べき事態が進行 していたのである｡難民新農民のうち､家畜の艶死や､病気､障害､｢逃亡｣

による家族の解体を経験した者は没落する傾向にあり､もとより子持ちの単身女性難民は､

住宅調整における不利な扱いにみられるように､労働力資源として評価されない限り村の最

底辺に沈まざるをえなかった｡ただし鍛冶屋Grewitscllのような農相職人層については､自

らの労働能力を武器に､同調でも抵抗でもない独自の戦略をとる可能性が開かれていた｡

第三に､土地改革期の主要政策である ｢209号令｣については､本村については上記のよ

うな農村統合のあり方を促進する効果をもったといえるO旧ダーツの厩舎解体が不徹底であっ

たことは､村内対立の弱さも手伝って､逆説的ながらLPG RederankにみられたようなH型

移行におけるLPG厩舎問題の深刻さを軽減 した｡他方で､人的系譜で見る限り ｢209号令｣

の受益者の一部は有力難民層に重なったOむろん彼らが集落への負担を最小化しえたことが

重要で､そうした条件がなく､｢209号令｣実施がそのまま集落の負担増大を引き起こしてし

まうような場合は､受益者の新農民は村内有力者にはなりえなかったことには留意しなくて

はならない｡

これに対して､Parkentin村は､大農村落として一貫して非同調的な村落としてふるまった

事例であった｡

第--に､確かに本村では逃亡大農を資源に早期にLPGが設5Lf.されるが､その実態は複数の

大農経営の連合体の域を脱しえず､最後まで全村化するにいたらなかった｡農業労働者を主

体にLPGが立ち上げられつつも､有意義な数の旧農民層の参加が見られず､新力llPE銅ミもっぱ

ら外郭からの工業労働者によるものであった点にもその点が反映していた｡

第二に､旧農民村落については農業労働者問題との関わりが重要であるが､本村事例で注

目すべき点は住宅問題と搾乳夫の問題であった｡前者については､LPG化は､LPGの労働力

確保要求とも関わりつつ､戦前から継承された農村 F層民である農業労働者の自己住宅の取

得要求や､戦後の難民労働者や残存大農家族の住宅問題と強くリンクしていた｡また､搾乳

夫については､当該期には､搾乳夫のSED党員が少数派LPGの担い手となる事例がままみう
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けられるが､本村の場合､村の搾乳夫差別とも重なりつつ､LPG化の定着過程でこの種の搾

乳夫がLPGのみならずSED覚からも排除されていく過程が見られた｡この点は集団化過程に

第三に､こうした非同調的な旧農民集落であれば､全面的集団化の過程は大きな困難が伴

わざるを得ない｡第一に､その非同調的意識は当該村の牧師の行動にシンボライズされる形

となった｡第二に､Parkentin村では､この間題の打開は､ Ⅰ型LPGの新設の形ではなく､近

隣LPGとの統合を通しての大規模LPGの設立という形が選択された｡これは､第二点とも関

連するが､1950年代の農業労働者ベースの集団化戦略がここで切断されてしまい､逆に旧農

民層 (大中農層)のLPG内-の包摂が重視されたことを意味する｡その点では､1950年代初

頭の大農追放にもかかわらず､抵抗力の強い大農集落に限っては､党と旧農民のある種の要'-

協がはかられたといえる｡集団化はこの点でも農業労働者層の切り捨ての側面を持っていた

のである｡

以上は各村落に即した整理だが､では両村事例の比較から､何が導き出されるだろうか｡

いくつかの論点が叶能だろうが､ここでは以下の点のみを最後に指摘しておきたい｡

冒頭に述べたように､私はこれまで､戦後東独 ドイツ農業史分析にあたって､とくに戦後

難民流入が戦後農業に与-えたインパク トに着目してきた｡戦後東 ドイツ社会は南北で大きな

違いがあるから一般化はできないが､メクレンブルク農村の場からみると､土地改革期から

集団化までの戦後東独国家は､｢入植型社会主義｣(難民入植をテコとする農村の ｢社会主義｣

化)の様相を顕著に帯びているように思われる｡そして本稿で取り上げた2相の事例は､こ

の点を全く対照的な方向から浮かび上がらせている事例ではなかろうか｡

同調的側面からこの点を物語っているのがKagsdolでの事例である｡この村は､とくに有力

難民新農民層が､政策的な受益もE7-受しながら同調的な上昇をたどっていった事例といえる｡

としては語り得ないことを示しているが｡sED権力は､難民層の利害に無条件に依拠 してい

たわけでは全くなく､あくまで生産力主義の枠内で､あるいは労働資源として有益であった

場合に限るかたちで､難民問題の解決を志向したに過ぎないのである｡

他方､｢入植型社会主義｣の側面は､土着性をもっとも体現 した大農村落parkeユ1tillが非同

調的村落として現れる点に､Kagsdolでとは対照的な形で現れた｡と同時にPal･kentin村の事例

で興味深いのは､農業労働者問題との関わりである｡｢難民国家東独｣は､難民新農民とリ

ンクしたときに大いなる統合力を発揮 したが一同じく大農村落といえども､難民新農民層が

村政に大きな力を発揮 した隣村のHohenfclde村においては大農の影響力は早期に後退してい

く(73㌧ ､他方で搾乳夫などの農業労働者問題とリンクした場合は､むしろその破壊力を減 じ

てしまい､ある種の妥協が図られるのであった｡この点にも､東独社会主義の生産力主義的

志向性が垣間見えているといえよう｡

本稿では､多様な形態をみせた1950年代のバー ト･ドベラン郡の集団化のうち､Kagsdorf
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とparkentillU)二村のみを取りl二げただけであり､集落 再編からみた集団化過程の全体像は､

傍観型の新農民村落を含めた他のタイプの分析を視野に含めてはじめて明らかとなろう｡

OLB転化型の実態分析とあわせて､今後の課題としたいノ)

注

(1)Hu111111,A.M.,AElL"Jem Weg二Lln7.～()=IC7/LLulSChe/7D(D:/ :'ZIH71I,Vlulde/dellC/Ol･/lIchelILt,bL,/7Stt,Cllm dL,IDDR

LI/IddeI'Bu"de-"･epzlb//kDezl/sch/("ZdJ952-1969,Gottingen1999;Bauerkampel.,A"LCznd/]cheGese/Ischll/Ii/I

derk()mml/nZ･～/LtC/7e/～DIkfCllz〃.Z-I-rmgSIT7()dernI.～一/a/.I//tgI/nd'rJ'CI(/ftL()77/fZBrltPZdenbllj.gIl)45-1()63,Koln20O2,

SchieI-,B.,A//llJgS/ebenL777〝S()=zl//[sliscite/7Dt"メ"ML,/二r/ebelI//II(卜～emeLPG /fTtSpaJm〃〃gL～/i,/C/dej'SED-

AgF.afP()/ltLk1945-1990,MLl11Ste1-2001,Kluge,U.(llg),Zlt･/SCheJZB()deltf･e/()7･mZmC/Ko/lei-1LVLerllng:F'07.-Zlltd

Fl･Zlhgcsc/7化･/7Leder ''Li･()I/'Ct//～ll.～C/7eltLlmdttlLf･/SChlI/I"zndL,rSBZ/DDR I,()m Kf.LegSe/7C/e/nitlndLeflljl/I/gL"･

.JClhf.a,Stuttgart200I,DcIS.,Ag/.ant,/I/･tschEt//zI77d/(JftC〟lChと,GeLWl/化･hlt//lm2().Jahrhzlnde/･t,Munchen2005.

他に農本)空f粘.融勺軋 L.摘 ､ら L･_地改恥占膵【'-_を耐鋸トfLようとしたA ･テ ィツクスの研究が新 しい動向とし

て1川 されるべきである..DIX,A,''FreleJLC"7d〝SEC/dLmg.V7/a′Mf7g ∫/nland/lCjtenRl'zuT=/e'･SBZLutd

/;･l/henDDR 1945-/955,Kolnu.a.2OO2 なお近年の戦後東独史研究の概安については 『ドイツ農業鋸雑

誌』の2003年の特長～上 および 『ドイツ農村空間史学会』a)2005年年報を参照ujこと｡ZeltSChrlftrul･
Aglill.geSChichte und Agral~SOZ10logle, Jg. 51(2003), Lleft 2 (Thernenschwelpunkt; Kollektivierung-

PrlVatlSICrLIng.Transformationen der ostdeutschen Lとtndwi1-tSCllaft seit 1945);Langthalel一,E./Redl,∫.(Ilg.),

ReglI/teflL,～LllflC/Ag/･(I/.PO/LltklltDeulsch/lJ/tCl.(加eJ'(,IChlmdc/eF･Sc/川,i,tZJ93()-1960(JahrbuchFILM.GeschlChte
deslllndlichenRaums2005)IInnsbl･uCk2005.

(2)本柄ではOrtに ｢集落｣､Gemclndcに ｢行政村｣､rLf緒せ 含む概念として ｢村｣ないし ｢村落｣というター

ムをあてるノこのうち初期の集団化の朝 ､1二として念頭におかれるのは､判別 勺な行政村､および､かつ

てfJ政村でありながらそU)後U)行政区域のFilL-,話',fhrlで集落に格 Frげになるような有力集落であったDこの点
については戦後東独では行政村の合併がかなり頻繁に行われること､紋戸程度からなる文字通 りの小集
落はほとんど 判一｣としては潜場 しないことに注意する必要がある｡

(3)本稿でいうミクロ ･ヒス トリーとは､分析のスケールを個別集落や柳 川の家族にまで縮小 して観察する

ことを意味する,)具榊 勺には後述のKとIgSdoI輔 Jの分析を念頭においている｡旧酎蝉 :]家のような ｢近代

U)余地や ｢飢 h｣のあり方を考える L./ではとくに有効だと考えるからである｡

があてられてきたが､本稿では日本.iLIL,としてより難解 しやすいと思われるミクロ ･ヒス トリー (ドイツ

(4) 鮎 鋸 !主菜経営OrtLIChenLalldwlrtSChartsbetrlCbc｡以 7､OLBとE噺記する｡

(5) I型は耕地のみの集担1化で､畜超は個別経 営 でE7'ごまれる｣I川l-!は､畜産 i)肘瑚 ヒするが､他方で住宅付

属地と乳ノトl豆輔 紹11-からなる個人経営が容 ,ijL),さ れている,〕ソ連のコルホーズに支配的なアルテ リ型と即 F;L壬

だが､同時にかつてのユンカー経営におけ る デ フタン ト形態に類似 している点が窮:安であろう,pL

(6) 1960年における離 山農 業全休で､lTt埋 U)農 地 Lflu-ftl比率は62.6%､ I･tl埋け)それは37.4%である｡

Buchstelller,1,Bodenrerorm undAgl.al-WlrtSChaft dcrDDR.Fo上.SChungsstudie,ln,Lebe/71nDDR,Leben″ach

l989-All/iTi.be//〟〃g〃〝CH/("･～()h〃〃77g Zlll･A I･belt C/LY Enql/e/(,-K("77m/.～l′(N7,hg.vom LandttlgMecklenburg-

Vol･POmmem,Bd.5,Schwerln1997,S52(Tab.21),また､B･シー/レによれば､1959年11月末から1960年5

月3llほでに新設されたLPG 9213のうちⅠ型は6548に LるLI,Schlel･,B.,a,a.0,S.71.

(7)1958年7月第5担悦 大会でUlbrlChtが地域をこえたLPG化の促進を唱っている､,Bauerkamper,a.a.0.,S.183.

(8)なお､全闘l勺免酬 ヒ時期については､別稿にて扱 う1′.定である｡
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(9)設立時が12j=)から1月に集F四一るのは､政策的な働きかけの酢迫もあるが､第 ･には冬季農閑期である

からである′ノ

(10)1953年8月23日丁､用紺こ'ETl丈狛こよればロストワ県の解散LPG数 (予定を含む)は75となっている｡1953

年 5J14日の同県LPG数は380であるから (BundesarchivBerlin-Lichterf-el°,DKl-Nr1207,Bl43)解Fr鋸ヒ

から間違いない)､バ- 卜･トベラン郡に関するものを数え上げてみるとその数は6に過ぎないから､こ

の統計数(闘士過少評価であると見なした方がよい｡なおBauerkalllPerは1953iF･末まで矧 放したLPGを 用 )

としている｡Bauerkamper,RegzI/Ie′･ele.～.LE′′7d､S.86

解散はとくに新戯民集落に安当するものであり､旧農民集落ではLPGは存続する傾向をホすが､｢大農

植村が与-える政治的恐怖｣として語られるような政治的な緊張が ｢6月酎′卜｣を契機に生じたことは､

(ll)拙稿(1)｢戦後東 ドイツ農村の~L地改韓∴ 集団化と村落-メクレンブルク･フォアホンメルン州 1945-

1961/LF-｣『推史と経済(旧-1二地制度史学)』第188をヨー､2005年･7月｡

(12)KagsdoI･桐に関する記述は､主として郡アルヒ-フに所1-L'ikの 卜記の史料に基づく,,文革には--ジ数は

ふられていない ｡以下､これらに去⊆づく記述については､煩雑になるのでいちいち典拠を示さない/J

KreisarchlVBadDoberan,

Nr.1-1711;RegierungsaktederLPG ''DerLeuchttLll一m''Kagsdolで,27.011953-03.1959

RatderGemclndeBastorF4(OrtstellKagsdori),

Nr･27;VerschideneAngelegenheitderGemelnde,1950･Enth;Zusammenlegungdel-GemeindeBastorF

undK,dgSdorf,

Nr･31;ProtokollvonKomm-ss-OnundAusschtlSSeLandwirtschaflt,Finanz-,WohntlngS-Sozlal-,･

195011953,Enth;ProtokollderGemclndeKagsdorf1948-1949.

Nr.40'.ProtokollYonGcmemdevertreter-undR(ltSSltZungen,195511957.

(14)｢とくに195211956年にかけてMechelsdorf,Wendelstor仁Kagsdol.fの各村ではDBDが強かった｣Landesal･Chiv

Grelfswald,Rep.294,Nr229,Bl･157

(15)本村はバル ト海だ†いの集落で､赤い灯台が建っており､村のシンボルとなっている｡LPGの鋸 ま明らか

にこの灯台にちなんだ命令,であり､イデオロギー的なニュアンスは小さい,

(16)MTSは機械 トラクターステーションの略譜であるLl当該州では1948年 2月に､各集落の トラクターを糾
合する形で､MTSの前身である機械貸与-ステーション (以 卜､MAS)が設;!二されている (拙稿(2)｢i鋸麦

東 ドイツにおける Ll.地政斡二と新農民関越｣『生物資源経済研究』第 6‡ヨ･(2000年)19日以下参照)a1950

年代には当該郡ではRel･ik､Jermewitz､RadegzISt､Ravensbergの4カ所にMTSが設LltTほ れた｡MTSは単に

大型農機具の貸l才∴機能をもつだけでなく､事実 上 郡と各行政村の仁州別二位;ill_Ll:する政治的支配iti位.とし
てlf･.:安な役割を担っているo

(17)LandesarchlVGreifsWald,Rep.294,Nr.229,B1.156r(Basto1-f-,d.3.121960),Rep294,Nr.215,Bl.32f.(Bad

Doberarl,d.28.08.1959);Rep.294,Nr.192,Bl.179(InformatlOnSbericht,14.071959)

(18)ドイツ民 i三農民党DelT10kratischeBauempal･telDeutschland｡1948年設;/-.｡いわゆる民主ブロック政党に属

するLIDBDは【_==rj紙としてBazlef･nEchoを発行 しているO､L'I該州のDBDについては下記の論文を参照｡

BとIuel.,T"DieGrundungderDemokratischeBauernparteiDcutschlands1948inMecklenburgundEntwICklung

desLandcsverbandesblS 1952,in;Melts,Dv･(Hg.),S()ZlCT/L'smzlS C/LtrC/em p/a//en LanC/.Meck/erl/nll･g-

VorpommerflJ945-1952. Schwerm 1999.

(19)KurlRadunz(1931年生まれ)のことと思われる､)Rudolfは1923年生まれO

(20)InformationsberlCht,Nr.193,Bl.91.(BadDoberan,d.03.1I1959)

(21)ドイツ国民民主三党NatlOnal-DemokratlSChePartelDeutschlands.1948年5月25日ベルリンで設立｡ナシ:-lナ

リズム諸潮流を糾合する形で設IIJJ.されたとい う,｡Sommer,S,LexikondesDDR-Alltags,S.237f.本郷

HohenfTelde村ではNDPD党がHr農民層の政党としてある程度の影響力を持っていた｡
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(22)設立メンバー としては唯 ･Kuckenmeistel.があげられるが､彼はもともと ｢農業劉 助者｣であり､LPG加
盟に伴い新農民 となったと思われる｡

(23)LandesarchlVGrelfswald,Rep294,Nr229,S.156

(24)本村では各種会議が事実 tr.は合同会議で行われているケースが多い(,その意味では実態は村の有力者会

議であろう｡従ってこの会議に参加 した17名は村行政-の聞上手一が強いものとみな ししてよい【′

(25) ｢Bastor附 からFriedaEggert宛文書｣の裏にf圭!-き付けてあった鉛筆書きの館の見取 り図によるDRatder

GelllellldeBastorf-,Nr.31,C･hBl.(Bastorf,d,25,071953)

(26)具体的にはFreygzlngが家畜2頭を引き,受ける代わ りにルビナス20Ztを掛 ,li;-することで関越解決が図られて

いるo

(27)ただ し､年齢が不詳なので､妹や姪であった可能性 も否定できないL,

(28)LandesarchivGl.eifswald,Rep294,Nr.229,S156.

(29)Schler,Barbara,a.a.0.,S,222f,

(30)｢大建築物を人々の所有に委ねることに関 して｣(1958年8月13日付 文書 )｡RatderGemeindeBastorr4,

ArchivNr.2-335, oh.Bl.

(31)Landes之IrChlVGreifswald,Rep.294,Nr.211,Bl.36T.

(32)現在Kagsdorf肘 には､旧グーツ館の横に､1905年竣工のEF‡グ-ツ厩舎 と思われる劉 勿が残 されてお り､

バカンス宿泊施設 として利用されているO

(33)｢209L:3･令｣ による厩舎 ･納屋の解体に関す る政策的変史については以下を参照oDi大,A.,Landliche

SledlungaLsStrukturpc･1itlk,ln;Langthalcr,E./Redl,J.(Hg,),Regl/lt'("A(esLand,S.75f.

(34)LPG RedcI･ankに関する記述は､以 卜の史料によるoKrelSarChlVBadDoberan,Nr.I.1716,(RegleSterakte

derLPG HElnlgeSDeutschl…lnd"Rederank,Dez1952-Juli1959)

(35)VolkseigenerEl･fassungs-undAtln(aufbetrleb,農民お よびLPGか らの供出業務を粗当する機関O この納屋

.li鮎即 刻勿の倉庫 として利用されていたと推測される｡

(36)LandesarchlVGreifswald,Rep.294,Nl一.218,ohBL

(37)前掲拙稿(2)､24頁以下参照｡

(38)RatderGemelndcBとtStOrf4(OrtstellKagsdorf),Nr.27,Bastorf,24.11.1950,u.Kuhl111gSborn,d.30.1I.1950.

(39)1949年 8月には ｢EFげ -Jソ館を出た｡その'Jig:き室をEggertが取得 した｣との記載がある,I｢209号令｣の開

始は1947年 9月であ り､他の対象者は少なくとも1949年までに建設融資についての記述があるのにFork

についての記述はみあたらないから別扱いであることは明白である｡

(40)拙稿(3)｢戦後東 ドイツ農村における農民の 『共/柚≡f;-髄 亡』｣『生物資源経済研究』第101F3･､2004年､を参

照｡

(41)前掲拙稿(1)60頁以降を参照｡

(42)以 卜､LPG ParkentlnについてはKrelSarChl､′BadDobel･an,Nr.ト1722(ReglSteraktedcrLPG "Morgenrot"

parkentin,Dez 1952-Nov.1959)による｡Bartenshagen村LPGの史料は郡LPG史料ファイルには含まれてい

織の文Elミ~(12冊)のことである｡LandesarchivGreifswald,Rep.294(BadDober;ln),Nr184(Bd1,1952)-

Nr,195(Bd.12,1960),以下これ らの史料依拠する場合､煩雑になるので原則 としてい ちいち典拠は示 さな

い ｡

(43)1958年夏頃に上甑 ､れたと思われる郡党指導部農業委員会の報告文書によれば､Bartenshagen村には大農10

経営､常雇農業労働者20名が存在 し､大農10経営の総耐積は計38183haで村農地面相の68%を占めている′⊃

この文譜では､20名の農業労働者は農林業労働組合に組織 されているものの､｢現在なお大農に強固に従

)議している｣と1銅 ､れている｡LandesarchlVGrelfswald,Rep.294,Nr,211,Bl.42f.

(44)LandesarchlVGrelFswald,Rep 294,Nr,188,1955,Bl.97 とくにBartenshagen村は大足婆の懲役刑や､｢6月

射牛｣後の釈放など､もっとも ｢政治的弾圧｣が厳 しい村落であるo

(45)Budrrus,E.,DieDurchfilhrungderdemokratischenBodenreform im KreisBadDoberanLmdlhrehlStOrlSChe

Bedeutung,m;tt,iLtlSenSChajllLCheZ(1'LIC/け･L'//clel･UnlVef･SilzltRos!(,ck, 10Jg.1961,RelheGescllschafts-und
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生物iE''ilil,離茎済研究

SprachwISSCnSCh'lften,H.1.S.44 (1955年､恥 L地台帳課によって作成された表によると注記されている,))

1958年1月のLPGの年次裡告で､BollbruckeのVICkが彼の l二地改称:農地を と地改革フォン ドに返却 しこれ

をLPGが引き受けたことで農地 面 相が10ha増加 したとあるから､実際には土地改鞍二分はこの新農民の分

だけだったと思われる｡Bo11bruck珠玉落は､本村の親集落から紺に数キロのところにある小集落である,

(46)ただしBuIは いう人物の加盟を設､ILH寺に拒否しているO軌 Llは不明｡

(47)農某労働者の加FlljliO)さいに形式的に新農民化させる措置は他の場合でも見られる｡政策的な指針が作用

したものと考えられる

(48)この 川~膿 民Schroder｣の素性は不明である昌 逃亡後のGarbe経営U)管理封王者であるrlr能性も否定でき
ないO

(4())本村にはlf摘~農場は存在 しないから､KatzendorFは本村在住だが近隣村の国有農場に勤務 していたと考え

られる｡元難民で当村における数少ないSED党員であると思われる｡

(50)LandesarchlVGrelfsw之11d,Rep294,Nr224,Bl59.u.93.このファイルの59頁のリス トにはSackのところに

×印がうってあり､95E-i-のリス トにはSackの名前はみあたらない｢また下記の注51の文苦では､本村か

ら大農4名が参加 したとあるから､Sackの加tLllJLまは確認できないノなお前者の))lHll.Fliリス トには他に5ha以 F

の寄鍋層14名があがっている′l

(51)Landesal.ChivGÌelfswald,Rep.294,Nr233.Bl.137

(52)村の総面相は不明だが､1921年農場鋸針ぐの大農;11経営の総lfrll種が約400haであるLl従ってLPGの面積比

は38%となる｡r裡摘7.W)分があるから実際の比率はさらに低い,,

(53)十α分については､注45の-l二地改革フォント分を想定している｡

(54)LandesarchivGreifswald,Rep.294,N1..19l,1958,Bl.206

(55)LandesarchivGrelfswald,Rep.294,Nr.224,Bl.59.

(56)近代 ドイツの農業馴曲者問I送別こついては拙著 『近代 ドイツの農村社会と農業馴軌者』(京都大学学術出版

会)1997年を､またナチス期について由加 E,i/0--『ナチス期の農業政策研究』(東/rI-1'大学出版会)2003年､

315-331E〔を参駄〕

(57)拙稿(4)｢i闘麦東 ドイツの旧農民村落における難民問題｣『/=l:J.物質淋経済研究』第8号(2002年)､参照｡

(58)大農家屋の確保は､LPG鋸',;!所や消費財販売所の設置などの新たな公共スペースの確保とも関わること

は指摘 しておかねばならないが､基本的には住宅問題であると考える,)

(5())Parkentin村は党員がいない村とされているから､KlotzはLPGのみならず村においても数少ないSED党員

だったと思われる｡LandesarchIVGrelfslvald,Rep.294,Nr189,1956.Bd.6,Bl,18.

(60)搾乳夫の差別 については､Brauer.KuZl,DieL…lndwlrtSChaftin del.DDR und mach derWende.

Lebenswll■kllChkeltZWischenKoHektlVlerungundTransfol-matlOn.Empil-ischeLangzeltStudlC,1n;Wlf･lschCI/ts-,

S()=J'lt/-I/ndUmlt･e/lpolll/k(Matef.1̀flie/7C/erEnqllele-K()fTZmtSLu(〝7′′Ube川,['ncll/ngC/erF()/gendef･SEDIDlklalllr

/m ProZessc/erdelllsc/ZenEl'nheL/〟13.Wlth/pel'(OdedesDell/JIChe/7Bl/ndeslage.～.Bd llI-2),]999,S.1374;

Bauerkamper,a.a.0.,S.488;および 拙続(I)におけるDICdrlChshagen村の事例分析を参照

(61)1960年Ij=jl6日､ロストク県党指導部全体会議で ｢集巨肘ヒの飛躍｣が決定されるOこれによって全農民に

対して事実 I-_の加入強制が行われ､全面的集柾目とが完了するに至った｡県党第 一翫.己のKarlMewisが､

権力闘争の思惑から集r=Ili化を相力的にすすめ工作班を各村落-派遣することを郡党活動家に命じたとい

う､〕このロストワ県の全【郁勺集甜化の加速を皮切りに全東独で集団化が進められた,Jとくに1960年 2月

には Lからの圧力が高まり､党活動家たちは集F洲ヒ加腎洞に同意する農民の署名数を と昇させることに躍

起になったという∪この過程で暴力とテロがふるわれたのみならず､社会的 L-:TELを動機付けとする ｢政

治的成果の追求｣が紺卸不能なレベルまで高まったというoBauerkampel･,aaO..S.185F.

(62)プラウア-他によるメクレンブルク ･フォアホンメルン州の農民村落Tranlin村 (ただし偽名)の聞き取

りに去∈づく研究によれば､ラウドスヒ-カーを使ったり､執捌な戸別,A.]]潤 による ｢対話｣をとお して反
対派農民のLPG加盟が ｢強制3されたという<〕とくに最終局麻では ｢見せ しめ裁判Jによる恐怖の演出

もされたという｡Brauer,K,aa.0,S.1356-1359. ｢度糾寸の日曜 日｣が事実上の神経戦であることは下記
を参照,Schlel.,B.,a.a.0.,S.150.

- 64-



足 ､Ll: 芳宏 :戦後東 ドイツ農業崇三川化のミクロ･ヒストリー

(63)LandesarchlVGl･eifswald,Rep.294,Nr.190,1957,Bl.86.ただしこのときは必ずしも集酬 ヒが二号三日的ではな

い｡

(64)LandesarchlVGreifs､vald,Rep･294,Nl'･191,1958,Bl･149･

(65)Ebellda,Bl･154･

(66)Ebenda,Bl.162.

(67)LandesarchivGreifswald,Repl294,Nrl194,196O(r),BL41

(68)LPGに対する反発のうちはもっとも拡大な影背戸をL1-えたのは､実は集凹化後の家畜頭数の激減であるO

この点は時ItJ)がずれるので今後の別稿で扱いたい｡ ロス トク県U)家畜頭数の激減問題については

LandesarchivGrelfswald,Rep.200.4,61.2.,Nr.275(Tierverlustim Bezilk,1961-Jam.1963)を参照｡

(69)LandesarchlVGrelfswaId,Rep.294,Nr.191,1958,Bl･219f.

(70)Ebcnda,Bl.133.

(71)LandesarchivGrelfswald,Rep294,Nr.233,B1.137F.

(72)大農層が生産力の維持の観点からLPG経′糾 )判 区を占めざるを得ないことは､他U)文献でもしばしば指

摘されている糾内である,JさしあたりBraucr,K,,a.aO.,S.137lf.,およびBauerkamper,a.aO.,S390を参照

のこと｢)

(73)前掲拙稿(I)参照o
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