
果  樹  計  算  論   

－その2：利子率および流列型の変化と  

生産価値および期間の変化問題－  

亀  谷  日 正   

前号において，果樹計算論にとって基本的に重要と考えられる「樹体に関する期間決定問題」  

を取扱った。本号ではこれに引き続き「利子率および流列型の変化と生産価値および期間の変  

化問題」を取扱う。  

1 生産と利子率の問題   

●●●   

生産とくに長期生産において利子率の果す役割は極めて重要な問題である。経済理論上，生  

産における利子率の果す役割の問題は，主として最適生産期問（ないし最適投資期間）と最適  

生産規模（ないし最適投資規模）の決定問題をめぐって展開してきているが，これに限られる  

ものでなく多くの重要な問題をもっている。はじめに，この点を簡単にみておこう。   

一般に，生産とくに期間を含む生産において利子率は二つの基本的意味をもっている。その  

第一は，資本用役価格としての利子率と生産物価格や他の生産要素価格との間の相対的価格粂  

● 件に関する意味である。この意味において利子率水準の変化は生産上，生産要素間の代替効果  

と生産規模効果をもたらすことが基本的問題として指摘される。その節二は，生産の時間的価  

値（現価や終価）の計算尺度としての利子率，すなわち時間的割引率や時間的成長率として示  
●●●●●●●●  

される利子率の時間概念に関する意味である。この意味においては，利子率の水準変化は生産  

上，生産の時間的価値，生産期問の変化および生産物や生産要素問の時間的代替効果をもたら  

すことが基本的に重要な問題点として指摘される。このように，期間を含む生産すなわち時間  

的生産において，利子率は二つの意味を同時にもっており，その水準変化は生産上幾つかの影  

響を同時にもたらすのである1）。しかし，これ等の問題群に関しては，経済理論上それぞれ部  

分的に取り上げられてはきているが，統一的，体系的な理論としては今日なお未完成の段階に  

あり，今後の研究成果にまつところ大であると考えられる。   

ここでは問題点を指摘するにとどめざるをえないが，以下で検討する果樹生産に関する「利  

子率と生産価値および期間の変化問題」もこれ等問題群の一環をなすものであり，その中で位  

置づけられなければならない性質のものであることを注意しておきたい。そして，果樹作生産  
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はすぐれて長期時間的生産であり，果樹計算論は利子率問題と極めて重要な関係をもっており  

「生産と利子率の問題」を検討するのに恰好の素材となることを銘記しておきたい。  

1）利子率のもつ二つの経済的意味とその水準変化のもたらす諸影響は，他の価格水準の時間的流れが変  

化する場合にも類似的に現れる。例えば，賃金率の時間的流列が逓増的である場合，それは相対的価  

格条件の時間的変化をもたらすと同時に生産の時間的価値にも影響をおよぼす。すなわち，時間的生  
産における諸価格の時間的変化ば利子率変化と類似の影響をもつことに注意しておきたい。  

2 果樹作生産技術と流列型……時間的生産と技術構造  

果樹作生産は長期にわたる時間的生産であるが，時間的生産の技術的条件は一般に費用と収  

益の時間的分布である費用流列と収益流列で示される。   

以下の分析検討では前号と同様「樹体に関する生産技術」を前提として論を進めるが，この  

場合も単一の生産技術とは一定の費用と収益の時間的流列をもった特定の技術を指すのである。  

すなわち，樹体に関する費用と収益はそれぞれ長期時間的に連続分布するものであり，それほ  

特定技術について一定の流列の型Patternをもつものと規定され，次のように示される2）。（た  

だし，以下でほ，長期にわたり計算利子率を除く相対価格条件は不変と前提する。なお，各流  
列は苗木新植年より始るものとし，一定樹体数当りまたほ一定樹園地面積当りの各期末計上年  

当り価額で計られるものとする）  

費用流列cl，C2，C3，……，Cブ，…C搾  

ただしCブ＝Jブ＋僧ブ＋如＋dブ  

C］：j年の費用，l］：j年の労働費用，mj：j年の流動物財費用，kj：j年の  

資本利子費用（地代を含む）…ただし樹体資本利子は含まず，弟：j年の  

固定財減価償却費…ただし樹体の減価償却費は含まず  

収益流列恥α2，αも……，αム…αガ  

ただしαブ：j年の果実生産額   

さらに，上記の二流列の差額としての第三の流列すなわち絶賛用流列もしくは純収益流列を  

を考えることができ，次のように示される。  

純費用流列仇，ぴ2，仇，……，〝ブ，…が邦  

ただし町＝Cブーαブ  

純収益流列γ1，r2，γ3，……，アブ，…r紹  

ただしγメ＝αゴーCブ  

この定義から明らかのように純費用と純収益の正負関係は逆になるが，以下では絶賛用および  

純収益がそれぞれ正であるときを純費用，純収益とよぶことにする。   

さて，費用流列および収益流列がそれぞれ時間経過的に相対応しながら具体的にどのように  
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推移するか，つまり，純収益流列（符号を逆にしたものが絶賛用流列）がどのように推移する  

かば果樹作生産の技術的条件によって規定されている。すなわち，果樹の種類や栽培技術等の  

相違によって費用と収益の二流列の対応の型つまり純収益流列の型は異なる。しかし，一般的  

に共通する点をみると第1図に示すようになるだろう。費用流列は，まず幼木期において当初  

の苗木新植時の費用は大きく以後急減し，再び幼木の成育につれ漸増し，成木期に入るとはぼ  

一定的に推移し，そして老木期に入ると漸減する。これに対し，収益流列は，幼木期の当初は  

ゼロであるがその終り頃よりプラスに転じ成木期にかけ漸増し，成木期に入るとほぼ一定的に  

推移し，老木期に入ると漸減する。したがって，純収益流列（または純費用流列）は，幼木期  

末頃まで費用が収益を上回るのでマイナスで推移し（純費用流列はプラス），成木期に近ずくに  

つれ収益が費用を上回ることになりプラスに転化し，以後，成木期および老木期の当初にかけ  

これが持続されるが，老木期の末期ではついに費用が収益を上回るようになるのでマイナスに  

再転化することになる。  

h  k  d m  

第1図 費用流列・収益流列  
カ：育成期間 ゑ：損益分岐期間 d：経済的改植更新期問  

∽：経済的植栽期間   

このようにみてくると一般的に果樹作の場合，時間的分布としてみると費用流列は収益流列  

に先行し，純収益流列は時間的にマイナスからプラスへ，そして再びマイナスへ転化するよう  

な流列型を特質としている。後述するように，J．R．ヒックスは支出と収入に関する二つの時間  

的流列の対応に閲し二つの型，すなわち貸手型計画Planning to be alenderと借手型計画  

Planning to be a borrowerを提示したが，果樹作の場合は明らかに費用流列先行型たる借手  

型計画にあたるとみることができよう幻。しかし，一般的に費用流列先行型を特質とするとは  

いえ技術条件の相違により，費用，収益の具体的な時間的分布構造が異なることは既述のとお  

りであり，それが，以下で問題とする生産の時間的価値や期間決定に大きな影響をおよぼすも  

のであることを注意しておきたい。   

さて，このような流列塑が与えられた場合，利子率の変化が生産の上に如何なる影響をおよ  
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ぼすであろうか。1で述べたようにその効果は多面的であり，生産価値（利潤や所得の形成），  

期間，コスト，」生産規模，技術変化等各側面におよぶものである。以下では，これ等のうち，生  

●■ 産価値と期間におよぼす計算利子率の影響の問題をとりあげ検討することにする。なお，この  

検討では，計算利子率，流列の型および期間の三者が相互に関係する形でとりあげられている  

ことを始めに注意しておきたい。  

2）拙稿「果樹計算論－その1：樹体に関する期間決定理論－」『農業計算学研究』欝2号 所載   

3）Hicks，J．R．著 安井・熊谷訳『価値と資本』岩波書店，Ⅲ・欝18章 参照  

3 利子率と生産の時間的価値  

まず，果樹作生産における「利子率と生産の時間的価値の関、係」の問題から検討を始めよう。  

（1）生産価値におよぼす利子率変動効果   

さて，上述のように一定の技術条件が費用・収益に関する時間的流列として与えられると，  

このような時間的生産における生産価値は計算利子率の変化によって如何なる影響を受けるで  

あろうか。これを検討するため次のよう前提をおく。   

（i）生産は樹体一代における一回生産とし，特定の期間継続されるものとする。（反覆連  

続生産の場合については後述される）   

（ii）利子率の変化は時間的価値に影響をおよぼす計算利子率のみとする。（毎期の費用  

的資本利子に関係する利子率は除外する。つまり，前述の毎期の費用ぐブを構成する  

資本利子費用毎に関する利子率は除外するのである。）なお，計算利子率才は以下  

では将来予想価値を割引く利子率であって，生産者の主観的な利子率であり，生産  

の結果が不確定であるほど大きくなる性質をもっていると考える。   

（iii）計算利子率の変動の幅は微分的変化でなく，絶対値の幅が1％とか2％とか，かな  

り大幅の変化を想定する。（微分的変化に関する検討は4でなされる）   

（iv）各期の生産価値は純収益（＝収益一費用）とし，農業者はその予想現価流列和の獲  

得を生産行動目標とすると考える。   

さて，このような前提条件をおくと，計算利子率才の下で，この生産のt期までの予想生産  

価値の総計（各期純収益の割引現価の流列和）はRtとして次式で示される。（ただし，考察の  

便宜上／t期末の樹体の残存価額はゼロとする。）  

t t  

百t＝∑（αゴーCブ）（1＋g）－ブ＝∑わ（1＋ガ）－ノ     ブ＝1               ブ＝1  
（1）  

この哀tを以下において生産価値現価流列和と呼ぼう，明らかに瓦ほ各流列の塑に規定され，  

そして生産期問tと計算利子率オの函数である。したがって，戎はもちろんtや流列型が変化す  

れば豆tほ必然的に変化する4）。  
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いま，⊥定の生産技術の下で期間tが純収益rブがプラスである期間中における一定の期間t  

（例えば樹体の生理的耐用年数）として区切られる場合，衰tは窟のみの函数となるが，この時，  

計算利子率玄の一定量（微分量でない）の変化は生産価値現価流列和瓦に如何なる影響をもた  

らすか，これがここでの問題である。一般的に，純収益㌢ブがプラスである期間中では，gが低  

下すれば哀tは増加し，窟が上昇すれば豆tは減少する5）。つまり，生産（あるいは投資）は計  

算利子率の下落によって刺戟されるわけである。   

ところで，この点を基礎的な流列である費用流列と収益流列の対応関係を媒介として検討し  

てみよう。前者の時間的分布が後者のそれに時間的に先行する前寄型（このことは後述される  

ように両流列型の平均期間が異なることを意味していることに注意；‥後述の4参照）となって  

いるので，計算利子率変化のおよぼす影響度ほ費用現価流列和より収益現価流列和の方が大き  

く，必ずしも比例的でない。（この点は，後述の第7図の両現価曲線の移動，百→㌫′および  

瓦→瓦・として示される。）したがって，計算利子率の下落による収益現価流列和の増加率は  

費用現価流列和の増加率より大きいため，純収益現価流列和が大きくなることが知られる。な  

お，このことは後述される平均期間の理論によって，より明確になるであろう。   

以上の生産価値におよぼす利子率変動効果の検討結果は至極単純なことのようにみえるふも  

知れないが，なお，そこには次のような重要な問題が残されている。それは，前述のように生  

産価値現価流列和瓦の大いさが利子率窟のみならず期間tや各流列の型（つまり技術的条件）  

に規制されているので，第一に期間tの長短によって，欝二に各流列の型によって，利子率の  

生産価値現価流列和におよぼす影響の仕方が異なるという問題である。   

（2）生雇期間の長短と利子率変動効果   

欝一の点から検討しよう。特定の生産技術条件の場合，（1）式において，計算利子率友が一定  

で生産期間tが変化すれば生産価値現価流列和瓦も当然変化する。生産期間tが純収益rブの  

プラスである期間中にあれば，tの増加は瓦を増大させる。（第5図参照）   

さて，生産期問tが変化した場合哀tに対するgの変化の影響はどのように変化するのであろ  

うか。これが問題である。明らかに，生産期間tが長期化すればするはど計算利子率の変化の  

生産価値現価流列和に対する影響度は大きくなり，長期生産ほど利子率下落による生産価値現  

価流列和の増加率は大きくなる。このことは，計算利子率の低下は一般的により長期的な生産  

（あるいは投資）を一層有利にし，したがって，より耐久的な生産手段への投資を一段と有利  

にすることを意味している。この点からみると，農業生産とりわけその中でも果樹作生産は最  

も長期的，耐久的な性格が強いので，生産価値におよぼす利子率変動化効果の問題は果樹作生  

産にとって極めて重要な問題となる8）。   

ただし，次の点は注意しておかなければならない。生産期問が長くなればなるほど一般的に  

生産の危険率が大きくなり，そして生産の危険率が大きければ大きいぼど，危険率を含んだ圭  
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観的な計算利子率は大きくなろう。そして，計算利子率が大きいぼど，長期市場利子率の低下  

の計算利子率ひいては生産価値におよぼす影響は小さくなる。例えば，市場利子率が6％から  

4％へ引き下げられても，危険率を含んだ主観的な計算利子率が，そのため20％から18％に低  

下したにすぎないならば，それの生産（投資）価値におよぼす影響は微小なものとならざるを  

えないのである7）。このことから長期市場利子率の引下げが生産（投資）の刺激として有効なの  

ほ，危険度の小さい生産（投資）の場合に限られることになる。一般に農業生産は自然的変動，  

経済的変動が激しいため危険度の高いものとみられており，果樹作とてその例外ではなく，と  

くに，最近のように果樹作生産をとりまく生産物や生産要素の価格条件が激しく変動する過程  

では危険度は一層高まってきているので， 

くなるため，長期市場利子率の低下の計算利子率ひいては生産価値におよぼす効果は極めて小  

さいものとみるのが妥当ではなかろうか。この点は，農業における長期低利金融の機能に関す  

る一つの問題点としても重要な意味をもっているので注意しておかなければならない。  

（3）流列型の変化と利子率変動効果   

次に欝二点として，流列型すなわち技術的条件のちがいによる計算利子率の生産価値におよ  

ぼす影響のちがいを検討しよう。   

前述のように，費用，収益に関する流列の型はそれ等の時間的分布型によって示されるもの  

であり，生産技術条件のちがいにより異なるものである。時間的分布型としての流列型を問題  

とする場合，分析目的に応じて，その分類基準を設定する必要があるが，残念ながら今のとこ  

ろ，それを明確にするまでに至っていない。それ故，ここでは仮定的であるかもしれないが，  

実際的な技術的事実に基き，次のような技術的条件を異にする二つの流列型を想定して検討を  

進めたいと考える。   

例えば，みかん作の場合，その栽培型は従来の粗植型から近時の計画密植型へと変化してき  

ている。この場合，第2図（第1図と対応）に示すように，収益の時間的分布の早期化が進み，  

これと並行して費用の時間的分布も変化するが，同時に純収益の時間的分布の早期化が進んで  

きている。そこで，新旧栽培型に関する流列型をそれぞれ後寄型（旧型）と前寄型（新型）と  

呼ぶことにしよう。なお，以下とくに4，5の検討では，流列型は第2図のように変化するもの  

と前提する。   

さて，純収益に関する新旧二つの流列型において，期間tが共に純収益rノがプラスである期  

間中にあり同一なら，前寄型の新流列型は後寄型の旧流列型にくらべて，第一に，計算利子率  

の同一水準の下では生産価値現価流列和の絶対額は大きくなり（第9図参照），第2に，利子率  

変化による生産価値現価流列和の変化率は小さくなる。したがって，一定量の利子率低下によ  

る生産価値現価流列和の増加率は後寄型ほど大きく前寄型ほど逆に小さくなる。なおこのこと  

ば後述の平均期間の理論によって，より明確となろう。  

－55－   



農業計算学研究 欝3号  

帯2図 流 列 型 の 変 化  

なお，流列型の変化に関係して次の点を注意しておこう。流列型がより前寄型になることは  

一つの技術進歩を示し，生産（投資）価値を高め代香的生産計画の選択決定に影響をおよぽす  

ものに外ならない。そして，後述するようにそれは損益分岐期間（資本回収期間）や最適更新  

期間（ただし、樹休一代の場合は問題にならない）を早期化する効果をもち，その結果，それ  

は必然的に生産の危険率を低下させ，ひいては危険率を含んだ計算利子率を低下させ一層生産  

価値を拡大させる可能性さえもつものである。もし，そうだとするなら，長期時間的な農業生  

産における技術進歩と長期市場利子率の農業生産に果す役割の関係について次のようにみるこ  

とができよう。農業生産（投資）が長期であればあるほど，その生産価値の計算にとって主観  

的計算利子率の果す役割は大きく，この場合，前に指摘したように，生産の長期性→高い危  

険率→高い計算利子率→長期市場利子率の機能低下，という仕組で，長期生産（投資）に  

対して長期市場利子率の刺戟，調節機能が効力を発揮し得ないという問題がある。ところで，  

技術進歩ほ，危険率の低下→計算利子率の低下－－→長期市場利子率の機能回復，という仕組  

で，長期市場利子率の刺戟，調節機能をある程度有効にするかも知れないのである。われわれ  

は，この点が農業の技術革新と農業金融との具体的対応関連を握る新らしい問題として重要と  

なってきており，実証的な解明が迫られていることを強調しておきたい8）。  

4）われわれほ，期間tに関して，連続分析でなく期間分析として取扱う。以下でも同様   

5）「純収益デブがプラスである期間中」と期間を限定したのは，純費用〝ブがプラス（純収益がマイナス）  

である期間中では，オの下落により縄費用現価流列和，弔が増加（転が減少）するからである。以下  

同様  

6，7）例えば，E・シュナイダー山川・大和訳『経済理論入門』ダイヤモンド社，欝2葦p．254～257，  

篠原三代平「生産者計画」『経済学大辞典』東洋経済新報社，Ⅰ巻p．458～460参照   

8）以上本稿では樹体一代の特定期間tについて生産価値の変化を検討したが，樹体連続の無限反覆の  

場合はどうなるであろうか。この場合，生産価値現価流列和の合計額∈は（1）式より次のように求め  

られる。  

1＋オ  ＿＿○¢  
G＝Rt∑（1＋オ）（トT）t三哀t  

T＝1   （1＋窟）t－1  
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ただし，T：連続期間数  

したがって，（1）利子率ダの低下は百を増加させ（2）期間tの増加による百の変化は不定であ  

るが，tの大きいぼどオの変化の引こ与える変化は大きい。（3）なお，流列型の旧型から新型への  

変化は哀tを増加させるので否も増加する。  

4 平均期間の理論……生産価値の割引率弾力性の問題  

以上において，生産価値におよぼす利子率変動効果の問題を検討したが，この場合，利子率  

変動の幅（絶対額）は一定量で1％とか2％とか相対的にかなり大幅な変動を想定しての検討  

であった。ここでは，利子率の微分的変動を想定して，この問題を再検討してみよう。それは，  

ヒックスによって定式化された「平均期間の理論」に基礎をおくことになる。   

（1）平均期間の定義   

前述のように果樹作生産の場合，純収益γノがプラスの期間中の一定期間tにおいては，利子  

率の一定量（微分量でない）の低下（上昇）は生産価値現価流列和を増加（減少）させるので，  

このことにより，利子率の微分的変化の場合に「利子率に関する生産価値現価流列和の弾力性  

●●● は負である」ことが推測される。この点を利子率にかえて割引率を使って少し立ち入って検討  

しよう。   

いま，割引率（1＋才）－1＝αとすると，先述の（1）式は次式のように書き改められる。  

t t  

豆t＝∑rブ（1十g）－ブ＝∑rブαノ  
ブ＝1  ブ＝1  

（2）  

上式から，割引率αに関する生産価値現価流列和豆tの弾力性方rを求めると次式で示される。  

α dRt  
汀ダ＝  

高  

冊 二旦（γ1α0＋2r2α＋3r3α2＋・＝‥・tγtα卜1） t  

∑γブαブ            ノ＝1  

t   

∑ブγブαブ   

‾ ブヨ1  

∑rブαブ  メ＝1  

（3）  

この（3）式はヒックスによって「割引率に関する資本価値の弾力性」Elasticityofcapitalvalue  

with reg・ard to discount ratioと呼ばれたものであり，またヒックス自身が言うように奇異  

にきこえるけれども「平均期間」Average period と呼ばれているものである。なぜなら，欝  

3図に示すように，期間tほ現在時点0を起点とする時間的距離を意味し，（3）式は各期がそ  

の当該期生産価値現価によってウエイトされた加重平均期間を示すからに外ならない9）。この  

ように，一般的に，ヾ割引率に関する生産価値現価流列和の弾力性ほ平均期間として捉えられ，  
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これによって，割引率（したがって利子率）の微分的変化の場合の生産価値におよぼす影響，  

また，それが生産期問や流列型の変化によってどう変るかの問題を検討することができる10〉。  

これを前述の利子率の一定量変化の場合と対比しながら述べることにする。  

（斯）o 1 2  3  ナ  

「td王  （ウエイト）r。dO r，戊－ 「2dヱ 「さd5  
第3図 平 均 期 間 の 説 明   

（2）平均期間（生雇価値の割引率弾力性）とそれにおよぽす割引率変動効果  

（2）式において，純収益γメのプラス期間中の一定期間では，割引率αが増加（すなわち利子  

率の低下）すれば生産価値現価流列和Rtほ増大するので，この割引率（利子率）弾力性は正  

（負）である。このことば先述の「生産価値の利子率変動効果」が負であることに対比される。  

しかし，この対比以上に割引率（利子率）自体の変化による平均期間の変動の問題が重要であ  

る。この変化関係は（3）式の平均期間を割引率αで微分することによって得られる次式   

＞0  
（4）  

で示される11）。明らかに，割引率（利子率）が増大（低下）すれば平均期間が長くなる。この  

ことより，割引率（利子率）の一定量（微分量でない）の変化は単に生産価値を変化させるだけ  

でなく，平均期間をも変化させることを注意しておきたい。   

なお，一つの純収益流列（γノ）に関する平均期間の問題を，その基本的流列である費用流列  

（α貢と収益流列（c力の二流列の各平均期間の対応関係を媒介として検討してみよう。（2）式は  

t t t t  

豆t＝∑れαノ＝∑（αノーC加ブ＝∑勘αブー∑cノαj    ブ＝1     ブ＝1         ブ＝1     ブ＝1  
（5）  

と書き改めることができ，これは純収益現価流列和が収益現価流列和と費用現価流列和の差額  

であることを示している。いま，三つの流列和に関する割引率弾力性をそれぞれ方r，打。，汀でと  

すると  

t  

∑ノrブαゴ     ブ＝1  

汀r＝11 
∑γブαJ  

ブ＝1  

t  

∑ノαブαノ ブ＝1  

t  

∑カタαj  
メ三1  

t  

∑ぐブαノ ブ＝1  

プアβ＝  刀㌧  
t  

∑αブαメ ブ＝1  

で示され，一般的に三者の間に次のような関係が成立すると考えられる。  

方¢＜訂〃く：汀r  
（6）  

何故なら，第一に，3で述べたように費用流列の時間分布は，収益流列のそれより前案塑であ  

るので，収益流列の平均期間ほ費用流列のそれより長くなり，しかも，第二に，両流列の差額と  

しての純収益流列の時間的分布が収益流列のそれより→層後寄型になるなら，純収益流列の平  

－58－   



亀谷 豊：果 樹 計 算 論   

均期間は収益流列のそれより一層長くなると考えられるからである。ヒックスはこのような費  

用と収益の両流列における平均期間の対応の塑を借手塑計画と呼んだのである。そして，この  

ことば割引率弾力性が費用価値より収益価値，そして，それよりも純収益価値について大きく  

なることを意味し，割引率（利子率）の増加（低下）が現価流列和におよぽす増加は費用，収  

益そして純収益にゆくほど大きくなることを意味している。   

（3）生産期間の長短と平均期間  

（3）式において，純収益デブがプラス期間中で生産期問tが長くなれば，一定利子率の下で平  

均期間汀rも長くなり，したがって，生産価値現価流列和に関する割引率弾力性も大きくなる。  

（それはより借手型計画化することを意味する。）そして，このことば先述の「生産期問の長期  

化は生産価値に関する利子率変動効果を大きくする」ことに対比される。   

なお，次の点を注意しておく必要がある。それは生産期問の長期化は危険率の増加を通して  

計算利子率を高め，割引率を低下させる結風前述のように，それは平均期間を短縮する効果を  

もつ，したがって生産期間の長期化は直接的には割引率弾力性を大きくするが，間接的には計算  

利子率の増加を通して割引率弾力性を小さくするという両面の効果をもち，相互に相殺し合う  

ことを注意しておかなければならない。その経済的意味については3でふれたので省略する。  

（4）流列型の変化と平均期間   

異なる二つの技術条件について，それぞれの純収益流列型を前述のように，前寄型と後寄型  

として想定しよう。生産期間tおよび利子率オが一定の下では明らかに，後寄型から前審型  

へと流列型が変化すれば平均期間が短くなり，したがって，生産価値に関する割引率弾力性も  

小さくなる。（それは，借手型計画化が弱くなることを意味する。）そして，このことば先述の  

「流列型が前寄型になるはど生産価値の利子率変動効果が小さい」ことに対比される。   

なお，これに関係して次の点を指摘しておこう。純収益の流列型が技術進歩によって，後寄  

型から前寄型に変化する場合，生産の危険率は低下するため計算利子率も低下し，割引率は上  

昇する。その結果，前述のように，それは平均期間を長くする効果をもつ。したがって，流列  

型の前寄型への変化は直接的には割引率弾力性を小さくするが，間接的には計算利子率の低下  

を通して割引率弾力性を大きくするという両面の効果をもち，相互に相殺し合うことを注意し  

ておかなければならないその経済的意味については3でふれたので省略する。  

9）Hicks『前掲書』  

佐波宣平『弾力性経済学』有斐閣，欝8章p．196～199参照  

10）「利子率弾力性」8rを直接用いなかったのは「割引率弾力性」和を用いるのが表現上便利であるから  

に外ならない。両者の関係は次のように示される。  

オ dRt α dRt オ 血   多     ∂r＝う訂甘■盲「盲×盲頂㌃‾手毒針  

11）佐波『前掲書』p．199～201参照  
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5 利子率と期間の変化  

次に，果樹作生産における「利子率と期間の変化の問題」を検討しよう。これは前号で取り  

上げた「樹体に関する期間決定問題」と理論的に不可分の関係にあり，それに続くものである。  

なお前項の「利子率と生産の時間的価値」の検討では，生産期問は外生的に与えられるものと  

したが，本項では各期間が内生的に決定される経済的な期間であり，その決定変化の内容を明  

らかにしようとするものである。  

（1）期間の決定と変化の要因   

前号と同様，以下で問題となる期間とは樹体の育成期間，損益分岐期間，経済的植栽期間お  

よび経済的改植更新期問の四つである。これ等各期間の変化問題はその決定理論を基礎として  

検討される性質のものである。さて，前号では期間決定問題を樹体に関する費用・収益の流列  

に関する時価的価値としての終価と現価を基に検討したが，期間変化問題の検討もそれに従う  

ことば勿論である。   

いま一定の技術的条件と計算利子率gが与えられると，各流列のt期末の終価流列和（利子込  

み複利計算累計額）はそれぞれ次式で示され，いづれもtの関数である。  

t 費用終価流列和 Ct＝写り（1＋オ）t‾プ＝f（t）                     ノ＝1  

t  

収益終価流列和  At＝∑勘（1＋g）トブ＝g（t）                    ブ岩1   

t  

純費用終価流列和 Vt＝∑ぴノ（1＋g）t‾ノ＝Ct－Åt                   ブこ1   

t  

純収益終価流列和 Rt＝∑デブ（1＋g）t．‾ブ＝At－Ct  
ノ＝1  

（7）  

（8）  

（9）  

（10）  

また，各流列の現価流列和（割引現価累計額）は次式で示され，これらもtの関数である。  

t  

費用現価流列和 ㌫＝∑り（1＋玄）－ブ＝甲（t）                    ブ＝1  

t  

収益現価流列和 瓦＝∑αノ（1＋豆）－ブ＝¢（t）  
ブ＝1  

t 純費用現価流列和 硫＝∑町（1＋才）－ブ＝筏一丸  
ブ蒜1   

t 純収益現価流列和 豆t＝∑れ（1＋オ）一ブ＝瓦一己t                   メ＝1  

（11）  

（12）  

（13）  

（14）   

費用流列と収益流列および純収益流列（または純費用流列）に関する終価と現価の流列和を  

第1図を基にして図示するとそれぞれ欝4図，第5医トにおける二つの曲線として示される。欝  

4図の二曲線を終価曲線，第5図の二曲線を現価曲線とよぶことにする。  
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以下，（7）～（14）式を基礎として樹体の各期間の決定方法とその変化を検討する。（ただし，  

各期間はすべて新植時点t＝0から計った期間数で示す）  

h  

第4図 費用流列  

し
n
 
 

口
 
 

不
 
 

価
 
 

格
 
 

の
 
 

流
 
 

益
 
 

収
 
 

h  k  d m  ナ  

帯5周 費用流列・収益流列の現価和  

ゐ：育成期間  烏：壬巨益分岐期間  d：経済的改植更新期間  

研：経済的植栽期間   

まず，上式によって各期間の決定方法を要約すると次のとおりであり，それを図示すると欝  

4，5図のようになる。   

（i）育成期問は（育成）純費用終価流列和Vtが極大になる期間ゐ   

（ii）損益分岐期間ほ樹体に投下された費用終価流列和Ctが収益終価流列和Atによっ  

て完全回収される期間ゐ   

（iii）経済的植栽期間（樹体一代）は純収益現価流列和瓦が極大になる期間紗…‥純収  

益デブがプラスである最長期間で，相対価格条件が一定なら経済的植栽期間はまった  

く技術的条件によって決定される。このことから，それは計算利子率水準才の如何  
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にかかわらず一定で，その変化の影響を受けない。この点育成期間や損益分岐期間  

および経済的改植更新期問が利子率の影響を受けるのと異なる。   

（iv）経済的改植更新期問（樹体連続）は純収益現価流列和衷tの現価係数の重みつき年  

平均純収益豆t・g（1＋才）ソ（（1＋才）t－1‡が純収益rブを下回る最長期間d   

さて，各期間を決定している基本的要因は費用・収益に関する一定の流列型として示される  

生産技術的条件と相対的価格条件および計算利子率水準である。したがって，これ等の要因が  
′‾  

変化すれば各期間は必然的に変化する。以下では，相対的価格条件一定の下で，計算利子率や  

流列型が変化した場合，各期間がどのような影響を受けるかを検討する12）。  

（2）各期間および各期間価値におよぽす利子率変動効果   

一定の流列型において，計算利子率の一定量の変化が各期間の長さおよび価値にどのような  

影響をおよぼすかは，計算利子率の変化にともなう各流列の終価流列和の変化関係と現価流列  

和の変化関係とに規定される。そしてこれ等の変化関係は，果樹作生産の技術的条件を示す流  

列型の一般的特質，つまり，費用と収益の時間的分布の対応関係における費用先行型という性  

格によって規定される。   

すなわち，第6・7図（第4・5図に対応）に示すように，計算利子率オの低下は一様に各流  

列の終価流列和を低下させ，現価流列和を増加させるが，その低下率，増加率は流列型によっ  

て異なる。一特定期間についての低下率は，費用終価流列和Ctより収益終価流列和Atの方が  

小さい。また，増加率は費用現価流列和己tより収益現価流列和瓦の方が大きい。   

このことより，計算利子率が低下した場合の各期間と各期間価値におよぼす利子率変動効果  

は，期間決定方法に照応してみると，次のようになる。（ただし，以下ではg＞オ′とし，各期間  

の記号はこの利子率変化に対応したサフィックスがつけられている。）   

（i）育成期間ゐは短くなり，育成費用Ⅴゐは小さくなる。（絶賛用終価流列和Vtを極大  

にする期間が短くなる。）  

すなわち翫＞払′，Ⅴ鋸＞Ⅴ好   

（ii）損益分岐期間烏は短くなり，損益分岐価値A鬼も小さくなる。（費用終価流列和Ct  

が収益終価流列和Atによって回収されるが期間が短くなる。）  

すなわちあ＞あ′，A如＞A好   

（iii）経済的植栽期間椚（樹体一代）は変化せず，その期間生産価値（期間純収益現価流  

列和）は大きくなる。（前述の理由のとおり。）  

すなわち狩わ＝用言・，屈椚ざくR椚菖′   

（iv）経済的改植更新期間d（樹体連続）は短くなり，その永続的期間生産価値己dは大き  

くなる。（純収益現価流列和の現価係数の重みつき年平均額哀t・友（1＋才）t／i（1＋友）t  

－1）が大きくなり，それが純収益得を下回る最長期間が短くなる。）  
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すなわちdi＞み，G勘くG弟′  

以上の変化状況を図示すると第6・7図のようになる1さ）。な串，これ等の変化の大いさ（例え  

ば，計算利子率水準が7％から6％へ変化した時，各期間や各期間価値の変化の大いさ）が具  

体的にどれ位いであるかは実際的に極めて重要な問題であり，関心をひくがその実証的検討は  

別の機会にゆづる。また，計算利子率水準の如何によって「各期間および各期間価値におよぼ  

す利子率変動効果」もまた影響を受ける。これは「各期間および各期間価値に関する利子率弾  

力性の変化」としてもとらえることができるが，その詳しい検討は省略する。  

（3）流列型の変化と期間および期間価値の変化……各期間および各期間価値におよぽす技術変動効果   

技術進歩の結果，第2図で示したように流列型が後寄塑から前寄塑に変化した場合，各期間  

および各期間価値はどのように変るであろうか。これは流列塑の変化によって起る各流列の終  

れれ ki′ki  df′df mJ  
mf′  

第6国 利子率変化と期間変化（終価流列和）   

h′れ 桁′kf  df′鴎」勒  

mf′  

第7図 利子率変化と期間変化（現価流列和）  
動→あ・：育成期問の変化  あ→点f′：損益分岐期間の変化  

班i→彿′：経済的植栽期間の変化 dざヰ威′：経済的改植東新期間の変化  
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価流列和の変化関係と現価流列和の変化関係とに規定される。そしてこの変化関係は，果樹作  

生産の技術進歩を示す流列型変化の一般的特質，つまり，費用先行型という基本的な技術的性  

格の中での，収益の時間的分布の前寄塑化ということに規定される。すなわち第8・9図に示  

すように，後寄型から前寄型への変化は，計算利子率一定の下で，一様に各流列の終価流列札  

現価流列和を増加させるが，その増加率は各流列によって異なる。一特定期間についての増加  

率は，費用終価流列和間（Ct→Ct，）より収益終価流列和間（At→At′）の方が大きい。同様に，  

費用現価流列和間（Ct→Ct′）より収益現価流列和問（瓦→瓦うの方が大きい。   

このことより流列型が変化した場合の各期間の長さと各期間価値におよぼす技術変動効果  

は，期間決定方法に照応してみると，次のようになる。（以下二つの流通型について，各流列和  

の表示方法として，旧型の後寄型については（7）～（14）式のとおり，新型の前寄型については  

これにプライムをつけて示し，各期間の表示も同じことにする。）   

（i）育成期間は短くなり，育成費用は小さくなる。（純費用終価流列和を極大にする期  

間が短くなる。）  

すなわち，ゐ＞ゐ′，Ⅴゐ＞Ⅴ′ゐ′   

（ii）損益分岐期間は短くなり，損益分岐価値も小さくなる。（費用終価流列和が収益終  

価流列和によって回収される期間が短くなる。）  

すなわち，ゐ＞ゑ′，A′ゐ＞A′烏′   

（iii）経済的植栽期間（樹体一代）は変化せず，その期間生産価値（純収益現価流列和）  

は大きくなる。  

すなわち，沼＝椚′，R椚＜R′弼・   

（iv）経済的改植更新（樹体連続）は短くなり，その永続的期間生産価値は大きくなる。  

（純収益現価流列和の年平均額が大きくなり，それが純収益を下回る最長期間が短  

くなる。）  

すなわち，d＞d′，㌫＜∈′d・  

以上の変化状況を図示すると欝8・9図（欝2図に対応）のようになる。なお，流列型が変化  

した時，各期間や各期間価値の変化の大きさが具体的にどれ位であるかば実際的に重要な問題  

であるが，その実証的検討は別の機会にゆづる。   

なお，流列型の変化によって「各期間と各期間価値におよぼす利子率変動効果」もまた影響  

を受ける。これは一定利子率水準の下で流列型の変化による「各期間と各期間価値に関する利  

子率弾力性の変化」としても，とらえることができるが，その詳細な検討はここでは省略する。   

最後に次の点を残された問題点として指摘しておきたい。それは，期間が直接的に代替的生  

産計画の選択決定指標となりうるかという問題である。3で検討した場合は，期間が外生的に  

与えられ生産価値が決るので，生産価値が唯一の選択指標であり期間はそうではない。しかし，  
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d′d m  
JTl′  

在′ k  h′ h  

第8図 流列型の変化と期間の変化（終価流列和）  

わ′ わ kノ 火  d′d m  
m′  

第9図 流列型の変化と期間の変化（現価流列和）  

ゐ→ゐ′：育成期問の変化  ゑ→点′：損益分岐期間の変化  椚→椚′：経済的植栽  

期間の変化  ♂→d′：経済的改植更新期間の変化   

5で検討した場合は，生産価値と各期間は滴時に内生的に決るので，両者共にすなわち期間も  

選択指標となりうると考えられる。期間の選択指標的性格を理論的にどう取扱うか，実際的問  

題との関係で重要である。   

12）われわれは各期間の決定要因として計算利子率を一様に取扱っているが，各期間にとってそれは同一  

の性格をもつものであろうか。何故なら，育成期間の計算に適用される利子率は費用的（市場的）利  
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子率でよいのでないかと考えられ，これに対して，他の期間に適用される利子率は，生産価値の計算  

に関係するので，危険率を含んで主観的利子率と考えられるからである。  

なお，危険率はより長期生産ほど大きくなるので，主観的計算利子率は期間について逓増的で，両   

者は相関係していると考えられる。この点の検討は重要であるにかかわらず保留したことを断ってお  

きたい。  

13）利子率水準と期間決定の理論の一般的展開は余りみられない航 特定の場合について，例えば次のも  

のをみよ。   

R・G・D．アレン 高木訳『経済研究者のための数学解析』（下）有斐閣，欝W章p．441～443  

ボーモル著，福場訳『経済分析とOR』（下）丸善，欝18章p．430～436  
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