
て示 し,この種の研究が,未開拓の状態におかれ,い

まだ充分に理解されない 部分が 多い点を 指摘 してい

る｡ (口羽益生)

Eennedy,R.:BibliographyofIndonesian

Peoples and Cultures.Behavior Science

Bibliography,Revisededition.1962.j坤.xxii
+2(77

本書はエール大学並 にその 附属の Human Rela-

tionsAreaFilesによって 出版された インドネシア

の民族と文化 に対する文献 リス トであるo 元来 は

RaymondKennedyによって編集せ られたものであ

るが, 改訂版 は ThomasW.Maretzki及 び H.

Th.Fischer氏の努力に負うところが多い｡

この種の書物がエール大学に於て出版されるに至っ

たのは GeorgeP.Murdockの努力に負うところが

多 く, すでに北米 に 関する文献 が 1941年 に Yale

AnthropologicalStudies第一巻 として出版されて

いるが,まことに貴重な努力と感謝する外はない｡民

族と文化に限ったという点もあって驚嘆すべき充実ぶ

りである｡

編集の仕方もまた用意周到であって,まず Alpha-

beticalKeytolslands,Peoples,TribalGroups

andTribesの章を設けて部族名,島名等を詳細にあ

げ,次に雑誌名等の略符をあげる｡これが 6頁にも及

んでいる｡いかに雑誌論文などが詳細に調査 してある

かが判る｡

文献 リス トはまず Indonesia全体 に関する ものを

あげ,次に Sumatra,Borneo,Celebes,Java(and

Madura),LesserSundaIslands,Moluccasに

分類 してある｡

この 各項目の 中で, 例えば Borneoにつ いては

General,Bahau group,Ngadju group,Land

Dyakgroup,Klamantan-Murut-Kalabitgroup,

Iban(SeaDyak),Punangroup,CoastalMalay

Bugineseetc.,Chinese,Karimatalslandに分け

て文献をあげており,又その民族の分布図をかかげて

誰にもよ く判るようにしてある｡

このような文献集ができ上るためには国際的な協力

がなされており,例えば Cornell大学の J.Echols,

G.McT.Kahin,LibraryofCongressの C.Hobbs

など国内 の専門家 はいう までもな く, ライデンの

Museum vanVolkenkundeの J.P.B.deJosselin

deJong,R･E･Downs,アムステルダムの Tropical

lnstituteの M･W.Reyers,ユ トレヒト大学の J.

Gond,A･Teeuw,ジャカルタ大学の G.J.Held氏

などその一部である｡

このような リス トが出来るについての協力者の組織

などについても教えられるところが多い〔

(棚瀬裏爾)

rocyJlapCTBefmOe H31LaTeJlbCTBO
HHOCTpaHHbtXHHallHOHaJIhTIhtXCJTOBapeA:
HHJLO打e3I柏cKO-PyccKH点CJIOJ}aPb.
爪ocI(Ba,1961,j坤.1171

An∫ndonesian-English Dictionary.Cor一

hellUniversityPress,Ithaca.Secondedi-

tion1963.PP.xviii+431

最近,ソ,米 からインドネシア語 辞典の 大冊 が出

た｡前者は R･N.Korigodosky他四人の編集で収容

語数は45000とする｡ 後 者 は J.M.Ecl10lsと H.

Shadilyの手に代るもので概算 20000の見出し語数｡

語数は後者の方が少ないが序文にもある通り,現代の

文献を読むに必要なものに制限 したせいであろう｡前

者は古代の文学をも読解 し得る語をも入れたとあり,

又,民俗,習俗,生物語菜もこの方がずっと多い｡後

者は語柔は少ないが,各語の文例が相当詳 しく出てい

る｡辞書の 生命は単に 意味の対応訳を掲げるのでな

く,いかにその語の適当な文例,使用例が出ているか

にある｡この点で後者は前者に優る (もっとも,完全

という訳ではないが)｡後者によって, 所謂, 辞書を

読むこともできる｡インドネシア語の特徴は語根語に

接頭,接尾辞が付いて更に一つの単語が形成されると

ころにある｡語根語に接続可能な凡ての接辞を網羅的

に示 し,その用例をも掲げた辞書をもって最も完壁な

ものといえるのである｡この両署には出ていないが,

Sajabe-rumah dikampung ini.<私はこの村に

莱 (を)描つO rumah-家> のような用例を示 して

いたらきりがないが,この点で両書は氷山の一角を載

せているにすぎず,従来の辞書の域を全 く脱 していな

いといえよう｡実際の言語の機能の状態はこの両書に

よってもまだまだ知り得ない｡そのような意味での甘

さがあることは充分念頭に置 く必要がある｡

次に音声,表記の説明であるが,ソの方はまだまだ

米の構造主義言語学の風が 吹き込んでい ないらしく

(私見では,全 く興味を持っていないといえる),旧来

- 104-



通 りでまず問題もないが (pp.1105-),米の方はその

ような方法はそれで良いとして Echolsは Phoneme

の概念 が 充分 分 って いない らしい｡ 例 えば, hal

く事>,sudah<既に> を /hal/,/sudah/とする

一方,achir<終> を /achir/と解釈するのは何の

ことか (p･Xvi)｡ achirの 発音は [a9ir]であるが

封ま前母音 iの環境によってそうなるからで, 音韻的

には /ahiT/である｡graphemeと phonemeとを

混同してはいけない｡更に ra'jat;rakjat<人民>,

ma';mak<母> ((',kは語中で 表記上 どちらも使

われるか, 又は, 全 く書か れな い)を /raqjat/,

/maq/としてしまっているが,ta'at<信心>;takat

<-迄>は夫々 /taqat/;/takat/となって,一律に

彼のように解釈できない｡その上, baik<良い> を

/baiq/とすると kebaikan<美点> は /k;)baikan/

であって /q/ではない｡ 即ち, 音韻的 には baik,

ra'jat;rakjat,ma';makな どで /q/と /k/とが

allophoneをなすと看さねばならないり(尚,彼は '

と何の説明もない tとを混同して用いているが統一す

べきである｡)

atrandom に語桑の方を見ると, ソの方で budu

<魚の塩漬>,tuak<ヤシ酒>,unam <宿借り>

などの訳に原語をそのまま示 し,説明的な意味が添え

てあるが,一体この原語がロシア語の中で借用語とし

てどの程度認められているのであろうか｡一見科学的

に見えるこの方法には問題がある｡潔癖になりすぎて

意志の疏通が 計れないようでは言語の機能 をなさな

いっ 両君に次のよ うな 生活 必須語 が 欠けていた｡

pulun<(サロンなどを)頼 って留める>,rimpi<干

しバナナ>,selajun<鳥威 し> 等々｡又,言吾源が両

書において全 く記入されていないが,特にサンスクリ

ット,アラビア,近年では,ポル トガル,オランダか

らの借用語が多いインドネシア語では,少な くとも前

者の記入が使用者の大部分にとって必要であろうと考

えられる｡ 但 し, 新語が数多 く取入れられてあるの

は,やはり新 しい辞書だけの価値がある｡両書でお互

いの短所を補いつつ活用すれば,それに越 したことは

ないo (崎山 粥)

TeetlW,A.:A CriticalSurveyofStudies
onJⅦalayandBahaBaIndonesia (Eonink-
1ijk instituut voortaallland-envolken-
kunde.BibliographicalSeries5).'S-Grave-
nhage,A4artinuSNijihoff.1961.♪9.176

マライ (インドネシア)語の最古の碑文 (7世紀)

から現在までのマライ譜研究史であるOこれまでに出

された英,仏, 独, 蘭, マライ語の殆んど凡ての論

文,書物が p.91-157に文献目録として掲げられて

おり,これだけでも結構役に 立つ 訳であるが, 前半

は,マライ語のどういう部門の研究が誰によってどの

ようになされてきたかが36項目にわたって手際よ く述

べ られてある｡Teeuw は彼の見解を加えず出来るだ

け客観的に今までの研究を並べ立てるという態度を取

っており,それによって現在までの研究傾向が分 り,

そして今後の研究に無駄のない指針が与えられるであ

ろう｡マライ語の言語学的研究において,音韻,形態

の面では優れた成果も現われているが,彼もいってい

るように ttsyntax"(特 に ttsentencepattern"｢文

型｣という概念をも含めていっているのであろう)の

研究は未だ ttvirginfield"のまま残されている (p.

30)｡マライ語は, 文の中の語詞同志の結びつきが比

較的柔らか く,それらが自由に動き得るところからか

って Marsdenがマライ語 の文の 構成 は ttnatural

courseofideas"にあるといって深い研究に進もう

としなかった傾向は, 確かに今も続いているのであ

る｡何か暗黙のうちに分 ったものとして扱われてきた

ttsyntax"を今後 科学的狙上 に載せな ければならな

い｡

36項目のうち, 最後の4項目は現地での定期刊行

物,ttDewanBahasa"｢言語会議｣,ttPembiraBa･

hasalndonesia"｢ィンドネシア語建設者｣,ttMedan

Bahasa"｢言語界｣, ttBahasadanBudajaH｢言語

と文化｣誌上における種々な言語問題,論争が取上げ

られてある｡特に ｢受動形｣ ｢能動形｣の用法の区別

の問題は前世紀に始まって (p.28)今だに論議されて

いるのである (p.78,p.83)O現地人の自国語に対す

る研究意欲を見るとこの言語の将来が頼もしく,r患われ

る｡

尚,この書においてマライ語諸方言の項は不完全だ

から, その中でも今までに 出されたこの同じ Series

には入っている ttA.A.Cense:LanguagesofBO-

rneo.Series2,1958.","P.Voorhoeve:Langu-

agesofSumatra.Series1,1955."を参照するの

がよかろう｡方言の調査研究はまだまだ不備だから,

これからも強力に行なわれる必要があるoTeeuw は

現代最も活躍 しているオランダ人のマライ語学者であ

- 105-


