
がないのであるが, Radcliffe-Brown らのいう静態

的な社会構造を強 く否定 し,動 く現実を写 しとろうと

する｡この社会構造に対する根本的な把握から,イギ

リス人類学者が社会構造の中核と見なしてきた親族組

織を Leachの立場から解明する｡すなわち,素人に

とってほどくあたりまえのことではあるが,親族原理

がそれ自身で働いているのでもなく,なおさら親族組

織が他の社会の諸制度を規制するものではないという

ことである｡

このような分析のために,第2章で歴史的,社会的

な背景を比較的大局的にとらえ,第 3章で土地使用の

状況を説明した後で,親族組織に関して第 4章をあて

ているOさすがに一流の学者らしく短いが要を得た説

明である｡ しかし著者の目は,この親族組織にそそが

れていのるではな く,すでに第 5章以下の土地所有制

度に向いている｡いわば親族組織までの4章が後の数

葦の説明の為の前置きともいえる｡

第 5章では ｢伝統的な土地｣における土 地 所有制

皮,第6章では,それ以外の新 しい土地の土地所有制

度の詳細な説明と,実際に後づけの可能な1890-1954

年の間の土地相続を 1件ずつ記述 している｡この2章

はもっとも読みにくいが,本書の中核をなす部分であ

る｡

第 7章では,労働に関する人間関係を土地の種類に

よって記述分析 している｡ (前田成文)

TjoaSoeiHock:InstitutionalBackground

ioModernEcono桝ic& SocialDevelopment

inMalaya(Withspecialreferccenceiothe

EastCoast),Liu & Liu Agency,Kuala

Lumpur,1963.xxiii+283p.

著者 Tjoa SoeiHock(葬 瑞 福)氏 は評 者 の

Malaya大学訪問の際 (1961)面識のある人で,当時

Malaya大学の Malay Studiesの講師をしていた

人であり, また当時同大学の唯一 の人類学者であっ

た｡氏は Indonesiaの Sibolgaに生まれ,中学および

大学教育をオランダで受けた後一時中国に帰り,1956

年再び オランダに渡り1958年いわゆる Non-West･

ernSociology& Economicsを卒業 した｡ Doc･

torandus(M.A.にあたる)を ユ トレヒト大学で受

け, 更に--グの Instituteofsocialstudiesで

1960年 M.S.S.を得た｡ 主として後進国の社会と経

済の研究をなして 1963年ユ トレヒト大学から Dr･の

学位を獲得 した｡

評者の今次のマラヤ研究に際 しては,再会と多少の

調査協力の期待を して来たのであったが,氏はこの学

位論文をその著書として残 してマラヤを去り,三たび

オランダに渡 り,現在-ーグにある｡

本書に見える著者の主要な Ideaは,後進国の経済

的発展は社会的な発展な くしてほあり得ない｡この社

会発展は社会制度の機能であり,社会制度とはその性

格において,調整され,目的的であり,かつ反覆的な

活動である｡この社会制度は全体的な文化統合の一部

であって,経済的な因素よりもフレキシビリティが遥

かに少ない｡だから経済発展だけを企劃 し,西洋的な

経済発展計画をおしつけようとしても,容易に受入れ

られるものではない｡ということにあるようである｡

マラヤは周知のような複数社会の国であり,また複

数民族国家である｡マライ人と中国人とインド人がそ

の主な構成民族であるが,マライ人,なかんず く東岸

部のマライ人は後進性が強いという｡彼らは同じ農業

を行なっても中国人の如 く働かず,低所得である｡金

銭を貯蓄 して投資せず,金銭があれば 黄金や 宝石に

変え, 多額の金銭を結婚式, 祖先祭, 誕生祝などの

Kendury(集宴)に消費 して しまう｡ このマライ人

に経済的な発展のみを強制 しても無理である｡条宴に

多額の金銭を消費するのは馬鹿げて見えるけれども,

それはイスラムの与える人生観,世界観と関係 してい

るので, その調整を 計らなければならぬと説いてい

る｡著者は極めて政治意識的であってこのような調整

を計る発展計画委員にはイスラム神学者をはじめ,か

くかくの専門家を加えよというような提言まで行なっ

ている｡また貯蓄に関 してはイスラムが ribaを高利

賃として禁 じ,利子の観念までを否定することに対 し

ては神学的な再解釈までを要求するのである｡

評者は本書の副題にある如 く,特にマラヤ東岸に連

関してと言う言葉につられ,東岸部の四つの村の実態

調査が行なわれ,本書のはじめに四つの村の地図まで

挿入 してあるので,村落研究の参考になると考えて読

みはじめた.なるほど本文中にこれらの村落について

触れてあることはあるが,その調査というのはそれぞ

れ極めて短期間の学生と共に行なった村民とのインタ

ービューだけであったらしく,村落研究らしい記述は
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ほとんど見当たらない｡著者は常にマラヤ全休を意識

し,マラヤの政策と経済と社会を国の全体的な統計を

川 ilLつつ論じている｡その意味で人類学の常識を遥

かに越えた書物で,む しろマラヤの政治家やマラヤに

投資せんとする資本家の好参考となるかと思われる｡

勿論評者にとっても,マラヤについて本書から教え

られるところは多々あるし,マラヤをよく知る者にで

なければ書けない著書であるけれども,資料の集め方

や基礎的な調査にそれ程の努力が払われていないので

はないかという印象をうけざるを得なかった｡

(マラヤにて,棚瀬宴爾)

梅樟忠夫 : ｢東南アジア紀行｣中 央 公 論 社

1964.374p.

現在のベ トナム,ラオスにおける政治的な不安定さ

は,著者 らが1957年から58年にかけてこころみたよう

なインドシナ半島全域にわたる広汎な旅行を,一般に

はほとんど許さないであろう｡当時,反 日的である,

国情が不安定であるなどといううわさを耳に,緊張 し

てカンボジアからベ トナムに入ったとき,それらの不

安は一掃され,あちこちで人々の歓迎と協力をうけた

というo北ベ トナムとの停戦ラインちか くを,ラオス

- 山越えするのは, 勇 気のいることであったろう｡

｢やってみることだ｡ベ トコンにつかまったら,それ

も一つの経験だ｡｣という度胸は賞賛にあたいするO

不安にもかかわらず,綿密に計画をたてる｡ルー トを

さが し, 情報をえる｡ ビザの期限にまで気を くぼっ

て, サイゴンを 出発 したときには, 同行者をえてい

る｡ラオス国境に達するO哨兵の ｢ササゲ,銃｣の礼

とともに遮断機がスルスルとあがる｡悠揚せまらず答

礼 してとおりすぎる｡とラオスであった｡なにか トリ

ックをつかったかのようだが,実は出国手つづきも,

税 関 検 査もすんでいないことを 気にしているのだっ

たOラオス国軍のEg境警備屯出兵が旅券の検査をすま

せたとき, rところで, あなたがたはどこの 国の 人

か｣ときいた,一行は,心のそこからおどろき,兵土

たちが文盲であることを しる｡けれども,これっぽち

も兵士たちを軽蔑 したりはしない｡逆に兵士たちの旅

行者に対する親切さと,善意を理解するのであるO

ラオス人やベ トナム人は,臼のなかでたたかってい

るっ北ベ トナムの鉱産資源,南の農産物,勤勉な国民

の能力があるにもかかわらず,南北分裂はすべてをさ

またげている｡著者のなげかけた疑問はまだ解決され

てはいない｡

著者らのはじめての調査旅行,1957年に日本政府が

あたえた外貨枠は 1人 1日4ドルであったoテープコ

ーダーと銃を輸入するのにタイ政府税関では, 1か月

の期間を要 した｡バ ンコックを出発する日,ゆううっ

よさようならとよろこびいさむのだった｡いわゆるタ

イ通のいう｢タイの旅行は,おなじ景色ばかりでつまら

ない｣に反溌 し,広大な景観が,雄大 に変化するのを,

自らの目でたしかめ,かぎりない満足をおぼえる｡

移動図書室と名づけ,必要な文献を車にもちこみ,

観察 したことを正確に知識として整理 しながら旅行は

つづけられたっ

人間に対 し,かぎりない愛情をもちながらも,冷静

な被観察者となりうること,慎重に,そして大たんに

ことをはこぶなど,著者のフィール ドワーカーとして

の態度にはまなぶべき点がおおい｡

旅行中の経験や観察をならべたものでな く,著者の
解釈や考えかたを述べ,各国の歴史にもふれるなど,

た くみな紀行文でおもしろく読ませながら,現在世界

的な注目をあびるインドシナ半島をうきぼりにしてい

る｡欲をいえば,著者が参照 した文献の解説のような

ものがほしい｡地域研究を志すものならば,いちどは

目をとおしておきたいO (荻野和彦)
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