
大学の LauristonSharpを初めとする12人の学者が

ニ̂:Lに参加した｡本書 (タイプ印刷)はその予備報告

書である｡まえがきで ｢予備｣(preliminary)という

言葉が強調されていることからも分るように, 内容

はきわめて簡素で,概説的である. わずか79ペ-ジの

本二三打こ,前半で,調査地の地理,人口,行政,治安,

経済,移住問題,保健,教育,種族関係などの多方面

にわたる調査資料をすべて要約し,後半でそれぞれに

ついて勧告ないし対策を述べているのであるから,け

だしそれは当然である｡それにしても,きわめて平易

な英語で手際よくまとめられており,調査報告書を出

すには一つの参考になるであろう｡

調査地域は, 南と束が MaeKokRiverに接し,

北と西がラオスとビルマの国境に囲まれたChiengrai

Provinceの一地方,つまり MaeKokRegionであ

る｡そこには,Thai,Sham,YunanChinese,Karen,

Lissu,Ya°,LabnおよびAkhaの8種族が住んでお

り,本書では後の 5つが部族 (tribes)として扱われ

ている｡部族たちはほとんどが高地 (uplands)に住

んで dryagriculture(水稲と陸稲の両方を栽培する

Karen旗を除けば, すべての部族が陸稲と家畜用の

とうもろこし,その他を栽培している)を営み,漕翫

稲作の行なわれる平地 (lowlands)の住民 (主にタイ

人)の生活からは遊離している｡しかし,生活様式の

面に おいても,また生産技 術 (稲作)の面において

も,lowlandsの影響は大きく,言葉も北部タイ語が

次第に uplandsの共通語になりつつあり,uplands

とlowlandsの融合にはもはや2世代は要しないであ

ろうと言われる｡とは言え,部族はラオスやビルマの
国境を越えて往来するものが多く,この地方はタイ政

府の決定のみならず,間接的にはラオスやビルマ,さ

らには中田政府の決定の影響を受けて, 政治的には

internationalな,複雑な様相を呈している｡

いわゆる ｢地域研究｣としてさまざまな側面から検

討された山地部族の生活,および彼らの平地住民に対

する相互関係は,簡略ながらも一応興味深 く読むこと

ができるが,後半に示される勧告ないし対策には思い

つき程度のものが多 く,深 く掘り下げた重みのある調

査報告を期待する向きには失望を買うであろう｡ただ

し,予備報告にそこまで要求する方が無理かもしれな

い｡なお,付録には,北部タイ住民の服飾や手工芸を

扱 った RuthB.SharpのttTribalArtsandCrafts

inNorthernThailand"(18ペ-ジ)が載せてあり,

論文としてはむしろこの方がまとまっている｡ (高木

英明)

TheodoreStern:AProvisionalSketchof

Sizang(Siyin)Chin,AsiaMajor,n.S.vol.

X part2,1963.pp.222-278.

ビルマの西部,チン丘陵地帯で話されているクキ ･

テン諸言吾は,従来,比較的未開拓の研究分野であった

が,最近では幾つかのすぐれた記述研究が発表される

ようになった｡

この論文は,著者が1954年に Eugenie∫.A.Hen-

derson,G.H.Luce等と共同で,約 6週間に亘って

行なったテン丘陵の言語調査に基ずいてまとめられた

sizang(従来はsiyinと書かれた)方言の記述報告で

ある｡(この時の研究成果の一部は既に,G.H.Lu°e:

ChinHillsLinguisticTourDec.1954:∫.B.R.S.

1959で発表された｡)

著者は全体を 1.phonology 2.NounExpress-

ion 3.VerbExpression 4.SentenceandCla-

useの4章に分けて,Sizang方言の構造をきわめて

明確に分析している｡

Sizang方言が,音弘 語糞,文法等の諸点から見

て Teizang,Saizang(zangはいずれも<平地>の

意),Tiddim,Ngawn諸方言ときわめてよく似た構

造をもっており,且て StenKonow,G.A.Grierson

等によって設定された ｢北部方言｣群の存在を再確認

した意味でも,この論文の果 した役割は大きい｡北部

チン方言の研究としては,先に発表された E.∫.A.

Henderson:NoteonTeizang,aNorthernChin

Dialect:B･S･〇･A.S.1963とならぶ貴重な資料だと

いう事ができよう｡

この論文の重点は,専 ら morpbologyにおかれて

いる｡クキ ･チン語の affixについては,且て S.N.

Wolfendenの労作があるが,複雑なaffixを詳細に

調べてその機能を明らかにしたこの論文は,他の北部

諸方言の研究にも大きな参考となる｡

一方,記述研究を目的とした論文の性格上,止むを

得ないとは思うが,他の諸方言との有機的関連性につ

いて全 く論及されてい ないのほ, はなはだ残念であ

る｡例えば,語末子音の交替に関して2個のstemを
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設定しているが,この現象は他 レ)方言にも並行 して譜

J′亘ノjL/:,こJjであ/_:'から,Semantica171i'比較考察か L/､

要でし:F'ろう〔同様な車が母音の交習現象 さてつ いても言
.I/ 7
/｣ /J o

音私 論では,Sizang方言烏 宮頭子音としてLjjg-,

r-,及び ConsonantClusterが,夫々ない二車を指摘

しているが, その変遷に関する考察は全 くみられな

い｡ 中部方言Jjr∴ に対 しては,この方言レつり一.が対

応し, 1卓部方言しっmutaeliquidaeに対 しては,副次

育-1-cL)脱落に伴なう単独甘闇 子音が対応すると言う
車は,比校研究によって明らかである｡

過去に文字をもたなかった言語の歴史を再構成 す/'
吊ま,非常に困難でおろが,l裾二言pi,Ii-吏′ナご万で克く系

譜問題を解明する意味でも,他L/7)方言 とo)比較研究は

望ましい｡ (大野徹)

八木 毅 :乗パキスタン,チ ャクマ族の言語 :

愛知県立女子大学紀要 第15輯 1964.PP.51-80.

ビルマ上乗パキスタンの国境地帯に住む少数諸民族

C/)言語については, ｢LinguisticSurveyoflndia｣

以降にも多 くの個別的研究が発表されてきた｡ しかし

その実態は未だ,充分l'=判ってい,7'とは言い難いO

ここ/),fJ鉦文は,1964年 2月から約 ]ヵ月間 ･7二亘 り,大

阪大学東パキスタン綜合学術調査隊･二ノJ-▲員として,チ

ックゴン丘陵の少数民族の言語調査を狙当した若君U,う

チャクマ譜に関する報告であ′う.

内容は,(1)文字組織 と音韻体系 (2)文法構造の2郡･:二

分れており,主 として後者に重点がおかれている｡文

例がきれめて豊富なたLV),この論文を一読するだけで

我々は,比較的容易にチャクマ語の構造を知ろ草がで

きろ｡

とみなされてきたが,著者は文法C勇吉月面I7:おけ,7'幾

つかcJ)非インド語的な特徴に着目し.これがチャクマ

語固有の)出自ではないかという注目一手べき仮説を提示

した｡

言語の系譜問題は,同系諸言語 との比較研究による

規則的な音韻対応の存在確認が 前提 となる｡ しかろ

に,同氏uJ｢東パキスタン,チャクマ語の語丑｣説林

第12輯 (愛知県北女子大学問文学研究室編)に集録さ

れている約1800の語菜を見ると,チベット･ビルマ系

言語とは全 く関連性がな く､その大部分がインド系言

語 :-:_J)問.'=共通件を示 Lてい l｡

国有JJメイ系言語を_/iI(JJ(余し~こリ'ッサム語 /､rt拙 ｣

守るよう:二なったアホム族の例があるように 言 語こt,

言うまでもない｡従って,チャクマ族の形質人類学的

な計測結果が,たと,:,Lモンゴロイ ド的であり非アーリ

ア的であるとしても,それ t-チ ャクマ語の系統とは別
であるo

Lかし,一-･見インド語的なチャクマ語刷 ノ凋Sに浩一'i

している非インド語的な要素を,里なる借用語として

緋斥す,I:,引な く,superstratum ..=対すろ substra-

tum ではなかろうiJAヒ考えた著者の詩想且 やはり

注目.'=価すILo

チャクマ語が,果 して闇有レ)言語 (それがチベット

･ビルマ系であったかどうかは兎 も角 として)を火lJI

f､,周辺の強大は文化語にとって代えられたもレ)か,

或いは,古い基層C/i)上に新しい上層語が覆いかぶさっ
.L=形,Lj⊃重層語 (1angueadoublecouche)でLJvJ,ィ,レノ
かどうか,こういった問題を解明するには,やは l),

チャクマ語の言語史を再構成する車が必要であろう｡

(大野柏)

GeorgeMct.Kahin,Editor:Governments

andPoliticsofSouiheasiAsia,Ithaca:Cor-

nellUniversity Press,2ndedition,1964.

796pp.

Comparativepolitics,asafield,isincreas-

ingly gripped bv aconflictbetween several

methodologleSthatscholarsareusingtomake

thesubjectlesscomplex and hopefully more

scientific.ThisvolulTleisacolTlprOlllisebe-

tween twomethods,thestructural-functional

approachwhichisgalれinglnCreaSingpopular-

ity among political scientistsin theUnited

States,and the older institutional analysis

whichisstillmoreinvoglleamongSCholarsin

Japan,Europe,andIndia.Ifonedoesnothave

aseriouscommitmenttoeitheroftheabove

methods,ortheevennewerquantitative-statis-

ticalanalysis usedbybehavorialscientists,

thenthisbookisofgreatValue.
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