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理論であるが,本書はこの理論に基ず いて タイ語の

Syntaxを記述するものである｡全体を phrasestruc-

ture, Generalized grammaticaltransformation,

Optionalgrammaticaltransfornlation, Obligatory

grammaticaltransformationに分けて説明している

けれども,これ らはすべて置きかえのルールより成 り,

最後まで読み通しては じめて, タイ語の Syntax構造

が明らかになると言った性格の本である:打数も余 り

多くなく,複雑な Syntax構造を非常に簡潔に要領よ

く記述していると言えるが, Transformational an-

alysisの理論について予備知識を縛 ったうえて読また
ければ,とても理解できないのではないかと思 うo

もちろん,私は本書が完全なものだとは思わないし,

むしろキメが荒いと思 うくらいであるが, タイノ､の手

によってこう言った研究がな され てい る と言 うこと

は,喜ばしいことであると同時に,我々外国の研究者

にとっては,驚異に値することだと思 う｢とにかく,

タイ人はタイ語がわかるのであるから,彼 らが本腰を

入れてこういう研究を始めたら,とても太刀打ちでき

なくなるのではないかと思われるへTransformation

の理論自体が,未だ完成したものだとは言えないけれ

ども,色々な面で大きな成果を上げていることは事実

であるo最近,外国の研究者に対するタイ語教接,あ

るいはタイ人に対する英語教授等の必要が大きくなり

つつあるが,こういった実用的な面での効果をあげる

ためにも,本書の様な基礎的な研究が必要であると私

は思 う｡先にも述べた様に,本書が完ぺきなものだと

いうつもりはないが,こういった研究が地道に続けら

れ,つねに補正されて行 くということは, JJイ語研究

にとって喜ぶべきことだと思 うー (桂満希郎)
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タイ国の歴史に関する書籍は数多くと11.版されている

が,それ らの中で本書は, タイ族,コ-ム族, クメ-

ル族と3つの民族の相fTlI関係に焦点をしぼって書かれ

ているという点で特色を出したものである｡他の歴史

関係の本と同じ様に,歴代の王朝を追って説明して行

くわけであるが,上記の3民校の関係ということを中
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心 とLており,その他の余 り関係のない事柄は切 りす

てるなり,ごく簡単にふれるにとどめるなりして,か

なり問題点のはっきりした書物となっている｡一方,

中心問題に関係ある事柄については詳しく述べている

ので,相当な大冊となっている｡

まず全体を,Ayuthaya王朝以前とそれ以後とに大

別するこ前者においては,タイ族が中国より南下する

以前の状態について略述 し,ついでSukhothai王朝に

至るまでの3民族の交渉について順を追一つて説明す

る-後者においては, Ayuthaya王朝,Dhonburi王

朝,RatallaLosin二吊り,フランスのカンボジア統潜と

い う順序で, 3民族の相互関係を説明している.タイ

狂の南 卜より近代に至るまでの3艮族の交渉史概説と

でも呼ぶべきものであろう｡駆使している資料も相当

な量にのぼっている｡クメール族, タイ族というのは

一応誰でも知っている民族であるが,コ-ムというの
はクメ-ル鉄と同じもの,あるいは極めて近い関係に

ある同系統の民族といわれており, タイ族がタイ国に

入って来る以前にすでにその地域一帯に罵任していた

と考えられている｡私は歴史について云々する資格は

ないので,ただ本書でこれ らの民族について書かれて

いることを紹介するに止める｡本書によると,コー∴

が タイ抹1封絢からli三んでいたクメール系の 1民族であ

るに対して,現在のクメール族 (カンボジア人)は,

･1-ムと同じものではなくて, タイ族の勢力が広まる

こつれて,その地区に住んでいたコ-ノ､族との問に出

来た民族だとする,3私は別にこの考えにノ勘戊も反対も

するつもりはないけれども,本書がこういった考えの

上に二立って,これら3つの民族の関係,交渉について
書かれているので,紹介するまでである｡もちろん,

タイ人によって書かれたものであるから,タイ国ある

いは タイ族に最も多くの比重が置かれているが,原則

としては,インドシナ全休を捕えて書かれたもので,

ラオス, タイ,カソポジ7,ベ トナム等を全休として

扱っているっ本書が学問的にどれだけの価伯があるか,

あるいはどの程度の水準のものであるかは,私には何

とも判定する資桁はないが,歴史の木として,少 くと

も, 読んで楽しいものであることはまちがいない｡

(桂満希郎)
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