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書として出版されたもので,市販はされていない｡

本書は,なによりもまず,タイの学者が,アメリカ

の東南アジア政策に,学問的に真正面 か ら取 り組 ん

だ,恐らくはじめての試みとして注目される｡

筆者は,アメリカの東南アジア政策の展開を,

(1)non-involvementの時代 1945-1949,

(2)cooperationの時代 1950-1954,

(3)commitmentの時代 1955-1960,

と3つの時期にわけて,タイ,ビルマ,インドシナの

3国家地域を題材として,論 じている｡筆者は,概念

図式として,interests→ objectives- policiesの

3つの概念のセットを駆使 している｡論理の展開は明

確だし,文章も簡潔で クリアである｡そのクリアな点

は,本書の優れた特長のひとつであろう｡また,豊富

な文献をフルに駆使 しているので,質的な厚味がでて

いる点 も評価 したい｡

筆者は,1945年から1960年にかけてのアメリカの政

策に,つぎの5つの特徴を見出している｡第 1は,確固

たる原則をもって臨むべき段階(特に1945-1949)に,

便宜主義をもって臨み,現 地側 にいたずらに suspi-

cionsを招来せしめた｡合衆国にたいする現地の不信

感は,植民地主義にはっきりとした原則的態度決定を

しなかった40年代にはじまっているという｡第 2に,

アメリカ政府は,非共産主義的な左翼-の理解と洞察

に欠けている｡反共右翼に甘かったのは失敗であった

と断じている｡第 3に,反共政策の方便として,経済

発展よりもむしろ軍事力強化という実利政策に流れが

ちである｡第 4に,特に1955年以降,現地諸国の歓心

を買うために, ドルを乱用する傾向にある｡このやり

方では,一時的な歓心は買えても長期的な忠誠は買え

ないという｡第 5に,アメリカ政府は,自己の万能性

-の過盾,という欠点をもつ｡その過信のために,也

政学的な謙虚な読みもできなければ,現地の感情に素

直に対応する心掛けも忘れがちになっているという｡

この5つのコメントはいずれも鋭 く,アメリカの政

策の盲点を突いていて,大方の共感を買 うはず で あ

る｡

ただ,いささか気になるのは,筆者が,はたして,

自分 自身の心底の声として,この結論を出したのか,

あるいは,タイ国の国家利益を読みに読んだ上で,こ

の結論に至ったのか,ということである｡私の想像で

は,合衆国国内の反政府的なさまざまな論調を,本書
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はうまく吸収 しているのではなかろうか｡チュラー大

の若い学者に共通する,極度に没価値的たらんとする

姿勢- つきつめると自分 自身の価値観を抑制するこ

とにつながる姿勢,のかげりを本書にも見てとれる｡

いずれにせよ,本書のすべての論理展開が,アメリカ

的にスマ- トであり,そこに,チュラーの政治学部の

学風を見ることが可能である｡

そのはか,各国の国家利益の捉え方にも一面的なと

ころがあり,また一部の資料操作にも不注意な個所が

ある｡それにも拘らず,やはり,ひとつの風格をもっ

た理論展開は買えるし,高水準の論文として一読に値

する｡ (矢野 暢)

J.Marvin Brown,ed. AUA Lang弘αge

CenterThaiCourse,Book1.Bangkok:AUA

LanguageCenter,1966.vi+118p.

新 しく出たタイ語の入門書である｡本書は教室での

授業 1時間に対 してラボラトリ-1/2時間 の割 で進 め

て,全体を60時間で仕上げるように仕組まれている｡

ラボラトリーを使用 しない場合は50時間で終えること

ができる｡ただし,本書は,"Bookl"と示されてい

るように, 1冊だけでタイ語の全体をあつかったもの

ではなく,ほんとうの入門段階だけをあつかったもの

である｡さらに高い段階を習うには Book2,Book3

と進まなければならない｡

全体 は Introduction と22の Lessonsよ りな

る｡まず Introductionで全体の方針,およびタイ語

の音素体系,表記法について説明する｡各 Lessonは

(1)TonePractice,(2)Expansions,(3)Patterns,

(4)Dialog, (5)ConsonantContrast, (6)Tone

Contrast, (7)TapedDrills, (8)Numbers, (9)

ThaiWriting System と9つの sectionsより成

る｡本書の特色として,Toneの練習の際,単調な発音

練習とちがって,色々な入れかえ練習や,応答練習を

用いている点をあげることができる｡例えばタイ語に

おける5つのtonesを練習するのに,ただこれらを並

べるだけでなく,/diimaj/,/jdumaj/,/dajmaj/,

/r5〇nmaj/,/saajmaj/というような入れかえによ

る練習をさせる｡ TonePracticeのみならず,他の

sectionsもすべて,理論的な説明はいっさいはぶき,

くりかえし訓練させることを目ざしている｡本書の各
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lessonを徹底的に masterすれば, かなり能率よく

タイ語の話 し言責を習うことができるであろう｡

ただ忘れてならないことは,本書が英語を母国語と

する者のために書かれたものであると言 う点,および

nativespeakerの指導のもとに教室で使用されるこ

とを予想するもので,ほんとうの意味での ｢独習書｣

ではないと言 う点である｡ したがって, 日本人からみ

れば説明不足な点とか,あるいは分 り切 ったことを く

どくど説明 している点などが目につくのは仕方ないだ

ろう｡また,本書を nativespeakerの助けなしに全

くの独習用に使用 しても,おそらく大 した効果は得 ら

れないであろう｡ この点をよくわきまえ,適当な指導

者なりす ぐれた録音テープなりがあれば, 日本人でも

充分使用することができるであろう｡

本書をざっと読み通 して感 じられ る こ とは,や は

り,アメリカにおける言語教授法の発達 と言 うことで

ある｡一見何でもないような本であるが,実に能率よ

く憶えるように仕 くまれている｡ややこしい理論をく

どくどと説明するのでもなければ,ただ ｢慣れる憶え

る｣と言 うわけで もない｡本書の編集者が,科学的な

言語学の知識を身につけた人であることはす ぐわかる

であろう｡ しか し,その知識を言語学習と言 う実際的

な目的のためにうまく利用 しており,決 して言語学を

教えようとはしていない｡新 しい教授法に対する批判

は色々あるだろうが,少なくとも今までのものよりは

す ぐれていることは事実である｡ (桂満希郎)

DavidE.Sopher.TheSeaNomads,AStudy

basedontheLiteratureoftheMaritimeBoat

PeopleofSoutheastAsia.(Memoirsofthe

NationalMuseum,No.5) Singapore:The

NationalMuseum,1965.x+422p.

本書は,東南アジア島峡部沿岸において,家族ごと

舟の上に住みながら沿岸を "nomad"のように移動 し

ていく生活を送 る民の文献的な研究である｡従来この

ような民を呼称す るの に SeaGypsiesとか Orang

Lautとかを使用することが多かったが. 著者はこれ

ら全部を総称する語として HSeaNomads"を採用す

る｡ この海上放浪民に接近 して調査するのは極めて困

難なことであり,文献資料 も旅行記,行政誌などの片

隅に思いがけなく見出されるものが多かっただけに,

紹 介

この文献資料の集成をはか った本書は,大変責重なも

のであろう｡

内容は 5部にわかれている｡第 1部は,環境条件す

なわち生態学的な考察をマレーシア (広義の)におけ

る strand,seaについて行なっている｡環境条件によ

って (1)SeaNomads,(2JStrandFolk,(3JForest

Peopleに大きく, Hprimitive"文化を有する民が三

分 されることは著者の地理的前提である｡

第 2部と第 3部は,いわば ｢現代研究｣であって,

19世紀 ･20世紀の文献を中心として NomadicBoat

Peopleの記述と比較を試みている｡ なかでも第 2部

の各海上放浪民の記述は著者の意図はともか く,本書

の中核をなすものであって,情報源,呼び名,分布範

囲,経済,文化的特徴などについて,できる限 りの情

報を集成 してある｡彼の研究によれば,地域的には,

(1)マレー半島西岸 グ ルー プ (Mawken,Orang

LautKappir) (2ノ南支那海グループ しα.Riouw-

LinggaArch.& AdjoiningCoasts:OrangLaut

Pesukuan,OrangSeletar;b.ThePulauTujuh:

Orang Laut;C.Bangka,Billiton & Adjacent

Coasts:Sekah,SukuJuru.) (3〕北ボルネオ ･ス

ールー諸島ブル-プ LBajaus,Lutangos,Samals)

(4)束 インドネシアグループ LBajaus,OrangJohor,

Turijene,WongKambang)の4つに大 きくわけら

れる｡第 3部の物質的一文化的特徴の比較分析は,餐

料の不完全さにさまたげられて彼の思 うように分析さ

れないのは気の毒である｡

第 4部は,歴史的な概観であって,19世紀以前の資

料を,イギ リス ･オランダ ･スペイン ･ポル トガルお

よび二次資料ではあるが,1500隼以前の中国 ･アラビ

アの文献も参照 している｡

以上のような記述 ･分析比較 ･歴史的展望を終えて

から,結論として,海上放浪民の移動と起源との考察

をする｡ この仕事は,海上放浪民文化の再建設という

ことを前提 としたものではあるが, ｢文化史再構築｣

学者の飛び越えた結論というものを持 ち 出す ので な

く,操作できる資料で得 られる結論のみを読者に呈示

しているo I)オー ･リンガ,バンカ ･どリトン諸島附

近および南西セレベス沿岸の 2地域を移動の源となっ

た地域 として設定するのも妥当な帰納といえる｡

問題の焦点は,文化接触,文化変容ということにし

ぼられそうであるが,著者が最後のページで僅かに言

-233- 631


