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lessonを徹底的に masterすれば, かなり能率よく

タイ語の話 し言責を習うことができるであろう｡

ただ忘れてならないことは,本書が英語を母国語と

する者のために書かれたものであると言 う点,および

nativespeakerの指導のもとに教室で使用されるこ

とを予想するもので,ほんとうの意味での ｢独習書｣

ではないと言 う点である｡ したがって, 日本人からみ

れば説明不足な点とか,あるいは分 り切 ったことを く

どくど説明 している点などが目につくのは仕方ないだ

ろう｡また,本書を nativespeakerの助けなしに全

くの独習用に使用 しても,おそらく大 した効果は得 ら

れないであろう｡ この点をよくわきまえ,適当な指導

者なりす ぐれた録音テープなりがあれば, 日本人でも

充分使用することができるであろう｡

本書をざっと読み通 して感 じられ る こ とは,や は

り,アメリカにおける言語教授法の発達 と言 うことで

ある｡一見何でもないような本であるが,実に能率よ

く憶えるように仕 くまれている｡ややこしい理論をく

どくどと説明するのでもなければ,ただ ｢慣れる憶え

る｣と言 うわけで もない｡本書の編集者が,科学的な

言語学の知識を身につけた人であることはす ぐわかる

であろう｡ しか し,その知識を言語学習と言 う実際的

な目的のためにうまく利用 しており,決 して言語学を

教えようとはしていない｡新 しい教授法に対する批判

は色々あるだろうが,少なくとも今までのものよりは

す ぐれていることは事実である｡ (桂満希郎)

DavidE.Sopher.TheSeaNomads,AStudy

basedontheLiteratureoftheMaritimeBoat

PeopleofSoutheastAsia.(Memoirsofthe

NationalMuseum,No.5) Singapore:The

NationalMuseum,1965.x+422p.

本書は,東南アジア島峡部沿岸において,家族ごと

舟の上に住みながら沿岸を "nomad"のように移動 し

ていく生活を送 る民の文献的な研究である｡従来この

ような民を呼称す るの に SeaGypsiesとか Orang

Lautとかを使用することが多かったが. 著者はこれ

ら全部を総称する語として HSeaNomads"を採用す

る｡ この海上放浪民に接近 して調査するのは極めて困

難なことであり,文献資料 も旅行記,行政誌などの片

隅に思いがけなく見出されるものが多かっただけに,

紹 介

この文献資料の集成をはか った本書は,大変責重なも

のであろう｡

内容は 5部にわかれている｡第 1部は,環境条件す

なわち生態学的な考察をマレーシア (広義の)におけ

る strand,seaについて行なっている｡環境条件によ

って (1)SeaNomads,(2JStrandFolk,(3JForest

Peopleに大きく, Hprimitive"文化を有する民が三

分 されることは著者の地理的前提である｡

第 2部と第 3部は,いわば ｢現代研究｣であって,

19世紀 ･20世紀の文献を中心として NomadicBoat

Peopleの記述と比較を試みている｡ なかでも第 2部

の各海上放浪民の記述は著者の意図はともか く,本書

の中核をなすものであって,情報源,呼び名,分布範

囲,経済,文化的特徴などについて,できる限 りの情

報を集成 してある｡彼の研究によれば,地域的には,

(1)マレー半島西岸 グ ルー プ (Mawken,Orang

LautKappir) (2ノ南支那海グループ しα.Riouw-

LinggaArch.& AdjoiningCoasts:OrangLaut

Pesukuan,OrangSeletar;b.ThePulauTujuh:

Orang Laut;C.Bangka,Billiton & Adjacent

Coasts:Sekah,SukuJuru.) (3〕北ボルネオ ･ス

ールー諸島ブル-プ LBajaus,Lutangos,Samals)

(4)束 インドネシアグループ LBajaus,OrangJohor,

Turijene,WongKambang)の4つに大 きくわけら

れる｡第 3部の物質的一文化的特徴の比較分析は,餐

料の不完全さにさまたげられて彼の思 うように分析さ

れないのは気の毒である｡

第 4部は,歴史的な概観であって,19世紀以前の資

料を,イギ リス ･オランダ ･スペイン ･ポル トガルお

よび二次資料ではあるが,1500隼以前の中国 ･アラビ

アの文献も参照 している｡

以上のような記述 ･分析比較 ･歴史的展望を終えて

から,結論として,海上放浪民の移動と起源との考察

をする｡ この仕事は,海上放浪民文化の再建設という

ことを前提 としたものではあるが, ｢文化史再構築｣

学者の飛び越えた結論というものを持 ち 出す ので な

く,操作できる資料で得 られる結論のみを読者に呈示

しているo I)オー ･リンガ,バンカ ･どリトン諸島附

近および南西セレベス沿岸の 2地域を移動の源となっ

た地域 として設定するのも妥当な帰納といえる｡

問題の焦点は,文化接触,文化変容ということにし

ぼられそうであるが,著者が最後のページで僅かに言
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及しているretrogressionの側面は,海上放浪民とい

う比較的孤立した生活を送る民の場合もっと注意が払

われても良かったと思う｡類似点を求めるのに急なあ

まり,独立の innovationということも見落されがち

である｡また,著者は何の説明もなく,high,middle,

primitiveculturesということばを頻繁に使用して

いるが,これらの相違について説明が欲しいものであ

る｡

なお, この論文は,1954年 に カリフォルニア大学

(バークレイ)-博士 (Ph.D.)論文として提出され

たものである｡ (前田成文)

JohnBastin&R.Roolvink(eds.)Malayan

andIndonesianStudies,EssaysPresentedto

Sir Richard Winstedtonhis Eighty-jUth

Birthday.Oxford Univ.Press,1964.xii+

357p.

マラヤにおいて,｢最後のそして最も偉大な｣(Bas･

tin)英国植民地学者 の, リチャード･ウィンステッ

ド卿の85才の誕生日 (1963年)を記念 して,彼に献梓

された19の論文集である｡ 2人の編者は,かつてマラ

ヤ大学の歴史科およびマレー研究科 の教授 であった

が,現在は各々イギリスとオランダに帰っている｡

ウィンステッドの著作活動が,言語 ･文学 ･歴史 ･

経済 ･工芸 ･法律 ･宗教と,音楽以外のマレー文化の

殆んど全域を覆うものであったように,本書も執筆者

の国簿 ･専門分野ともに多種多忙で,彼の面目を躍如

とさせている｡

バ スティンの巻頭の ｢序｣ と Zainal-Abidinb.

Ahmadの巻末のマレー語による ｢マレー研究におけ

るリチャード卿の貢献｣によって,ウィンステッドの業

績を知ることができる｡但し,書物の出版年代等両者

の間に不統一があり,ウィンステッドの "A History

ofMalaya"の日本語訳として太平洋協会の ｢マライ

史｣と野口勇訳の ｢マレーの歴史 ･自然 ･文化｣を掲

げているが (p.ll),後者は,ウィンステッドの編集

した1923年の Malayaの訳ではないか｡

古代史に関しては, フランスの G.Coedesがスマ

トラのパレンバンの KedllkanBukit碑 (SriVijaya

朝)の再解釈と,カリフォルニア大の PaulWheatley

のマレー半島の古代史を,地域名の正確 な identifi･

632

集4巷 第 3号

cationという点から問題を提供 している｡ 更にマラ

ッカが海港として栄える以前の東南アジアの経済史を

ひもとく鍵として,クラ海峡の Takuapaの問題 を

AlastairLamb(マラヤ大学)が扱っている｡

マラヤの近代史というと殆んど,15,6世紀以降か

ら叙述されるが,このカテゴリーに入る論文は7つを

数える｡WangGungwu(マラヤ大学)は,初期マラ

ッカの歴史を中国史料から検討 し,1403-5の中国マ

ラヤ関係の始まりを説く｡C.R.Boxerは,英語文献

の少ない,1629のアッチェ人のマラッカ襲撃に光を投

げるポルトガル資料を3つ英訳紹介 の労を とってい

る｡D.K.Bassett(マラヤ大学)は,18世紀後半のマ

レー半島を,英国の商業戦略的関心から見る｡英国の

統治に関しては,C.M.Turnbullと EmilySadka

との2つの論文がある｡バスティンは,往々マレーシ

ア人はウィンステッドの歴史視点は受け入れられず,

マレーシアの歴史はマレーシア人の手で と主 張す る

が,subject-matterに関する限り, ウィンステッド

檀,マレー人の視点に立ってマラヤの歴史を解釈した

ものはないではないかと強調する｡そして,マラヤ近

代史に歴史上の実在人物のパ-ソナリティの研究に欠

けていることを鋭く指摘して,今後のマラヤ歴史研究

の方向を示唆している｡C.Skinnerは,19世紀のマ

ラヤ,タイ関係理解の為に,バンコックに残っている

1839年の Kedahletterの紹介をしている｡

ウィンステッドへのこの論文集の中にあって特異な

のは,LA.P.Goslingの現地調査に基くTrengganu

州の BabaChineseの移動と同化とを追跡した論文

と,C.Geertzのバ リ畠における最近 の宗教 的変化

(ⅠnternalConversion)とを扱った論とであろう｡

言語 ･文化に関しては6つの論文がある｡マレー編

年史の起源と本質とを2人のオランダ入学者が各々論

じている｡A.Teeuw と P.E.deJosselindeJong

である｡R.Roolvink,P.Voorhoeve,C.Hooykaas

などの大家も各々文献校訂をしている｡インドネシア

文学専門の A.H.Johnsは,AmirHamzahを,そ

の詩的生長発展過程を追いながら ｢マレーの王子であ

ってインドネシアの詩人｣という風に位 置づ けてい

る｡

多くの Festschriftがそうであるように,全体とし

ての統一は無いが,一つ一つの論文は各々の専門家に

とって参考になろう｡ (前田成文)
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