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爆>等の新 しい 里語 が多数掲載 さILてい バ 二_LI;綴

い ること;従 来の緬英･辞許にはみ られない意 味C/)刺

規説明があ ること等,利 珊 Iu謙j:は きわめて 高い C一方,

文例が ほ とん どみ られ ない ;杏里語 に発音 表 記がな

い ;文字の配列順序が従来の辞差(例えば ジャ ドソ

ン) とは異な ってい るばか りか,W.S.Cornyn&

J.K.Musgrave,BurmeseGlossar3,.NewYorkl.

1958.に も従 って お らず,独特C/j配列 形式 ,yi:_L:,て

い るため,従 来の辞書 を使い慣れ た人 .': 悠か J':1て

不便であ る等 の難点 があ る｡

編 者は,現在 Burma HistoricalCommission

究中のE酔史学 音であ るO 発表 した研究論文 も少fi:く

な く, 特 に B.B.H.C.に掲 械 さ/iLた論文 "The

Chinese lnscription atPagan" (vol.Ino.ii,

1960.pp.153-157)は,サ ラブ- (此)門で 発見 さ

じめて解 読 した論文 と して, その功潰 甘 高 く評価 さ

れよう｡ (大野 徹)

MaungBaHam.TheUniversityEnglish-

BurmeseDictionary,pt.トX,Rangoon :

HanthawaddvPress,1951-1966.2292p.

1962年の革 命政椎成｣立後, ビル マでは次 々 と折 し

い英緬 辞典 が刊行 され た｡ 例えば TheAcadem),

EngZish一一BurmeseIllustratedDictionary.Ran-

goon:1962.U Tin Tun,TheConciseEng-

lish-Burmese:Burmese-English Dictionary.

Rangoon:1964.KhitThitEnglishBurmese

Dictionary.Rangoon:1965.等が それであ る｡

ところで, ここで とりあげたバ- ン博上編 しっ某緬

辞典 は,1951年の第1部 か らは じま って1966年 .'=弟

10邦が完成 した雪組 ､らもわか るよ うに,実 に息U)良

い労作であ る｡ もちろん編者 は多数 の人,特 に ラン

グ- ン大学 の U Wun,女 婿の U TinThein等L/〕

協力 の下 に, この辞典 を編纂 したわけだが, これだ

け丹念 にま とめあげた英緬 辞典 は,U TunNyein,

TheStudentsEnglish BurmeseDictionarJ･,.

supplementedbyUTunAungGyaw.Rangoon:

1957.を凌駕す る もojとい -1て も過言 ではない 上ノ山

われ る｡ ただ難点をいえば, 発 旨符号が全 く附せ ら
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:していfJい 車で,在 来レ)英緬 辞典 に残 され ていた理

題の--つが 木だ解 決 されていな い 点 にあ るO対 象言

語の何語 た るかを闘わず, これか らの辞 吉編言募 には

｣_′ ー7

LLrう/､)〇

ともあれ, 本 吉は,収録語東山鼠 は もちろんuj二

と,例文 もふ/Lだん に 上り入 れ られてお り, 莱"-,lz,Jを

学ぶ ビルマ人 1.P=とって,存益 なガイ ドの役 目を果た

昌 r_llF(左 辞典 レ〕 一つ だ といえ よ うC

編 者 レ〕バ- ン博士 は.邦二次世罪大戦中, =′恒 )

車放下 ･:二おいて, ビルマ学 IFl;院 レ⊃辞 告編 纂邦J)スタ

ッフをつ とめた経 験/jrもつ人物 であ ご,O

ビルマにおける辞典編纂U)現状 ,Jrうかがい加ご‖lJ

I) 一つ,Jつ代去 例 として, 本吉を紹介 したいO

(大野 徹)

Bo Taya.YebawThong-gyei't PJVZ'daw

bγan-gan.Rangoon:Hkyobyu-sabay,1966.

227p.(ボ ウ ･ク ー ヤ ー:Ff三 十 志上レ)凱IJJ,'Ji.=)

第2次世界大戦 の勃 発に伴-て, 反英独正,jr主張

i-i,3ドTlj･バマ-了 シーア 二lT')ン (別 名タキ ン先)

は冒 憲の抑圧 によ 一､て地下沃動を余 儀な くされ たが,

定差 記長の タキ ン･アウ ンサ ン (逮捕状が 汗.ていた)

悠 減路車間へ脱 出 日本軍憲兵裾=少佐の T-tjrで東

京に向か -､たO い ---､たんこ､＼そか にビルマに帰 ったア

･17ンサ ンは,llll志 を 基 ご〕｢南機関｣の下 でJEl雄 二教練

を三 .'ナビルマ独 立吊 を結 成,日本軍 の ビルマ耽 撃 と

同町1'=, タイか らビルマ-凱 II]J't;した ことは, 十Hで

はLIJ/,ま～‖二も有 名な席史的 事実 であ る｡

人 の志士｣辻, および ビルマ独｣用_乙に終 始 -二門援助

指導 を 与えた大本ノ昌健二属の ｢南機闇｣′等に 闇す る信

頼すべきrf料が,H本側の記録であ るこ 上はい うま

で もないが,･Fか 17ビルマ側の記録 は さほ ど多 くは知

られていなか ったO

本吉は純粋の学 術研究雷 ではないが, 元 ｢三t･人

の志土 ｣の 一人 ボ ウ ･クーヤーが, rl己の困 険を基

.'=値丁 ,7'C 梅 南鳥 に 特設 され た 陸軍士官学校 での

ド :.卜人 の志上IJ迅 山猫 訓練 ぶ ～)か ら筆を説 き起 こ

L, バ ンコ //での ビルマ独 む∵車の編 成, 3隊 に分か

れての ビルマ進撃, そ してつ いに著者 の郷 里ピ ンマ
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ナ-へ無事帰り着いたところで終わっている｡チェ

ンマイ出発後,タイの平地から山岳-分け入り,う

つそうと茂る森林地帯をかき分け,山腹に点在する

カレン人村落をい くつも経て苦JL､惨憶の末,タイ ･

ビルマ国境を突破するくだりは,さすがに体験に基

づいているだけに文章 もイキイキとしていて,ir:.に

本書の圧巻だといってよい｡

著者は,ボウ ･ネ-ウィン (現ビルマ革命評議会

議長ネーウィン将軍)の率いる第 2班 (ビルマ国内

での後方僅乱担当)所属の将校で,アウンサン将軍

が率いる作戦司令部 (第 3班),ボウ･チョーゾ-,

ボウ ･ジンヨー等の第 1班 (正規軍)のビルマ進撃

に呼応 して蜂起 したわけであるo

｢三十人の志士｣達は,ビルマ独立後バラバラに

なった｡ボウ ･レッヤーのように実業界に入ったも

の,ボウ ･イェ- トゥッのように共産党に入党,地

下活動に転 じたもの,ボウ ･アウンサンのように暗

殺されたもの等,流動する歴史の重さをヒシヒシと

感 じさせられる｡

本書は, ｢南機関｣の長であった鈴木敬司元陸軍

少将が直接著者から進呈され,同じ南機関の高橋八

郎元大尉 (現ビルマ大使館 Liaison O托cer)の手

を経て,私に邦訳を依頼 してきたものであるが,ど

ルマ独立軍の活動を内面から描いたものとして貴重

な資料であるところから,翻訳に先だちあえて紹介

の筆を執った次第である｡ (大野 徹)

G.B.MilnerandEug6nieJ.A.Henderson

(eds.) Indo-Pacijc Ll'nguistic Studies.

PartI,HistoricalLinguistics(ⅩⅤ十 514p.);

Part II, Descriptive Linguistics (viii+

571p.),Amsterdam:North-HollandPublish-

ingCompany,1965.

1965年 1月, ロンドン大学 SOASの主催による

Conference on Linguistic Problems of the

lndo-Paci丘cAreaがロンドンで開催されたが (良

井久之助 ｢挽近南方諸言語研究の動向｣『東南アジ

ア研究』IIL2.pp.74-参照),本書はそのときに提

fllJ1された論文をまとめたものであって,同時にILLL版

された雑誌 Lingua14,15(1965)と同じ内容であ

る｡PartIには historical,comparativeな論文
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25編, PartlI には descriptive,typological,

sociologicalなもの24編が収められている｡

言語系統別 にみていくと, ムンダ語 については

Biligiriの Sora 語動詞研究, Zide の Proto-

Mundaの再横などがある｡ モン･クメル語 では

Jacobのクメル語数表現の研究などがあるが,この

系統の言語を比較言語学的に考察した本格的な論文

はない｡ チベット･ビルマ語 では, Rawang語

(Morse),ビルマ語 (Allot)の動詞表現の研究など

もっぱら文法に関するものが収められ,特殊なもの

として Okellの NissayaBurmese研究がある｡

逆にタイ系言語に関する論文は4編とも比較研究で

ある｡

オース トロネジア言吾については従来の比較研究に

対する批判を述べた論文が多いO古バ リ語資料の評

価 (Teeuw),Rotuma語における同系言語からの

借用要素の問題 (Biggs)など｡ 借用要素に関して

はこのほかタガログ語におけるスペイン語要素を論

じたもの (Lopez)がある｡ オース トラリアの言語

にはわれわれは直接の関心をもたないが,Wurmに

よるオース トラリア語の研究動向の紹介 2編は役に

立つ｡

以 上 の よ うな historico-comparative または

descriptive というオーソドックスな論文のほか,

類型学的比較研究 (typology)と言語と社会を扱っ

たものとが若干収録されている｡いちおう系統から

離れて音韻論的特徴などによる言語地域設定の試み

(Henderson),必ずしも新たな考えでは な いが 概

念が 名詞的 ･動詞的のいずれかによる言 語の 分封

(Capell),言語と方言 (Kahler), national lan-

guageの問題 (Alisjahbana)など｡

参考のため執筆者名を列挙 しておく｡

Anceaux(Austronesian),Allot(Burmese),

Alisjahbana(Malay),Biggs(Rotuman),Buse

(Rarotongan),Biligiri(Sofa),Chretien (Aus-

tronesian),Cowan(Oirata),Condominas(Mn-

ong Car),Constantino (Philippine),Capell

(Australian),Dyen(Formosan),Elbert(Poly-

nesian), Egerod (Atayal), Gedney (Yay),

Haudricourt(Oceanic),Henderson2編 (Kha-

si;SEA laguages),HlaPe(Burmese),Holmer

(Austronesian), Izui (Micronesian), Jones
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