
東南アジアにおける水稲増収上の二,三の問題

-埠にタイ国を対象 として-

渡 部 忠 世

は じ め に

本稿は筆舌が1963年以来, 3回にわたって )i-'施 したタイl軸こおける稲作技術調査と現地にお

ける簡単な粟験の結 果から,水稲増収卜の対策をもっぱら技術的問題に限定 して考察 したもの

である)従って,いわば技術以前とい うべき 卜地制度, 普及組織あるいは価格 ･流通等に関す

る対策が増収に果たす役割 については触れていない(〕また,濯排水施設を含む圃場整備の問題

も省略 している,〕こうした.都 jj題が,特に東南7ジア各国では増収対策 1二きわめて重要な意義

を持つ ことはよ く知 られている通 りであるが,詳 しくは本シンポジウムにおいて もそれぞれの

専門家によって論じられている1また,増収を広義に解すれば水田面積の拡大 とい うことを含

むが, これ も本稿には述べていないり本稿では もっぱら増収をせま く判 立面 積当りの収 量の増

加 (日也牛 J射 牛の増 大)に限定 して, しか も現 行の諸条件 卜で考えられる増収-の二,三の方

策について述べることを目的 としている｡1)

また,本稿における考察は,いずれ もタイ国, しか も特に北部タイを中心 としたデ-タを基

礎 としている.｡従って,以下の具体的なテ一夕そのものは多様性にとむ東南7ジア各地の稲作

について普遍的に該当するものとは思わない｡けだし,稲作をめ ぐる環境条件な り生産様式の

著しい地域的変異は,東南アジア稲作の一つの特徴である02) しかし,本稿に述べる増収への

過程 とその可能性についての考え方は,他の東南アジア諸地域において も基本的には多 くの点

で共通 しているものと筆者は考えている｡

Ⅰ 東南アジア各国の平均収量

表 1のごとく,各国とも平均収量は低 く,東南アジア全体の平均 (1･57t/ha)は日本の約u3

にしかすぎないっ しか も, 大部分の国で戦後めだった増収がみられず,長 く停滞状態が続いて

いることも共通 している,,タイ国の場合についてみると,戦前単位面積当 り収量が最高を示 し

た1920年代の平均収量に対 して,1940年代が 83.8%,戦後 もさらに低下 して1950年代の平均が

1) 従って,本稿で収量とはすべて単位面積当りの籾収量 (t′/ha) を指している｡

2) Jjイ国の中でさえ,北部と中央平原とでは稲作の形態がかなり異なる｡従って両者での調査結果に微

妙な食い違いのあることは,高橋(京大)の報告からもわかる｡けだし,東南アジア各地の稲作の実態に

ついて,より詳しい基礎的調査の必要性は本シンポジウムの多くの参加者によって同意された点である｡

- 491 707



東 南 ア ジ ア 研 究 第 5巻 第 4号

表 1 東南アジア各国の水稲収量と

水田面積 (1963)

I;Jlit':.:::L■'2-ll;.Lil･こJ 'JIJLlJl,I.;;:lr･

ビ ノレ マ

カ ン ボ ジ ア

イン ドネ シア

ラ オ ス 【 0.86

マ ラ ヤ

フ ィ リ ピ ン

タ イ

南 ベ トナ ム

2.29

1.22

1.59

2.10

4

2

6

3

6

2

9

6

8

0

0

9

7

8

8

9

3

9

8

2

8

3

7

2

7

5

3

1

3

5

3,272

Source:FAO,ProdzJCtion Yearbook,Vol.18,
1964.

82.4% で,1960年以降にはじめて上向きの傾

向を示すが,なお20年代の水準に回復してい

ないことを統計が示 している (引用文献 1,

2,3)｡古い統計については必ずしも正確な数

値が期待されるとはいえないが,長期的ない

ちお うの傾向としては信頼してさしつかえな

いであろう｡ タイでは,東北部を中心とした

低位生産地帯などに水田面積が拡大したこと

も統計上で平均収量が停滞する原因の一つで

ある｡ ビルマやフィリピンでも同様な現象が

みられる (引用文献 4,5)｡ しかし,しばし

ば指摘 されるように,潅概施設を中心とした

基盤整備,栽培技術,栽培品種の各面にわたって,一般に改良進歩が遅々として,みるべき成

果がす くなかったことが上の共通的な収量停滞の主要国であることは間違いないであろう｡

Ⅱ 収量差- 低収地帯と高収地帯3)

上のように,統計にあらわれた平均収量はいずれ も低いが,各国ともにその中でも低収な地

帯 と高収な地帯とが存在 し,両者の差がかなり顕著である｡ タイ国を例にとると,表 1と同一

年次に,北部は 2･20t,東北部 1･17t,中央部 1･86t,南部は 1.71tと地域差を示 した (引用

表 2 北タイの各県 (Cbangwat)別平均収量

1964(t/ha)
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文献 6)｡ こうした地域差は年次にか

かわらずほぼ固定的である｡また北部

タイの中でも県 (Changwat) によっ

て収量差の著しいことが表 2からもわ

かる｡たとえばチェンマイのモチ ･ウ

ルチ両稲の平均は 2.72t であるのに

対して, ランパーンのそれ は わ ず か

1･81tで,前者の66%にしかすぎない｡

さらに,小地域 ごとの差を問題にする

ならば,北部 タイの代表的稲作地帯で

あるチェンマイ盆地 (チェンマイとラ

ソプーソ両県)でさえ, 図 1のように,かなり錯綜 した収量差の地区 (Amphoe)がい りまじ

3) ここに高収地帯とは,日本あるいは温帯地域における概念としての高収を意味するものではない｡

収量レベルのきわめて低い東南アジアにおいて,相対的に高い収量を維持している地帯の意味である｡

708 - 50-



渡部 :東南アジアにおける水稲増収上の二,三の問題

っている｡ このような事例は,ひとりタイ国

あるいは北部 タイのみでな く,多かれ少なか

れ東南アジアの各地において も認められるで

あろう｡

以上の事実は,ひとくちに増収の対策 とい

って も技術改良の目標 と方法が,地域によっ

て必ず しも一律ではあ りえないことを意味す

るものである｡一般に, Lのような意味にお

ける低収地帯には,い くつかの制限要因が指

摘 されるが,第 1は潅排水施設の不備であっ

て,現実には水が著 しく不足かまたは過剰な

水田地帯であることはい うまで もない｡ この

地精では, とにか く潅概排水の施設が整備 さ

れない限 りでは各種の技術改良の成果 も大 き
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図 1 チェンマイ盆地の各郡 (Amphoe)の収量差

くは期待 されないことに間違いはない｡ しか し,実際に東南アジアでこうした施設の整備 され

ている地帯はきわめて少な く,全農耕地面積の約100/.程度 と推定 される｡ タイ国全体では約17

%,比較的よく施設の発達 している北 タイでさえ約30%の水田しか該当しないといわれる｡4)

従って,潅排水施設の充実をまってはじめて技術的対策を考えるとい うことにすると,東南

アジアの大部分の水田が,今 日では技術改良の対象外となるであろうD もちろん,一方 で整備

の進んだいわゆる高収地帯の水田で, さらに増収の方策を考えることが肝要なことは付言する

まで もない｡ ただ前者の場合の対策は後者に村するそれに くらべてじみであ り,また効果 も戯

暑ではない｡ しか し,そ うした理由から対策をないがしろにすることが,はなはだ非現実的で

あることを強調 しておきたい｡そこで,対象を大きく次の二つに類型化 して考えることが便利

である｡

1) 潅排水施設の不備を主要因とする低い収量の水田- 低収地帯

次項以下に,筆者の経験を主にして各々の対策について略記するが,前述 したように北 タイ

におけるデ-タが主体 となるので,北 タイの稲作に関する主要な条件を付記しておきたい｡5･6)

4) 筆者の経験によると,東南アジアでの irrigableareaとはかなり幅広い概念であって,田越しで水

の入る水田でも含まれる場合がある｡またタイ国では排水の施設はほとんど整備されていない｡厳密

に規程すれば,上の数字には問題があると思う｡

5) 詳細については,拙著 GIzltL-no〟SRicet'/iNof･the7-7tThaL'land,Kyoto,1967を参照して頂きたい 0

6) 東南アジア全体の視野にたってこの種の問題を論じた田中の論文 (田中明 ｢東南アジアにおける稲
作とその問題点｣東北大農研編捕酎乍技術発展の論理と方向』1966)は参考になる点が多い｡
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北 タイは総面積約 9万km2 の地域の行政的総称である｡ 大部分は山岳地帯で,耕地面積は

わずか7.3%,その65%に当たる42万haが水田である｡ 大部分の水田はメナム河とメコン河の

諾支流の流域にひらけた比較的狭い沖積盆地に展開する｡北緯 170-20.3つに位置するから,東

南アジア稲作地帯の中心からはかなり北に偏在し,自然環境などからみると,同じタイ国の代

表的稲作地帯である中央平原 との煩似性よりも,むしろラオスなどとの類似性が多い｡

この地帯の収量の制限要因は雨量である｡年間 1,000-1,200mmが記録されるが,雨季,特

に8 ･9月を中心に集中するために起こる冠水と,潅漑施設の不備な地区での早魅が例年のよ

うに常発する｡ 1･2月はタイ国としては最 も寒気がきびしい｡ こうした気候条件に対応 して,

6月から12月に至る雨季稲作 (メインシーズン ･ライス) と3月から6月に及ぶ乾季稲作 (オ

フシーズン ･ライス) との二つの稲作のパターンが存在する｡後者の栽培面積は全水田面積の

約 2%とす くないが,稲の他に各種のそ菜類が裏作として栽培されることが多い｡乾季作を行

なう水田は一般に肥沃で,収量 も高い｡

品種はモチ稲が主体で全栽培面積の約90%を占め,いずれ も移植の様式がとられているQ水

稲栽培には施肥をしないのが普通であるが,乾季裏作のそ菜には施用 され,また多量のしき藁

も施される｡こうした残効と有機物の蓄積が,雨季作の稲の収量差の有力な一原因になってい

るものと考えられる｡

Ⅲ 低収地帯の技術的対策

この類型に属する水田でも,条件は異な り,また収量の低さにも程度がある｡従って対策 も

いちょうではないが,一般的な改良方向として,次の3点が指摘されるであろう｡

1. 適品種の選択

各国とも品種改良に熱心であり,い くつかの奨励品種がすでに育成されている｡ これらの品

種は在来品種にくらべて概 して耐肥性をもつことが要求され,比較的肥沃水田向きの性質を示

すことが多い｡その結果,試験場などで栽培 される場合にはかなり高い収量をあげ,その成果

が誇られることも多い｡ しかし,こうした品種を水利の悪い,地力の劣る施肥 もしない水田で

栽培すると,在来品種よりもかえって減収する結果を示す｡奨励品種の普及が低率にとどまっ

ていることの大きな理由の一つである｡現に,北 タイの奨励品種の普及率は平均して17%前後

であるが,中でも水利設備の比較的整 ったチェンマイ県では約32%と高率であるのに,その不

備なナンや メーホンソンの両県下ではそれぞれ 3%, 0%ときわめて低率である｡

筆者は, こうした低収田にもより適 した品種の選択や育成を行なうことが,華々しい仕事で

はないが,現実には重要であると思 う｡北 タイには,短梓で耐早性 もやや強 く早魅地帯でも比

較的収量の安定した品種が存在することを経験 したO とりあえず,在来種の中からより適当な

品種を選択し,これを普及する対策がとられてよいであろう｡
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2. 栽培方法の改良

こうした地帯の水稲は個休生育が一般に貧弱で, 収量構成の上からみると単位面積 当 りの

穂数がきわめて少ないのが一般である

(引用文献 7)O それにもかかわらず,

栽植密度については比較的肥沃な水田

と同じく,魂櫨の慣行が続けられてい

る場合が多い｡筆者が水利の悪い北タ

イの水田 (全部が一毛作田)について

栽植密度 と収量 との関係を調査した結

果が図2である｡ うち1点は極端な早

′害で例外となったが,この範囲内では

一般に密植ほど収量が多い傾向が うか

がえると思 う｡7) こうした配膳の外に

ち,苗代期間を長 くしないこと,あま

り深植えをしないことなどによって,

4
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図2 低収地帯の栽植密度と収量との関係
単位面積当 りの穂数を確保することが

まず必要であろう｡ これらの対策は後述する高収田のそれとは必ずしも一致しないことを留意

しなければならない｡
3. 収穫 ･調整方法の改良

東南アジアに栽培 されるインデ ィカ ･タイプの稲は脱粒 し易い上に,収穫や脱穀がきわめて

粗雑に行なわれるので,籾の損失が多いのが一般であるリ この傾向は低収佳日こおいてのみ関係

した問題ではないが,この種の水田において粗放さがより頗 害に認められる｡マラヤにおける

調査によると (引用文献 8), 試験場の水田においてさえ, 全収穫量の約 5%が脱穀の過程で

損失するといわれる｡ 北 タイでも低収地帯 (主として山間部)にいくほど脱穀方法の粗放さが

目立ち (引用文献 9), こうした地帯での損失はさらに高率に達するであろうO このノ酎ま従来

あまり問題にされなかったが,重要な課題の一つであろう｡この対策の一手段 として,簡単な

足踏み脱穀機などの導入が考慮されるべきであると思われる｡

Ⅳ 高収地帯の技術的対策

タイ国では上述のチェンマイ盆地(ピン河流域)やパサ ック河流域(中央平原の東部)が代表的

7) 栽植密度については,後述の高取地帯でのそれを含めて,タイ国中央平原における調査結果 (高橋
報告)と一致しない点がみられる｡これを単に両地域の現象的相違として把えるのではなくて,栽植

密度と収量との関係を熱帯各地のさまざまな生態的条件と合わせて研究する課題が残されているもの
と思われる｡
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な高収地帯で,また近年に潅概施設の発達したチャイナ- ト付近 も高収地帯化の可能性がある｡

こうした地帯では,施肥による積極的な増収対策が最 も効果的である｡すでに上の流域の水

田には有機質肥料や化学肥料を施用する機運が次第に増加しているが,今後は比較的短期間の

うちに特に化学肥料の施用が普及していくものと考えられる｡しかし,水田への化学肥料の施

用は,タイ国を含めて東南アジアの稲にとっては全 く新 しい環境条件の変化であることを留意

する必要があろう｡こうした水田地帯の今後の課題は,施肥に伴 う新しい状況にいかに対応 し

て,より高い収量を安定してえられるかということになろう｡そのための基本的対策のうち,

特に次の3点を指摘しておきたい｡

1. 過剰栄養生長の抑制

熱帯高温下で,しかも水田が相対的に肥沃な場合には栄養生長がきわめて旺盛となり,増収

への阻害をすることがよく知られてお り,施肥特に窒素の施用はさらにこの傾向を助長するこ

とも明らかである (引用文献10)｡ 従 って, この地帯での水稲栽培はいかにして過剰な栄養生

長を抑制するかに,各種の技術対策がまず向けられる必要があろう｡以下の2と3の問題 もこ

の点に関連している｡

こうした場面に対処して,農民はいろいろな慣行技術をたくみに実施していることは注目に

値する｡たとえば,北タイの肥沃な湿田で移植を2度行なうのもその例であろう｡ この方法の

大要は次の通 りである｡品種は常に晩生種が使われる｡ 6月下旬に苗代に播種 して,20日前後

の苗を第 1回目の移植に使用する｡ この際の栽植密度は m2当り25株 くらいで密植である｡さ

らに約30-40日経過してからすでに一度移植した苗を再び引き抜いて移植 し直す｡ この2回目

の移植は疎植する｡またこの際,地上部の半分は切 りとられる｡移植のたびに下葉が枯れ,一

時的に生長が停止する｡農民はこの方法はカニの害を防 ぐのに有効だというが,Jackも指摘す

るように (引用文献 11), むしろ過剰な栄養生長 (葉の繁茂)を抑制する点を注目する必要が

あろう｡ この方法はチェンマイ, ランプーン両県下の約 1割の水田で実施されている｡こうし

た稲は移植後は茎が著しく太 くて倒伏しにくく,同時に冠水に対する抵抗性 も大きいことが観

察された｡

また,同じ肥沃な水田地帯で,出穂後に人為的に稲株を倒伏させる例 もある｡自然の倒伏に

よる脱粒の損失を少なくさせたり,収穫労力を節減させる意味の外に,葉の枯れ上が りを促進

して旺盛な栄養生長を抑制する効果を含んでいるように考えられる｡農民によると,こうした

操作によって,かえって登熟が良好になることが多いという｡

東南アジア- 熱帯での施肥技術を確立してい く上に,あらかじめこうした肥沃田における

慣行技術を詳細に調査 ･検討することは充分に意味があると思 う｡か りに増収を性急に意図す

るあまり,肥料の多投を含めてのいわゆる多収技術の形式的な導入は,かえってマイナスの効

果をきたす場合があろう (引用文献12)｡
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2. 品種 (草型)の改良

土に指摘した過剰栄養生長の問題は,反面からいえば,現在の栽培品種がインデ ィカ ･タイ

プの属性 として耐肥性に劣 り,即ち比較的少量の窒素量で過繁茂 となった り倒伏したりして,

かえって減収する形質をもっていることを示している｡施肥による積極的な増収を考える場合

に, このことは致命的な欠陥である (引用 文献13)｢

現在いわゆる奨励品種として耗培 されているものの窒素施用量に対する反応を,1963年度に

タイ国の17カ所の稲作'試験場

が参加した多収穫競技会の結

栄 (引用文献14)から推定 し

てみると,図 3のようになるO

栽培はそれぞれの試験場で最

適 と考えられる奨励品種 (前

述 したように,耐肥性の大き

いことを目標の一つとして育

成 されている)を,最善 と考

えられる栽培手段で管理 した

ものである｡ もちろん各試験

場の供試田の土壌,施肥法,

品種の早晩等が異なるから,

この傾向から正確な結論は導

鶴]t/0
_1_′ノ
ー｢〇

4-

3ト

hl 上_. ____ l_.
4 6 8

本 田施 用 窒 素 量 (klg//Oa)

図3 競技会出品田の本田窒素量と収量との関係

きえないし〕しかし同年以降の成績 も上とほぼ同 じような傾向を示すところから, タイ国奨励品

種に対する窒素施用量の適量が 6-8kg/10a になるものと推定できようD この場合の収量は

5t/haに近 くなる｡第 1位の 6t/haに近い収量は同年以降の競技会では出てこない成績で,

むしろ例外 と考えたほ うがよいように思われる｡

これ以上の収量を施肥によってあげるためには,より短程 ･短葉の草型を示し,生育期間の

短い品種を育成 してい くことが必要になろうLJ耐倒伏性や耐病性の形質を意識的に導入するこ

との必要性はいうまでもないことであるJ

このシンポジウムでもしばしば話題になった IR-8が, こうした目的によって IRRIで百

成されたことはよく知 られている｡ この品種の評ll帖こついては,必ずしも一致していないよう

である｡ 筆者が北 タイの試験場で試作を担当した技術者に直接聞いたところでは,目薬枯病に

弱 いこと,粒形が好みに合わないこと,収量 も地域の奨励品種とほぼ同様であった等の不満が

述べられていたっ反面,フ ィリピンでの高取尉 まもとより, カンポジ7の日本農場でも9t/ha

の収量をえたとい う事実 もある-ノ こうした和反するような評価はあるが,基本的には,筆者は
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IR-8のような性状のインデ ィカの出現は,今後の東南7ジア (熱帯)稲作に画期的な意義を

持つものと理解 したいO もちろん IR-8に欠点 もあるだろうが,従来のインデ ィカの概念を変

えた点の意義を過少評価すべきではないと思 う｡ なお,今後の育種に対する期待であるが,こ

うした場合に母本を (片親だけでも)できればそれぞれの国の在来種からみつけ出すこと,あ

るいは在来種をさらに IR-8のような品種に交雑することがより効果的であるように思われる｡

3. 栽培方法- 作季 ･密度等の改善

現在,北タイで雨季に栽培されている多 くの感光性品種は,早播きするほど栄養生長期間が

●

I-7 /o iB 20 1｣ ioBi o

播 手車 月 日

図4 高収地帯での播種期と収量との関係

イでも府薄な水田においては図 4のような傾向は明らかでない｡

長 く,栄養生長は著しく過剰

となる｡事実, ピン河流域の

肥沃地では,出穂期頃の草出

来から播種期をほぼ推定する

ことが可能であった｡慣行通

り5月か 6月初旬に播種 した

稲は 2m 余の草丈を示 した｡

同じ肥沃地の稲でも播種期を

慣行より遅 らせた場合にはは

るかに茎葉の繁茂がす くない

のである｡収量は一般に後者

が前者にまさることが多い｡

図4は北 タイの肥沃水田 (い

ずれ も二毛作田)を対象とし

て,筆者が調査 した結果の一

部である｡慣行播種期より1

カ月ほど遅 らせた場合に最 も

高い収量を示 していることが

わかる｡ ちなみに,同じ北 タ

このような事実は,施肥をし

た水田の作季を決定するために充分に考慮すべき点である｡

なお作李に関して付言すると,水利施設の充実に伴 って乾季の稲作,すなわちオフシーズン

･ライスが増加する場合 も考えられる｡ この期問の豊富な日照を利用することによって,雨季

作 (メインシーズン ･ライス)以上の高収量が期待できることを田中らが明らかに して い る

(引用文献15)｡ たしかに水利の問題が解決された場合には,水稲の作李を含めて水田の土地

利用の形態を根本的に考え直す必要 もでて くるであろうo Lかし北タイの場合には,表 2の限
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りでは,むしろ雨季の稲のほ うが収量が高いっ筆者は乾季の稲作を詳しく経験 していないので

推察になるが,品種の選択や耗培 方法に不備な点があるのではないかと思われる｡

二期作については, このシンポジウムで長谷川 (京大),佐藤 (兵庫農大),恩Li](外務省)

その他の諸氏から,今 日の東南アジ7の農業事情からみた場合の妥当性について意見が出され

た｡水田の長期的な地力維持 とい う観点からすると必ずしも有利でないという考えと,現今の

食糧政策 としてこれを発展させるべきではないかという意見に分かれたように思われるっ農業

J扶 除草その他)が伴わない限 りでは, 一般論として二期作の早急 な奨励 には苦十の危槙が残

るであろう.｣ 東南アジアの今日の技術水準を前捉 とする限りでは,二期作を導 入しても問題の

ない地′昔はおのずから限定 されるものと考えられる｡

機構密度は,図4と同じ山1｢での調査によると,低収tilよりはかなり疎櫨で, m'l当り8抹

前後で最 も高い収量がえられていた,J前述したように,捌 庄密度については今後になお研究課

題が残っているが,低収tI=二高収Hiとのこのような相違はやは り注目すべき傾向で あ る と思

つり

この他にも,施肥によって積極的に収量増加を意図する場合には,(1)水管理,(2)肥料の分

施方法,(3)病虫害防除,(4)除草法などに充分留意すべきであるが, ここでは省略する､二)いず

れにしても,施肥を行ない,改良品種を利用する場合には,それに応じた栽培管理が是非必要

になる｡ このことは施肥量がふえ,品種の改良が進むほどますます重要になるであろう｡

Ⅴ 収量増加の可能性と現実化

前項までに述べた増収対策によって,直接にはタイ国であるが,一般的に東南アジアの稲収

量がどの くらいまで増加する可能性があるかを最後に整理してみるっ

まず水利の不便な低収地帯の水田 (それが東南アジ7の水田の大部分を占めることは前述 し

た通 りである)では,増収率の低いことは疑いない｡ しかし増収率はたとえ低 くても,全体の

増収量は軽視 しえないことを強調したい｡技術対策としては前述したように,とりあえず在来

種の中から適品種を選択すること,審値と収穫 ･脱穀方法の改良が最 も手近な手段である｡筆

者の北 タイにおける経験から推 して, これらの諸手段が200,もくらいの増収を可能にさせること

は容易であると思 う｡

次の耗培環境の比較的整備された水凹については,在来品種を使用し,特に集約栽培をしな

くても,施肥 (特に窒素)によって,それぞれの地域の平均収量の2倍に達することは難 しく

はない｡その根拠の一例として,表 3にタイ国の農尺の閏で行なった収量競技会の結果を示す

(引用 文献16)しっ 用品Fllはいずれ も水利が比較的便利な地区から選ばれている(, 施肥量はまち

まちで,その他の栽培力法はほとんど慣行に準じている.1 出品田の平均収量は,それぞれの地
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表 3 農民間の収量競技会における成績 (1964)

出 品

地 l戎 占 扱 均

域の平均収量のほぼ2倍に達 して

いる｡田中 (引用文献15)が,｢東

南アジア各国で,現行の品種の中

から適当なものを選び,施肥を行

なった普通栽培で,3.5t/ha以上

の収量は容易である｣ と述べてい

るのは,この段階に相当するもの
*1963

であろう｡

さらに次の段階 として,各地に存在する品種の中から最適 と考えられるもの (多 くは奨励品

種)を用い,10a当 り 6-8kgの窒素を施用 した上で各種の栽培管理を集約的に実施すると,

各試験場における収量成績 として図 3に既述したごとく,5t/haの収量に近づ くであろうO現

行品種を使用する限 りでは, この収量はおそらく安定的に達 しうる限界 と思われる｡

ここまでの3段階については,筆者のタイ国における経験から述べたわけであるが,さらに

田中 (引用文献17) によると ｢(具体的には IR-8のような新 しい草型の)新品種を使用 して

集約栽培を行なうならば 6t/ha以上が可能である｣ とされている｡8)

表 4 東南アジア稲作の諸段階と増収可能レベルの推定 以上,東南アジアの稲

各 種 の 条 件

水 利 卜 品 種 座 料 i 栽 培 方 法

増収可能
のレベノレ

作を4段階に分けて,そ

れぞれの諸条件 と収量増

加の可能性を考えたわけ

であるが,これを整理し

て表示 したのが表 4であ

る｡ 収量 の限界 として

は,それぞれ ｢20%埠 ｣一一- ｢平均収量の2倍｣- ｢5t/ha｣- ｢6t/ha以上｣ と漸増す

る｡ 前述してきたように,ひとくちに東南アジアの稲作といっても国により地域によって,稲

作をとりま く条件はきわめて多様であるO 従 って ｢200/.堰 )が限界の条件下で ｢5t/ha｣ なり

｢6t/ha以上｣を望むことは徒労にしかすぎない｡それぞれの条件の中での可能性を現実化さ

せることが,増収を具体的に実現することに外ならない筈である｡また,時間的には前の段階

から次の段階に移ることに,各般の条件整備 と収量増加の目標がおかれねばならないと思 う｡

8) ちなみに,6t/ha は玄米に換算すると 420kg/10a (籾摺歩合 70%) で, 日本の水稲平均収量

386.3kg/10a (1956-65年平均)よりも高いのである｡
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