
チェンマイ大学

｢ラーンナータイの歴史 ･

考古学セミナー｣に出席 して

桂 満 希 郎

Ⅰ

今回のセ ミナーはチェンマイ大学人文学部

の単独主催によるもので,同学部学部長のモ

ーム ･ルワン･トゥイ ･チュムサーイ博士よ

り京都大学東南アジア研究センター ･バンコ

ク連絡事務所あて代表を送るようにとの招待

があったものである｡あいにく歴史あるいは

考古学専門の方が在 タイしておられなかった

ため,比較的近い分野にある私が出席しては

との連絡を同事務所より受けて,結局チェン

マイに出かけることになったのである｡先に

タイ国芸術局により聞かれた2回にわたる歴

史考古学関係のセ ミナー (第 1回 1960年ス

コータイ ;第 2回 1967年 チャイナ- ト)1'

にくらべて,今回のそれは主催者が一大学の

一学部という小さいものであったためか,か

なり小じんまりした 家族的な 雰囲気の もの

であった｡出席者 も大 して多 くはなく,発表

者 および主催者側の スタッフを 含めても約

1)石井米雄 ｢タイ国芸術局主催歴史考古学セミ

ナーに参加して｣『東南アジア研究』第5巻第

1号,pp･201-206,1967.

200名 くらいでは ないかと思う｡また,芸術

局による前 2回のセ ミナーに比べると,いわ

ゆる歴史 ･考古学の ｢大物｣あるいは｢長老｣

の顔ぶれがそろっていなかったという印象を

受けるが,その反面,若い研究者および歴史 ･

考古学を専門としないが関心を持 って い る

人,あるいは北タイの郷土史家とでも言 うべ

き人達がよくそろっていた点は面白い｡出席

者が少ないという点については,バンコクと

チェンマイ間の旅費が自己負担になっている

点も考えねばならないであろう｡

題名の ｢ラ-ンナ-タイ｣と言うのは, マ

ンラーイ王がランプーンの-リブンチャイを

征服しチェンマイに都を建てた仏暦19世紀よ

り同25世紀に至るまでの約 500年 にわたる北

タイ王朝を意味し,この意味でチェンマイ大

学が本セ ミナーの主催者となったのはしごく

もっともな事と言えよう｡マンラーイ王以前

にも北タイ一帯にタイ族が存在 していたこと

はたしかであるが,少なくとも今回のセ ミナ

-に関するかぎり, ｢ラーンナータイ｣と言

うのは上記の約500年を指すものと見てよい｡

また地理的に言っても,同王朝の全盛期には

現在の北タイだけでな くラオス,ビルマ等を

はじめとする近隣諸国の一部をもその蝕土内

に含んでいたのであるが,この点に関しても,

セ ミナーの中心は現在の北タイ (チェンマイ,

チェンラ-ィ,ランプーン,ランパーン,プ

レ-,ナ-ン,メ～ホンソーンの 7県)を指

すものと解される｡この地域は,チェンマイ,

ランプーン,チェンセ-ン等をはじめとして,

未だ未研究の遺跡が残っており,タイ国ある

いはタイ族の歴史を研究するうえではなはだ

興味深いところであり,今回のセ ミナーが開

かれたことは喜ぶべき事と言わねばならない

であろう｡私の行動は,10月19日チェンマイ
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着,23日までチェンマイ大学に滞在,セ ミナ

ーに出席,24日一日チェンマイを歩きまわっ

た後,25日バンコクに帰着した｡以下,プロ

グラムを追ってセ ミナーの模様を略述 してい

く｡ なお, ここで言う ｢考古学｣(boranna-

khadii)の意味は石 井 教 授の説明されたも

の2) と同じである｡

U

10月19日:10月ともなれば北タイはかなり

気温が低 く,空気も乾燥していて快適である｡

駅に着 くと, 2- 3人の先生が大学からむか

えに来て くれており,さっそくバスで大学に

向かう｡大学は町を出はずれた, ドーイ ･ス

テープのふもとにあり,おどろくほど広いキ

ャンパスに建物が点々とちらぼっている｡タ

イ国の大学で最も快適な地を占めていると言

えよう｡宿舎にあてられた第 1男子寮に落ち

つき,す ぐ登録を行なう｡バ ンコク ･チェン

マイ間の旅費,宿泊料 1日10バーツ,屋外見

学費30バーツ,登録費10バーツが自己負担に

な っており,その他の費用は大学の負担であ

る｡宿舎は3人用の大きな部屋を 1人 1室あ

たえられ,ぜいたくなはどスペースがある｡

窓からはキャンパスを一目で見渡すことがで

き,チェンマイ名物の ド-イ･ステープも見え

写真 1 ド-イ･ステープよりチェンマイ大学
を見おろす

2)Zbid.
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写真2 チェンマイ大学人文学部 セミナーの会場

る｡夕方 6時より学部長によるレセプション

が人文学部の庭で開かれる｡これを通 じて色

々な人に紹介されたが,予想以上に若い人達

(特に女性)が多い｡特にチェンマイ大学の

スタッフは,まだ大学そのものが若いせいか,

私と同年にチュラーロンコーン大学で勉強し

ていた人達が多数見かけられたのはうれしか

った｡

10月20日 :会場に当てられた人文学部講堂

で総長の開会の挨拶があった後, 9時よりき

っそく本題に入る｡KhachonSukkhaphanit

氏の ｢ラーンナータイとスコータイおよびア

ユタヤとの歴史的関係｣でスター トを切る｡

発表の要点は,(1)スコータイは当初に- リブ

ンチャイから文字を習い,その後タマラーチ

ャーリタイ王の頃にラーンナータイに対 し逆

輸入 し広まったのではないか｡これをささえ

るものとして,母音記号aの代わりに同じ子

音文字を二つ並べる方法はス コータイと-

リブンチャイ以外 には見 出されないことを

あげ,さらにマンラーイ王 が - リブ ンチャ

イを征服した際 PhayaaYiibaaはスコータ

イ方面にのがれ,その後間もなくスコータイ

文字が現われたことを指摘している｡また声

調符号の見られるのはビルマの ミャ･ゼーデ

ィー碑文のビュー語とスコータイ碑文のみで

あるが,この声調符号に関する問題は今後の
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桂 :チェンマイ大学 ｢ラーンナ-タイの雁 史 ･考古学 セ ミナー｣

研究のためサジュス トす るにとどまる｡ (2)セ

イロン派の仏教は南方よりスコ-タイを通じ

てラーソナータイに入 っただけでな く,タ ト

ン,パガン,ランプーン,ラーンナ-タイと

いうルー トもあったにちがいない｡だいたい,

要点はこういったところであるが,これに対

して問題のltl心にふれるような質問あるいは

反対意見は全然出なかった｡次いで,休けい
の後,グリスウオル ド氏の ｢ラーンナ-タイ

の仏像｣にうつる. 最初に仏像一般に関する

イコノグラフィーの説明をし,次いでその理

論にもとづいてスライ ドによる実例を見せな

がら,ラーンナータイの仏像の歴史的変遷を

説明したものである｡氏の考えはタイ因で一

般に受け入れられている考えとは多少 ことな

っているので興味深かった｡先に大学を訪問

しておられた皇太后殿下の出発を見送 るのに

時間をさいたため質疑の時間がけず られたの

は残念であった｡午後は一同ワット･ブラシ

ンに.L掴 1けその広間で M.CISaphatradit

Ditsakun教授の ｢ラーンナ-タイの建築｣

であるが,同教授が公務の都合上裾寓できな

かったので,芸術局のソムチット氏が代理発

表 した｡本ペーパーにおける建築と言 うのは

主としてチェディ-(仏塔)を意味 していると

考えられるが,これに対 して,チェディーの

みを対象にすればどうしても材料不足となる

ので,もっと広い意味に解 して都跡や城壁跡

等も重要な資料として考慮に入れるべきでは

ないかとの意見があった｡またKhachon氏よ

り14世紀以前の遺跡があるかどうか,そして

ウイエン･チャイプラカーンの位芹引こついて

はTamnaanSinghanawat(V)07ulu諒mu蒜)

の ｢チェンセ-ンより一晩歩 い たところ｣と

言 う個所か らして,現在のファーン近辺にあ

ったという考えには,時間的 ･地理的にみて

賛成 しがたいという意 味の発言があったが,

この 2点については今後の調査 ･研究に持た

ねばならないというところに落ち着 く｡この

後,ワット･チェデ ィー ･チェト･ヨー ド,

ワット･ウモーンを見学 し,第 1日日終了と

なる｡一般に,問題の核心にふれる発言がと

ぽしいように思われた｡

10月21日 :前 日と同じ要領で,(1)ティン･

ラティカノック教授の ｢ラーンナータイ時代

の教育｣, (2)プラサー ト･ナ .ナコーン博士

の ｢マンラーイ王の法律｣,(3)シンカ ･ワンナ

サイ氏の ｢ラーンナ-タイの;言寺｣が順を追っ

て進められる｡(1)は当時の教育が寺で行なわ

れたために,主として男子の教育に話がしぼ

られる｡ 教育課程,内容,先住 となる僧侶の

位による教授義務の分租か ら,一定の課程を

終了した者に与えられる称号および彼 らのた

ずさわる職業あるいは共同体で果たす役割等

についての説明である｡同教授の研究はチュ

ンマイ文字による古文書および村の老人との

インタビューにもとづいて成されたものと考

えられる｡(2)は非常に興味深いものであるが,

同博士も最初にことわったように,公務多忙

のため準備時間を 欠いたためか,坂 本 の 種

類 ･経歴の説明があった後,法律の条文 (現

写真 3 ワット･プラボロムマ/'1-卜･
ランプーン
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代タイ語に訳 したもの)を読み あげ る に と

どまる｡これは当時の社会その他を知る上で

非常に面白いものだと思われるが,後 日この

条文が印刷配布されるのが楽 しみである｡た

だ,現代タイ語になおしてしまわずに原文の

ままあるいは両方を提 して欲 しいものである｡

(3)は北タイの地方文学で韻文を取りあげ,主

としてカ-オを説明したものであるが,実例

を朗詠しながらの説明で,全員楽しく聞いた｡

しか し,地方文学という性格上,各地に散在

する作品を収集 ･整理 ･分類 (時代的および

内容的に)するまでには至っていない｡これ

は作品自体が広い地域にちらぼっていること,

作者が名前を書き残すことがほとんどないこ

とを考えると,極めて困難な仕事と言わねば

ならないであろう｡また,韻文の形式による

分類のほかに,歌い方にも色々な形があり,

同一の詩でも色々な調子で歌うことが出来る

のであるが,実際に聞いてみると,意味は別

として,その調子が日本の琵琶,狂言等の調

子におどろくほど似ている｡この最後の議題

はワット･プラター ト･ド-イステープにて

行なわれた｡

10月22日 :朝か らチェンマイを出て,並木

道を通りぬけてランプーンに向かう｡ランプ

ーンの町は,自動車や人やサームローなどで

混雑したチェンマイとはことなり,昼間でも

不思議な ほどひっそりと している｡まず,

ワット･プラボロムマター ト･ランプーンに

着き,そこの 集会室で SaengMonwithuun

氏の ｢ラーンナータイにおける仏教の歴史｣

が始められるO発表の内容はラーンナ-タイ

における仏教史概説とでも言うべきものであ

ったが,同じセイロン派の仏教でありながら

中部タイと北部タイとではなぜ経文の読み方

の調子がひどく異なるのかと言う質問があり,

これに対 して,同じ経文でも受け入れられた

地方の言語が異なるとそれにつれて読み方の

調子も異なって くると考えられるとの答えが

196

第6番 第 1号

写真4 ワット･チャーマテーウィ-
のチェディー

あった｡また大変興味深い質問として,ラー

ンナ-タイの人達をして仏教と深い結びつき

を保たせているものは何であろうかというの

があったが,これに対 して,Khachon氏が子

供の家庭における教育あるいはしつけが深 く

仏教に根ざしたものだか らではなかろうかと

の意見を出したが,あまり説得力はなかった

ようである｡次いで ManitWanliphoom 氏

の ｢- リブンチャイおよびウイエン･タ～カ

ーンにおける考古学上の遺跡｣にうつり,請

の要点は- リブンチャイの位置,建立者およ

び統治者,-リブンチャイの民族あるいは人

秤,ウィエン･クーカーンなどについて,良

近調査された遺跡および自分の調査の結果に

もとづいての発表であるが,代理発表であっ

たため,主として- リブンチャイの民族,人

種,ウィエン･クーカーンに話が限 られる｡

- リブンチャイの先住者はいちおうコ～ムに

ついでモーンということになっているが,汰

定的な結論はまだ出ていない｡ウイエン･ク

ーカーンの周辺には三つ四つのモーンの部落

があり,古い城壁内にはタイ化した,または
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棉:チェンマイ大学 ｢ラ-ン十一タイの歴史･考古学セミナー｣

ほとんどタイ化しているタイヤイの村があり,

現在のランプーンにもモーンの村が多数存在

するが,これらの村に当たってみると,比較

的新 しい時代に移って来たものと,古 くか ら

住みついていてタイ化 したものとの二つに分

かれる｡そこで,ピン川流域の住民が何民族

であったかという研究を,ボンサーワダーン,

タムナ-ンの面か らだけではな く,実地調査

の面か らも進めるべきではないかとの発言が

テ ィン教授によってなされた｡ウィエン ･ク

ーカーンと言うのは,1965年芸術大学のチ-

ムにより調査 された都跡で,490m -ノ740m

の広さを持ち,12世紀のころの- リブンチャ

イ遺跡としてランプーンに次 ぐ重要な所とさ

れているが,細部に関しては,今後の調査研

究に持たねばならない｡

10月23日 :最後の発表は,歴 史 とは直 接

の 関係は ないが, SanguanChootisnkkha-

rat氏の ｢ラーンナ-タイの歴史研究におけ

る諸問題｣で,調査研究のための費用,文献

の収集と研究,遺跡類の保存 ･盗難防止等に

闇する話である｡調査研究の費用という点に

ついて,自分の国のことでありながら何かや

写真 5 ウィエン･クーカーンのチェディー

写真6 ワット･プラユ-ン

る度に外国の財団か ら金をもらわなければな

らないのEiJ情ないことで,それ くらい自分の

力で出来ないものだろうかと言う発言があっ

たが,これに対 して,外国の財団が援助 して

くれるのは,歴史的遺跡というのはタイだけ

のものではな く全人類のものだという考え方

にもとづいたものであり,またタイだけでや

っても大 したことは出来ないから,いまのと

ころ援助を受けるのも仕方がないという意見

が出た｡文献については, 古いチェンマイ文

字で書かれた貴重な資料が各地にちらぼって

いるが,こJl/らを-一所に集めて整理分類し保

存するためには,どうしてもチェンマイ文字

の知識が必要となるが,この役目はチェンマ

イ大学が引き受けるべきだとの意見が出る｡

これに対 し,同人学ではマスターコースの歴

史の-科目としてチェンマイ文字の授業を行

ない,ひいては北タイの文献を収集整理 し図

書室を作る計画がある旨,テ ィン教授より回

答があった｡その他, 歴史的遺跡の盗難 ･破

壊等に関して,これは現在の初等教育におけ

る歴史科目を改める必要がある｡今のそれは,

歴史と言えば年代と人名の暗記にとどまり何
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のおもしろ味もないものとなっているが,こ

れをもっと自分達の歴史に対 して興味をいだ

かせるような性格のものに改める必要がある

との発言があった｡また新しい都市建設のた

めに遺跡が犠牲にされることに対する強い反

対の態度が示された.こういったセ ミナー等

の機会には都市建設に関する役人をも呼ぶべ

きだと言う意見も出た｡最後の日は Sanguan

氏の発表のみで午前中全部を費やし,その後

す ぐ,学部長による閉会の辞があり,希望者

のみパー ･ダム-ピクニックに出かけて終了

となる｡

Ⅲ

今回のセ ミナーに出席 して感 じられたこと

を記 して最後の章としたい｡いつもよく言わ

れることではあるが,発表者に対する若い人

達の意見発表が少ない｡これは彼 らが自分自

身の考えあるいは発表された内容に対する疑

問や反対意見を持っていないと言うことでは

なく,そうすることが礼に反するとでもいう

風潮があると言った方がいいだろう｡休けい

時間には盛んに色々な意見が取りかわされ,

｢タイの学会では自分より上の人に対 して反

対意見をのべる者がないのは困ったものだ｡｣

と言う意味の言葉はよく聞 くのであるが,い

ざという時になると,そう言っている人達自

身もたいていは沈黙を守ってしまうのである｡

また,全体を通じて,発表内容の核心に触れ

るような質問 ･意見等が案外少なく,どちら

かと言えば第二次的な末梢事についての発言

が多 く,中にはかなりな ｢トンチンカン｣も

あった｡例えば,ティン教授の発表において,

ラーンナータイの教育そのものについての発

言よりも, ｢* nnaathaj｣は元は ｢1danna-

athaj｣であったか どうかという ことにか な

りの時間を費やした｡最後のセッションで,

反省として, ｢もっと中心問題を論ずるべき
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で,直接関係ない小さな事柄は大 して重要で

はない｡｣という意味の発言があったが,これ

に対 して ｢小さな事でも重要だ｣という反対

意見が案外多かった｡この点については,也

席者のほうに発表者と同程度の予備知識が欠

けていることに原因があるかもしれない｡ペ

ーパーは開会前日に配布されたが,もう少 し

早 くから配布 して,各出席者が内容について

質問なり意見なりを持つに充分なだけの余裕

を与えれば,かなり防 ぐことが出来るのでは

なかろうか｡

先にものべたように,今回はタイ国におけ

る歴史あるいは考古学の ｢大物｣とでもいう

べき人達が比較的少なく,そのかわり他の分

野を職業とするかたわら個人的にこつこつと

研究を進めている,いわば ｢郷土史家｣とで

もいう人達が多かった｡これらの人達はいわ

ゆる ｢大物｣のように華やかさはないけれど

も,その分野においてはいわゆる｢生き字引｣

のような人達が多 く,こういった人達と話を

する機会を持てたことは非常な幸いであった｡

また,直接セ ミナー自体とは関係ないが,こ

れを機会に,色々な人と知り合い,話をする

ことが出来たのは大変責重なことと言わねば

ならない｡宿舎は1人 1部屋与えられたので

あるが,毎晩数人が寄り集っておそくまで話

し込んだために,最後の日は昼間からいねむ

りが出る始末であった｡歴史のみに限らずど

の研究にしろ,その国の人達とつき合い話を

するということは,本を読んだり調査に出か

けたりするにおとらず大事なことだと思う｡

最後に,今回のセ ミナー出席に関して,チ

ェンマイ大学人文学部,京都大学東南アジア

研究センター ･バンコク連絡事務所に対 し,

深 く感謝する｡

1967年11月 6日

ノヾ ンコクにて
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