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は じ め に

この論文の目的は東北タイにおける-農村の社会階層を分析 し,その構造的特質を明らか

にすることにある｡調査村 ドーン ･デ-ング部落にかん しては,すでに ｢東北部タイの稲作農

村における農地所有と家族の諸形態｣｢宗教儀礼の機能的体系｣｢東北タイ農村の経済生活｣と

適 して本誌に記 したことがある｡1)本稿はこれに続 く予備報告の一部である.

既述の報告 ･論文には階層に関連 した事項が多 く含まれている｡ しかし,階層化の基本的標

識が未解決であったために,いつも正面からこの問題を取り扱 うことができなかった｡通常,

農村の階層構造といえば,農地所有規模や自小作別農家構成が分析の出発点となり,また,そ

れが階層化の客観的標識のうち, もっとも重要なものとされる｡ しかし, い かなる標碑を採

り,それをいかに組み合わせるかは,村人の意識構造にしたがってなされることが望ましい｡

また,その標識は,とうぜん,村の社会経済構造の特色を反映 したものでなければならない｡

｢タイ農村の社会的地位の上下は本質的に個人主義的であり,いいかえれば,上下の差は個

人的な性格によって決定され,親族集団によって獲得されたり維持される性格によって決定 さ

れない｣といわれる｡2) 調査部落においても, 構成家族の社会的地位が祖先代々定まることも

な く,身分階層として同定されることもない｡その意味で,この部落は無家格型の社会である｡

そして,各農家の社会的地位は,夫 もしくは世帯主の個人的能力にもとづ く業績に依存すると

ころが多い｡その業績内容は各人各様であるかもしれないが,すべての人,あるいはすべての

農家に共通 して認められるもっとも基本的なものとして,家族再生産に対する貢献度が考えら

1) 本誌第 3巻第 2号(1965),第 3巻第 3号(1965),第 5巻第 3号(1967).
2) WendellBlanchard(ed.),Thailand-itspeople,itssociety,itsculture.NewHaven,1958.

p.405.
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れる｡これは観察者が任意に選び出したものではな くて,格づけ作業に表現される階層観念と

して村人の意識に潜在的に存在 しているものである｡そして,後述するごとく,貢献度を測定

する指標として農地所有規模と家族の周期的発展段階上の形態を採ることが適切である｡いま

までのタイ村落の集約的調査 3) では,社会的地位の高い家族の記述や格づけ作業の結果が報曾

されているけれども,その背後にある評価の基準,およびその基準にもとづ く階層構造の分析

はおこなわれていない｡

このような分析視角から,部落の階層構造を取り上げよう｡全体の理解を容易にするために,

つぎにまず部落の社会経済構造の特質を概括 してお く｡

Ⅰ 社 会 経 済 構 造4)

調査部落 ド-ン ･デーングはコーンケ-ンの町から南へ約20キロのところにある｡チ-川に

ほど近いため,早魅による被害のみならず,洪水に見舞われることもしばしばである｡部落の

歴史は比較的新 しく,70年 くらい前 にマ--サ-ラカームやローイエ ットから移住してきた人

々によって開拓された自然村である｡定着後,かれらは部落を危険から守るためプ一 ･ク-を

小社に祭 り,守護霊として崇め,また部落の繁栄を願って寺院を建立 した｡その後,プ一 ･ク

ーは村の祈稽師が破壊 し,それに かわって祈商柱を 部落の小 心に建てたので,村人は これを

ブ ･バーンと称 して崇めている｡そのそばに集会所があり,竹製の鳴物を合図に,寄合いが闘

かれる｡部落には部落長 1学凍iあり,村落行政の末端事務を拒当するとともに,部落の自治運

営に指導的役割を演 じている｡

部落の経済は自給 自足性を濃厚にとどめている｡不作の年には米を購入 しなければならない

としても,衣食住,家具,農具,漁具の多 くは自家製であったり,近 くの村から調達される｡

もっとも,近年,国道や支線の建設にともない,村と町との往来が盛んになり,/i'_産物や消費物

質の流通が容易になってきているO しかし,農業の商 品 化はお くれており,その経営は前近代

的粗放農業の域を出ない｡経営費はほとんど皆無であるし,労働力を他から雇 うこともまずな

い｡稲作が極度に不安定であり,年産性が低いために,農業所得は家計費をまかなえない｡そ

のため,ほとんどの農家はなんらかの副業を営んでいる｡ したがって,余剰はきわめてわずか

であり,赤字農家もかなりある｡

部落の戸数は 132戸であるが,先生 2名,賃金労働者 1名,無職 1名の世帯を除 くと,他の

128軒はすべて 農業に従事 しているO 村人の所有する農地は全体で 2,533ライ であって,その

3) 例えばつぎのものがある｡Howard Keva Kaufman,Bangkhuad-A Community Study
Thailand.New York,1960.pp.33-36.KonradKingshill,Kudaeng-A VillageStudy

乃
犯

.1ク

.サケ
NorthernThailand.ChiangMai,1960.pp.270-272.

4) この節は前掲 ｢農地所存と家族の諸形態｣の要点をまとめたものであるが,家族の形態にかんしては
修TII_し,図式化した｡基本的な点は変わりない｡
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うち水田が大部分を占め2,007ライ,畑地 458ライ,菜園 68ライの内訳になるO水団は一毛作,

畑には換金作物としてケナフが栽培され,ときには西瓜が植えられるO菜園には野菜類と果樹

が栽培される｡農地経営面積は 部落全体で2,486ライであるから,所有面積と大差はない｡こ

のことは農地の貸借が少な く,自作農の多いことを物語っている｡自小作別農家構成について

みると,自作農がもっとも多 く,83軒であるが,これに自作 ･地主 5軒と白小作 8軒を加える

と,全農家の75%に達する｡非耕作地主は元教員 1名,精神異常者 1名の2世帯である｡小作

農はわずか 1軒,小 自作は 3軒にすぎない｡残る26軒についてみると,そのうち20軒は親族労

働者であり,他の 6軒は実質的自作農であるOこの両者を合わせると全農家の20%を占め,冒

作農についで多い｡

ここに親族労働者というのは,農地を所有せず,たいていの場合,妻の両親の田畑で働き生

計を椎持 している｡そのほとんどは自己の家屋を所有 しているが,造りは粗末で, 1棟 2部屋

のものが多 く,半数は屋敷地をもたない｡そして,ほとんどが穀倉を備えていない｡実質的自

作農というのは,相続分の一部ないし全部を妻の両親から委任され,その農地で生計を立てて

いる農家である｡両者はその性質上一括することができるが,このような世帯の存在が,部落

の社会経済構造のもっとも重要な特色である｡

親族労働者の世帯は世帯主の年齢も概 して若 く,すべて夫婦と未婚の子女からなる核家族で

ある｡一般に,かれらは結婚直後は妻の両親と同居するが,子供が生まれたのを機会に,ある

いは妻の姉妹が結婚 したのを機会に,世帯を分けて,妻の生家から分離する｡ しかし農地を媒

介として生産面における共同関係を生家との間に結んでいる｡収益にかんしては,水田の場合,

収穫米から自己の分け前をもらって,穀倉にもち帰る｡穀倉がなければ,その都度,消費分を

生家にもらいに行 く｡不作の年で,保有米がな くなれば,それぞれ自己の消費米を購入する｡

畑地の場合は,ケナフの売上金を等分する建て前がある｡ しかし,分配せず,家畜や田畑Iを共

同で購入する場合もみられるO親族労働者の世帯は生家との間に上記のような関係をたもちな

がら,やがて自己の相続分を任され,実質的自作農-と転化する｡妻の両親が老い,あるいは

死亡 して相続が完了すると,生家から完全に分離 して自作農となる｡

この過程を家族の周期的発展段階と 関連づけてみると図 1のごとくである｡農家 128軒のう

ち,単独家族は精神異常者の 1軒であり,未婚の兄弟 2人からなる家族が 1軒ある｡残る126

軒を親族構成の点から分類すると,夫婦と未婚の子女からなる nuclearfamilyが,欠損形態

を含めて 84例,老夫婦と 1組の若夫婦と孫の3世代にわたる Stem familyが,欠損形態を含

めて38例ある｡後者に かんしては,ほとんどが 娘夫婦であり,その娘の未婚の兄弟姉妹を含

む場合と,そうでない 場合とがある｡残る4例は両親が 比較的 早 く死亡した ために,妻の妹

が未婚のまま 同居 している場合である｡5)したがって,この部落の 家族形態の基本的な 型は

5) 表2では NF-SF型となっている0
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nuclearfamily(NF)と Stem family(SF)

であるが,家族の周期的発展段階と 社会経

済的意味を考慮すると,それぞれ a, b,

C の 3種類に分けることができる｡その各

々の戸数と世帯主の平均年齢は 図 1に記 し

たごと くである｡

NFa型はさきに述べた親族労働者な い し

実質的自作農の 家族であり,世 帯主の平 均

年齢はもっとも低 く,30才 くらいである｡

そのほとん どは妻の生家と農地を 媒介とし 図 1 豪 族 の 周 期

て結合 しているが,その生家の 家族形態は

NFcl型,NFc2型,SFcl型 もしくは SFc2型 のいずれかである｡世帯主が40才を越える頃に

なると,妻の両親 も老いたり死亡 したりするか ら,相続を完了 し,前者は消費,生産の両面に

おいて完全に生家か ら分離するか ら,NFa型は NFb型に移行する｡NFa型 と NFb型は家族

の親族構成の点にかわ りはないが,家族の周期と社会経済的意味からして,後者は前者より発

展 した型である｡世帯主が50才 くらいになると, うえの子 も成長 し,娘 も結婚する｡村では妾

方居住制を好み,娘夫婦は親と同居するか ら,NFb型 は SFa型に発展する｡その親族構成は,

一一般的にい って,老夫婦,娘夫婦,孫,およびその娘の兄弟姉妹の うち未婚のものを含む｡ し

か し数年すると,第 1回目の分離が起 こり,娘夫婦は別居 して世帯を分けるか ら,SFa型は 2

個の nuclearfamilyに分裂 して, NFaと NFclに分かれる｡ついで 2人 目の娘が結婚する

と,また Stem familyの形態をとるか ら,NFcl型は SFcl型 に移行する｡そ して,その娘夫

婦の別居によって,第 2回 目の分離が起 こり,SFcl型は NFa型 とNFc2萱勘こ分裂する｡ 3人

目の娘が結婚すると,同様な過程が生起するか ら,NFc2型は SFc2型に発展 し,後者はまた 2

個の nuclearfamilyに分裂する｡ このように して,最後の娘が結婚するまで,成長分裂の過

程を繰 り返す0分裂によって/=i･こじた NFa型は かな り長い年月の間,一般に妻の生家と共同闇

係を維持するO最後の娘が結婚すると,その家族は SFbの形態となる｡その 親族構成は一般

的にいって,老夫婦,娘夫婦,孫であって,娘の 兄弟姉妹のうち未婚の子女を含む SFa型や

SFc型 と異なるo この娘夫婦は庄涯両親と同属 し老後の世話をする｡かれ らほ家屋と屋敷地を

相続 し,農地にかん しては自己の分け前のほかに,親の取 り分を合わせて相続する｡その頃に

は,他の娘夫婦達 も自己の分け前を もらうことになるか ら,その家族形態は NFa型か ら NFb

型に移行する｡ 他方,SFbの形態についてみると,両親の死亡によって SFb型に移 り変わる｡

もし掬が長命であれば,孫娘が結婚 して 411日七の家族が形成 されるか ら,SFa型や SFc型に類
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似 した形態が生 じる｡ このような事例はきわめて少な く, 2軒 しかない｡6)

このように自小作別農家形態と農業生産上の共同関係は家族の周期的発展段階上の諸形態と

密接な関連をもっている｡また農地所有規模も家族の周期的発展と無関係ではないことが予想

される｡ これら社会経済構造上の特質は部落の階層構造を分析する場合,特に留意すべき事柄

である｡

Ⅲ 階 層 構 造

階層分析には相互評価法がしばしば使用される｡これは収入,財産,学歴,職業などの特定

の諸要素だけでな く,各人のもっている全属性について,相互に評価させ,それによって社会

的地位の序列を決定 しようとする方法である｡相互評価の結果を観察すれば,階層化の対象で

ある社会にほぼ共通 した評価の基準を探ることができるはずである｡それは成員自身が日常行

なっている常識的なものにすぎないけれども,格づけ作業を通 じて,かれらの階層観念を知る

ことができるという点で階層分析の有効な手段である｡

相互評価の対象としては部落の世帯主32名を選び,互いに格づけを行なわせた｡被調査者の

選出にあたっては,まず,部落の村落開発実行委員が各層を代表 しているとおもわれたので,

その全員10名を採用 した｡さらに,重複 しない かぎりにおいて,村役,村議,教員,教育委員,

寄進総代を加えた｡また僧侶と祈頑師も村で尊敬すべき地位にあるので,若干名を選んだ｡そ

して,これ ら被調査者の農地所有規模,農家形態,年齢を検討 し,欠けていると思われる箇所

を補 った｡その他,精米業者や小売店の経営者,村人に金を融通 している家,家畜の仲買い,

魚捕 り,野菜づ くり,仕立てなどに優れている家,また農家として成功したとおもわれる家が

含まれるように考慮 した｡

これ ら32名の相互評価の結果は,すでに 本誌第 3巻第 3号に記 したところである｡7) この裏

で第 1に気づ く点は,作業者によって評価順位がかなり違 うことである｡評価順位の偏差が大

きいことは,かならず Lもこの 部落だけのことではな く,タイ農村一般の特色であろう｡8) そ

して,このこと自体,部落を構成する家々の社会的地位が明確に定まっておらず,いわんや身

分階層として固定 していないことを示 しているC村人の格づけ作業の過程をみると,部落全体

を念頭において位置づけをおこなうというよりも,自己を中心にして身近な範囲から出発 しよ

うとする｡部落で ｢えらい人｣といえば2-3名にすぎない｡あとは自己の親戚,近隣,友人

などの範囲のなかから社会的地位の高い人を選び,ついでそれ以外の範囲に向かうという傾向

がみいだされる｡身近な範囲は,重複することはあっても,人によって異なるから,同一人物

6) 図 1では,それぞれ SFa,SFC2に入れた｡
7) 前掲 ｢宗教儀礼の機能的体系｣

8) KonradKingshill,Kudaeng,pp.270-272.
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であっても評価岨位に差ができることになる｡ ことに感情的に対立 し合 っている場合には順位

の差は大きくなる｡部落では,僧侶と教員はもっとも尊敬 されるべき地位にあるので, これを

除外 し,農家のみについて,その社会的地位の平均順位を示すと表 1のどとくである｡9)

タイの村落一般について,社会的地位の規定要素としての ｢農地所有は威光の基本的要間で

はな く｣その証拠に ｢村でもっとも貧 しい人 も,長年僧侶 として勤めているな らば,その徳の

ために,得度式の経験のない雷農よりも高い社会的地相を占める｣といわれている｡10)事実そう

であるけれども,そのために農地所有の階層に対する意味を過小評価すべきではないであろう｡
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25 祈蒔師

25 医療役員,C.D.

43 年長者

56 寄進総代

19 村議

0 助役

16 祈繕師

49 教育委員,C.D.,僧歴13年

34 祈稽師

27 C.D.

14 元部落長

57 村議

63 勤勉

40 C.D.,寄進総代40 C.D.,寄進総代

0 小売店,金貸し

14 小精米所,金貸し

16 C.D.,モー ラム .ダンサー

18 C.D.

0 仕立屋,金貸し

55 農夫としての成功者

1 野菜作りの普及者

注 :C.D.は部落の村落開発実行委員

9) ｢宗教儀礼の機能的体系｣に示した表1から僧侶と教員を除外し,家族形態の欄を新しく加えた｡
10) WendellBlanchard,Thailand,pp.406-407･
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写真 1 木蔭で父母を待つ子供

第 6巻 第 2号

調査部落においては,ライあたりの米の生

産高はきわめて低 く,不作の年 もしばしば

である｡農地の規模のみならず,場所 も農

家経済に大きな影響を与える｡したがって,

この部落の農地所有の社会経済的意味は,

生産高が比較的高 く安定 しているところに

比べると少ない｡ しかし,このような条件

のもとにおいても,村人が ｢あの家はよい｣

｢あの家は あまり よ くない｣というとき,

その判定の基準として農地所有規模が考慮 されているo表 1をみると,一見,農地所有規模は

社会的地位の序列と関連がないようにみえる｡ しかし,第 9位までの農家は,すべて,25ライ

以上の農地を持っている｡また第21位以下については,26位をのぞ くと,部落の平均所有面積

20ライを下回る農家ばかりである｡ この程皮において,やはり,農地所有は社会的地位の序列

を決定する要素になっている｡

つぎに,社会的地位の高低を前に記 した家族の諸形態と関連づけて解釈すると以下のごとく

である｡第 9位までは, ほとんどが SFa,b,C型および NFc型によって占められている｡ これ

らの形態は家族周期の後半に属するものである｡唯一の例外は,第 6位の NFb型であるが,

世帯主が祈鵡師であること,また年齢も比較的高いために,上位に評価されている｡第19位以

下をみると,ほとんどが NFa型ないしNFb型であり,これ らの形態は家族周期の前半に属す

る｡例外は第20位と24位である｡ 2例 とも,被調査者は年齢的にも比較的若 く,妻の母親が存

命中であるので,一家の世帯主としてまだ十分な実権をもたない｡ したがって,家の地位とし

ては,さらに上位に評価されるはずであるが,被調査者 自身の要因が考慮されているため,実

際よりも下位に順位づけられている｡中間にある第10位から第18位までについてみると,第10

位,11位,12位,13位は NFaもしくは NFb

に属するが,それぞれ村議,助役,祈蒔師,

僧歴13年という要素のために 比較的高 く評

価されている｡第14位,15位,16位,18位は

SFa,b,C 型 もしくはNFc型であるけれども,

それぞれ 祈蒔師間の対立,世帯主 としての

実権の弱き,経済的地位の 低さ,軽い 反対

感情のために,本来よりも低 く評価されて

いる｡

250 - 8 -
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永野 :階 層 構 造 の 分 析

写真 3 ドーン･-ンのカムナンと部落長

根本的基準 として存在 していることが認められる｡

そこで家族形態 と農地所有規模を組み合わせて,

このように解釈すれば,ごく一般的な傾向

として,社会的地位の高い家は家族周期の後

半の形態に属 し,農地所有規模 も概 して大 き

く,反対に,社会的 地位の低い 家は,だい

たいにおいて,家族周期の 前 半の 形態に屈

し,農地所有規模も小 さいと いえよう｡ し

たがって,村人の格づけ作業の西彼には,こ

の二つの 要因の複合,すなわち 家族生錆に

対する貢献度が 家の社会的地位を 決定する

全農家 128軒の分布状況を示す と表 2のご

とくである｡組合わせをおこなった枠内の数字は世帯番号であり,四角でか こったのは世帯主

調査を試みた93農家である｡世帯番号の右肩の数字は前記の相互評価法にもとづ く社会的地位

の序列である｡ この裏か ら階層化をおこな うことができる｡

部落の社会階層は,おおよそ家族形態をもとにして,上層,中層,下層の 3段階に分けられ

る｡それぞれの社会階層に属する農家の戸数は,上か ら順に,47戸,41戸,40戸 となり,数的

分布状況か らいうと, ピラミッド型で もなければ,完全な平等型で もな く,全体が 3層にほぼ

等分 されている｡上層農家の家族形態は SFa,b,C も

しくは NFcであり,家族周期の後半に属する｡ さら

に,平均所有面積の前後が含まれるように,30ライの

線で区分すると,上の上に19戸,上の下に28戸の農家

が入る｡ 申層,下層の農家は家族周期の前半に現われ

る形態を示す｡中層は ほとん どすべてが NFb型であ

り,NF-SF 型 4戸 と未婚の 兄弟か らなる 家族1戸が

加わる｡同じように,農地所有10ライと30ライの線で

区分すると,申の上に11戸,申の下に30戸の農家が該

当する｡なお,10ライは平年作における侶舌iiJ能な最

低限である｡下層農家の 多 くは NFa型 であり,NFb

が若干,他に単独家族が 1戸ある｡すべて,農地所有

は 10ライ以下である｡ 便五上,単独家族 および NFb

型 に属する農家を下の上 とすると,その戸数は14戸で

ある｡ これに対 して,下の下はすべて NFa型であり,

- 9-
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水野 :階 層 構 造 の 分 析

26戸が この層に属す る｡ この層は,すでに述べた親族労働者,実質的自作農で構成 されている｡

これ らの社会階層を相互評価の順位を参照 しなが ら,検討す るとつぎのごとくである｡第 1

位か ら16位までのほとんどが上層農家群にみいだされ (第1,2,3,4,5,7,8,9,14,15,

16,18,24位),17位以下は中層および下層の農家群にみいだされる｡第18位 と24位は,すでに

述べた理由で,実際の家の地位より低 く評価 されている｡また第 6位,10位 ,11位,12位,13

位は中層,下層にみいだされるが, これ も先に述べた特殊な地位のために,実際の家の地位よ

りも高 く評価 されている｡上層農家oj上 と下 に-)いてみると,概 して前者の方 が後者よりも岨

位番号が若い｡中層農家は上記の特殊な場合をのぞ くと,だいたい20f摘 TJA後である (第17,19,

20,22,23,26位)｡そ して上 と下を比べると,第26位をのぞいて,前者のほうが後者より順位

が高い｡下層農家群にみいだされ る順位 (第21,25,27位)は申層にみいだされるものよりも

一般に低い｡中層,下層は上層に比 して,サ ンプル数が少ないけれ ども,相互評価の対象に選

んだ農家は,その層 内で も比較的地位の高 い ものであって,対象 としなかった農家は対象 とし

た農家よりも下位にあるものと思われる｡

上 話己のごと く,相互評価の結果を解釈す ることによって,部落の社会階層を 6段階に区分 し

うるO もっとも,階層区分の標識は村人の考えにもとづいているけれ ども,区分自体は操作的

な ものであって,村人達の間に明確な同類意識や共同所属の意識があるわけではない｡上層,

中層,下層の区別は,村人のElか らす ると,家族 ･親族関係や1日_･代問の差異 と重なり合って漠

然 と意識 されているにすぎない｡その事例を示せば図 2のごとくである｡か りに自己を下層農

家に位IFFL,'･.づけると,見栄姉妹やそれ と同じ世代は同じ階層に属するし,親 とその兄弟姉妹およ

び同世代の農家は上層 に属する｡ 中 層農家には 自己よりもひとまわ り上の兄や姉,あるいはそ

れ と同 じ世代の者が入る｡その意 味で,部落の階層構造は年齢や世代構成 と関連 している｡た

だ, この部落では,年長者が年少者 よりも高い地位にあ り,また尊敬 されるけれ ども, この原

理を洗練 して部落の組織を積極的に強化することはな く,また年齢集団 も存在 しない｡

図 2 階 層 ･世 代 ･親 族 肌 係

空 ｢旦 且 ⊇

監 禁 6.F 64ヰ6戸ヰ 56才 6千手 59キ54ヰ 6ヰ

中 層 由 同 A 示 去由 56
52寸38キ 4卜‡ 56十 ヰoヰ 53ヰ 45士

下 層 f=0 5畠 80 0 74 74′
32キ32キ 38キ 28ヰ29キ 38キ 32キ

注 :[コ内は世帯番号,ブランクは死亡
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Ⅲ 社 会 階 層 間 の 差 異

1. 家畜 ･生産用具 ･日用品

家畜 ･生産用具の階層別所有状況は表 3のどとくである｡ これ らの項 目のうち,威光の象徴

とみなされているものは牛 ･馬などの大型動物であって,両者 とも上層農家,ことに上の上に

多 くの飼育者がみられる｡水牛 ･豚 ･親にかん しては上層,中層 とも大差はな く,下層では所

有農家の割合が少な くなっている｡肇,機,ござ編機,簡易噴霧器についても,おなじく,上

層 と中層の問に差異はな く,下層は少ない｡牛車は所有農家が少ないが,上層に多い｡

日用品所有状況は表 4のどとくである｡ これ らのうち,灯油ランプ,懐中電燈,やかん,靴

にかんしては,生産用具や家畜の大部分 と同じ傾向を示 し,上層 と中層の問に差はほとんどな

く,これに対 して,下層では所有者の割合が少ない.時計,ラジオ,自転車,スプーン, ミシ

ン,石油ランプについてみると,自転車をのぞいて,下層農家に所有者が少ない｡11)また,これ

らの品目は上 ･中･下の階層よりも,そのときどきの経済状態を反映 していると考えるほうが適

切であろう｡社会階層 と現在の経済状態は,つぎに述べるように 1対 1の対応関係にあるわけ

ではない｡

2. 所 得 と 余 剰

部落の農家経済は,すでに分析 したどとく,かろうじて生計を維持できる程度にすぎない｡12)

表 5はこれを階層別にみたものである｡ 6段階の社会階層を所得 と余剰の多いものから眼にあ

げると,中の上,上の上,中の下,下の下,下の上,上の下 となる｡ したがって階層 と経済状

態は一貫 した対応関係を示さない｡13) その理由として,つぎのことが考えられる｡第 1に,料

人の考え方にしたがうと,階層化の根本的基準が家族形態にあり,農地所有規模は第 2義的で

ある｡ したがって,同じ上層 といい,中層 といっても所有規模の大きいものもあれば,小 さい

表 3 家 畜 ･生 産 用 具 所 有 農 家 (93農家) (%)

局午鷲豚午水

…
95

90

65

･
層

層

層

家鴨 撃 ご義編 機 雷霧景 牛車

35 32 19 8 100 73 59 57 22

26 13 3 13 97 73 63 60 10

4 4 4 4 73 42 11 19 0
24 18 10 9 91 63 47 47 12

注 :鶏は20羽以上,家鴨は100羽以上

ll) 下層に自転車を所持する家があるが,これは長期の賃金労働者である｡
12) 前掲 ｢東北タイ農村の経済活動｣

13) なお,主観的には93名中75名が中位だと考えている｡貧しいと答えたものは,上層に3名,中層に5

名,下層に10名ある｡
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表 4 日 用 品 所 有 農 家 (93農家) (,oof)

'JIン響獣 やかん 靴 時計 ラジオ 自転Tl1--スプーンミシン 雪 ン響

3

3

8

4

3

8

3

9

3

3

1

7

0

5

5

5

3

9

3

7

5

6

2

2

7

5

9

(X)
6

7

0

6

9

0

9

1

層
層

層

L
L
=

Fl

031 38 3253889･トト′1坐

19 16 19 3

27 30 27 17

27 12 8 0

24 19 18 6

ものもある｡第 2に,数年来の不作のため,農地の大部分を占める水田は直接経済状態を反映

せず,ケナフ畑,家鴨や豚の飼育,また農外収入が重要な要素 となっている｡ したがって,農

地所有規模がほぼ等 しくても,同じ経済状態を示す とはかざらない｡第 3に,労働力の点か ら

みると,家族形態か ら推察 しうるごとく,上層や 下層よりも,中層の方が 活動力が大きい｡14)

うえに記 した順位のうち,特に注 目すべき点を指摘すると,中の上が他の層か らかけはなれ

てよ く,最低が上の下であり,下の下が比較的よい状態にあることである｡ 中の上が最上位に

ある理Lhtしては,第 1に過去 4年間に購入 した米の量が少ないこと15),第 2に,ケナフ畑の

面積が多 く,売上高がよ く,また家鴨の飼育活動がきわめて活発であるために,農業所得が一

番多いこと,第 3に農外所得 としては,家畜の仲買い活動が最 も微 しく,魚捕 りか らの収入 も

一番多いことが挙げられる｡ したがって,農家所得 6,206バーツ か ら家計費 3,202バーツ を差

し引いても3,004バーツの 余剰がある｡ この層には,飼料代を 前借 りする農家 もあるが,赤字

農家はない｡

上の下が非常に悪い理由としては,つぎのことが挙げられる｡第 1に過去 4年間の消費米の

購入額が多いこと,第 2に,ケナフ柴田の面積と収益は中の上を少 し下回るにすぎないが,家鴨

の飼育がほとんどおこなわれていないために,農業所得は中の上の半分に満たぬこと,第 3に,

農外収入 としてケナフ選別荷造工場で働 く娘からの収入があるけれ どら,男手が少な く家畜の

仲買い活動はな く,魚捕 りも低調であること,第 4に,家族人口は中の上よりもわずかなが ら

多 く,家計費を節約 しても余剰はほとんど_/i:_じないことであるC この層の農家所得は 2,307バ

ーツ,家計費は 2,271バーツであるから,余剰はわずか 39バ-ツにすぎない｡赤字農家がもっ

とも多いのもこの層であって,約60%が水牛を売 って調整 している｡

下の下が比較的よい理由は,第 1に,妻の両親か らの経済的援助があり,た とえば過去 4年

間の消費米の購入額が比較的少ないこと,第 2に,ケナフ灯の面精も収益 も少ないために,農

業所得は中の上の半分にも満たないが,賃金労働や家畜の仲買いか らの収入がわりにあり,農

14) 牡活水準を向上するために,いっそう努力すべきだと考えるも刷 ま931:TJtJ26名であるが, 階層別にみ
ると,上層5名,中層13名,下層8名である｡

15) 中の上は4年間に1年半分の消費米を,下のTは1年余りの消費米を他緋則引ま3年分の消費米を購
入している｡
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表 5 階 層 別 農 家 経 済 (93農家平均)

農 業 所 得(バーツ)

農 業 収 入

農 業 支 出

農 外 所 得

農 外 収 入

農 外 支 出

農 家 所 得

家 計 費

差 引 余 剰

経 営 面 積(ライ)

田

畑

菜 園

労 働 人 口(人)
男

女

家 族 員 数

上の上 上の下

1,934 1,750

2,451 2,646

517 896

2,436 557

2,540 610

104 53

4,370 2,307

3,051 2,271

1,319 36

中の上 中の下

3,675 1,643

5,564 2,435

1,889 792

2531 1,335

2,569 1,389

38 54

6,206 2,978

3,202 2,019

3,004 959

39.5 19.2 43.5 17.8

31.3 14.8 33.1 12.9

6.8 4.0 9.1 3.7

1.4 0.4 1.7 1.2

4.2 3.8

2.0 1.6

2.2 2.2

7.6 6.7

3.7 3.3

2.1 1.5

1.6 1.8

6.4 6.2

下の上

858

977

119

422

443

21

下の下

878

1,337

459

1,042

1,071

29

1,280 1,920

1,189 1,510

91 410

8.3 4.7

5.5 2.8

2.6 1.8

0.2 0.1

2.1 2.0

1.0 1.0

1.1 1.0

4.9 4.8

外所得は上の下の 2倍であること,第 3に,家族人口は上の下に比 してかなり少ないので家計

費もそれほどかからないことが 挙げられる｡農家所得 1,920バーツ から家計費 1,510バーツを

差 し引 くと410バーツ の余剰があることになる｡もっとも,この層に赤字農家がないわけでな

く,26%が水牛を売 り払って生計を維持 しているが,その割合は上の下よりはるかに少ない｡

3. 宗 教 観 念

村人はなによりも仏教徒であり,宗教に対する考え方や態度にかん して,階層間に基本的な

差異は認められない｡もっとも,安居期間中に,寺に参詣 して僧侶に食物をささげたり,斎 日

にお寺でお寵りをしたりするのは若い人よりも,年長者に多 くみられる｡ したがって,年長者

のいる家族ではこれらの宗教活動に参加す

る頻度は多 くなる｡そして,部落の社会階

層が年齢や世代を反映しているかぎり,義

6のどとく,上層農家の参加度が多 く, 中

層,下層になるにしたがって少な くなるの

はとうぜんである｡ しかし,寺院に寄進す

る金額は所得や余剰に関連 している｡講堂

上

中

下

盲

m
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水野 :階 層 構 造 の 分 析

の建立に献納 された寄進額を階層別にみると,やはり中の上が一番多 くて 421バーツ,第 2位

が上の上であって 269バーツ,第 3位が 申 の下であって 226バーツ,第 4位は 上の下で 165バ

ーツ,第 5位は下の上で99バーツ,第 6位が下の 卜で74バーツとなっているO上の下は体面が

あるので最低にはな らないが,中の下よりも額が少ない｡ 下の上 も同じ理由で,下の下よりも

わずかなが ら多 くなっている｡

4. 指 導 者

部落でもっとも権威があり,社会的勢力の大きい人は校長,部落長,助役,村議,村落開発

部落実行委員,教育委員,祈億師,寄進総代である｡

部落長は村人によって選出される｡任期は一定せず,村人の信頼 と尊敬を得ているかぎり,

その地位にとどまりうる.不信任の場合,村人は更迭を要求 し,新たに選挙をおこな う｡部落

長は名誉ある地位であるけれ ども責任が重 く,仕事の内容が広範にまたがるので,近年は引退

を申し出る者 も多い｡その理由は老年,健康状態,家庭の事情などである.助役は部落長が任

命するが,親族関係を通 じて命令 しやすい人が選ばれやすい｡村落開発部落実行委員は10名あ

り,開発計画の実施にともなって設けられたものである｡開発局か ら派遣 される作業員の助言

をえて,部落民が選出する｡村議教育委員,寄進総代 も選挙によって選ばれる｡祈頑師は村で

10名ばかりであるが,世襲制ではな く,各人の関心 と能力にもとづいて獲得 される地位である｡

部落の自治は村長とこれ らの指導的地位にある人 々によって維持 ･運営されている｡そのな

かで も,農地所有規模 も大きく,年長者であり,祈庸師 としてもっとも尊敬されている数 名は,

村人から ｢ポー ･ヤイ｣ と呼ばれ,もっとも社会的勢力が大きい｡部落長 も,これ ら年長者の

意見を無視 しては部落の 自治をまっとうすることはできない｡また上記の指導者達が自己の地

位を利用 して,その経済的地位を強化 したり,より権力のある地位を求める傾向もみいだされ

ない｡権力支配は村人の性格に反するものであるし言旨導者達はすべてもっとも宗教的であり,

道徳的であり,利己的でないことを自ら認めている｡

5. 階 層 移 動

部落の階層構造が家族の再生産機構を反映 しているかぎリ,階層移動は一般的傾向であるこ

とが予想 される｡農地相続のプ リファレンスが単独相続ではな く,娘夫婦達の問に平等に分け

られることにあるか ら,世代を超えて富が蓄積 されたり,維持 されることはな く,世代ごとに

蓄積 と分散の過程が繰 り返 される.人生の出発点は親族労働者であり,一生の間に50ライ くら

いの農地を獲得することを 目指 して経済活動を展開する｡ もちろん,出発点が同じであり,ま

た娘均分制だといっても,全 く- ンデ ィキャップがないわけではない｡親の農地が大 きければ,

子の分割譲渡 ･相続分も相対的に大きいはずである｡ 表 7は分割譲渡 ･相続分と増加分を階層
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別にみたものであって,乱発点における- ンデ ィキャップを示 している｡親か ら20ライの農地

をもらえれば,それと同じくらいの広 さの農地を獲得で きるが,10ライ くらいの分け前 しかな

ければ,増加分 も10ライ くらいしかない｡

以下,移動の実例を階層別に検討 しよう｡まず,下の下についてみると,分割譲渡分,増加

分 ともに少な く,約 1ライである｡ この層は親族労働者 もしくは実質的自作農家である｡かれ

らの当面の目標は家屋 と屋敷地である｡たとえば,No.41は夫婦 と子供 2人の 4人暮 しであ

り,結婚 して 5年 目になるが,その間に 野菜作りで 金を蓄積 し,1964年 に 0.5ライ の宅地を

1,200バーツで購入 している｡ しかしそればかりではな く,たとえば No.95のどとく農地を購

入 している者 もある｡ この世帯は夫婦 と子供の 6人暮 しであり,10年前に結婚 して, 4年後に

一世帯を分け,すでに家と屋敷地を購入 した｡その後,豚を飼い,縫物業を して蓄積 した金を村

人に貸 し付けて増や し,1964年に,17ライの水田と6ライのケナフ畑を13,100バーツで買い求

めている｡その他 No.0,No.74,No.74′,No.110は少 し極端であるけれ ども,その他 も副業

にはげみ,着 々と準備 しつつある｡

中 の下の層は,平均 して12.1ライの農地を相続 し,自己の能力で6.3ライの農地を購入 してい

る｡No.97は現在,夫婦 と子供 3人の 5人暮 しであり,22ライの 農地を所有 している｡その

うち相続 したのは12ライであり, 6ライは妻の姉夫婦がタープラに移動 した ときに買い上げ,

残 る4ライは他の人か ら購入 したものである｡No.35は現在,夫婦 と子供の 4人暮 しであり,

17ライの農地を持 っている｡ケナフと家畜か らの収益で 1964年に,1,800バーツ分の 水田を購

入 している｡No.90は夫婦 と子供 8人の 10人暮 しであり,20ライの 農地所有者である｡家鴨

と豚を飼い,仲買いか らの 収益を蓄積 し,1964年に4ライのケナフ畑を 1,900バーツで売 り払

って,新 しく8ライのケナフ畑を5,000バーツで購入 している｡家屋 も1,100バーツで売 って,

4,500バーツで新 しく建てかえた｡また,No.25は夫婦 と子供 3人の 5人暮 しである｡1965年

に,水田15ライと畑 4ライを 9,200バーツで売 り払い,ダ ンパーワピィーに 水田70ライと畑地

表 7 農 地 相 続 分 と 増 加 分 (93農家,階層別平均) (単位 :ライ)

模 相 続 分 差 引 増 加 分

1

上

中

中

下

下

坐
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50ライ分を14,750バーツで買い 求めて移動 した｡ この世帯は家畜やござの仲買いを して蓄精 し

たという｡No.56も同じである｡夫婦 と子供 8人の10人蓉 Lで,16ライの農地所有者であった

が,1966年にそれを 19,000バ ーツで亮,り, ノーングプアランプ一に 100ライ余 りの土地を摘入

して移住 していった｡

中 の上は相続分 24.3ライ,増加 分24.9ライである｡No.78は現在,大 姉 と子供 7人の9人

舘 Lであり,54ライの農地をもっている｡そのうち27ライは分割分であ り,他の27ライは妻の

姉大姉がタ-プラに移住 した ときに買い求めた｡1966年には 畑 2ライを 1,000バーツで購入し

ているo この家族は家鴨 と卵か らの収入が非常に多い｡No.101は現在大姉と子供 6人の 8人

瑞 Lである｡自己の分け前と親の取り分を合わせて35ライを柚続 したが,妻の付の兄夫婦がガ

ーラシンに出たときに,その農地 3ライを買い,その他に19ライを買い求めたので,現在57ラ

イの農地を 所有 している｡ この家族は,家鴨と 鶏の飼百,家畜の仲買い 活動が 盛んである｡

No.83は大 姉と予供 3人の 5人蓉 Lである｡1964年に 35ライの農地を所有 していたが,豚の

銅百と家畜商か らの収益で,1965年には畑地 3ライを 600バーツで買い,1966年には 10ライU)

ケナフ畑を購入 しているO

上の下は平均 して10.3ライの農地を相続 し,8.2ライを買 い たしている｡No.111は現在,付

と未婚の 予女 5人,娘 大 鋸 と孫 3人の11人蓉 Lである｡現在所持 している農地26ライの うち,

12ライは妻の兄大 姉 が ウ ドーンに移動 したときに購入 したoNo.18は現在夫婦と J'･供 3人uj

5人蓉 Lであり,娘 1人は結婚 して別居T一している｡27ライC/)農地を持 っているが,その うち 5

ライは,1964年に妻の姉の息子夫婦 が他村に移動 したときに4,000バーツで買い求めた｡No.85

は夫婦と子供 6人の 8人暮 しであり,娘夫婦が別屈 している｡農地25ライを所有 していたが,

1965年に畑 4ライを 2,300バ-ツで買った｡

上の上についてみると相続 分18.5ライ,増加分 21.5ライである｡No.75は現在43ライC/)良

地所有者であるが,自己の分け前 と組の取り分を合わせて23ライの農地を相続 し,妻の姉大姉

2組がウ ドーンとダンパーワピィ一に 移動 したので,その農地 20ライを買い取った｡No.105

は娘夫婦 と孫の 9人新 しであり,70ライの農地をもつ｡そ0)うち相続分は25ライで20ライは妻

の姉大姉がチュンペ-にl'tlたときに買 い取り,残 りの25ライは他の人から購入した｡No.67は

夫婦 と十供 4人の 6人暮 しで,娘夫婦が別属 している｡現在74ライの農地を所有するが,そり

うち13ライは妻の親か ら, 7ライは夫の親か ら, 3ライは大の弟か ら相続 し,他は自己の力で

獲得 したものである｡1964年には水田11ライを5,000バーツで買い,さらに畑 5ライを2,000バ

ーツで購入 した｡No.677は大 姉 と未婚の子女 7人,娘大 鋸 と孫の12人持 しである｡農地30ラ

イを所有 していたが,1965年に畑地 8ライを 3,500バーツで購入した｡

このように,どの階層をとってみて も農地購入の何列は多い ｡ 下の 卜に属する親族労働者 も,

家族の周期的発展段階を通過 しなが ら農地を次第に蓄精し,よりrTlLJ京 ､階層に移動 してい く ｡ も
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ちろん最終段階において,すべての人が上の上に到達するわけではない｡同じ上層に到達する

としても,親の地位と自己の能力にもとづいて農地所有規模に差が生まれる｡ しかし,たとえ

ば50ライの農地を所有していたとしても,娘が結婚するほどの年齢にならない かぎり上層 とは

みなされず,中層にとどまる｡下層から上層-の移動は農地所有と家族の周期という2重の要

素をもった階梯を上昇することによってな し遂げられる｡ このようにして,村人が一生涯かか

って築きあげた地位は一代かぎりであって,世代が変われば,財は分散し,周期の出発点に戻

る｡下降運動は世代の交替にともなっておこる｡なお農地売却にかんしては,他村-の移住に

よるものが一般的であり,貧困のために農地を失 う例はごくまれである｡

お わ り に

以上,分析 した点を要約 して結びとしよう｡

部落は無家格型の社会であって,身分階層制は認められない｡家の地位は代々定まっておら

ず,個人の業績にもとづ くところが大きい｡村人の考え方にしたがうと,家の社会的地位の高

低の基礎は個人がな し遂げた家族再生産に対する貢献度にある｡そして,それは家族の周期的

段階上の形態と農地所有規模によって測定できる｡これを基準にして部落の社会階層を操作的

に上 ･中 ･下の三つの層に区分しうる｡さらに各層は上下に細分することができる｡生活様式

の点からいって,これら社会階層の間に特にかけはなれた差異はみられない｡家畜,生産用具,

日用品の大部分については,下層に所有者が少な く,上層と下層ではそれほどの違いはない｡

時計,ラジオ,自転車,スプーン, ミシンなどは所得 と余剰に関連しているように思われる｡

寺院の寄進額 もまた同様な傾向を示 している｡所得 と余剰は社会階層 と1対 1の対応関係を示

さない｡中の上がもっともよく,上の下がもっともわるく,下の下は比較的よい｡その理由は

すでに述べたどとくである｡指導者のうち,もっとも社会的勢力の大きいものは上の上に属す

るが,他の多 くの者は下層をのぞ く各層から選出されている｡また権力を手段 として利用 した

り,権力のために権力を求めることは村人の性格に反するところであって,部落には権力支配

のパターンは認められない｡上のような社会階層間の差異の実態が示すように,部落の階層は

構造化の度合がきわめて弱い｡部落には家族の周期的段階上の形態と農地所有規模にもとづい

て,連続的な多 くの社会階梯があり,個人と家族はその階梯を上下する｡この階梯は,村人の

目からすれば,世代や親族関係 と重なり合って漠然と意識されているにすぎない｡ただし,年

齢や世代の原理をよりいっそう洗練 して部落を構造化する傾向はみいだされない｡
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