
ミシガン大学の東南アジア研究

西 原 正*

アメリが ilrj西部にひろがる広大な農地帯

の中に存する小さな大学町アナ-バーは, ミ

シガン大学の所在地として, 日本の大学人に

は比較的よく知 られているが, この大学の東

南アジア研究は,それほど知 られてはいない

ようだ｡この大学からは,まだコ-ネル大学

の Kahinやロンドン大学の Hallに比類さ

れる束南ア研究者が出ていないと共に,東南

ア研究の歴史が浅いことも,その理由であろ一

う｡過去 5カ年問 ミシガ ン大学に学んだ者と

して,同大学の東南アジア研究について素描

と観察を試み,他大学の同類研究体制との比

較参考資料としてみたい｡

1930年代にフィリピンが米国の統治下にあ

った時,ミシガン大学の政治学部教授Hayden

氏が副総督を務めたこともあって,大学図書

館には戦前のフィリピン関係資料が豊富に収

録されてある｡また1950年代には同じく政治

学部の Heady教授 (現在ニューメキシコ大

学総長)が,フィリピン大学の行政学部設lTtrf.

の指導にあたったこと等から両大学の関係は

緊密であった｡ しかし東南ア研究が具体的に
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軌道に乗ったのは1961年であった｡その年,大

学内に CenterforSouthernAsianStudies

という Centerができ,1964年に改名されて

現在の CenterforSouth and Southeast

AsianStudies となった｡ その名の示すご

とく,東南ア研究は南アジア研究と統合され

て発展した｡**それ以来 Centerは大学の各

学部に属する東南アジア研究者間の交流を深

め,資料収録や渉外事務の処理などの統一的

運営を行ない,さらに後継者養成のための長

期計画を立てる,調整連絡機関としての役目

を果たしてきた｡研究活動資金は,米国政府

の DepartmentofHealth,Education,and

Welfareの 0托ceofEducation とフォー ド

財団の援助でまかなわれているが,独立 した

研究機関ではない｡組織上は,大学の College

ofLiterature,Science,andtheArtsとい

う,大学の中心的総合学部 (この中には,一

般の人文社会科学の学部が入る)に属する｡

従って Centerに関係する教 授 は,Center

直属の教授ではな く,各専門学部より任免を

受けることになる｡各種の束南ア関係の講義

も Centerが主催するのではな く,各学部の

コースとして登録 されている｡ Centerはこ

うした講義の内容の調整や教材の準備や教授

の外部からのスカウ ト また関係学部と調整

により教授の給料の一部または全額負担引受

け,学生の奨学金の世話など,全休として,

東南アジア研究体制が順調に運ばれるよう面

倒をみる事務所である,といってよい｡

教 授 の 紹 介

まず ここに集まる教授陣の紹介から始めよ

う｡Centerの教授陣は, 1968-69年度で計

41人であるが,そのうち,東南ア地域の専門

教授は,次の表 1が示す13人である｡これ以

**以下にはCenterの東南アジアに関係した部分
のみを紹介する｡Center全体の活動の紹介で
はないことをご了解いただきたい｡
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文化人類学

Burling,Robbins

Yengoyan,Aram A

地 理 学

Clarkson,JamesD.

Gosling,LA.Pete

歴 史 学

Steinburg,David∫.

Wyatt,DavidK.

言 語 学

Becker,AltonL

Gedney,William ∫.

民俗音楽学

Becker,Judith0.

Malm,William

政 治 学

FiBeld,RussellH.

Smith,RogerM.

社 会 学

Ness,GaylD.
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蓑 1 ミシ ガ ン大 学 東 南 ア ジ ア

出生年 Ph.D.修得大学

1926 Harvard

1935 U.ofChicago

1932 U.ofChicago

1927 U.ofMichigan

1937 Harvard

1937 Cornell

1932 U.ofMichigan

1915 Yale

1932 U.ofMichigan(M.A.)

1928 UCLA

1914 ClarkUniv.

1930 Cornell

1929 U.ofCaliforniaBerkeley

外にも Centerに関係 したスタッフ (例えば,

図書館員)はいるが,ここでは講義をもって

いる教授のみ扱うことにする｡この表は,敬

授名と, 出生年, Ph.D.修得大学と修得年

(1人は例外で M.A.のみ),専門対象国,

および主要講義題目を一覧表にしたものであ

る｡各人は,この代表的講義以外に,学部学

生向けおよび大学院学生向け,また時には大

学院でもセ ミナー,準セミナー (この説明は

後でする)向けにも講義をもっており, ミシ

ガン大全体での東南ア関係のコースは,1968
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-69年では57コースが数えられる.普通,数

人の教授が交替で休職して現地調査に出かけ

るので,実質コース数は40くらいである｡ ミ

シガン大学は3学期制で,そのうち夏学期は

アジア関係のコースは少ないから,残りの秋,

冬の2学期で40コースを教えることになる｡

表 1をみてまず気づ くことは,教授陣が非

常に若いことである｡1929年以降出生した,

現在30才台の教授が半分以上 (7人)おり,

40-45才が 4人で,併わせて,45才以下が13

人中11人を占めている｡そしてこのうち,10
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関 係 教 授 リス ト (1968169年度)

Ph.D.

fTlil'llI.'F
専門対象国

1958 ビ ル マ

1963 フィリピン

1967 マレーシア

1958 マレーシア･タイ

1964 フィリピン

1966 タ イ

1967 タイ･インドネシア
ビノレマ

1947 タ イ

1968 ビルマ･インドネシア

1959 マレー･インドネシア

1942 全 土也 域

1964 カンボジア

1961 マレーシア
シンガポール

代 表 的 講 義 題 目

LanguageandCulture
Tibeto-BurmeseLinguistics

EthnologleSOfSEAsia
PeoplesandCulturesofSEAsia

GeographyofSEAsia

GeographyofSEAsia

ModernSEAsianHistory,Ⅰnsular
SEAsia,USRelationswithPacific

SEAsiat01300,SEAsiafrom 1300to
1824,MainlandSEAsia

Thai,Indonesian,Malayo-Polynesian
Linguistics

LinguisticTypologyofSEAsia
StructureofThai

MusicCulturesofAsia,Africaand
thePaci丘c

MusicCulturesofAsia,Africaand
thePaciBc,Ethnomusicology

InternationalRelationsofSEAsia
InternationalRelations

GovernmentandPoliticscfSEAsia

SocialAspectsofEconomicDevelop-
ment,SociologyofModernization

人は1958年以降に博士号を修得 している｡ こ

のことは, ミシガ ン大学の乗南ア研究が大き

な将来性をもっていることを示している｡次

に専門分野についてみると,社会科学および

人文科学の専門分野はいちおう包括 され,両

分野の教授数 も均衡がとれている｡ もっとも

経宿学,教育学,さらには哲文関係のスタッ

フが欠けているが,これは1969-70年度には

補完されることになっている｡

同じ東南アジア研究者といって も,各人の

研究対象国はたいてい2カ国であるから,こ

の点からミシガ ンの教授陣をみると,タイ,

マレーシア ･シンガポール,フィリピン,ビ

ルマ,インドネシア,カンボジアの 6カ国に

関する専門家がいることになる｡最近の著作

活動を中 心に紹介 しよう｡タイの専門家とし

ては,言語学者の Gedney教授と A.Becker

教授がいる｡ 前者は タイ語教育 に 熟淀､で,

EnglishforSPeakersofThai(inSiamese)

American Councilof Learned Societies,

1956.という共著がある｡後者はタイ語の他

に, インドネシア語, ビルマ語 も教 える｡
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東南アジア研究

"BurmeseTonemics"(PapersoftheCIC

FarEastern LanguageInstitute,Ann

Arbor,1965)という論文を書いている｡ タ

イ史の学者としては Wyatt教授がおり,19

世紀以前が特に専門で,最近"FamilyPolitics

inNineteenthCenturyThailand"(Journal

ofSoutheastAsianHistory,1968)を発表

した｡同氏は1969年よりコ-ネル大に転任す

る｡

マレーシア,シンガポールに関しては,ま

ず地理学者の Gosling教授と Clarkson教

授がいる｡両人ともマレーにおける華僑の定

着状況や同化過程に関心を寄せてきた｡例え

ば, Gosling の "The Assimilation and

AcculturationofEarlyChineseSettlements

inNortheastMalaya"(EssaysonMalaya

andIndonesia,OxfordUniv.Press,1964)

および Clarksonの "TheCulturalEcology

ofaChineseVillage(CameronHighlands,

Malaysia)"(Univ.ofChicagoGeography

ResearchSeries,1968) を 参 照O もっと

もGosling氏は過去数年はタイの河川利用調

査に従事している｡社会学者の Ness教授は,

経済発展との関連において後進国の社会学的

分析を行なっており,特にマレーシア政府の

経済発展計画に注目して,Bureaucracyand

RuralDevelopmentinMalaysia(Berkeley,

1967)を著わした｡

フィリピン研究家としては,文化人類学の

Yengoyan教授 ("TheInitialPopulating

of thePhilippines:SomeProblemsand

Interpretations," Studies in Philippine

Anthropology,1967) と歴史学者の Stein-

burg教授がいる｡ 氏は,フィリピンにおけ

る日本軍政協力者の研究をして,Philippine

CollaborationinWorldWarII(Univ.of

MichiganPress,および SolidaridadPubli-

shingHouse,Manila,1967) を出版 した｡

これについては,フィリピンの現役政治指導
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者を刺激したとの説 もある｡ ビルマ研 究家

として は, 文化 人類学 の Burling教授 と

Becker教授夫妻がいるo前者は HillFarms

andPadiFields,LifeinMainlandSouth-

eastAsia(Prentice-Hall,1965) の著にみ

るように,ビルマだけでなく,アジア大陸東

南部の種族集団の生態の研究をしており,後

者は言語,民俗音楽,演劇など,広 くビルマ

文学,芸術の研究をしている｡夫人は HThe

MigrationoftheArchedHarpfrom India

toBurma"(TheGalPinSocietyJournal,

March1967)という論文を書いている｡

インドネシア専門の社会科学者はいないが,

上述の Becker教授がインドネシアの大学院

学生の援助を得て,インドネシア語を教えて

いる｡カンボジアの研究者はアメリカにも少

ないが, その数少ない学者の一人 Smith教

授が1967年 ミシガン大の政治学部に招かれて

きた｡カンボジアに数年住んで,カンボジア

の国家利益の観点から同国の外交の分析を試

み,Cambodia'sForeignPolicy (Cornell

Univ･Press,1965)を著わした｡余 りにも親

カンボジア的だとのかどで,タイにはしばら

く入れなかったとのこと｡本人も ｢カンボジ

ア ･ナショナ リス トだ｣ と自認 しているくら

い｡

これ ら6カ国についての専門家以外に,東

南アジアの国際関係を専門に研究 しているの

が,政治学者の FiBeld教授｡同氏は東南ア

外交史の分野では先駆者 で あ り,1958年 に

TheDiplomacyofSoutheastAsia:1945

-1958(Harper)を著わし,その後,1963年

に,SoutheastAsiainUnitedStatesPolicy

(Praeger)および C･Hartschaafと共著で

TheI,OwerMekong:ChallengeioCoop-

eration(VanNorstrand)を書いた｡前者は

邦訳されている｡また東南アのマレー民族地

域を巡って民俗音楽をテープに集め,特異な

講義をしている Malm 教授がいる｡ 氏は本
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蓑 2 分野別,志望学位別にみたミシガン大学の東南アジア

専攻大学院学生状況 (1967-68年の調べ)

専 攻 分 野

文 化 人 類 学

経 済 学

比 較 教 育 学

極 東 研 究

地 理 学

歴 史 学

言 語 学

美 術 史 学

政 治 学

社 会 学

社 会 心 理 学

社 会 事 業 学

計

大 学 院 学 生 数

修士課程 博士課程

-(-) 1(1)

-(-) -(-)

1(1) 2(-)

10(4) -(-)

-(-) 7(2)

1(1) 6(-)

1(1) 5(3)

-(-) -(-)

3(-) 16(1)

2(…) 8(3)

-(-) 1(-)

-(-) -(-)

18(7) 46(10)

計

1(.1l

-(-)

3(1)

10(4)

7(2)

7(1)

6(4)

-(-)

19(1)

10(3)

1(-)

一一(-)

64(17)

注 1)かっこ内は女子の数｡

2)Centerの記録不充分のため数字には多少の加減がありうる｡

采は 日本 音 楽 の研 究家 で Nagauta:The

HeartofKabukiMusic(Tuttle,1963)i

書いている｡

これ ら教授連の研究調査意欲 も旺盛で,例

えば,今年度は Burlingと Gedney教授が

各専門国に赴いており, 昨年 度 は Gosling,

Clarkson,Malm の3氏が, それぞれ タイ,

マ レーシア,イ ンドネシアに調査に出かけた｡

1969-70年度には, Becker教授夫妻がイン

ドネシアで,Ness教授がマ レーシア と フィ

リピンでの調査に入る.Fifield教授は目下,

1945年以降の米国の対束南ア政策を再検討 し

た分厚 い 書を執筆中O先述の新進で野心家 タ

イプの Steinburg教授は, フォー ド財団 の

援助を得て,同僚数人とチームを構成 して,

東南アジア史を共同執筆する計画をすすめて

いる｡ このチームには, DavidChandla(カ

ンボジア史専門),William 又off(マ レー史),

JohnSmail(イ ンドネシア史), Alexander

Woodside (ベ トナム史), お よ び David

奨 学 金J受給
学 牛 類

1

t
2

1

5

1

4

I
10

4

Ⅶ

Wyatt(タイ史) らが加わるとのことである｡

Malm 氏は ｢タレン ト教授｣なる言葉が ピ

ック リくる学者で, ｢祭ばや し｣ や獅子舞を

学生の前で演 じてみせるかと思 うと,数年前

には,東南アジアの民俗音楽に関心を示 し,

Mrs.Becker教授 と,ガメロン同好会を結成

した｡大学にはガメロン ･オーケス トラの楽

器一式が揃っており,同好会員も50人に達 し

ている｡去る2月にはコンサー トを盛況の う

ちに催 した｡ この Malm 教授 とは対照的な

温厚で口数少ない Smith教授 も仕事に 関し

ては劣 らず意欲的である｡東南アジアにおい

て,東南アジア人による東南ア研究が発展す

るよう,その育成援助の任をフォー ド財団よ

り受けてバ ンコクで仕事を始めた｡ このため

に,1969-71年の 2年間は研究生活を犠牲に

する予定である｡ Ness氏が 中 心になって,

マ レーシア研究に従事する教授が,最近同国

を紹介する教養テレビ番組を編成 し, ミシガ

ン大学テレビ局か ら放送 している｡
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Smith氏のように,研究調査以外の行政的

活動の分野でも,束南ア研究関係の教授は大

いに貢献している｡Steinburg氏は会員4,300

人を有する世界最大のアジア研究学会といわ

れる AssociationforAsianStudies(AAS)

の事務局長であり,Yengoyan氏は,この協会

の発行する季刊誌JournaZofAsianStudies

の Bookreview editorであり,この協会の

中で InteruniversitySoutheastAsiaCom-

mitteeの設置のために主役を果たしたの は

Ness氏であった｡政府の国際開発局 (AID)

の諮問機問として, SoutheastAsiaDevel-

opmentAdvisoryGroup (SEADAG) とい

う,アメリカの束南ア研究にたずさわる社会

科学者で構成されるグループがあり,Ness氏

はこのグループの事務局長をしている｡他方,

Fifield氏は1967年夏 ミシガンで開かれ た第

27回の InternationalCongressofOrienta-

1istsの事務局長を務めた｡ Gosling氏 は地

理学部長をしたことがある｡

研究者の養成

ではこうした教授陣を擁する Centerは学

生たちにどういう学問的恩恵を与えているだ

ろうか｡ もちろん,学生への ｢学問的恩恵｣

をどういう尺度で計るかということは難 しい

が,仮に東南アジアに比較的強い関心を示

す学生の数で考えてみよ う｡ まず第 1に,

Centerの学生がつ くった SoutheastAsia

Clubというのがあって,毎週金曜日の昼食

時に,各分野の教授や訪問中の学者,政府高

官を囲んで, 非公式な昼食討論会を行なうが,

この会に出席する学生数が,一応東南アジア

に関心を寄せる者を調べる尺度になろう｡19

67-68年度の出席者名簿によると, 約 130人

の名が載っている｡ このうち8割の約 100人

が大学院の学生であるが,この中には南アジ

アにのみ興味をもっている者も入っている｡

この約 100人の学生を調べてみると, 東南
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アで学位を修得しようとする者は64人 (うち

女子学生は17人)で,そのうち修士課程の学

生は18人 (うち女性 7人), 博士課程 の学生

は46人 (うち女性10人)という数字がでる｡

その専攻分野別分布と何らかの形で奨学金資

金を受給している者の分布を表 2にしてみた｡

これによっても分かるどとく,政治学,社会

学,地理学,歴史学専攻が多 く,現在のアメ

リカ入学生の東南アに対する関心分野を知る

目安の一助となろう｡

表 2はまた,Ph.D.志望者が M.A,志嬰者

と比べて圧倒的に多いことを示している｡こ

れは大学自身が, 大学院教育では Ph.D.倭

得志望者に重点を置いている結果による｡事

実,28人の奨学金受給者の9割以上が Ph.D.

志願学生である｡この28人 の学生の中で,

Centerから何らかの形で学資援助を受 けて

いる者は,1967-68年度で5人しかいなかっ

た｡残 りは全部,学部か政府の奨学金である｡

先述のごとく Centerは,資金的には,学生

よりも教授の研究助成に重点を置く方針をと

っている｡ この点での,Centerの学生に与

える物質的恩恵には限界があることが分かる｡

しかし Centerが,学生の奨学金獲得のため

に,全面的援助をしていることは,軽視され

るべきではない｡

では知的恩恵はどうであろうか｡この点の

測定も困難であるが, 例えば,Centerに関

係した学生で Ph.D.論文を書いた者が何人

いるか,を調べることによって一つの目安を

つけることができる｡しかし,この点に関す

る正確な資料がないので, ミシガン大で東南

アジア地域に関する Ph.D.論文 (Centerが

指導したかどうかにかかわらず)を,筆者が

大学の図書館の記録をもとに調べて,表 3を

作成した｡

この表は1955年以降の ミシガン大で受理さ

れた Ph.D.論文を専攻分野と提出年別 に分

布させたものであるが (1945-55年には-請
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表 3 ミシガン大学に提出された東南アジア閑係博士論文 (1955年以降)

1955195619571958195919601961:1962196319641965196616671968

文化人類学

経 済 学 ○

教 育 学

極 東 研 究

地 理 学 ●∪
歴 史 学

言 語 学

政 治 学!●
社会心理学

社 会 学

○

●
●ヽ

_ノ

⊂､

計 2 1 0 1 2 2 3 2 2 1

1955-61 1962-68

｢

⊃

●

∫()

1 2 0

1969-71
(予定)

アメリカ入学生 0 3 6 17

計 11 10 21

資料 :1955-68年はミシガン大学図書館の記録による｡
1969-71年は聞達教授との会話より.

文も提 出されていないようだ), 興味深い 事

実をい くつか示 している｡まず,1955-68年

の14年間を二 分してみる と, 前半の Center

設立 (1961年)までの 7年間の論文が11で,

後半の 7年間の数は10となる｡1962年以降に

捉 出された論文をすべて Centerの産物とみ

なしたとして も, この論文数だけで判断する

限 りでは,Centerの貢献度 はゼロというこ

とになる｡ところが Centerの1969年-71年

のむこう3年間の論文予定数は少な くとも21

となっている｡ これは決して大げさな数字で

はない｡ 目下,論文を書いている者が少な く

とも10人,論文の資料収集のため現地調査に

いっている者が少な くとも3人,今夏より現

地調査に出かける者が少な くとも8人,計21

人が数えられる｡ また前掲の 表 2の PIl.D.

1969-71
(予定)

3211

1

志望者46人のうち
,
2分の1が論文を完成さ

せるとしても
,
約23の博士号が誕生すること

になる
｡
この事実は貴重である
｡
この種の組
織の評価は10年くらいを単位にしてなされる

べきことを示唆しているようだ｡
表3の示す今一つの興味深い点は,
前半期

に比べて後半期ではアメリカ入学生のPh.
D
.
修得者が倍増していることである
｡
前半期で

は
,
アジア人即ち夕相可入学生による用土号が

JIF
_
倒的である
｡
これはミシガン大においてア

メリカ人による東南アジア研究が着実に伸び

ていることを示しているようだ
｡
ちなみに
,
1969-71年に期待されている少なくとも21論

文のうち17論文まではアメリカ入学注によっ

て占められる予定である
｡
かくCenterの学

生に与える知日乱阻恵は多と考えられるべきで
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あろう｡

さて Centerの研究体制の評価をもう一歩

進めて,後継者養成の制度はどうだろう｡こ

のために,まず,学生が東南アジアについて

Ph.D.論文を書 くに至る過程を 簡単に述べ

るのが適切かと思う｡これには6段階がある｡

第 1段階として, ミシガン大学では,人文社

会科学部門の一般総合講義として,大学 1,

2年生 向けに "AsianStudies''という講義

を設けている｡このコースは中近東から極東

までの,文字通りアジア全域にわたり,しか

も1年間で過去2000年の歴史を,政治や経済

ばかりでなく,宗教や文化,さらにはアメリ

カの対束南ア政策にいたるまで,扱っている｡

つまり,こうしたコースによってアジア研究

の入門的知識を施し,各学生に将来の専攻-

の準備をさせるわけである｡このコース編成

には従ってアジアの各地域研究センター,例

えば CenterforJapaneseStudies,Center

forChineseStudies,CenterforNearEast-

ernandNorthAfrican Studies に関係す

る教授が協同で毎年の講義方針やテキス トの

選択に当たっている｡

このコースの学生数は約200人｡ 毎週4時

間のコニスのうち, 3時間は各テーマに専門

の教授が出向いて講義をし,残 りの 1時間は

全体を10くらいのグループに分け,各グルー

プに大学院の学生があてがわれて,助手とし

て講義の補充をしたり,学生の質疑に応じる｡

このコースを終えた学生は,第 2段階とし

て,3,4年生の期間に,専攻分野および地域

の点で,より限定された範囲で扱われる講義

をとる｡例えば,社会学教授 Ness氏が教える

SocialAspectsofEconomicDevelopment

とか政治学教授 Fifield氏の担当する Inter-

nationalRelationsofSoutheastAsiaとか｡

これが表 1にかかげた講義題目に相当する｡

この後,さらに大学院に進んだ学生には,罪

3段階として,第 2段階と同じ範囲のテーマ
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で準セミナーが設けられている.準セミナー

とは講義と討論とが約同等の比率で行なわれ

るコースで,ここでは学生はそのテーマに関

しての基本的文献に目を通し,それらを基礎

に30頁前後の論文を書かされる｡準セミナー

で発表させられることもしばしばある｡この

基本的文献は多くの場合英語で書かれたもの

であってよいのであるが,第4段階では,出

来るだけ原語の文献や資料に接し,研究論文

を書かされる｡これがセ ミナーであって,こ

の段階では教授の知らぬことを学生が知って

いることも多く,学生は独立して研究調査を

行なう能力がどれほどあるかによって評価さ

れる｡筆記試験などはない｡クラスも必ずし

も毎週あるわけでなく,また場所 も教授宅に

移して,グラスを傾けながら議論を交すこと

が多い｡

この段階を踏んだ学生は,これまでの知識

を総合的に整理し,観察力と分析能力を身に

つけ,Ph.D.論文を書 く資格試験を受ける｡

これが第5段階で,qualifyingexaminations

とか preliminaryexaminationsとか,また

は俗に prelimsといわれている｡ そしてこ

れに合格した者が,いわゆる Ph.D.Candi-

dateという資格をもらい, 最終段階として

の博士論文書きに入るわけである｡

この6段階の過程で留意すべ きことは,

Centerはいずれの段階においても直接的責

任は何ら持たないということである｡Center

は学位を授与しない｡Centerの任務は, 学

生の勉学方針の指導,論文資料収集の援助,

奨学金の斡旋,などの大学側からみれば側面

的に見えるかもしれないが,当の学生にとっ

ては,また束南ア研究者を養成するためには,

不可欠のものなのである｡Centerが学生に

出す奨学金が少ない点を除けば, ミシガンの

東南ア研究者養成体制は満足できるものだと

いえよう｡
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ミシガン大学の現在の東南 ア研究体制 に

改善されるべき点があるとすれば, それ は

Centerの方針である専門分野主義と実際の

体制との問にみられるギャップではなかろう

か｡この相違は組織の若さによるところが多

い｡ ミシガン大学では,東南ア研究をしても,

この地域の専攻者として学位が授与されるの

ではな く,歴史学,社会学などの専門分野で

与えられる｡従って,学生は各自の専攻する

分野での方法論,理論的枠組についての知識,

理解力を身につけ,それを ｢東南アジア｣と

いう地域に適用する,という考え方となる｡

この方針を貫いて,Centerは一国集中主

義を避けて,東南ア10カ国中,6カ国の専門

家を集めた｡しかもこれらの専門家は,自己

の専門分野の知識と方法論を-カ国以上に適

用し,比較分析することに関心のある人たち

である｡従って最初に紹介した13人の教授は

1,2カ国についての研究をしているが,実

際には,自分の専門分野の仮説的命題,方法

請,分析手段の検索に,そうした専門対象国

を使おうとしている人が多い｡

ミシガンは,フィリピンとマ レー研究 に

"強い"という世評を 時折耳にするが, これ

は必ず しも正確ではない｡そういう傾向はあ

ったとしても決してこの2国にのみ重点を置

いているのではない｡

ともあれ,この専門分野 (discipline)主義

をとり,しかも束南ア各国の専攻者を養成す

るには,束南アの主要言語を教える体制がで

きているべきである｡しかし実際には,タイ

語とマレー ･インドネシア語のみの教習だけ

で,ピリピノ(タガログ)語,ビルマ語,ベ トナ

ム語,カンボジア言吾,ラオス語等の講座はな

い｡Centerは来年度には, マラヤ大学から

RamaSubbiah教授を招いてタミール語とマ

レー ･インドネシア語文化の研究強化を計 り,

South and SoutheastAsian Languages

and Literatures という小分野 を言語学部

に設けて, M.A.と Ph.D.を授与しようと

計画 している｡これはこの分野を確立せんと

する点では画期的なことであろう｡しかし言
●●

語を研究の目的とせずに手段とせんとする学

生には,この新計画からの恩恵は少ない｡特

にタイ,インドネシア語を教えながら,両匡t

に関する社会科学者が教授陣に少なすぎるの

は,研究体制の欠陥であろう｡

束南アの言語学や文学の分野確立計画と並

んで,Centerは来年度 にはもう2つの項目

を方策に繰 り込んでいる｡その 1つは前述の

"AsianStudies"の改良である｡来年度には,

このコースはアジア全域から東アジアを分離

させて残りの東南アジア,南アジア,南西ア

ジア (中 近東)の 3地域のみを扱うことにな

る｡また学部学生で成績優秀な者で東南アジ

ア,南アジアに特に関心ある学生に対して,

3人ないし5人の異なった分野の教授を入れ

ての特別セ ミナーを設けることになっているo

今一つの Centerの方策は, Centerの教

授陣と大学の他の研究機関との協同研究体制

の推進である｡ 例えば,Centerの社会学系

教授と SchoolofPublic Health の Popu-

1ationPlanningCenterのスタッフとの合同

セ ミナー "ProblemsofPopulationControl

inSouthandSoutheastAsia" を設けると

か,SchoolofArchitectureと合同で "Hous-

ing and Urbanizationin Asia" というセ

ミナーを設け,インドとタイでの公共住宅建

築計画案を作成 している建築学専攻の学!生に,

アジアの都市問題の特殊性を学ばせるとか,

がこれであるO

今一つ Centerが試みんとしているものと

して, ｢現地調査セ ミナー｣とでもいうべき

勉学方法がある｡これは,Ph.D.論文を書 く

資格のある学生数人が,東南アジアの一国を

選び,共通のテーマながら,各 自が独 白の現

地調査をし,定期的に現地でセ ミナーを開く

という方法である｡最初の試みとして,1969
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-70年度には,政治学部と歴史学部で Ph.D.

Candidateになった者 6人が,社 会 学 部 の

Ness氏を主任として, フィリピン-赴 くこ

とになっているOセ ミナーの教室を ミシガン

からフィリピンに移し,資料を大学図書館に

求めずに現地に求めてのこの研究会は今後の

社会科学者の研究方法を示唆しているようだ｡

もちろんこの方法が果たして初期の目的を果

たすかどうかは, 1年後をまたねばならない｡

このようにみて くると, ミシガン大の束南

ア研究の今後の方向が明確になってくると思

う｡それは地域研究 (areastudy)主義を避

けて, 専門分野 (discipline)主義を基調と

しながら,これに分野横断的 (cross-discipli-

nary)アプローチを強調することによって,
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従来の地域研究的アプローチとの新 しい折衷

をみせていると思 う｡

Centerは,本年より3年間は,Ness教授

の後任者として,JohnBroomfield教授が所

長職につ く｡同教授はニュージーランド人で,

1964年に Australian NationalUniversity

より博士号を取り,以後 ミシガン大の歴史学

部でインド史の講義を担当している｡同氏の

近著 EliteConjiictinaPluralSociety/

TwentiethCenturyBengal(Berkeley,1968)

がこの度アメリカ歴史学会から推賞された｡

Ness氏 も Broomfield氏 も新 しい 世代のア

ジア研究者層を代表するもので, Centerの

今後の発展は注目に催 しよう｡

(1969年 4月稿)


