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2月 9,10の両日,京大会館で ｢わが国にお

ける熱帯農業研究の課題｣をテーマにセ ミナ

ーが開かれた｡ これは東南アジア研究セ ンタ

ーが主催する｢熱帯農業京都セ ミナー｣シリー

ズの第 2回目である｡第 1回セ ミナーは昭和

52年 8月に｢東南アジア稲作とその立地環境｣

というテーマで,セン

ターの農学者たちの従

来からの学際的な研究

の成果を比較的少人数

の専門家たちとともに

検討する集会であった｡

今回のセ ミナーで,

主催者側が意図 したこ

とは,熱帯発展途上国

の社会発展全体に占め

る農業技術研究の位置

を見極め,研究者がよ

京 都 で 第 2回熱 帯

農 業 セ ミナ ー 開 く

海 田 能 宏

コメンテーター 口羽益生 (竜谷大)

第 3セ ッション ｢熱帯農業開発における

技術的側面｣

司会

報告者

コメンテーター

京大会館で開かれた熱帯農業セミナー

り広い視野のもとで自らの研究を方向づける

場を提供 しようとすることであった｡熱帯の

農業問題に精通 した 3人の報告者と3人のコ

メンテーターによって次のような問題提起が

行われた｡

第 1セ ッション ｢アジアの社会発展と農

業問題｣

司会 安場保吉 (京 大)

報告者 市村真一 (京 大)

コメンテーター 飯田経夫 (名 大)

第 2セ ッション ｢農村発展と農業技術の

展望｣

司会 西村博行 (京 大)

報告者 土屋圭造 (九 大)

久馬-剛 (京 大)

岡部四郎 (熟農研)

田中 明 (北 大)

第 4セ ッション

｢総合討論｣

司会 渡部忠世(京大)

参加者は80人を数え

た｡ うち大学関係60人,

国公立研究機関10人,

国際協力事業団や海外

経済協力基金などの海

外農業開発協力援助の

実務担当機関10人で,

専門分野別では農業技

術諸分野の研究者 (35

人)を筆頭に経済学,人文科学と自然科学の

諸分野,開発協力援助の実務担当者などきわ

めて多彩な顔ぶれだった｡

市村 は ｢アジアの社会発展と農業｣と題 し

て,近代経済の成長の中で東南アジアをどう

とらえるか,経済発展の初期段階における農

業の役割,農村(農業)と都市(工業)との関連

･不協和,農業発展と貿易と開発戦略など広

範な問題について自説を展開 した｡これに対

し飯田は発展途上国を発展途上国た らしめて

いる最大の要因としてのひとの価値観 ･倫理

観と行動様式にしぼってコメン トした｡

土屋は ｢農村発展と農業技術の展望｣と超

して,農業発展に関する東畑理論を援用 して,
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発展途上国における農村発展と技術革新-

とくに緑の革命 と農業の多角化- の諸相を

タイと韓国を対比させなが ら論 じた｡口羽は

東南アジアの伝統社会の "個性〝 というもの

を欧米,中国, 日本,東南アジアとの比較の

上で浮き彫 りにし,東南アジアでその特有の

社会の個性が農業発展をいかに規制 している

かを説いた｡

岡部は｢熱帯農業開発における技術的側面｣

と題 して,わが国の熱帯農業研究の問題点を

網羅的にえ ぐり出 し,中で も今後のとくに重

要な研究課題として ①体系化された技術の

開発 ⑧生物災害 ･自然災害の リスクに対応

できる技術の開発 と (む長期的な展望に立っ

ての技術開発 (基礎的データの蓄積,日本と

熱帯 という区別にとらわれない研究の展開,

熱帯の未利用 ･低利用農業資源の開発)など

を強調 した｡田中は岡部の説 く体系的実用技

術の研究に対 し,研究素材提供に終わって も

いいか ら技術の breakthroughを見出すよう

な基礎的研究が重要であることを主張 した｡

報告者の提供 した話題の間口が広いことと,

討論のために十分な時間が与え られたことか

ら,きわめて味があり,

かつ多方面にわたる論

議が行われた｡ トピッ

クのい くつかを拾 って

みる｡第 1セ ッション

:開発計画に当たって

は "土木屋〝と "経済

計算屋〝 のワクを越え

る何かが必要なこと,

近代化-の道は複数で

存在する,農業 と農村

生活の同時発展を目指

3セ ッション :日本の熱帯農業研究の二つの

流れ,比較農業研究の必要性,体系化技術の

研究のための研究体制はどうあるべきか,学

際的な農業研究の必要性等 々｡

また総合討論では,上のような論議をさら

に発展させた討論が続いたほか,研究課題の

選択 と方法論,および研究 ･教育の体制,外

国との技術交流 ･援助問題-と発展 し,きわ

めて広範な討論 となった｡

総合討論の司会者を務めた渡部が最後にコ

メントしたように, 2日間にわたる報告とそ

れ らをめぐる討論を通 じて,熱帯農業研究に

おける問題の所在がおぼろげなが ら分かって

きたというのがまた筆者の感 じでもある｡結

局 このセ ミナーか らは ｢熱帯農業研究の課題

は何か｣ という設問に真正面か ら答えるコン

ク リー トな提言が出されたわけで はない｡ も

ともと熱帯農業研究は2日や 3日の討論から

す ぐに何かシャープな研究課題が浮かび上 っ

て くるほど底が浅 くもない し,間口が狭いも

のでもない｡ しか し, 参加者各人がそれぞれ

の分野で もっと深 く追求 してゆ くべき研究課

題の輪郭を示唆するものがい くつ も見出され

た｡ この意味で今回の

同セミナーの,左から久馬-剛,田中明,
岡部四郎の各氏

す計画の必要性,国土保全の立場か ら農業を

考えなおす立場のあること,植民地政策の農

業発展への影響等々｡ 第 2セ ッション :農業

発展における国際金融機関や外国企業の役割,

東畑理論の枠組をこえる農業発展の型の多様

性,タイにおける緑の革命の特異性など｡第
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セ ミナーは所期の目的

を十分に果 し得たもの

と思 う｡また東南アジ

ア研究センターが全国

各地か ら広範な専門分

野の人々を招き,自由

に話 しあえる熱帯農業

研究のフォーラムを提

供 し得たことを意義深

いことと思 う｡

なお,本セ ミナーの

報告 ･コメ ン ト･討 論 の記 録 を本 誌 次 号

(17巻 2号) に ｢わが国にお け る熱帯 農 業

研究の課題｣として特集する こ と に して い

る｡

(京都大学東南アジア研究センター助教授)


