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司 会 安場保吉 (京 人)

報告者 市村真一 (京 大)

コメンテーター 飯田経 夫 (名 大)

第 2セ ッション ｢農村発展 と農業技術の

展望｣

司 会 西村博行 (京 大)

報告者 土屋圭造 (九 大)
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コメンテーター 田中 明 (北 大)

第 4セ ッション ｢総合討論｣

司 会 渡部忠世 (京 大)

市 村 真 一 *

SocialDevelop-eatandAgrictLlttlreinAsia

ShinichilcHIMURA*

Thissurveyarticlepurportstogiveaframeof

referenceforanalyzingthevariousissuesrelated

to agrlCulturaldevelopmentin Asia･ Itdeals

with theproblemsin abroad contextofsocial

development in Asian developlng COuntries.

Sectionscover: Ⅰ.Theearly-stageordevelop-

*京都大学東南アジア研究センター;TheCenter

forSoutheastAsianStudies,KyotoUniverslty

meれtoradvancedcountriesandthepresentstate

ofdeveloping COuntries･ II･Low Productivity
ofAsianagnculturc: Itscausesandeffects. Ill.
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東南アジア研究 17巻 2号

Ⅰ 先進国の発展初期と後進国の発展の現状

いま先進国として極めて高い生活水準を享

受 している国々の発展の初期 と,いま低開発

の状態にある後進国 late-comersの現状を対

比 してみると,多 くの類似点 と相違点がとも

に存在することは明らかである｡ この異同を

吟味することは,ここでの問題の核心にせま

る上で便利である｡

近代的経済成長 とは

全世界の主要諸国の経済成長の数量的研究

によって ノーベル賞の栄巻を得たサイモン ･

クズ ネッツ教授は,｢近代的経済成長. Mo-

dernEconomicGrowthを,1国の人口に多

様な経済財を供給する国民の能力が,長期に

わた って増大することである,と定義 し,こ

の能力の基盤は,技術の不断の進歩 と,それ

が要求するように制度 と思考の調整がなされ

ることで ある, と述べた｡1)そ してその特色

として次の 6点をあげた ｡

1. 1人当た り所得 と人口の高い増加率

2. 全生産要素,なかんず く労働の生産力

の高い上昇率

3. 経済構造の急速な変化率

4. 社会構造の諸側面および思想の急速な

変容

5. 経済先進国が市場 と原料を求めて全世

界に進出してい く傾向のあること

6. 経済成長の成果を享受 し得た国民が世

界人口の3分の 1に限定されているこ

と

これ らの条件が満たされたればこそ,今 日

の先進国の発展があったのであり,後進国も

また,た とえその歴史的背景や文化が異な っ

1)SimonKuznets,"ModernEconomicGrowth:

FindingsandReflections,"AmericanEconom-
icReview,June1973.この論文はノーベル賞

受賞記念講演であり, クズネッツ教授一生の
仕事の核心の要約ともいうべきものである.
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ていようとも,これ らの条件に背馳 して発展

できるとは思えない｡

上記の 6条件のうち,ここでの課題にとっ

てまず問題なのは,3である｡ 経済構造の変

化 とは,第 1に農業か ら非農業への移動であ

り,それに続 く工業か らサービス業-の移動

である｡2)第 2には, 生産単位の規模の拡大

と,それに伴う個人企業か ら合同企業ない し

株式会社-の組織の変化である｡第 3には,

消費の構造および生産物の供給における国内

産 と輸入の比率の変化である｡

次に4が問題であるが,この点について ク

ズネ ッツ教授の研究が,主 として都市-の人

口集中を指摘するにとどまっているのは,級

の研究が数量的側面を強調するか らである｡

たとえば社会学者が ｢通俗化.secularization

と呼ぶ現象に言及されることもある｡3)

近代国民経済の社会経済的枠組

この点について逸することのできないもの

2)これを一番顕著に示すものは, 労働力の産業
別構成である｡ アメリカにおける農業部門の

労働力の比率は, 1870年には53.7%, 1960
年には7%であるOベルギーの場合1846年に

51%,1947年12.5%,1961年7.5%である｡農

業部門の労働力が50% に低下するのに数世紀

かかったことを考えると,30ないし40%下が

るのに1世者己を要したにすぎをいのは驚くべ
き高速の構造変化である｡今日の後進国が果

たして同様の急変をとげるかば, なお不明で

ある｡cf.P.Bairochetal.,TheWorkingPDp-
ulationandTisStructure,TruernationalHis-
ioricalStatistics.Vol.I,Brussels,1968.

3)たとえば教授の研究のうち比較的知られるこ

とが少をいけれども, アジアにおける華僑と

の対比で大切をものは,S.Kuznets,"Econom-

icLife and StructureofJews,"TheJews:

TheirHistory,CultureandReligion,(3rded.)
ed.byLouisFinkelstein,Harper& Bros,
NewYork,1960であり,その中にはユダヤ人

がこの通俗化の側面で果たした役割への言及
がある｡



rf持い アジアの社会発展と農業問題

は,いうまで もな く,マ ックス ･ウェーバー

の業績である｡ とくにここでの課題か らみる

とき, アジアの 社会発展が 同時に ｢国づ く

り. と並行 している場合が多いため,む しろ

単なる近代化ない し近代的経済成長 として把

えるよりも,｢近代国民経済 . の成立生成発

展の過程 として考察することの方が妥当であ

ろう｡ 近代国民経済 とは,ゾムバル トが論 じ

たような意味における資本主義経済 と同義で

はない｡それは ｢近代国家の成員が行 う経済

活動の総体.である｡ 資本主義経済が様 々の

変容を とげている現在の先進国の経済につい

て も,またそのあとを追いつつ もっと古い経

済活動の形態や行動様式を残存させている後

進国の経済において も,それが クズネッツの

6条件の 1と2のような高成長を持続するた

めには,どうして も確立 しなければな らない

質的な条件ないしは制度的枠組である｡4)

近代的国民経済の表面的特色 としては,1.

近代技術,2.近代国家,3.合理的組織運営

の三つをあげることができる｡ この三者を一

貫 している特性は,｢機械の ごとく.,か くす

ればか くなるもの と -一計慮. deliberateness

することを可能にするということである｡と

くに ｢近代国家.に お い ては,近代軍 ･行

政機関 ･株式会社の 3代表 組織の なか に,

ウェーバーのいわゆる ｢官僚制_｣機構が確立

し,かつその基盤の上に家計において も,企

業において も,また市場における取引におい

て も,計算合理性がつ らぬかれるように運営

される｡欧米諸国と日本 とそ して ソ連 は,と

もか くこのような近代国民経済を確立 した ｡

アジア諸国の発展 も,早晩このような特性を

確立 してい くのでなければ,近代的経済成長

を持続できるとは思えない｡

いまの後進国との差異

4) ウェーバニYの業績を与の視点から要約した最
もすぐれた書物としては, 青山秀夫 [l近代国

民経済の構造｡ 白日書院,1948を参照∩

この観点か らみると,先進国の辿 ってきた

道 と今 日の後進国のおかれている状況 との間

には,次のような相違点がある｡

1. 先進国は主 として温帯に,後進国は熱

帯に位置 している｡

2. いまの後進国の方が低い生産力の水準

か ら出発 している｡

3. 先進国は1-3,000万人 くらいの 規模

か ら近代化を始めたが,後進国は大は

中国の 9倍か ら小は数百万以下の小国

まで多種多様である｡

4. 先進国は人口の増加率低 く,新大陸へ

の移民のチャンスが開かれていた｡今

日の後進国は出生率高 く,移民はでき

ない｡

5. 先進国で開発された技術は,必ず しも

今の後進国に適 した技術ではない｡と

くに最近の労働節約型 ･資本集約型の

技術は,後進国の労働過剰の現状に向

かず ,かつ極めて高度化 した精密技術

は,後進国の模倣追随を困難な らしめ

る傾向がある0

6. 先進国は西洋文明が大半であるため,

その社会経済政治制度の枠組や国民の

価値観や行動様式 も西洋式である｡異

文化圏の後進国は上記の要請に応えな

が ら,しか も自己の伝統的社会や政治

の機構に即応するような独 自の枠組 と

運営方式を生み出さねばな らない｡

近代的経済成長が,今 日の先進国の社会経

済政治に課 したス トレスの大きさは,決 して

軽視されてはな らない｡クズネ ッツの推定に

よれば,中世初期か ら19世紀中ごろまでの西

欧の 1人当た り所得の 成長率に比 し, ここ

100年の成長率は約10倍であった という｡ こ

のような急激な成長が,予想できない新 しい

課題を経済や社会に課 してきたことはいうま

で もない｡先進国はそれを克服 して きたか ら

こそ,今 日の成果を享受できているのである｡
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アジアの後進国の発展 は,当然 これに類する

新 しいタイプの社会的ス トレスの克服 と社会

的政治的課題の解決を必要 とする｡ そのため

には,経済活動につ いての多 くのデータの蓄

積 ,その注意ぶかい分析 とそれに基づ く適正

な政策の提示が大切である｡

ソ連邦が共産主義の実施のために,第 1次

5カ年計画の作成以後次々と苦心 して生み出

した社会主義経済運営の工夫 と犠牲 ,中国が

人民公社の創設 ,大躍進政策の失敗 ,文化大

革命の混乱 ,四人組の追放 といった大波乱を

通 らねばな らなか った事実 ,自由世界の大半

のアジア諸国の政府が今 日,軍人 と技術専門

家官僚 との協力によって不安定に運営されね

ばな らない事実 は,近代的国民経済を確立す

るという課題がなお不十分に しか解決されて

いないことを示 している｡5)

発展の初期における兼業の役割

国民経済が発展 し始めるときには,農業 は

次の四つの役割を果た していることが多い｡

1. 国内消費のための食糧の生産を増加 し,

工業部門が必要 とする労働を供給する｡

2. 工業部門のための国内市場を拡大する｡

3. 国内貯蓄の供給を増す｡

4. 農産物輸出によって外貨を獲得する｡

今 日のアジア諸国の農業がこれ らの役割を

十分に果た しているといえないことは明 らか

である｡その最大の原因は,アジアの農業の

生産力の低さにある｡ 低生産力は何 も農業に

限 らないが,農業における労働生産力の低い

ことは,アジア的停滞の根本原因であったこ

とを忘れて はな らない｡ この ことは上に述べ

た近代的経済成長ない し近代国民経済の諸条

件が不十分に しか満たされないことに起因す

るが,よ り直接的には,土地 ･資本設備 ･社

会資本のような労働への補完財の不足 と,貧

困の結果労働者の健康 と体力が貧弱なことに

加えて ,現在の段階における彼 らの意欲 ･向

上心 ･陶冶性の不足な どがあげられねばな ら

ない｡この点に関連 して ,東南アジアの熱帯

的自然環境の厳 しさが付言 されるべ きである｡

これ らの諸要因の結果 として ｢収獲逓減の法

則 . が厳 しく貫徹 しているのである｡以下 と

くにアジア諸国を念頭におきつつ ,これ らの

諸要因を一つ一つ解明することを試みる｡

ⅠⅠ 農業の低生産力の原因と効果

収獲逓減の法則

まずそれを図示 した図 1の示すように,1

5)アジア諸国の現状からいえば, 軍隊をV',し将
校団およびそれに支持されている政治家の政

治的役割について, 一層注意ぶかい考察が必
要をように思われるO アフリカやラテン･ア
メリカについての研究は多い｡たとえば,M.

Janowitz,TheMilitaryinthePoliticalDevel-
opmentofNewNations.UniverstiyofChica-
goPress,1965;S.E.Finer,TheManoJi
Zforseback.OxfordUniversityPress,1964;P.
Worseley,TheThiTldWoTid.Universityof
ChicagoPress,1967;L.Mair,APicanSocie･
ties.Cam bridgeUniversityPress,1974;H.

Bachtiar･"TheLegitimacyoftheIndonesian
MilitaryasaNationallnstltution,"Kejdkinan
danPzLdjMgnan,1972.
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人当た りの限界生産力を示す曲線 ABの位置

図 1 収獲逓減の法則と人口の増減



市村 :アジアの社会発展と農業問題

が低 くかつ 右下 りで あることが重要である｡

もし農業人 口が P で , 農民 1人 に与え られ

る所得水準が W で あれば ,OWQP が農民

の所得 とな り,AWQ が地 代 と して大半資本

蓄積 され る ｡ この時 W が生存消費水 準 W

を 上廻 る結果 ,人 口は増大 し,やがて P′と

い う均衡水準に至 って止 まることにな る｡た

だ地代 と して払 われ る AWQ の一部が 貯蓄

され ,農業投 資 され るか ,他部門か らの資本

投下が行われれば ,限界生産力 曲線 は ABか

ら A′B′に上昇 して ,賃鈍の上昇 ･人 口の増

加が進行す る ｡ 後進 国農業の状態 は,この よ

うな生産力の上昇が ほ とん ど起 こって いな い

に等 しい ことを示 して いる ｡ 表 1は,この状

況を地域別 に示 した もので ある｡70年以後 も

後進 国の農業生産 は停滞をつづ けて お り,負

糧生産が 人 口増加 に追 いつ いて い ない｡6)と

くにア ジアにおいて は,表 2の示す よ うに ,

表 1 1人当たり食糧生産 と農業生産の成長率の停滞

地 域 1人当たり食糧生産 1人当たり農産彩
48/52.--70 60-7() 70-75 48/52-70 60-70

中 南 米 0.4 0.6 -0.3 0.2 0

束 ア ジ ア 0.6 0.2 -0.3* 0.7 0ー3

叶 近 東 0.7 0 0.7 0.8 0

ア フ リ カ O O.7 -1.9 0.3 0.5

後 進 国 0.6 0.1 -O.4 0.6 0

先 進 国 1.1 0.9 0.5 1.0 0.6

-0.4

-0.3+

0.4

-1.9

-0.5

0.4

註 :東アジアは日本を,中近東はイスラエルを,アフリカは南ア共和国を除く｡

資料 :K.Griffen, "AgrarianPolicy:thePoliticalandEconomicContext,"woTlldDevelopment,Vol.Ⅰ,
No.2,Nov.1973.

*は東南アジアと南アジアを含む｡ UNCTAD,jlandbookofIntematioJtalTradeandDevelopment
StatisticS.

表 2 可耕地面積の地域別分布

潜在的可耕地 現在可耕地 し1962) 計画可耕地 (1985)

A.100~万ha全土地-の% B.100万ha B/ A C.100万ha C/A

全 世 界 1.145 26 512 45 600 53

ア ジ ア と 極 東 二52 47 211 84 223 89

南アジア(除スリランカ) 201 48 187 93 193 96

東南アジア(含スリランカ) 47 47 21 44 27 57

註 :アジアと極東には,ス リランカ,台湾,インド,パキスタン,バングラデシュ,フィリピン,韓
国,タイ,西マレーシアを含む｡

資料 :FAO,IndicativePlan.1968.

6) これが50年代 と60年代に, 工業化を中心に推

進されてきた開発戦略が,農村開発 ruralde-

velopment に変更されねば覆らなかった原因

の一つである｡ しか し, 逆にこの農業生産の
停滞は主 として, 工業化か農村開発か という
開発戦略の差から生 じたと推論 しては怒らを

い｡ もちろん限られた 資源割当の重点を工業

から農業に移せば, それだけ農業の 生産力は

増大するが, 農業には他にも考慮すべ き問題
点が多いO以下の議論はその一部である｡ cf.
Ⅰ.Livingstone,Eco7WmicPolicyforDevelop -

ment.Harmondsworth,1971.
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土壌 ･地形 ･水利用 お よ び交通路 か らみて

耕作に適する可耕地の大半 は既に耕されてお

り,残されているものは20%以下であるとい

う｡

低開発の 自然環境要Ea

今 日の後進国の地球上の分布を眺めるとき,

後進国の大半が南北回帰線の間の熱帯ない し

亜熱帯 に位置 していることは一 目瞭然である｡

図 2は, これを示す ｡ この 図 と ケ ッペンや

ケ ッペン-ガイガ- の気候区分の 図 とを重ね

合わせてみれば ,石油その他特別の資源に恵

7)最近この問題-の興味が 復析してきているよ

うに思われる｡ たとえば,B.M.Hodder,E-
conomicDevebi･mentintheTropics(2nded.).
Methnen,London,1973;A.M.Kamarck,

TheTropicsandEconomicDevelopment.The

JohnsHopkinsUniversityPress,1976およ

びそこに引用されている数多くの文献を見よ｡

わが国でのユニークを業績としては,吉村 融

㌣ヒトの適応｡共立出版,1975がある｡またよ

り広い視野から気候と食糧生産 および人間の

生存との 関係-の研究の関心はとみに高まり

つつある｡ 1976年にわが国で開かれた国際会

議の報告書,K.TakahashiandM.M.Yoshino,

ClimalicChangeandFoodProduction.Uni･

versityofTokyoPress,1978は国際的注目を

集めた｡また国連の気象機構 WMOは,1979

年の2月に ジュネーブで大規模を ｢世界気候

会議. を開催して気候変化と人間生活との関

係をあらゆる側面から検討した｡その成果は,

報告書 :WMO, WorldClimateCbnference.
Geneve,1979にまとめられている｡とくに農

業については, M.S.Swaminathan,"Global

AspectsofFoodProduction;"∫.D.McQuigg,

…ClimaticVariabilityandAgricultureinthe

TemperateRegions;" H.Fukui,"Climatic

VariabilityandAgricultureinTropicalMoist

Regions;" F.Matteu,"ClimaticVariability

andAgricultureintheSemi-AridTropics;"

ChangChia･chengetal.,"StudyontheCli一

maticChangeandExploitationofClimatic

ResourcesinChina"は,いずれも重要夜サー

ベイ論文である｡ この論文の主題と関係の深

い福井の論文は,邦文では,福井捷朗 ｢気候変

動と湿潤熱帯め農業｣F科学｡Vol.49,No.3,

1979年3月として再発表されているO
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まれぬ限 り,湿潤熱帯 と乾燥熱帯の双方 とも,

1人当た り600ドル以上の所得を もつ国を ,

都市以外では支持できていないことが判る｡

同様の ことは,国別の 1人当た り所得を首都

の緯度で示 したケイツ教授の図 3によって も

看取できる｡

この事実を どう説明するかば,なかなかの

難問である｡7) これを 人間自身に とっての環

境 と動植物の生育にとっての環境の両面につ

いて検討 しなければな らない｡もちろんこの

両者 は相関連 している｡その詳論 は別の機会

にゆず らねばな らないが,比較的注意される

ことの少ない二つの側面についてのみ付言 し

てお く｡

第 1は,熱帯の気候が人類の極めて優れた

環境適応能力に もかかわ らず ,大多数の人々

の働 く環境 として快適度の低いものであるこ

とは,様 々の快適指数の示す ところによって

客観的に測定できるということである｡

表 3は,そのような快適度を測 った一例で

ある｡ 通常大気の冷却能力を示す指標を作成

するとき,それを 1時間 1平方 メ- 1,ル当た

りのキロ ･カロリーの喪失 として示す｡これ

を冷却要因 chillfactorという｡ それ は温度

と湿度 と風速に依存す る｡ 微風の下で,人々

が蒸 し暑いと感 じるのは,80oF(26.7oC)で

湿度75%以上 ,86oF (30oC)で湿度40%以上 ,

表 3 大気の冷却要因

暖 か い 32.0

快 適 33.7

涼 し い 31.0

大いに涼しい 28.0

大いに寒い -

資料 :Encyc妙 LZ:diaBrilannicaの Climateの項

による｡
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□ S｡州 圏 $2日.i"('圏 $6,'11… ･"I1.70｡園 … ,l 十

資料 :B.M.Hodder,EconomicDevelopmentintheTropics.Methnen,London,

1973の引用せ る BarclaysBankの資料による｡

図 2 1人当たり所得の地域分布
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註 :緯度上の点は各国の首都の位酎 こよる｡ 1人当たり国民総生産は世界銀行 Atlas,1972

による｡最低開発国の資料は,｢1甜 氏開発国群の境界[ClarkUniversity,1974.

図 3 緯度 と蛸別生活水準
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95oF (35oC)で湿度25%以上だ といわれてい

る｡ もちろん着衣の程度や気候状態への順応

度による｡ ところでこれ らの快 ･不快の度合

については,平均的にみて人種差があまりな

いことが判 っている｡ その根本原因は,体温

の差がほとん どないことによる｡ これが高温

多湿な時期の長いアジアの熱帯地方において ,

人々の平均労働時間が短 く,また労働の集中

度 intensityないし注意力が, 温帯における

人々のそれに比 して低 くなる理由であると思

われる｡ これが熱帯 における人間の経済活動

とくに農業の生産活動を制約する根本原因で

あって ,冷房施設の普及にもかかわ らず ,良

く熱帯 における人々の生産活動の能率を制約

すると思われる｡ 他の側面につ いては,なお

一層の研究を必要 とする｡8)

熱帯の気候が総 じて植物の生育にも動物の

生長にも有利であ り,その結果現在熱帯に多

種多様な動植物が生存 し繁茂 していることは

明 らかである｡ しか しなが ら問題は,いかな

る有用な動植物を増産 しようとして も,必ず

これに敵対する病害虫 もまた強力に生育 して

くるという事実である｡これ らに関する体系

的研究は,まだ極めて不足 しており,これか

らの課題であると思われる｡9) これ らの 原因

か ら農業の土地生産力 も労働生産力 も極めて

低 くとどまっているのである｡ しか も農業部

門の貯蓄 も少な く,資本蓄積が進まない｡そ

れには人 口の急増が重圧 とな っている｡

人口の急増と重い扶養者負担

この事情 は,出生率 と死亡率において今 日

の後進国は先進国の約倍であることにある｡

出生率は少な くとも1,000人当た り30人,多

い国では50人におよぶ｡死亡率は,倍にはな

らないか ら,増加率 は平均 して 2.5% ぐらい

で先進国の約 1%を大 きく上廻る｡ しか も生

まれて来た人は短命であるか ら,子供の人 口

の占める比率が高い｡それを15-64歳の生産

年令人 ｢二Iが 扶養 しなければ な らない｡ い ま
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その 年少人 口の 扶養負担率 (年少 人口 指数

dependenceratio) を 表 4として 示す｡ 即

ち,後進国では先進国の倍以上の扶養負担に

な っている｡ 貧乏人の子沢 山で,苦 しいこと

であろう｡ 後進国ではしば しば親戚 ･知人の

家に居候することが乏 しい中で許容されてい

8)たとえば,E.Huntington,Civiliヱalionand
Climate,YaleUniversity Press(3rd ed.),
1924;Main Springsof Civili2=ation.Yale

UniversityPress,1945;S.ど.Markham,α′l
mateandtheEnergyofNations(2nded.)･
NewYork,1947をどは,さらに熱帯の気候風

上が病気が蔓延しやすく, 治療しにくいこと

を強調するばかりでなく, また文明を生み出

す場として温帯のそれに劣るという｡ 温帯の

温和を気候 ･寒暖の循環･四季の差が人の心身

に与える良好を環境,また台風や冷厳を,しか

し,短い冬の積雪などが個人の知的活動に与え

る強い刺激が勤勉で創造的な人間活動を生み

出しやすく,指導的国民をつくることに貢献

したと主張する｡ そのようを地域として西北

ヨーロッパ,ニュー･イングランド,日本をど

が引例される｡これは,温帯多雨気候の地域と
いうことに在る｡

他方,宗教や神秘的思弁的活動に対しては,

熱帯の境界部ないし亜熱帯の半乾燥地帯で発

生しやすいと主張し, 世界の3大宗教発生の

地がいずれもそこであったと指摘する｡ この

人々は決して気候決定論を主張したわけでは

ないけれども, 技術進歩と資本蓄積が白然環
境を克服していく力や中世以前においていま

の後進国の いくつかで生み出された偉大を文

明の成果に十分な注意を払わぬ点において,

妥当を意見とは思われをい｡ これらの点につ

いては,むしろわが国では,和辻哲郎 『風土｡

岩波書店,1936;梅樟忠夫 F'文明の生態史観A

中央公論社,1966をどが想起されるであろう｡

夜お健康と病気の問題については, 注7) に

引用した 書物の他に WoTldaimateConfer-
enceの報告書の中の W.H.Weihe,"Climate,
HealthandDisease"が良い要約と最近の成果
を与えている｡

9)この点については, President'sScienceAd-
visoryCommittee,TheWorldFoodProblems.
3Vols.,GovernmentPrinting OHICe,Wash-
ington,D.C.,1967;D.H.K.Lee,aimateand
EconomicDevek)pmeniintheTropics.Har-
per,NewYork,1957および注7)の文献を参
照｡
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て ,相互扶助の精神は強い｡ これが辛 うじて

困窮を救 ってはい るが,またその負担の苦 し

さを訴える声 も強い｡その結果 ,各家計の貯

蓄率は低 く,発展に対する農業部門の貢献は

極小にとどまることになる｡

表 4 年少人口指数

国 名 1950年前後の 19
資料 資

調 査年 次 指 数 調午

アフガニスタン 1950 74.4 19

ブ ル ネ イ 1947 69.1 19
ビ ノレ マ 1950 64.5 19

ス リ ラ ン カ 194し1.62.8 19
中 国 195∴ (Hi.O 19

キ プ ロ ス 】194( :, 56.3 19
香 港 1950 45.3 19
イ ン ド 1951 63.5 19
イン ドネシア 1950 82.5 19
イ ラ ン 1950 72.6 19

イ ラ ク 1950 88_8 19
イ ス ラ エ ル 1948 42.6 19
日 本 1950 59.4 19
ヨ ル ダ ン 1950 89.1 ユ9

韓 国 1949 75.9 19

ク エ - ト 1950 61.4 19
マ カ オ 1950 39_9 19
マ レ ー シ ア 1950 79.4 19

マ ル ジ ブ 1946 62.2 19
モ ン ゴ ノレ 1950 82_8 19

不 ノヾ - ル 1950 64.2 19
パ キ ス タ ン 1950 73.2 19

フ ィ リ ピ ン 1948 83.8 19
サウジアラビア 1950 77.7 19
シンガポール 1950 71.2 19

シ リ ア 1950 76.7 191919
タ イ 1947 76ー8

70年前後の
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資料 :J二1世界各国人 口年令構造図集 1950-70J!アジ

ア経済研究所,1976.

潜在失業と不完全就業

このような農村における問題として ,後進

国問題論議の初期か ら重大視 して考察されて

き た もの は, いわゆる ｢潜在的失業.dis-

guisedunemploymentない し ｢不完全就業｣

underemploymentの問題である｡ 後進国に

おける失業について厄介なのは,都市と農村

の双方で,名 目的には完全に就業 し雇用され

ていることにな ってはいるが,実際に働いて

いる時F削 ま短 く,た とえ労働時間が減 らされ

て も,生産高に減少の生 じないという潜在的

失業が存在することである｡その実態は近年

に至るまで数量的に知 ることができなか った

が,ようや く-ウザ一教授の非常な努力によ

り,東南アジア諸国の実情が明らかにせ られ

た｡それが表 5である｡ いわゆる失業者よ り

も不適当な就業の機会しか与え られていない

者が圧倒的に多いことは,この表によって明

白である｡大づかみにいえば,後進国では都

市と農村の双方において労働力の少な くとも

3分の 1は不完全就業か失業 しているといっ

てよいようである｡この結果 ,人々は働 く能

力 と意思 とを持 っていて も,その機会を与え

られていない状況にあるといってよい｡この

ような状況の存続が,短い就業時間,時間に

しぼ られないような慣習の形成を説明する｡

そ してそのため土地単位面積当た りに余分な

労働力が投下されていることな り,農民 1人

当た りの生産力を低 くする｡その実情は次の

ようである｡

1970年の人口センサスを もとにみれば,義

6の示す ごとく後進国においては,人口の 8

割は農村に住み (先進国は35%), 労働力の

66% は農業に従事 し (先進国は21%),国民

総生産の31勉 (先進国は8,qb)は農産物であ

る｡いま1970年における農業部門の生産高が,

アジア ･アフリカ 136(100万 ドル), 北 米

32(100万 ドル)で あることに 注意すれば,

北米農民の生産力はアジア ･アフリカの農民

のそれの35倍になることが判る｡ もちろん国

際比較を実質購買力の単位 (ICPによる)に

底せば,この倍率は半減する｡ また後進国の
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蓑 5 労働力の就業率 (男女別)
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1. 1976年 3月の労働力調査による｡

2. 1974年 4/5月の労働就業調査 しaborUtilizationSurveyによる｡

3. 1968年の国勢人 口調査 による｡

4. 1975年 シンガポールの労働力調査報告による｡加重のウエイ トは報告にあり｡

5. 1974年の全国失業調査 による｡表示はイース ト･ウエス ト･センター人 口研究所の リー ･ジェ一 ･

チ ョウ博士｡

6. 高雄 ･ピン トウング地域の実験的労働力就業調査,1973年による｡

7. 1975年労働力就業予備調査 による｡

8. 試算｡1970年米国の国勢調査による｡

※ 表示されていをいo (a)加重された結果か らの推定,(b)加重率は報告にあり,(C)13万世帯の

標本｡

資料 :PhilipMIHauser,"TheMeasurementofLaborUtilization-MoreEmpiricalResults,HMalayan

EconomicReview,April1977.

表 6 人 Hの農村 と都市および農業への配分

(1970年)

人口 都市 農村 票警
(100万) (%) (%) (%) (% )

世 界 3,632 37 63 51 12

後 進 国 2,542 20 80 66 31

先 進 国 1,090 65 35 21 8

ア フ リ カ 344 20 80 72 25

南アフ リカ 1,126 21 79 68 36

東 ア ジ ア 826 22 78 66 43

ラテンアメリカ 244 52 48 44 15

ヨー ワ ッノヾ 462 63 37 22 8

ソ 連 243 53 47 32 22

資料 :ILO,1974WorldPopulationYear,Bul-
leli/wfL,aborStatistics,1974,

32 2

表 7 米 と麦の地域別土地生産性

莱 (kg/ha) 麦 (kg/ha)

1961- 1972- 1961- 1972-
1965 1974 1965 1974

ア フ リ カ 1,722 1,702 834 1,007

北 中 米 3,192 3,803 1,592 1,950

雨 米 1,731 1,807 1,361 1,319

ア ジ ア 2,049 2,354 902 1,211

ヨ- ロ ツノヾ 4,661 4,578 2,077 3,124

オセアニア ･′主,568 5,579 1,247 1,184

ソ 連 2,461 3,853 964 1,537

先 進 国 4,913 5,616 1,737 2,175

fm :K.KawaguchiandK.Kyuma,Paddy
SoiLsinTropicalAsia.UniversityPress
ofHawaii,Honolulu,1978.
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農業で自家消費が計測か ら洩れ ることの多い

ことに 注意すれば ,20-30% ぐらい 過少に

な っているか も知れない｡ それに して も10数

倍であることは驚 くべ きことである｡

この差 は,一 つ には上に論 じて きたような

土地生産力の差 (気候 ･日然環境 ･農業関連

投資 ･基盤投資の差による)によるのである

が,いま一つ には単位面積当た りに投入され

る労働力の差によることは明 らかである｡表

7の示すように,麦の場合は2倍,米の場合

は3倍の生産力を先進国の方が もっているの

は,この理由によると思われる｡

しか もこの事実は,もう一つの重大な効果

を生む,,即 ち,農業を零細農た らしめる｡ い

ま表 8か ら1牡帯を 5人 として , 1世帯当た

り耕作地面積を計算すれば, アジアでは 1.4

- ク タ ー ル (1.75町歩) となる｡ ここでは零

細小農経営を前提 として ,その生産力の向上

を論 じねばな らず ,他の地域 とは事情が異な

ることが判るのである｡

表 8 人陸別可耕地面積 と1人当た り既耕地

人目 19(;5年(1(〕0万 人)

ア フ リ カ 31n

ア ジ ア 1,855

オ セ ア ニ ア 14

ヨ ー ロ ツ ノヾ 445

北 ア メ リ カ 255

南 ア メ リ カ 197

ソ 連 243

合 計 3,31(ー

)65年人) 面 梢 (i()(り1-- クター ル) 1人当た りと耽 耕 地 B/A(?ら)計 可耕地A 耽耕地 B

∩i) 2,9R4 724 156 ().5(〕 222,704 620 512 (ト28 83

4 812 152 16 1.14 1

5 472 172 152 ().34 ~88

5 2,084 460 236 0.93 51

7 1,732 672 76 0.39 ll

3 2,208 352 224 ().96 64

0 12,996 3,152 1,372 0.41 44

資料 :WorlldFoodPTTOblem.WhiteHouse,1967.

ⅠⅠⅠ 農業発展の 3段階 と農村開発

工業化につ いて一応の標準型があることに

つ いて は,よ く知 られている｡ 同様の議論を

他の分野にも適応できるかは,今 日の後進国

の発展を考える者にとって興味ある研究課題

である｡10) 農業の場合につ いて も,その型を

一応見定めようとする試みがい くつか現れた ｡

ここではその中で もアジアの農業発展の理解

に役立つ と思われるワイツの議論を要約する

ことか ら始めよう｡11)

10)このようを方向の研究を比較的よくまとめた

ものとしては,H.CheneryandM.Syrquin,
PatternsofDevek)pment,1950-19710.oxford

UniversityPress,1975およびそこに引用さ
れている諸文献を参照せよ｡

零細農から近代経営的兼業へ

零細小農経営が大半を しめるアジアの農業

が,一気に企業経営にも匹敵する最新埠の農

業に変貌することは考え られない｡低開発国

ll)R.Weitz,FromPeasanttoFarmer:ARevo-

1utionaryStrategyforDevelopment.Colum-
biaUniversityPress,1971.他に注目すべき
業韻としては,BrueeF.Johnston,"Agricul-

ture and structuraltransformation in de-

veloping countries;asurveyofresearch,''
JournalofEco7WmicLiteratuTle,June1970;

K.Gri氏n,ThePoliticalEconomicofAgrar-
ianChange,Macmillan,1974;E.Thorbe-

cke(ed.),TheRoleofAgl･icultureiJiEconom-
icDevelopment.ColumbiaUniversityPress,
1969をどすこぶる多い｡
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の農業の生産力の向上は,次の 3段階を通る

と考えられる｡ しかも農業の生産力の向上は,

それと並行 して農民の生活と勤労の態度,農

村における伝統的な諸制度の変革,農村 とそ

の周囲の都市や商人や政府 との関係の変化な

どを伴っているものである｡ この意味で農村

開発 ruraldevelopmentという言葉が好んで

使われる｡そして政府は総合的農村開発政策

によって農村の発展を促進 しようと努力 して

いるところが多い｡しか し,その前に,農村

ないし農業本来の 向上の 過程 evolutionary

processを理解 しておく必要がある｡

段階 Ⅰ 生存ぎりぎりの農業一危険と不確

実性に満ち,生き残ることが課題｡

段階Ⅱ 作物の多様化 と販売へ移行する農

業一労働集約 ･土地補漆的新技術

が導入される｡

段階Ⅲ 専門化 した近代経営的農業一機械

化され,農工業の並行的発展が進

む｡

この各段階の農業の一般的特色を表にして示

せば,次の表 9のごとくである｡

古来の生存鼻薬 SubsistenceAgriculture

そこでは生産は即消費のためであるから,

主食 (小麦 ･米 ･大麦 ･ソルガム ･玉萄黍)

の一つと若干の補完的作物を作る｡生産力は

低 く,資本投下は乏 しい｡土地 と労働以外の

投人物は少な く,その土地 も次第に分筆され

ていく｡ 収獲逓減の法則は厳 しく貫徹 し,早

魅 ･病虫害 ･洪水 ･土地の徴用 ･借金取 りの

訪問がいつ何時身の破滅をもた らすかも知れ

ず,その脅威の前に農民は戦々産克々 として暮

している｡労働力は農繁期を除いては不完全

就業で,大体家族労働ですませ,協同作業を

することはあって も,農繁期に 1人か 2人の

土地のない労働者を雇う以外には他人を使わ

ない｡技術水準は低 く,社会の風習は硬直的

で,市場は遠 く小さく,道路は狭 くて悪い｡

生産を増大する刺激はな く,意欲は消滅 して

いる｡ この小農制度は,多年の試鎌に耐えて

現在の農民の生活を支えてきたという実績を

もっている｡従 って,もしこれを変えようと

する試みがあれば,その安全の保障を くつが

えす ものとして大変な抵抗が生 じる｡ しかも

その体制の下での生産力の改善な くしては,

増大 していく人口が支えられぬことを農民は

よく知 っている｡

この新 しい改良への抵抗の第 1の原因は,

生産力が低 く ｢最低生存消費水準.を余 り越

えないため,新知識の応用の成果が不確実で

ある間は,ひょっとして生き残れぬかも知れ

ないという心配にある｡彼 らは予想生産高は

低 くとも,予想収獲の分散の小さい方を選ぶ

のである｡第 2の原因は,もし生産が増加 し

表 9 農業発展の 3段階の特色

視 点 生 存 農 業 多 様 化 農 業 専 門 化 農 業

1. 作 物 の 構 成 主食作物 と諸補助作物 多 様 化 主要現金作物 と諸補助作物

2. 生 産 の 目的 家 庭 用 家庭用 と市場販売 市 場 販 売 の み

3. 労 働 予 定 表 季 節 的 調 和 あ り 季 節 的

4. 資 本 投 下 少 な い 中 位 多 い
5. 所 得 低 い 中 位. 高 い
6. 所 得 安 定 低 い 中 位 高 い
7. 所得 :生産額 高 い 約 半 分 低 い
8. 専 門 的 知 識 専 門 化 多 様 専 門 化

資料 :Weit2;,OP.cit.
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て も,その利益が地主や金貸 しに吸い上げら

れて しまうこと,また政府の保証価格 も補助

金 も空約束である場合が多 く,肥料や農薬は

適時適切に届かないことにあるし)このような

とき農民が昔なが らの確実な道に執着するの

は,怠惰で も,因習の墨守で もな く,最 ら合

理的なのである｡

多様化兼業

だが生活向上の意欲がある以 仁.,新 しい現

金作物が販売可能 となると,部分的にそれ ら

の栽培が農閑期の余剰労働力を活用 して始め

られる｡品種の改良,肥料,簡単な涯概の導

入な どによって,従来の主食品の最低限の生

産を確保 しつつ,農産物を増やすことが可能

となることがある｡ 農民にかな り確実に貸付

･肥料 ･水 ･市場-の販路 ･新品種の知識な

どが与え られれば,コロンビア,メキシコ,

ナイジェリア,ガーナ,ケニア,インド,パ

キスタン,タイ,マ レーシア,フィリピンの

例が示すように,この移行期が始まり,そこ

での生産力向上が可能 となる｡

先進国型鼻業

生産力の向上が進んでいけば,表 9の示す

第 3段階に入る｡これは今 日の大半の先進国

の農業が達 している段階であるが,後進国の

一部にも,マレーシアのケダー州のように,

この水準に達 しているところもないではない｡

ここでは1国内での段階差を論 じることは省

略 したい｡この段階で中心的な技術革新は機

械化である｡ 投資 も大規模であることが要請

される｡

緑の革命

これに反 して第 2段階の技術革新の中心 は

もっぱら生物学的 (新品種)化学的 (肥料 ･

除草剤) な土地補漆的 land-augmenting な

新技術で,土地の生産力を高め,かつ規模の

大小に関係 しないか ら,大農 も小農 もともに

利益にあずかる｡ またとくに巨額の資本投資

による補充 も必要ではないから後進国におい

て も大いに その 成朱が 期待できる｡ これが

｢奇跡の種｣(莱 ,麦,玉局黍) と呼ばれ,ま

た ｢緑の革命. GreenRevolution として農

業生産の飛躍を期待された ものであった｡ し

か し,米の新品種を例にとれば短茎性で多肥

料を要するため,雨期のデルタに適さず ,ま

た資金豊かな富農に有利なため,却 って貧富

の差を増大させるという新 しい問題が発生す

る場合 も生 じたL-,12)これ らの問題点を補整 し

て,この新 しい技術を豊かな農村の開発に役

立てるために政府がとるべき政策は,次のよ

うに要約できる｡

政府の集村開発政策

もちろん農業 も農村 も国によって実情 は大

いに異な っている｡ 次の 3点は一般的方向を

示唆するにすぎない｡

i 農家の構造 と土地所有制度を変革 して

食糧生産の増大 とその成果を広汎に配

分するという二つの目的を同時に達成

するような政策を採用すること｡

ii 小農が新技術の成果を十分に活用 して

生産力の向上を実現 し,その利益に浴

するに必要な刺激 と機会を与えるよう

な政策,たとえば信用供与 ･肥料の供

給 ･貯蔵販売の施設 ･道路や運搬手段

の改良 ･生産物 と投人物に対する適切

な価格政策 (多 くの後進国では都市住

民の暴動-の危供か ら,食糧価格が生

産費以下に押さえ られる傾向がある)

な どが採用されること｡

iii 単なる農業生産に直接関連する政策の

みならず,a.農民の生活水準 ･健康 ･

教育 ･住宅 ･公共サービスな どの改善,

b.都 市と農村の 間の 所得 と就業 成功

の機会の不均等を減少すること,C.良

村が自力でこれ らの改善を推進できる

12) この点には,福井捷朗 ｢水稲高収性品種の普

及 と栽培環境.市村真一編 『東南アジアの 臼

然 ･社会 ･経済【｣創文社,1974を見よ｡

325



東南アジア研究 17巻 2号

青巨力を もて るだけの人材の確保 と体制

の整備につ とめること｡

これ らの政策の うち,社会制度の根幹 と最

も深 くかかわ りあっているのは,土地所有制

度の改革 ,即 ち土地改革であるが,その深刻

なのは中南米であって ,アジア ･アフ リカで

は一部を除きさほど深刻 とは思われないので,

議論を省略 したい｡13)ァジアでは 1人当た り

耕地面積が極めて小さ く,インド0.295へタ

タール,中国0.202,日本0.068であり,ジャ

ワ島の 人口密度 1平方 キロメー トル 当た り

1,500人 以上である｡ このような状況の下で

土地所有形態の変更が生産力におよほす効果

が どうであるかは,現実的施策の経験な くし

て は決定 しがたいように思われる｡

ⅠⅤ 農業 と工業および農村 と都市の不調和

現実の発展の動力の主因が工業であること

はいうまで もない｡その工業化の進行 と並行

して人 口が農村か ら都市に移動するという現

象が起 こっている｡この二つの現象を統一的

に理解 し,対策を考えるための理論的枠組が

ほほでき上 ったように思われる｡ ここではそ

れを要約す る｡ まず事実の観察か ら始める｡

後進国における都市化

生産力 も生活水準 も低い農村の砂漠の中に

綾なすオア シスの ごときものが,後進国の都

市 とくに首都である｡ そこに吸引されてい く

農民 は余 りにも多 く,都市化 は先進国以上に

すすんでい く｡その実情 は表10で明 らかであ

ろう｡この都市-の流人が工業化に見合 う雇

用増大に相応せず ,却 ってスラム化 ･貧困 ･

失業 ･社会不安 ･暴動 ･クーデターな どを惹

起 してい く｡

工業化が吸引す る就業者数以上の移住が生

じるメカニズムの根本 は,都市の工場やサー

ビス産業や官庁の支払 う賃銀や所得が (表 と

裏の両方を合わせ)農村の所得水準よ り造か

に高いことにある｡ 農村で払われる日雇賃銀

と都市労務者の平均貸銀の差が 4倍,5倍以

上になるところも珍 しくない｡生存水準ぎり

ぎりの農村の押 し出す力 pushと都市の吸引

13)興味ある向きには,ILO,PovertyandLand-
lessnessinRuralAsia.Geneve,1977の一見

をすすめる｡
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表 10 人 口増加 と都 市人 口増加

全 国 都 市

′ヾングラテーシユ 1961--74 2.66 6.88

イ ン ド 61-71 2.26 3.30

イン ドネシア 61-71 2.08 3.68

イ ラ ン 56-66 2.84 5.10

日 本 60-70 1.05 2.35

韓 国 60-70 2.33 6.35

不 ノヾ - ノレ 61-71 2.10 5.75

パ キ ス タ ン 61-71 3.85 5.07

ス リ ラ ン カ 63-71 2.27 7.56

タ イ 60-70 3.03 4.18

資料 :国連 『世界人 口年 鑑｡(UN,GrowthoJ
theWoTIZd'sUrbanandRuralPopulation,

1920-2,000.1969.)

力 pullの双方が働いている｡ 他面都市での

貧困 も深刻化 してお り,一旦来た移民の押 し

戻 し push-backの例 も少な くない｡ 農村 と

都市 との間の移住にか らむ問題は,後進国の

かかえている中心的課題の一つである｡ それ

は後進国の二重社会の代表的側面にほかな ら

ない｡この問題を解明するために,い くつか

の理論的モデルが提示された｡単純な ものか

ら現実接近度の高いものへ順に略述す る｡

ルイス- レイ二スニフェイ ･モデル

早 くアーサー ･ルイスは,後進国の工業化

には農村の余剰労働 surpluslaborか ら無限

の労働供給があると考え,従 って労働の供給
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曲線が-定の賃銀水準において無限に弾力的

であると想定 した｡ 図 4は,資本蓄積の結果

労働の限界生産力が DID'1か ら D2D'2に上

L､ TJ2

図 4 Lewis-Ranis-FeiModel

昇する結果,工業部門での雇用労働は Llか

ら L2に増え , 工業化 ･都市化が進行すると

考えた ｡ レイニスニフェイは,これにさらに

技術進歩その他の状況を考慮 して彫球を加え

た｡14)この賃銀水準が農業部門の平均的生産

力によって決定されていることは,早 くか ら

日本経済の二重構造を分析 した学者が指摘 し

ていた｡15)

工業化による兼業所得の向上

もし工業化の進行の結果 ,図 5の示すよう

に,農工間の均衡水準が B をすぎ, 労働力

14)W.A.Lewis, 'TheEconomicsofEco7Wmic

Growth.Irwin,Homewood,Ill,1955;G.Ra-

nisandJ.C.H.Fei"ATheoryofEconom-

icDevelopment,"Ame･ricanEcoJWmicRe-
view.1961.

15)安場保吉 ｢二重構造. L｣現代経済学の展開｡

勤草書房,1971.

が工業部門で OL2以上に雇用されるように

なると,農業部門で も賃銀水準ない し所得水

準が向上 し始める｡ このとき初めて農民は生

存水準以上の所得を得て ,貯蓄のゆとりが生

まれ ,貯蓄率が高まる｡ ロス トウは,国民総

/ti産の10%以上を資本形成に廻せるようにな

れば- 高成長する主導的産業の存在 と近代

的政治 ･社会 ･経済制度の枠組の出現を条件

として- 自律的経済成長 self-sustained が

可能 として,それを ｢離陸.take-offと呼ん

だ｡16)このような段階に達するには,やはり

農業部門の生産力 も向上することの必要なこ

とを図 5は示す｡

ただこれ らの議論はいずれ も高度に抽象的

であって ,それを単純に歴史的事実やいまの

現実に適用できると考えてはな らない｡ロス

トウに対するガ-シンクロン,クズネッツな

どの批判がこの点を明 らかに している｡17)

これ らのモデルの弱点は,資本蓄積の結果

生 じる技術の進歩が,労働の生産力は向上さ

せるけれ ども資本係数 は変化させない型の も

のであることを暗黙の前提 としていることで

あり,いま一つは資本蓄積ない し工業化にお

ける国際貿易と技術導入の果たす役割の多様

惟-の注意が行 き届いていないことである｡

自律的成長な どというものは経済成長の過程

にあり得ない, とは数量的実証史家 クズネ ッ

ツの言である｡

もし技術の進歩が図 4のようでな く,資本

集約的 (労働節約的)で,労働需要を増大さ

せなければ- 熟練労働の不足のため,後進

国に進出する外資系企業は,本国におけると

同様の労働節約型の機械設備の設置を好み,

また後進国のナショナ リズムも最新型の導入

16)W.W.Rostow, 71heStagesofEconomic
GTTOWih.CambridgeUniversityPress,1960.

17)A.Gershenkron,Economic BackwaTldness
inHiStOl･icalPe7呼ective.HarvardUniversity
Press,1962;S.Kuznets,EconomicGrowth
andStructure.NewYork,1965.

327



東南アジア研究

を要求することが多いため,こうなることが

多い- 工業部門での雇用 は依然 として Ll

にとどまることもある｡ なおこれ と関連する

経済成長 と海外市場 と技術進歩の解明は次節

の課題である｡

都市への人口集中の トーダロ ･モデル

次の図 6は,いま一歩このモデルを現実に

近づけた ものである｡ 都市における工業部門

(工業,都市) Le Lc (農業,農村)

図 6 都市 と農村の人 口配分

は,しば しば最低賃銀法や熟練労働の不足(と

くに 外国系企業が 求めるような 外国語が話

せ ,企業内規律に適応できる家庭的背景を も

つ労働力の不足のため)農村で普通の生存生

活水準 W&よ り遥かに高い賃銀を払 うことを

余儀な くされる場合が一般的である｡ それを

W廿とすれば,その結果 ,雇用される労働力

は L.となるO しか し,WuとW&の差が余

りに大きいことが,大量の都市への人口流人

を惹起 し,実際の都市人口は,L.でな くLc

となる｡ 従 って L｡-L｡が都市の失業者 とな

る｡ これを無 くすることのできる賃銀水準は

Wcでな くてはならない｡多 くの後進国の都

市賃銀率がこの ｢正 しい銀金｣correctwage-

rateに変更すべきであり,それによって一層

多 くの雇用を吸収できる方が望ましいと主張

する トーダロな どの学者 もある｡18)

都市化の諸要因と政府の施策

現実における農村か ら都市への移住は,こ

うした所得較差によってのみ生 じるのではな
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い｡1.自然的要因 (洪水 ･飢鰻な ど)2.社

会的要因(田舎の因習嫌い)3.人口要因 (千

沢山が押 し出す)4.文化的要因 (都市のネ

オンに憧れる) 5.情報伝達要因 (映画,チ

レビ,教育な どの影響 ･交通機関の改善な ど

が多 くの農民を都市に親近させる) といった

要因に大いに効果を もつ ｡ それを便利な形で

あらわ したのはバイヤ リーであった｡19)図 7

がそれである｡移住者は諸要因によって定ま

る都市所得に就職できるチャンスの確率を配

慮 し,移住の費用を差 し引いて移住 した場合

に得 られる所得の流れの現在価値を大ざっば

なが らも計算 し,それが農村に残留 した場合

に得 られる所得水準を大幅に上廻るな らば,

不安 と危険を押 して移住を決意する｡

このような事情にある後進国においては,

都市における有効需要の拡大が就業の機会を

増 し,失業救済になると単純に考え られない｡

就業機会の増大が,その情報の肥大によって

過大な移動を生み出して都市の失業を却 って

拡大するばか りでな く,さらには有能で積極

性のある農村の青年 (それは稀少である)の

流出を招き (都市には15-24歳の層が多い),

農村の荒廃ひいては農業生産力の低下す ら起

こしかねないのである｡

政府の施策において大切なことは,都市 と

農村および工業部門と農業部門の所得水準 と

生産力の間にバランスを失わないということ

であり,一方に偏せぬよう対策をとることで

ある｡このため労働集約的中小規模の工業の

拡大につ とめ,資本投下を奨励する政府補助

18)M,P.Todaro,InternalMigrationandEco-

nomicDevelopment:AReviewofTheory,Ev-

idence,MethodologyaridResearchPriorities.

ILO,Geneve,1976;"Migration,Unemploy-

mentandDevelopment:ATwoSectorAnal-

ysis,"American EconomicReview,March,
1970.

19)D.Byerlee,"Rural-UrbanMigrationinAf-

rica:Theory,Policy,andResearchImplica-
tions,"InternationalMigrationReview.1974.
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図 7 移住決定の分析の図式

金や高賃銀を促進するような法令を抑制 し,

また自国の生産要素に向いた適切な技術の創

出につ とめるとともに,外国からもそうした

移

住

の

決

意

技術の導入につ とめ,教育の過大な拡張を抑

制 し,人口増加率の抑制に努力するというこ

とである｡

Ⅴ 農業発展と貿易と開発戦略

農業水産業や鉱業のウエイ トの大きい後進

国の輸出が,もっぱらこれ らの産業の生産物

で占められるのは当然である｡ その実情は表

11によって明らかである｡ 即ち,後進国輸出

のほとん ど80%が第一次産品で占められてい

る｡35-45%が石油その他の鉱産物,さらに

30-56%が農林水産物というわけである｡こ

れらの一次産品の輸出によって,後進国はそ

の資本財と消費財の輸入に必要な外貨の60-

75%を稼いでいるのである｡

一次産品問題

これ らの一次産品と工業品の間の交易条件

が,1950年代,60年代を通 じて次第に悪化 し

てきた結果,後進国と先進国との間の交易条

件も悪化 し,後進国は同量の工業品を輸入す

るのに一層多 くの一次産品を輸出しなければ

表 11 世界の輸出の品目別構成 (1955,65,73年)

先 進 国 後 進 国

55 65 73 55 65 73

食 糧 16.5 15.2 13.7 36.7 32.0 21.3

農産原料 9.8 6.6 5.1 20.5 13.0 9.3

鉱 産 物 12.8 12.1 10.8 10.1 11.7 8.8

燃 料 5.4 3.4 3.5 24.9 31.0 39.6

工 業 品 53.2 60.8 65.6 7.6 11.7 20.0

資料 :UNCTAD,HandbookofZnternaiional

TTladeandDevelopmentStatistics.1976.
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な らな くな った｡ この ことによ って60年代 に

は年 々約25億 ドルの追叫輸 出を要求 されて い

ることにな るとい う｡ また この ことが債務の

累積 とか らんで ,後進 国の先進 国依存 とい う

事態を深刻 に した｡

このよ うな交易条件の推移を-表 に した も

のが ,表12である｡ この表の示すよ うに,事

態 は,70年代 に入 って急変 した｡74年 におけ

る食糧品価格 と石油価格の急騰の結果 ,少な

くとも産油後進 国につ いて ,また後進国全体

として は交易条件 は改善された ｡ しか し,罪

産油後進国につ いて は75年以降の一次産 品輸

出価格の沈静化 とともに,再 び深刻な交易条

件の悪化が始 まって いる｡

商 品別 ･国別の高 い集中率

後進 国の貿易の特色 は,それが品 目別に も

相手国別 に も極 めて高 い集 中率を もって いる

ことである ｡ この ことは,その国の経済発展

表 12 先進国と後進国の交易条件 (1954-1975年) (1970-100)

平 均1954-561960196119621963196419651966196719681969197019711972197319741975

先 進 国 90 96 97 98 97 97 98 98 99 99 99 1()0 99 100 99 87 89

ア メ リ カ 90 96 98 99 98 97 98 97 101 1∩l 102 100 99 95 96 88 89

ヨ- ロ ツ ノヾ 90 96 97 99 97 97 98 99 99 98 98 100 100 101 99 87 92

EEC 88 96 97 98 97 98 98 98 98 98 97 100 100 102 99 86 92

EFTA 91 94 97 99 96 96 98 97 98 100 102 100 100 101 98 98 102

他のヨーロッパ 91 92 90 95 98 93 99 102 103 101 100 10() 99 100 102 85 78

ニトセ ア ニ ア 128 109 106 107 111 122 112 1~12 107 102 103 lO() 93 103 132 113 92

後 進 国 108 97 94 95 96 100 99 104 101 104 105 100 100 98 108 173 166

産 油 国 97 98 98 100 100 102 100 104 104 107 105 100 115 113 127 337 318

そ の 他 112 97 92 93 94 99 99 105 100 103 105 100 90 90 97 96 88

工業品輸出国 106 90 90 91 91 92 91 97 101 104 103 100 94 92 94 87 86

そ の 他 113 98 93 93 94 100 100 106 100 103 105 100 89 89 99 99 9()

そのうち､74年1人当たり所得400ドル以上250-400ドル 116 95 89 89 90 99 100 106 96 100 104 100 87 88 101 97 86104 102 97 97 102 104 99 105 104 110 108 100 92 89 98 117 112

200ドル以下 112 102 97 98 97 100 101 108 103 106 104 100 91 92 92 83 76

29 樋 貴 国 117 103 98 99 101 104 102 105 103 104 103 100 97 98 101 98 87

ア フ リ カ 99 86 78 80 83 95 99 108 98 100 105 100 82 77 89 84 66

註 :産油国とは輸出の50%以上が石油である国で,アルジェリア,アンゴラ,バーレイン,ブ ルネイ,

エクアドル,ガボン,インドネシア,イラン,イラク,クウェー ト, リビア,ナイジェリア,オ

ーマン,カタール,サウジアラビア, ト))ニダードトバゴ,アラブ連合王国,ベネズエラ ;工業

品輸出国 fastgrowingexportersofmanufacturersとは, 輸出の 1/3以上でかつ 5千万 ドル以上

が工業品であって, その上その成長率が 1967-72年の世界の平均である16%より高い国 (香港,

イスラエル,韓国, レバノン,マルタ,メキシコ,シンガポール)をいう029極貧国はもともと

国連の定義した極貧国hardcoreleastdevelopedcountries25カ国 (アフガニスタン, ベニン,

ブータン,ボツワナ,ブルンジ,チャド,エチオピア,ギニア,ハイチ,ラオス,レソト,マラ

ウイ,モルディブ,マ リ, ネパール, ニジェール, ルワンダ, シッキム,ソマ リア, スーダン,

ウガンダ,ダンザニ7,オー トボルタ,西サモア,イエメン)にバングラデシュ,中央アフリカ
共和国,イエメン人民民主共和国,ガンビアの4カ国を加えたものである｡

資料 :UNCTAD, HandbookofZnternationalTradeandDevelopmentStatistics.1976.
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が特定の商品の価格 と輸出相手国の景気動向

に大きく左右されることを意味 している｡ な

お国別集中率は,輸入において も高い｡いま

そうした実情を東南アジア各国について示 し

た ものが次の表13である｡

このような一次産品への輸出の集中とさら

には輸出および輸入の特定国への集中が,多

くの後進国の先進国-の依存度を高め,その

対外交渉力を弱め,1国の経済のみな らず政

治の立場を弱 くすることは説明を要 しないO

この結果,現実には決 して完全に競争的に価

格が決められた り,取引条件が定まる訳では

ない国際取引 ･技術移転 ･公私の援助や資本

移動な どをめ ぐる諸条件の決定に際 して後進

国を不利に しがちなことは否めない｡こうし

た国家間の力関係の変化が,経済取引に どの

ような変化を もた らし得るかを最 も劇的に示

したのは,石油危機をめ ぐる一連の国際的波

紋であった ｡

半開放経済モデル

多 くの後進国には,現在の世界を支配 して

いる自由貿易に対する不信が強い｡ 後進国で

は,工業化は純国内的に自給自足経済で行わ

れる方がよいという極端な主張か ら,貿易を

極力制限せよという保護貿易論に至るまで,

比較生産費説や比較優位説に反する議論をす

る学者や実務家 は多い｡社会主義者 はとくに

その傾向があり,事実社会主義国の貿易依存

度は総 じて低い｡これは貿易による利益が,

その国民経済の中に落ちずに外国に吸い上げ

られることに対する反接 と特定の階層 (貿易

商,外国企業 ,多国籍企業およびそれ らと結

托 した国内の社会集団)にのみ利益の落 ちる

ことへの批判に基づいている｡ しか しなが ら

これ らの批判はしば しば行きすぎている｡ 後

進国にとって大切なのは,伝統的な経済学説

の説いた貿易の利益の正 しい部分を享受 しつ

つ ,その弱点を克服する道を注意ぶか く探求

することであるoそれは必要な分野に保護を

加えつつ も根本的には開放 自由貿易を建前 と

する ｢半開放経済 モデル. であると思 われ

る｡

伝統的開放 自由貿易論

古典派や新古典派のいうところを要約すれ

ば,次のようである｡

1. 貿易は,1国に不足 している稀少資源

-の近接 と生産物市場への販売を可能

に し,経済成長を刺激する｡

2. 貿易は生産要素,とくに労働の過不足

を調整 して,所得水準の国際的較差を

縮少する｡

3. 菖易 は,その国が比較優位にある産業

の発展を助長 し,発展を助ける｡

4. 自由貿易の下で定まる国際価格 と生産

費 との関係で貿易量を決めるのが,そ

の国および全世界に最大の利益を もた

らす｡

5. 経済発展のためには内向的政策ではな

く, 国際的外向的政策 outwardllook-

ingpoliciesが追求されねばな らない｡

閉鎖的自給自足政策は,自由貿易への

参加に劣る｡

この議論の前提には次の 6条件がある｡

1.生産資源は一定で,完全に雇用され,国際

間移動はない｡2.技術一定, もしくは万国

共通 ,消費者の噂好所与で生産か ら独立であ

る- 国際的消費者主権｡3.生産 要素の国

内の移動は自由で完全競争が支配 し,危険や

不確実性はない｡ 4.政府の積極的 役割は無

視され ,原子的小企業の利潤最大 と家計の効

用最大を求める行動 と,需給関係によって生

産消費貿易が決定 される｡ 5.貿易収支 は均

衡 し,国際価格 は均衡水準に速やかに定まる｡

6.貿易の利益はその国の国民に帰属する｡

この条件が後進国において満足されない度

合が大 きければ大 きいだけ,後進国の発展 と

工業化のためには自由貿易 とは異なる路線が

正当化されることになる,,
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表 13 東南アジア諸国の貿易

項 目 B] 名 イン ドネ シア フ ィ リ ピ ン

政治紘済般 対外 貿易額 Ⅰ) 輸 出(FOB) 7103.2 2191.8

ⅠⅠ) 輸 入(CⅠF)('75 100万米 ドル)総合収支 ('75 100万米 ドル) 4708.5 3718.7
敬引 (ⅠFS) △ 858 △ 521

外貨準備高 (100万米 ドル) ('76.ll) 1715 ('76.ll) 1611

【コロ口 主 要 輸 出 品 構成比 石 油 73.4% 砂 糖 25.3%
(1975年) 木 材 7.3%生 ゴ ム 5.4% ココナッツ油 10.0%銅 精 鉱 9.2%

目別質 そ の 他 13.8% 木 材 8.5%

主 要 輸 入 品 構成比 機 械 31.0% 鉱石 .原油 22.3%

(1975年) 化学製品(主に肥料)17.3% 機械(非電気) 18.9%輸 送 機 械 8.7%

易 輸送用機械 13.7%食 料 品 11.3%金属 .鉄鋼 7.3% 基 礎 金 属 6.2%

国 主 要 輸 出 先 国 構成比 日 本 53.1% 日 本 37.7%(1975年) 米 国 20.5%シンガポール 7.5%西 独 2.1% 米 匡ー 28.9%オ ラ ン ダ 7.7%英 国 3.6%

別質 オ ラ ン ダ 1.9%(1974年) 西 独 2.9%主 要 輸 入 先 国 構成比 日 本 30.3% 日 本 27.9%

(1975年) 米 国 16.0% 米 国 21.8%

易 西 独 8.4%シンガポール 6.6%中 B] 4.1%(1974年) サウジアラビア 11.2%クウェー ト 4.1%西 独 3.8%

註 :対外取引関係数値のうち総合収支は各国統計による｡他はIMFStatistics('77.Jam.)によった｡品

目別,国別貿易の数億は各国統計による｡ただし,インドネシアの国別貿易については IMFの資
料による｡

初めの条件の静態的性質 はとくに後進 国の

立場か らみて批判に値す る｡ 比較優位の理論

が説 明す るの は,ラム二一 ･ロビンソンが鋭

く指摘 したように20)これか らの発展の方向で

はな くて , 過去の 発展の結果 , 現在 各国の

もって いる資源技術資本労働の実態か ら成立

20)Romney Robinson,"Factor Endowments

and Comparative Advantage,'' QuarteTlly
JoumalofEconomics.May& August,1956.
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す る比較優位によ って貿易の内容を説 明でき

るにす ぎない｡ 後進国が これか ら行 う貿易 と

資本蓄積の内容 は,もちろん資本の賦与 され

て いる量 も労働の熟練度 も技術水準 も変え る｡

もし自由貿易が国の貧富の差を解消 して いか

ないとすれば ,少な くとも短期 間,自国に育

成しようとする幼稚産業 infantindustryを

保護す るため ｢輸入制限 . を行 うことは正当

化される｡
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の品目別,相手国別集中度

シンガポー ル タ イ

5123_7 2206.2

7738.6 3276.2

394 △ 143

マ レ ー シ ア

3527.0

3326.5

87

(,76.9) 2321

ビ ル マ

160.7

113.8

△17.3

('76.ll) 141

莱 12.1%

とうもろこし ll.8%

タ ピ オ カ 9.5%

生 ゴ ム 7.1%

機 械 36.2%

鉱 物 燃 料 22.3%

製 造 品 16.5%

化 学 製 品 14.3%

日 本 25.6%

米 国 10.2%

オ ラ ン ダ 9.4%

シンガポー′レ 8.4%

香 1.巷 5.6%

日 本 33.0%

米 国 ltr).0%

サウジアラビア 9.4%

西 独 5.4%

英 国 4.7%

Fl･_ ゴ ム 22.9%

‥ - ム 油 14.8%

錫 13.7%

7f油 製 品

電 気 機 械

生 ゴ ム

木 本4 12.7% 産業梓:''守fi'.月

LJ- 油 9.8%

製造業用中間相 21.7% 原 滝 ｣

機 械 10.2% 産業機械月電 気 機 械

才]- 油 7.2%

食 料 .訂. 6.6%

金属 製 品 5.9% 製 鋼 製 品

日 本 14.4% マレーシア

酉 軟 25.1% 米 国

ア メ リ カ 16.1% E C

ASEAN 24.3% 日 本

(うちシンガポール 香 港

20ー3%)

西 L炊 22.70,0

ア メ リ カ 10.7%

ASEAN 15.2%

(うちシンガポール

8.5%)

農 産 物 57.5%

林 産 物 25.4%

鉱 産 物 11.3%

畜 ･水産物 0.3%

(1974/75年度)

原 材 料 41.4%

機 械 16.6%

部 品 9.9%

建 築 資 材 9.0%

繊 維 製 品 5.3%

(1974/75年度)

17.2%

13,9%

13.4%

8.7%

7.3%

米 回 15.7%

E C 13.0%

マレーシア 11.6%

サウジアラビア 8.7%

中 国 22.3%

インドネシア 13.8%

日 本 10.8%

シンガポール 6.6%

香 港 4.4%

(1974年)

日 本 23.0%

中 El 8.0%

豪 州 4.9%

西 独 4.8%

シンガポール 4.0%

(1974年)

余剰活用の理論

多 くの後進国では,各資源の完全使用 とい

う前提 も満たされない｡余剰労働力や土地が

後進国に残 されている以上,輸 出による新生

産物の生産増は後進国にも便益を もた らすか

ら,その品 目や相手国が何であれ,ゴムや コ

コ郁子の大農園の経営のように,比較優位に

関係な く奨励 されてよいことが多い｡この貿

易利益を説 明 した ミン トの｢余剰活用の理論｣

VentforSurplusTheoryを示 した ものが次

の図 8である｡21)貿易のない時には,点 Vに

あったが,貿易の結果 ,生産可能曲線の点 B

まで余剰労働な どを活用 して生産 し,VBを

輸出 しそれを 交易条件 Pa/Pmで交換 してCV

だけの工業品を輸入 して ,Cに達せ られ ると

いうわ けである｡工業品の量で測 って ,貿易

21)H.Myint,TheEconomicsoftheDeveloping
Countries(3rded.).1967.
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X X′ 農産物 (輸出)

図 8 余剰活用の理論

Y

Y

工
業
品

(輸
入
)

の利益はY′Yで表される｡ このような利益

を確保するためには,余剰資源を活用できる

産業を外国の低価格で切りこんで くる競争産

業から保護するための関税や非関税障壁を設

けることになる｡

貿易と資本移動における先進国の主導性

資本と熟練労働や技術者や経営能力が国際

移動することは19世紀からいまに至るまで,

経済発展の主動因であった｡今日の後進国の

多 くが,いかに先進国か らの投資や多国籍企

業の活動によってその成長を助けられている

かは想像以上であろう｡

新技術が各国に普及 していく速度には,冒

別に著 しい差がある｡どんなにある技術が優

れていることが判っても,後進国が化学工業

や精密機械工業の技術を採用できるのは何十

年 も先のことであろう｡合成ゴムが天然ゴム

にとって代 り (50年から70年代半ばまでの20

数年間に天然ゴムの分け前は62%から28%に

低下)合成繊維が天然綿にとって代った (衣

類用繊維 としての綿の比率は41%から29%に

低下)ことは,これらの新技術が先進国にの

み利用可能であったことを示 している｡ しか

も先進国は経済的安全保障のためと称 して農

業保護のため後進国の主要輸出品である-

それはアメリカ ･カナダ ･オース トラリアの

輸出品でもあるが- 食糧飼料の輸入を制限
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することが多い｡ そうでな くて も一次産品の

需要は所得弾性も価格弾性も低く,需要は伸

びない｡後進国が自由貿易不信諭に傾 くのは

当然である｡

消費者の噂好 も生産活動から独立 とはい え

ない｡先進国の高水準の消費の型が,企業の

宣伝とマスコミを通 じての｢誇示効果.dem-

onstrationeffectによって後進国に湊透 し,

無理をしてでも賛沢な消費財の便利さ,快適

さを享受 しようとするような晴好が形成され

る｡だから後進国では富者 も貯蓄性向低 く,

舶来品好みとなり∴ Fこれに倣 うこととなる｡

消費者主権ではない｡外国企業のセールスマ

ン主権である｡

国内の資源の移動に法的制約はない｡しか

し,貧 しい後進国にとって鉄道 ･道路 ･港湾

などの基盤投資の場所を動かすことも拡大す

ることも容易ではない｡ 資本蓄積の絶対額が

大きい国ほど,産業構造の変化が伸縮的とな

る｡ 高成長期の日本はこれによる大規模生産

の利益 EconomyofScaleを享受 したのに対

して,後進国はその利益少な く,とくに農業

にはその利益がない｡

国際的に取引されている商品の市場は,輿

型的には寡占的であって,完全競争とはほど

遠い｡後進国からみれば,先発工業国が生産

の規模を拡大 していよいよ費用逓減の利益を

享受できるのに対 して,後進国の小規模の生

産ではどうしようもないとみえる｡自動車 ･

テレビ ･計算機 ･エレクトロニクスなどがそ

の例である｡

その上,農産物の市場価格にも為替 レー ト

にも波が大きく,少数の品目に集中し,少額

の外貨準備を後生大事にかかえている後進国

にとって,経済は不確実性と危険に満ちてい

る｡

また政府は,国際貿易や国際金融の取引に

ついて,輸入制限 ･関税率の変更 ･輸出補助

金 ･貿易協定な どの締結などを通 じて強力に
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国際的取引に影響する｡先進国首脳会談や国

際機関の場で,いかに先進国が強力な国際経

済関係の枠組をつ くり趨勢を左右 しているか

を知る後進国が,単純に自由貿易を信奉せず ,

自らも団結 して,新国際経済秩序を要求する

ようになったのは当然である｡

貿易の利益がその国民に与え られたか再か

は国内総生産 GDPと国民総生産 GNPの)l'?至

か らもみることができる｡もし所得が外国人

に持 ち出されていれば GNPが GDP よりも

小さくなる｡ しか し,国民総jE産といって も,

落ちているか も知れない｡大農園や鉱業の多

くはそうであった ｡ 今 日で も後進国に進出し

ている外国系企業がそれ と同 じ役割を果た し

ているのではな い かという疑惑は,絶えず後

進国の知識人や政治家の念頭を離れないのは

この故である｡

発展段階 と貿易政策

後進国が一二業と農業の調和をとりつつ開発

をすすめようという時, t二業化のい くつかの

段階をr天別 して考えるのが便利である｡次の

表14は,各段階で どの産業が国内市場か外い;i

市場かのいずれに向か って供給 しようとして

生産を行うかを示 した ものである｡ 第 Ⅰ段階

では,一次産品を もっぱら国内向けに生産 し,

塵工業品を輸入 しているが,一次産品の輸出

が始められるのが第 ⅠⅠ段階であるLl この段

階で も軽工業品は輸入されるo本格的に L業

表 14 二L業化の段階 と貿易

輸 入 国内†

一 次 産 品 Ⅴ～Ⅷ Ⅰ

工莱r=ーrJF7 軽 工 業 Ⅰ,ⅠⅠ,Ⅶ,Ⅷ ⅠⅠⅠ重 化 学 ⅠⅠ1,Ⅳ Ⅴ

知 識 集 約 品 Ⅴ,Ⅵ Ⅶ

資料 :村 上 致 ｢経済発展 と経済協力_j国際開

発 セ ンター編 〔｢l南北問題資料収繋分析調

k..】1978年3月 (草稿)の修TL

化戦略がとられるのは第 ⅠⅠⅠ段階である｡こ

の段階では,軽工業(例えば繊維産業)を ｢~輸

入代替産業｣imporトsubstitutionindustryと

して開発する｡この産業は保護され,軽工業

品の輸入は制限される｡ そ して重化学工業品

(たとえば機械) の輸入が始まる｡ やがて生

蒐規模の拡大 とともに,軽T.業晶の輸出が始

まる第 ⅠⅤ段階に入るし)一一次慮lFT占の輸出はな

お続行されているか,あるいは生活水準の向

Lによって内需に くわれて しまっているかは,

その国の生産能力のいかんによる｡重化学一二

業品はなお輸入される他はない｡タイ ･フィ

リピンな どがこの段階に入 っていると思われ

る｡

次の第 Ⅴ段階は重化学_L業化の 段階で,

重化学工業の国内での開発のため,同種の製

品の輸入は制限され,この産業の保護助成の

ため輸出補助金その他の政府補助が行われる

ことが多いoこの就業はとくに大規模装置兼

業であるか ら巨.額の資本を要し,また技術水

準 も高いL政府と上封印企業の緊密な協力の トー

に開発される例が多い｡その輸tLtiが開始され

るのが第 ⅤⅠ段階である｡それまでは知識集

約晶 (計算機 ･精密機械な ど) は輸入される

ほかはない,j この段階では一次産品の生産で

は労働力不足が起 こり,輸入が始まるか も知
れない｡このとき一次産品の輸入の自由化が

- 安全保障上の配慮を除けば- む しろ開

発戦略としてほ望ましくなる,Jこの第 VI段

階にある国として,韓国 ･台湾 ･シンガポー

ルがある()

工業化がさらに進む と ｢知識集約品.の生

産に進む第 ⅤⅠⅠ段階, その輸出を開始する

第 VIII段階があるoこの段階になれば 一 次

産品は輸入される部分が多 くな り,軽工業 も

後進国か ら輸入するようになる｡ 日本や ヨー

ロッパはこの段階にあるといえよう｡

開発戦略における内向と外向

各投階の対外政策を t内向的政策 .illWard-
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lookingpoliciesと ｢外向的政策.outward-

lookingpoliciesに分けることがある｡

内向的政策 とは,自力更生で自国にふさわ

しい発展のスタイルを生み出すことを追求す

る｡ 工業化 も自力でやってみようと考え,技

術 も自国に適 した技術 appropriate technoL

ogyを生み出そうとする｡ このため貿易 ･人

人の移動 ･情報の制限を止むを得ないと考え,

多国籍企業を しめ出して,その誤った製品や

技術や欲望-の刺激な どは無い方がよいと考

える｡ ビルマや文革時代の中国がこの方向に

あった し,いまのインドの政策にもこれと一

脈通 じるところがある｡

外向的政策は,自由貿易のみならず ,労働

･資本 ･企業 ･学生の移動 も自由とし,多国

籍企業を歓迎 し,一切の情報産業 も自由であ

るべきだと考える｡

アジア諸国を含む低開発国の発展にとって

最大のボ トルネックは,カネよりは技術であ

り,技術のなかでも,-- ドウエアよりソフ

トウエアだろう｡ソフ トウエアは,人々が も

つ文化 ･価値観,人々がとる行動様式な どと

密接に関連 し,きわめて根深い｡ 近代化 とは

なかなかな じみがたい低開発国流の文化 ･価

値観 ･行動様式の諸特徴は,さまざまな仕方

で述べることができようが,私自身はとりあ

えず次のように整理 している｡① timehori-

zonが短 く,現在の行動を決めるにあたって

将来のことを考慮に入れる度合いが小さい か

ら,仕事の段取 り･計画性に欠ける｡ ③物事

を考えるにさいして,データにもとづいて実

*名古屋大学経済学部
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この 2方向の哲学に即 して,開発のための

貿易政策 として次の 4方向を措定 しておこう｡

A 第一次外向政策 (農産物 と原料の輸出

入の奨励)

B 第二次外向政策 (工業品輸出入の奨励)

C 第一次内向政策 (農産物自給自足)

D 第二次内向政策 (輸入代替産業の開発

による工業品の自給)

これによって上に示 した現実的な政策のパ

ターンを整理すれば,

Ⅰ-C,ⅠⅠ-A,III-D,ⅠⅤ-B,V-DA,VI-
BA,VII-DAB,VIII-BA

というようになる｡ 即ち,50年代60年代にと

られた工業化による開発戦略は,外向的政策

に第二次内向政策を組み合わせた ものであっ

たのである｡

飯 田 経 夫*

孟E的 ･現実的に考えることがな く,抽象論に

走 りやすい｡ (可 ｢規律. に欠け,soft-state

(グンナ一 ･ミュルダール) 的傾向が 強 く,

汚職が多発 した り,仕事のチームワークが組

めなか った りする｡

以 上のような私の観察は,い くつかの低開

発国において,私が政府部門および工業部門

を垣間みたことか ら得 られた ものである｡同

じような指摘は,いったいどの程度農業にも

妥当するのだろうか｡もう少 し議論を具体的

にすると,熱帯農業が低迷をつづけることを

説明 しようとするとき,以上のようなソフト

ウエア諭はいったいどこまで有効なのだろう

か｡さらに,日本農業の経験か ら判断すると,

以上のようなボ トルネ ックを打破 しようとす

るとき,その主たるにない手 は ｢篤農家.な


