
東南アジア研究 18巻 2号 1980年9月

屋 敷 地 共 住 集 団 と 家 族 圏
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MasuoKUcHIBA*andNarifumiMAEDA**

Thispaperaimstoclarifythenatureofthefamily

inbilateralsocietiesinSoutheastAsiabyreviewlng
thelateDr.KoichiMizllnO〉sstudiesonHmultihouse-

holdcompounds"inNortheastThailand,incom-

parisonwithkingrouplngSa･mOngX.edahMalays.

Inhisearly analysis,Dr･Mizunograspedthe

-ultihousehold compoundasanextendedfa-ily,
butgraduallylュerevised thisconcept･ Laterhe

analysed familialforms from the viewpoint of

culturalpattern, comparing Thaiand Japanese

families,andasaresultcharacterizedtheThaifamily

patternasaradialextensionofcorekincombined

with dyadicrelationships.

AnthropologlCalstudiesontheThaifamilyhavein

Ⅰ は じ め に

故水野浩一教授のタイ農村の社会組織のモ

デルの 中核 をな しているのは, ｢屋敷地共住

集団｣あるいは ｢屋敷地共住結合｣と呼ばれ

る,土地を契機 とした近親の ｢生産共同体｣

の存在である｡他方,マレー農村にもタイ農

村 と同 じような特徴をもつと考え られる近親

の集合体が見出される｡ この集合体の核的組

成形態を,坪内 ･前田[1977]は家族圏という

文化的に捉え られるカテゴ リーでもって理解
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generaldepicteditinoneoftwoways:asanon-

group-likeclusterofdyads,orasasocialgroupwith

aclear-cutboundary. Thisdifference,webelieve,
ispartlyattributabletoregionaldifferencesbetween

theareaswhere丘eldworkwasconducted,butalso

derivesfrom theviewpointadoptedPasexemplified
inthelocusofDr.Mizunolscareer.

Thispaperpresentstheviewlfrom acomparative

perspectivethatoverridesthisdifferencelthatthe

familyamongThaisandMalaysisnomorethana

socialcircleofinterwovendyadicrelationswhichク
becauseofitsvery且exiblenature,maylntrinsically

take a variety ofgrouplng Patterns,depending

uponcircumstances.

しようとした. もっともマレー農村の場合,

かかる集合体の特徴を理解するには,家族圏

と親類 (kindred)の概念の関係をも明確にし

てお く必要がある｡ 本稿においては,まず,

水野1)の屋敷地共住集団およびその周辺の諸

概念の性格を編年的に整理 し,それと最近の

タイ研究者の所説を比較検討 して,タイ農村

における屋敷地共住結合の性質を明 らかにし

たい｡次いで,ケダーにおけるマレー農村の

資料を用いて,タイとマレー農村の事例の異

同を明 らかにし,東南アジア農村社会におけ

る家族結合に関する特殊性の理解 と普遍性の

摘出の作業-のパースペクティブをえたい｡

1)以下,アカデミズムの慣例に従い,敬称を略す｡
名前は,本文中の文献引用形式と同じく,人格で
はなく,その人の論文あるいは論文群を指す｡
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Ⅱ 屋敷地共住集団

Ⅲ-1 水野の最初期の論文 (第 1回のフィー

ル ドワーク直後に執筆)では,単なる世代区

分による家族形態を示すだけでは調査村の実

態が把握できないとして, 調査村の農家 126

世帯を二つのグループに分ける｡第 1は,｢生

産 と消費の共同体｣としての家族,すなわち,

生計をともにする1世帯 1家族であって,秩

家族 (48世帯),拡大家族 (33世帯),あわせて

81世帯ある｡ 第 2のグループは,世帯を異に

する45家族が ｢生産面における共同関係｣を

軸にして 19の親族集団を構成 している[水野

1965a:26]｡ 後者の親族集団がのちに屋敷地

共住集団 と呼ばれるものであるが,引用論文

では, ｢家族 の特殊形態としての親族集団｣

[同上論文 :27,35]として,その構成家族で

ある ｢親の家族｣(世帯)を ｢正戸｣,子供の

｢夫婦家族｣(世帯)を ｢貼戸｣ と名づけてい

る｡正戸 ･貼戸の名称は,ある意味では2世

帯の関係を象徴的にうまく表現 しているが,

この用語は引用論文に使われただけで,以後

使用されな くなる｡同時期の他の論文では,

正戸 ･貼戸をあわせたものを ｢世帯共同体｣

[1965b:54]ともしている｡ ｢共同体｣の語 も

のちの論文では使われな くなる｡

名称の是非はともか くとして,CDちにより

明確になる屋敷地共住集団の特徴はほぼ1965

aの論文に出ているが, 本項ではそのうち 2

点だけを指摘 しておこう｡まず第 1に,家族

形態としての核家族を単純に ｢親 と未婚の子

供か らなる形態とその変形｣として計算する

と,非農家を含めた全体の世帯 (家族)数132

のうち,71% (94例)を占める｡ しか し,正

戸と貼戸 とか らなる親族集団を,｢世帯｣は別

にしているが,家族周期 (引用論文では ｢家

族の輪廻｣)の上でいずれの家族 も通過せざる

をえない ｢家族の特殊形態｣ として,一つの

家族 として計算すれば,核家族率 は48%にな

る｡すなわち,94の核家族のうち,独立 して

核家族世帯 と呼べるものは48例にすぎず,残

りの46世帯は19の ｢特殊形態｣にまとめられ,

その19を含めて,拡大家族 と呼べるものが52

例になる｡ 水野は核家族以外を拡大家族 とし

て分類 しているが, ここで使 う ｢拡大家族｣
[1965a:26]はいわゆる生産と消費 を共同に

する世帯 と,消費は別々であるが生産面では

共同関係にある複数の世帯群 との二つを含む

ものである｡後者では,｢家族｣は必ず しも同

一の ｢世帯｣でな く,複数の世帯にまたがっ

てよいと理解 されている｡ 他方,屋敷地の所

有分布[同上論文 :18,表 8]をみると,村内

で屋敷地を所有 していない世帯は12世帯にす

ぎない｡そうすると貼戸26世帯のうち14世帯

前後2)はすでに屋敷地を相続 しているのか,

何 らかの方法で入手 していることになる｡ い

いかえれば,貼戸の中で も,親の屋敷地の中

に家を建てて親の依存度が高いものと,自分

の屋敷地をすでに所有 している比較的独立 し

た段階にあるものとがあることがわかる｡

調査村では,屋敷地はな くとも自分の家 は

すべての人が所有 (例外は2例) していて,

村内の132の家屋には ｢世帯を異にする家族｣

[同上論文 :25], すなわち, 1世帯 1家族が

住んでいる｡ この場合,家族 と世帯とが本調

査村ではほぼ同義にとられるということが言

外に含まれているようにみえる｡ しか しなが

ら,上述の拡大家族の場合は,世帯が別であ

って も,まとめて 1家族 として分析的に取 り

扱われている｡

したがって,正戸 と貼戸 との関係は,子供夫

婦家族が親か ら分離 していく過程において,

完全に分離する前の,親に依存 している時期

の親族関係 として捉え られている｡貼戸は親

2)表 8は非農家を含む132世帯の集計であるので,
屋敷地非所有の12世帯が農家の貼戸であるか否
かは不明｡なお,世帯 ･家族などの用語は,で
きるだけ引用文献に即して用いているので,そ
の差異に注意していただきたい｡
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(正戸)の田畑を親と共同で耕作 し, その収

益を親と共同で消費する ｢親族共同体的農業

従事者世帯｣である｡ したがって,核家族率

について言及されたのと同様なことが小作農

の比率についてもいえる｡調査村で自作農が

数的に少ないのは,親族共同体的農業従事者

世帯の主たる構成部分である ｢農地を所有せ

ず,経営面積 もあきらかでない農業従事者｣

(17世帯)[同上論文:20]が村において存在す

るか らである｡これらは｢小作でもな く,近代

的な農業労働者でもな く,その経済的依存関

係は親族関係のうちに吸収され｣[同上論文:

35]ている｡

引用論文においては上述 したように,拡大

家族,正戸+貼戸,親族集団,親族共同体など

が同じ現象の説明用語として出てきており,

調査途次の報告ということもあって,データ

に引きず られているという面 もみ られる｡ こ

の時期においては,水野は家族の特殊形態と

しての親族集団ということばを使用 している

が,タイ人の間では ｢家族やそれ以上の親族

集団 の連続性 や全体性 を示 す意識は存 しな

1
世

帯1家
族
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い｣[1967:90]ことを確認 していることに注

目したい｡

Ⅲ-2 水野の 1965aの論文で示された家族の

輪廻は,輪廻ということばを使 っているが,

その模式図の内容は形態分類の域を出るもの

ではない(図 1参照)｡ これを家族発展段階の

｢輪廻｣として,より明確に図式化 したもの

が図 2[1968a]である｡

まず, 1965aの論文と違って,モデルがサ

イクルとして捉えられている｡完相としての

円であるので逸脱的なタイプを円の中に取 り

入れることは難 しいが,それだけに輪廻の類

型は明確になる｡夫婦と未婚の子女からなる

核家族が, 欠損形態を含めて,84例 [同上論

文 :246]3)あるが, それを ｢家族の周期的発

展段階と社会経済的意味｣か ら3種類に分け

る｡すなわち,第 1段階は,生家に頼 ってい

る親族労働者 (農地を所有せず,たいていの

場合,妻の両親の田畑で働き,生計を維持)

ないし実質的自作農 (相続分の一部ないし全

部を妻の両親から委任され,その農地で生計

NF型 ----I-- ExA型 一一--------一一一--一一一一---------I----------- ExB型

AR
-i-= =i-f I

ExC型

等3-=_I-I
-->

I--I------

ExE型 一一一一

一･二≡二三

ExF型

正戸/貼戸 正戸 /貼戸 /貼戸

出典 :水野 【1965a:27]｡配列の仕方の変更,矢印は引用者による｡
図1 家 族 形 態
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出典 :水野 [1968a:247】｡
図2 家 族 周 期

をたてている家)の家族 (NFa)であり,いわ

ば家族の新生期 といえる｡第 2には, この新

生期核家族が親か ら生産の面で独立 し,相続

も完了 した核家族の成熟期 (NFb)が区分 さ

れる｡ この区分 は,水野のきわめて重要な指

摘の一つであり,一般に核家族的世帯 として

一括処理されるものを,階層区分の上で新生

期 と成熟期 とに明確に分けて捉えている｡第

3段階 としては, このあと子供たちが結婚す

ることによって,一時的に子供夫婦 と同居す

るステム ･ファミリーとなったり,子供夫婦

が別居 していったあとの核家族 となった りす

ることが繰 り返される｡ この子供家族分出の

時期の核家族 は,子供の場合は上述の新生期

NFaにな り,ひとりの子供が分出 していって

次の子供が結婚するまでの親の核家族 は,分

出期の核家族 NFcとなり,NFcは NFbよ

りも階層的に上位にランクされることが示さ

3)1968aでは農家128軒として,そのうち単独家族
の2軒を除いた126軒をベースにして,NF(nu-

clearfamily)型とSF(Stem family)型を計算し
ているが,本文中と図および表での数とは表面
的には一致せず,またこれらの数値は1965aと
もあるいは 1971aなどとも異なるC 1965aと

1968aとの食い違いは調査が長期にわたって行
われたために,集計が不完全であった面もあろ
うが,これらの微妙な数字の食い違いはむしろ

マージナルなタイプの処理が集計上いかに調査
者を困らせるかという事例の一つであろう｡

れている｡

｢老夫婦 と1組の若夫婦 と孫の 3世代にわ

たる Stem family｣は, その欠損形態を含め

て,38例ある [同所]｡最初の娘が結婚 して同

居する SFa型 と,娘の夫婦家族が独立 して次

の娘たちが次々と同様に結婚 して同居 してい

く SFc型 と, 最後の娘が結婚 して未婚の娘

が もういない老夫婦, 娘夫婦, 孫か らなる

SFb型 との三つが社会経済的に意味ある区

分 とされる｡

1965aと 1968aとの論文において,家族の

周期的発展段階 と農地所有規模 とが密接な連

関をもっていて,村落の社会的階層はその両

者 (家族形態と農地所有規模) とによって測

定できるということを水野は実証 している｡

これは,家族の社会的地位の高低の基礎 は,

個人がな し遂げた家族再生産に対する貢献度

[同上論文 :260]にあるとする村人 の考え方

とも一致するという｡ 経済的な生産活動と,

それに伴 う社会的位置づけが,家族における

再生産 と関連づけて考え られていることは興

味深い｡

II-3 1965aの論文で正戸 と貼戸 として捉え

た親族集団を Hmultihouseholdcompound"

と結びつけたのは1968bの論文においてであ

り, この和訳とみ られる ｢屋敷地共住集団｣

の語は1969の論文に現われる｡

Hanks夫妻 [1964:201]は,タイ人 におけ

る親族の集合体 (kindredgrouping)を三つの

タイプに分けている｡ (1)一定の地域に隣接 し

た二つ以上の家屋に住んでいる multihouse-

holdcompound,(2)各家 ･屋敷地 は独立 して

いるが, 全体 と して一つの グループ をな し

ている hamletcluster,(3)離れて住んでいる

が お互いに限定 された つきあいを して いる

linkedhamletの 3種類である｡水野は,東北

タイ以外 の地域にも見出される multihouse-

holdcompound が彼の調査村において, 屋
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敷地共住集団の元来の構造 と機能とをよりよ

く保 っているとする[1968b:842]｡その理由

は,生産基盤である土地に開拓の余裕がまだ

あるか ら (あるいは最近まであったか ら)で

ある [Zh'd.:852;cf.1971a:255;1973:172

-173;1975a:71;Potter 1976:184;坪内

1980:180]｡この compoundは土地を所有 し

ている農家を中心とする集合体で,その農家

と一緒にひとり以上の土地のない耕作者が働

く,すなわち, この農家と耕作者 との間の親

族関係 と共同耕作 という生産関係によって結

びつけられた二つ,またはそれ以上の家族,ま

たは世帯から構成される一種の農業協同組織

(akindofagriculturalcooperativeorganiza-

tion)であると規定される[1968b:845]｡この

ような compound19例中,2家族 (family)か

ら構成 されるものは13例,3家族は5例,4家

族 (four-familycompound)は1例数え られ

ている｡ここで考え られているcompour)dは

必ず しも厳密な意味での 1屋敷地内のもので

はな く,(1)同一 compoundに一緒に住む複数

家族,(2)隣接するcompoundに隣り合 って住

むもの, (3)構成家族が村の中に散居 している

場合 も含まれている [Loc.cz'Z.]. 果た してこ

の最後 の場合 が compoundといえるかどう

か疑問であるが,ともか くその内部では ｢と

もに働 きともに食べる｣(bednan kankin

nam kan)[Zbtd.:846]という強い感情で結び

つけられているという｡ただ し,その記述の

直前 で水野は compound内の各家族は別々

に寝,別々に食べるとしているので, もしこ

の共働共食がcompoundの内部で働 く共同感

情であるとすると,それは生産と分配 とを象

徴的に表現 しているととるべきであろう｡

個々の multihouseholdcompoundは一時

的な親族集団 [Zb2'd.:845], 特殊な家族形態

｢Zh'd.:852]であり,1世代を越えて存続 しな

い｡ また個々の compound には名称 もない

し,multihouseholdcompoundを総称するタ

190

イ語 もない｡4)

なお,1968aの論文で示された家族周期の

図 (図 2)の SFbと SFcは 1968bの論文以

後はsubscriptsが入れかえて使用されている

(図 4参周)｡5)

Ⅲ-4 村落内の親族の集合体として,家族,

屋敷地共住集団,双系的親族の 3種が明記さ

れるのは1969の論文が最初であり,かつ屋敷

地共住集団が術語として用いられたのも同論

文に始まる｡それまでの水野の論点は家族の

周期的発展.段階に力点が置かれていたが,そ

れを発 現 させる原理 ないしは制度 としての

｢妻 -母方的要素の濃厚なる双系的親族組織｣

[1969:695]が浩定されている｡ 水野 が妻 -

母方的色彩 と呼んでいる特徴は,(1)妻方居住

制ないしは婿入姫,(2)娘均分相続制,(3)末娘

による親の扶養な らびにその家屋 ･屋敷地の

相続,(4)母方親族-の親密性,(5)崇 りを及ぼ

す祖霊が母方の祖母ないしその兄弟姉妹に見

出されること,すなわち, ピー ･スアの母系

系譜 [1971b:223]である｡

1969の論文における社会構造の概要による

と,家族形態の ｢多 くは｣核家族であるとし,

｢しば しば娘の志向家族 と生殖家族をつな ぐ

ステム ･ファミリーの形態｣をとることにし

ている｡ このステム ･ファミリーは,世代を

越えた連続体ではな く,親 1代限りの存在で

あるということが再確認 されている｡ ここで

より明示的に ｢娘の｣という形容詞を使って

いることに注意 したい｡息子がステム ･ファ

ミリーの結節点である事例はあることはある

4)英語のco-poundはマレー語の kampongから
起源したもので,マレー語のそれは家の集まり,
区画を意味するものと思われる｡インドネシア
語では物理的な屋敷地は pekaranganが使われ
るようである｡

5)各位相における世帯主の平均年齢が常に言及さ

れているが,女性中心に各位相ごとの中心とな
る女性の平均年齢をとってみると面白いかもし
れない｡
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が [1965a:26,28],それを捨象 して女系的要

素を強調 している｡

屋敷地共住集団については,家族の周期の

第 3段階に現われる共同耕作の経営者 とその

娘夫婦の家族による親族労働者とか ら形成さ

れるとしている[1969:696]｡また,双系的親

演 (1971bの論文ではキンドレッド)の範囲を

｢第 2従兄弟姉妹までの血族 とその家族を含

む｣[同上論文 :697]と定義 している｡この親

族が機能するのは,得度式,冠婚葬祭,喜捨

行事における相互扶助,田植え,稲刈 りの労働

力の提供においてである｡ 個人を中心とする

双系的親族の重なり合いか ら,村内のほとん

どすべての農家が親族関係を通 じて相互に関

連づけられていることは言及されているが,

より明示的には 1975aの論文に展開される｡

Ⅲ-5 1971年にまとめられた ドーン･デーン

グの英文モノグラフでは,屋敷地共住集団に

ついて基本的に1968bの論文が踏襲されてい

るが, さらに1歩 進 めて, 調査村 を屋敷地

型社会構造 (Compounds-typeor

socialstructure)[1971a:245,256]

と特色づけている｡それを図式的

に示 したものが図 3である｡ この

図か らは,諸要因がいかに屋敷地

共住集団の形成過程に関連 してい

るかを示 してはいるが,村落社会

がこの三つの位相のみによって,

すなわち,屋敷地共住集団によっ

て構造的に説明されうるか否かと

いうことについては説得力を欠い

ている｡ 図4は,その動態的モデ

ルと名づけられ,家族周期に社会

階層上の地位 (上,中,下) と,

農家経営における地位 (農地なき

耕作者,独立農家,共同耕作の経

営主)(用語 は [1971b:223])とが

相関させ られている｡いうまでも

な く,NFaである土地なき耕作者は NFc-1,

SFb-1,NFc-2,SFb-2の経営主のいずれかの

耕作者であり, この一連の世帯群が図 2で示

された点線より上の部分に相当し,屋敷地共

住集団と呼ばれるものである｡

Ⅲ-6 日本人研究者による現地調査を基礎に

して,東南アジアの村落社会の特徴を抽出す

る作業の中で,水野は｢農村部で集団 らしいも

のとしては家族 と村があるのみ｣[1973:163;

1975a:72]であるとし,家族の範囲を越えて

は屋敷地共住結合や個人を中心として広がる

双系親族があるのみであると指摘する[1973:

164]｡家族を越える親族のつながりのあり方

は,(1)婚姻の形態,(2)結婚後の居住の場所に

ついての習慣,(3)扶養義務や相続の慣行,(4)

土地所有 の形態 によって左右 されるという

[同所]｡ 水野の調査では,水田所有を媒介と

して,妻の両親と娘夫婦の家族 とが結びつい

た ｢屋敷地共住結合｣となって現われて くる｡

その形成 ･発展 ･消滅は ｢双系的親族組織の
宗教 と道徳

家族の周期

土地所有規模

制度化 されていない権威 と階層

世代的周期

垂直構造

共同耕作(経営)

中心 となる経営者

独立経営者 と土地なき耕作者

相続のための労働奉仕

耕地を通 しての親家族による娘家族の支配
経済的 ･ネ土合的協働

出典 :水野 【1971a:

秦-母方色彩の強い双糸

娘への相続

弱い権威,弱い系統性,比較的平等

親族集合体の 1世代原則

自己中心のキンドレッド

家族の2基本形態 と家族周期

288】｡

図 3 ドーン･デーング村の構造モデル
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出典 :水野 [1971a:288】｡
図 4 動 態 的 モ ア ル

もとに現われる家族の周期的発展｣としてみ

られ,村内の家はどの家をとって も屋敷地共

住結合の段階 を経過するという｡6)ある1時

点をとれば,全農家の 2/5は ｢屋敷地共住結

合｣に関係な しに独立 して存在 し, 2/5は屋

敷地共住結合をな し, 1/5は屋敷地共住結合

の直前ないし直後の形態を示 しているが,個

個の家族の一生をとれば, この周期の諸位相

を次々に経験 してい くことになる｡ すでに述

べたように,家族周期 と社会的階層 とは密接

な相関を示すので,その周期の重要な位相で

ある屋敷地共住結合 は東北タイの村の全構造

を理解 する上で 中心的概念 と考え られ, ｢屋

敷地共住結合型｣の社会構造 と名づけられる

理由もそこにある [同上論文 :169-173]｡

水野はもちろん この屋敷地共住結合をタイ

6)屋敷地共住結合前の世帯が将来本当にそのよう
な結合に移行するかどうかということは別にし
ても,屋敷地共住結合後の世帯の家族歴が事例
的に示されていないのは残念である｡規範とし
て屋敷地共住結合を通過する家族周期の観念が
タイ農民にあるという記述は水野にはみられな
い｡
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村落あるいは東南アジア村落の特徴 とするの

ではな くて,｢村落の発展段階のある時代｣に

み られる現象,ないしは土地 と人口とのバ ラ

ンスが都合のよい条件のもとでのみ現われる

現象かもしれないと考えている｡坪内が指摘

するように,農地の零細化,未開拓地がない

状態,人 口増加,職業の多様化の条件のもと

では ｢屋敷地共住結合｣がそもそも成立 しな

いのではないかという疑問 [坪内 1980:180]

とともに,もし未開拓地が豊富であれば,｢屋

敷地共住結合｣ という過程を経ずに直ちに独

立農家-移行 しないのは何故かという疑問も

起る｡ もしこれが独立農家-の準備期にすぎ

ないとすれば,必ず しも屋敷地共住結合を社

会構造説明の中心に置かな くともよい かもし

れない｡

なお,1973の論文で屋敷地共住集団ではな

くて ｢結合｣が使われているのは注 目に値す

る｡ 1975bと 1976の論文 においては,再び

｢集団｣としているが,｢集団 というより結合

といったほうがよいかもしれない｣[1975a:
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82]と注記 している｡ ただ し,屋敷地共住に

ついては,1969の論文以来一貫 して変わるこ

とな く使われている｡

Ⅲ-7 水野 は, タイ語 のクローブ ･クルア

(khropkhrua)を家族として, (1)家屋をとも

にし, (2)共通の竃をもち,(3)日常生活をとも

にする,(4)親族の集まり[1973:163]とした

り,(1)一つの家屋に住み, (2)竃を共有 し,(3)

寝食をともにし,(4)独自の家計を維持する,

(5)近親の集団 [1975a:64]としたり, あるい

は簡単に,生産と消費,および日常生活をと

もにする最小の単位 [同所],通常世帯 として

現 われ, 住居 と家計 をともにする生活集団

[1975b:36;1976:92],夫婦と子供を中心とす

る日常生活の共同にささえられた集団 ｢1974:

219]などの表現をもって表わ している｡そし

て社会集団としての家族はさまざまな形態を

とって現われ,核家族であったり,ステム ･

ファミリーであったりする｡ さらに,屋敷地

共住集団も家族の 1特殊形態とみ られるし,

時折 り集まる集団 (自己と配偶者の両親の親

族核,自分の親族核,娘･息子たちの親族核)

としても発現する[1975b:41;1976:95-96]｡

ここで水野が言外に指摘 しているのは,家族

と世帯の区別がタイ語 (ないしはタイ社会)

ではなしえないことと,家族の境界のあいま

いさとの 2点と考えられる｡

このようなタイ家族の捉え難さを解決 し,

日本的な家族 と比較するために,水野は家族

を社会集団としてではな く,文化的様式 とし

て捉えることを試みる｡村人の考え方か らす

ると, 家族 とは夫婦 と子供の集まり[1974:

219;1975b:40;1976:95]ではあるが,その

論理的様式は,家族 という固定 した集団があ

るのではな く,個人ないしは夫婦を中心 とし

た ｢放射的拡大｣ である [1975a:75;1976:

95-96]｡それは個人を超越 した集団ではな く,

現に生存する夫婦,親子,兄弟姉妹などの二

人関係の累積体 [1976:96]として認識されて

いる｡ タイの家族 は,(1)個人によって家族の

範餌がずれるという意味で,無定形で,非永

続的で,1代限りであり,7)(2)家族内部では比

較的平等主義的で,役割規範は明確さを欠い

て,｢内部の構造｣も弱 く, (3)個人の集団か

らの相対的独立性を特徴としている [1975b:

43;1976:96]｡ このような家族を家族 として

秩序づけている一般的原理は,(1)成員の直観

的連静匪および相互の情緒的関係を価値ある

ものとする態度が支配する｢間柄の論理｣8)と

(2)仏教的心像が生み出す価値観であるとする

[1975a:75;1975b:44-47;1976:97].

このような構造原理は家族だけでなく,村

の レベルにまでおよんでいるようである｡屋

敷地共住集団を, この観点か らみれば,その

構成単位は世帯家族ではあるが,構造 として

は,親子･兄弟姉妹のタイ的関係を基軸 として

いて, ここでも間柄の論理が支配する[1976:

104]｡ ヤー ト･ピー･ノーング (yatphinong)

と呼ばれる双系親族あるいはキンドレッドも

個人 を 中心にして構成される [1975a:66]｡

血縁者のほかに,その配偶者 も含まれている

というのであるか ら,上述の ｢時折 り集まる

集団｣を中心とする広がりとみてよさそうで

ある｡ 村の レベルでは, ｢村 とは妻-母方的

要素の濃厚な双系親族の連鎖的累積体｣[同上

論文 :70]であり,｢親戚 ･縁故を基体 とする

二人関係が生み出す情緒的な紐帯と連帯感の

集合体｣[同上論文 :75]であると明瞭に述べ

られている｡ そして,親族名称が非親族に対

しても擬制的に適用されるので,村は一種の

親族共同体 とみなされる｡

7)同じ個人でも,時と状況に応じて家族の範囲が
伸縮することは,明示的に記述されてはいない
が,上述の家族の定義,社会集団としての家族
現象からみて明らかであろう｡

8)日本語では,間柄という語は,互いの関係,つ
きあい,交際などという意味と同時に親族,血
族などの続き合いの意味もある｡
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Ⅲ-8 水野は上述のようなタイ人の諸組織体

に共通する一般的な組織のあり方を ｢親元組

織｣ と名づけてはどうかと提案 している[同

上論文 :82]｡水野白身は親元組織 を家族の

分析に使 ってはいないが, これは取 り巻 き連

としての世帯 (householdasentourage)9)あ

るいは家族的取 り巻 き連 (familyentourage)

[Potter1976:196]という, 家族あるいは親

族の集団を も一つの entourageとして みよ

うとする見方につながる｡ いいかえれば,価

人個人は二人関係の網の目の中心に常に位置

しているのであるが,それが客観的に目にみ

えうる集団となって組織化されているのは,

中核になるような有力者の存在があって,そ

の周りに他より強 い紐帯 で結ばれる時 であ

る｡屋敷地共住結合はとくに entOurage的要

素が強いといえる｡その結合で中核になる有

力者は,与えるに十分な農地をもっている世

帯主,経営主であり,取り巻 き連はまだ成人

していない家族員,結婚 してはいるが家のな

い同居同世帯の娘夫婦,別世帯で別の家をも

っているが同じ屋敷地に住んでいる娘夫婦家

族である｡ 屋敷地 も独立 して,家屋,穀倉,

農地ともに自分のものがそろっている娘夫婦

家族は,独立農家として水野のいう屋敷地共

住結合か らは排除される｡排除されているも

のには, その他に,他出していった息子夫婦

家族,世帯主の独立 した兄弟姉妹の家族があ

ることも確認 しておきたい｡排除された部分

をも考慮に入れると,屋敷地共住結合におい

て中核者 と取 り巻 き連を結びつけるのは,共

同耕作農地 と相続権であり,親族核の放射的

拡大である家族ないし親族関係そのものでは

ないことが明確になろう｡ この意味で,屋敷

地共住結合を家族 と双系親族 との中間的形態

とみることに対する疑念も出て くる｡

9)Hanksは,夫婦関係にはpatron-client関係が適
用できないとしながら[tIanks 1975:200],家
族,親族も entourage型の組織であるとする
[Hanks 1972:861｡
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か く整理すると,屋敷地共住結合を家族 ･

親族集団として捉えようとすると,二様に解

釈されうる｡第 1は,屋敷地共住結合はむ し

ろステム ･ファミリーの 1変形にすぎず,た

またま屋敷地に余裕があるので本来親の世帯

に含まれるべき娘夫婦家族が一時的に両親の

屋敷地に家屋を建てて別居 していると考える

解釈である｡第 2の解釈は,屋敷地が同 じで

あってもなくても,タイの夫婦は独立世等を

営むのが規範であって,ステム ･ファミリー

において世帯共同で娘夫婦が親 と同居するの

は,婚後の居住慣行の期間が少 し長 くなった

だけ,すなわち,分出初期の必然的な現象に

すぎず,同一屋敷内に家を建てるのは,他に

屋敷地が手に入 らないか らだとする考え方で

ある｡ ここで強調 しておきたいのは,タイの

家族形態がステム ･ファミリー型であるか,

核家族型で あるかというような不毛な議論

(たとえば,Smith[1973])ではな く, 屋敷

地共住結合を単に家族 ･親族 という面か らみ

れば,どちらにでも解釈 しうるということで

ある｡

水野が屋敷地共住結合を,彼のいう世帯家

族 (核家族 とステム ･ファミリー) とは区別

した概念として取 り扱 ったのは,恐 らくタイ

語の家族 ･世帯を示すクローブ ･クルアを尊

重 したか らであろうが,ともか くドーン･デ

ーング村の構造を解明するのに重要な役割を

果た したことは否めない｡ しか し,比較的後

期になって,タイ社会全般あるいは日本社会

との比較を考察の対象 とする諸論文において

は,屋敷地共住結合が,彼のいう社会構造の

型 として抽出しうるのかどうかという疑問を

抱かせるような記述が散見される｡ この食い

違いあるいは転換は,家族を社会集団として

捉えるか,あるいは文化様式 として家族概念

を追求 していくかというアプローチの差に起

因するように思われる｡
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Ⅲ タイにおけるその他の研究10)

Ⅲ11 水野の調査 した ド-ン･デーングの村

人たちの故郷の一つであるマ--サーラカー

ム (Mah毘sarakham)の近 くの B昆nNやng-

tuTSnを調査 した Keyes[1975]は, 親族集団

を(1)育児 と経済的依存 とを契機 として結びつ

いていて, 姻族を含む "domestic=group,"

(2)一定の祖霊 (phiptit昆)を共通にする非単系

出自集団,(3)自己を中心とした非単系出白集

団とに区分する｡ 水野は系譜性を否定 してい

るか ら出自集団などということばは使わない

が,Keyesの非単系出白集団は水野の妻-母

方的要素の濃厚な双系親族ないしはキンドレ

ッドと時折 り集 まる集団 にあたると考 え ら

れる｡ Ⅹ_eyesは出自集団は姻族 を含まない

[Zbid.:275]といいなが ら,実際には姻族が含

まれている[Zh'd.:295]としているO この集

団形成 は,出自原則によるのではな く,婚後

の妻方居住制が一見母系制的な特徴を与えて

いるのであり,親族集団を構成 している基本

単位 が個人ではな くて夫婦中心 [Ih'd.:287,

2951であると主張する｡このような性格の親

族集団をわざわざ出自集団と呼ぶ必要がある

のかは理解に苦 しむところである｡

domesticgroup にあたる Thai-La｡語は

Iangkh昆huTiSan(lit･,'roofhouse')[Ih'd.:281n]

である｡ このことばそのものは独立家屋に住

む世帯を指すようにみえるが,実際には,経済

的に親の世帯に依存 している世帯は親の世帯

の一部とみなされるとしている｡Keyesの調

査村では,domesticgroupは83の独立世帯と

16の妻 の両親 と一緒に住む拡大家族 (uxori-

parenticalextendedfamily)とか らなる｡ 後

者は36の世帯によって構成 される｡ この拡大

家族は, 親の世帯 が核家族である場合 10例

10)タイ研究における屋敷地共住集団のサーベイに
ついては,J.Potter[1976:15ト158]およびS.H.

Potter[1977:5-19]を参照｡

(22世帯)と,親の世帯の中に娘夫婦が含まれ

るステム ･ファミリー(uxori-parenticalstem

family)である場合 6例 (14世帯)か らなり,

拡大家族 として結びつけているのは親の土地

所有 とその使用権であって, もし土地が d0-

mesticgroupを養 う上に不十分であると,こ

れ ら拡大家族の構成単位は早期に分裂 してい

くとしている [Ih-d.:287]. Keyesは一見新

しい術語を造って使用 しているが,屋敷地共

住結合を類型的に分けたものにすぎず,む し

ろ水野の家族周期と結びつけた屋敷地共住結

合の発現の仕方の説明の方がより洗練されて

いるといえる｡ただ,これ ら親族集団形成の構

造的原理を婚後の居住規則 と結婚紐帯 とに求

めた視点は評価できる｡11) そして,拡大家族

タイプの domesticgroupを B昆nNやngtuen

においてもっとも重要な親族集団 とみなすパ

ースペクティブ [)hld.:297]は,水野のそれ

と一致するものである｡

なお,東北タイの Tambiahの報告 [1970]

は,家族 ･親族について短 くふれて,妻方居

住制と,娘による居住権の相続による,姉妹,

母方平行イ トコの屋敷地共住は,母系を強調

しているが,基本的には双系的,自己中心的

であるとしなが ら,pioneersettlement[)bid.:

12]としての性格 を指摘することも忘れてい

ない｡

Ⅲ-2 北部タイに関 しては,母系出自集団を

指摘 した Turton[1972]と母中心制を指摘 し

た Davis[1973]があるが, ともに祖霊崇拝

に結びついた儀礼的母系制であることに関 し

ては一致 している｡ さらに Davisは,北タイ

の母系制 (matriliny)は男移動制 (malemo-

bility)と密接に結びついたものである[Zh.d.:

60]としている｡ 彼の調査村では, 婚後初期

の妻方居住制が義務 として明確にあるが,43

ll)離婚,離別の際の財の処理,息子の財産権,秦
子慣行など水野を補う記述も注目される｡
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三≡…
新しい核家族

- 一一一･･､＼

官 ≒ ∴___･一一′

次 久の糸.t,抑 二よって人きく7lLfった時系拡人家族｡

1主女の家族は依/J･しているが,別の家糧に移 り､

徐 々に独 ､'r二を果た してい く｡

ⅠⅠ

醒 覇新しい母系拡大家族｡息子は婚礼長女が夫を迎える｡
ⅠⅤ

#=気
周期の';己(01主女の家族は独 tJ_し,

ELr-j親は妃に, 卜の娘が家を相続す るO

出典 :Potter【1976:1221｡

図 5 家族および世帯周期の位相

世帯のうち,29世帯が核家族,12世帯がステ

ム ･ファミリー, 2世帯が夫の両親の屋敷地

共住集団をな している｡

∫.Potter[1976]は, 基本的には loosely-

structuredsystem のパ ラダイムを打ち壊す

ための議論を展開 しているのであるが,タイ

社会においては,家族関係,居住規則,相続パ

ターンは明白に規定されており,母方親族集

団とともに団体的拡大-直系 ･母方居住家族

(corporateextended-stem matrilocalfamily)

が存在 しているという [Ibz'd.:147]｡ Potter

は,Keyes同様,piin〇〇qkanと呼ばれる ｢母

方および父方の祖父母の子孫｣か らなる双系

的キンドレッド[Ibi■d.:136]と,3-8世代前

の姉妹を共通の祖とする女の系譜をたどる母

系 リニッジの存在を指摘 している｡後者は共

通の祖霊を崇拝するグループで,比較的かた

まって同じ区画に住む傾向がある｡ しか し,

共同の財産はない [Zb2'd･:141,144]｡家族に

ついては水野と同じような周期を考えている

(図5)012)第Ⅲ位相が屋敷地共住結合にあた

る｡ 親の世帯-の依存度は,親の水田を耕作

し,親の穀倉か ら食物をえ,親の世帯の権威
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に全 く従属する段階か ら,食糧生産において

は独立 し,自分たちの穀倉をもち,自分たち

の耕地を経営 しているが土地の正式な所有権

のみがまだ両親の手元にある段階まで,いろ

いろあるが,いずれにして も実際には母系拡

大家族 のメンバーである [Ih'd.:123-124]｡

Potterはこの母方居住 ･拡大 ･直系家族 とそ

れにまつわる周期が,北タイに限 らず,タイの

基本的なパターンであると一般化する[Zbid.:

151]｡ これは統計的な処理による推論ではな

く,タイ人自身が家族 とはこうあるべきだと

信 じている規 範 なのであるともいう [Zb2'd.:

152]｡

S.H.Potter[1977]は, このようなタイの

家族 を女性中心制 (female-centeredsystem)

と称する｡母か ら娘へという女性の関係が社

会構造を決定 し,男性の問の関係をも規定す

12)Potterは家族周期と社会階層との間の相関を十
分把握していないようにみえる｡水野が土地は
無制限にあるような印象を与える記述をしてい
ることを Potterが指摘しているのは正しいが,
水野が家族周期と社会階層とを混同していると
批判する[1976:184】のは的を射ていないとい
えよう｡
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る｡ しか し,権威は男性にあり,それは妻の

父か ら娘の夫-と受けつがれている｡ この点

で,カ リブ海沿岸やジャワで報告されている

ような,女性が優位にたち,心理的に主導的

な役割を果たす母中心制 (matrifocality)とは

区別され [Ih'd.:19-21],む しろ父系制 の対

概念をなすと考えている｡ S.H.Potterは,

水野のデータを彼女の枠組の中で分析 もして

みせていて [Jh'd.:15],その姻族間の権威継

承 ラインの指摘は重要である｡しか し,女性の

構造的重要性と彼女がするのは,む しろ女非

移動制 (gynecostatism)[メイヤス- 1977:

47]によるもので,系譜性と断定するにはデー

タの不一致が目立つ｡たとえば,母系 リニ ッ

ジの祖霊のうち,男の霊 は姻族であり,女の

霊は血族であるとしたり[1977:115],あるい

は村の母系 リニ ッジの系譜の中に母系メンバ

ー とは考え られない成員が含まれて いる [J.

Potter 1976:142]｡ 水野の ｢妻-母方的要

素｣の扱い方には不十分さが認められるとし

ても,これを母系 リニ ッジ,母系クラン,出自

集団とするのは行 きすぎのような気がする｡

Ⅲ-3 中部 タイで Hanks[1972:81]は,

khrrubkhruaを家族 とはせず, 世帯と訳 し

ている｡その理由は ｢家族｣の訳語を使 うと

"alimitedandfairlystablegroupofpeople"

を示唆するか らであるという｡

バ ング ･チャンが焼畑耕作に依存 していた

時期の世帯の特徴は次の通 りである｡ 世岸を

構成する第 1原則 はすべてのメンバーが自由

意志によって参加すること,すなわち,加入

脱退の自由が親子の間にさえも象徴的に存在

していること [1h'd.:83]｡そしてそのメンバ

ーは,ある中心人物を極 とした対関係 (paired

liaison)をな し, その対 となるふたりの間で

はお互いに平等ではな く,一方が他方よりよ

り権威をもっていると考えられ,それにもか

かわ らず,どちらかでもその互酬関係を止め

て しまうことができる [Ib3'd.:82-86]O 世帯

群 (aclusterorhouseholds)も基本的にこの

恩恵を与える者に権威が付与され,一方的に

関係を破棄 して しまえるような対関係にある

人々の問の,自由意志による互酬性に基づい

ており,どちらかといえば自給自足的な隣人

にすぎない [Ih■d.:89].対関係によってでき

る圏の大 きさは,中心人物が左右できる財に

よって決まる｡大 きければ大きいほど,対関

係の数は多 くなり,その結びつきは強 くなる｡

その後のバ ング ･チャンにおける農業技術

の展開,土地不足,人口増加などの変化にも

かかわ らず, Hanksが kinshipcommunity

と呼ぶ家族生活の位相は現在でも変わ らない

ようである｡ というよりは,現在の家族 ･世

帯的特徴でもって過去の開拓期におけるそれ

を類推 したのであるか ら当然 ともいえる｡総

じてバ ング ･チャンにおいては水野のいう間

柄の論理が生活全体を覆っているといえる｡

あるいは,屋敷地共住結合を集合 として認識

するか,"voluntarypairedliaison"とみるか

という認識の差が,北 ･東北部タイと中部タ

イとの報告における家族の見方の差異にその

まま表現されているのかもしれない｡

Ⅳ マレー農村との比較

Ⅳ-1 マレー農村にも,水野が東北タイで指

摘する屋敷地共住結合は現われる (ケダ-の

屋敷地世帯群については口羽他[1976:62,72,

83-85];クランタンにおける親 子きょうだい

の近隣居住あるいは親族近隣居住については

坪内[1972:1974];マラカのCompoundc】us-

terについては KuchibaezaZ.[1979:273-

275]) 013) しかしなが ら, マレー社会にはタ

イ国北部や東北部の末娘の家 ･屋敷相続,よ

り規範的な妻方居住ないしは女非移動制,そ

13)KuchibaetaZ･[1979]は,基本的には口羽他
[1976]の翻訳であるが,一部削除,訂正された
部分がある｡ 英文の第15章のSocialNetworks
は新たに加えられたものである｡
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れに伴 う妻-母方的要素の強い親族集団の形

成がなく,女性のラインがよりあいまいであ

る｡14)むしろ中部タイの世帯の方がよりマレ

ー的家族に近似 しているといえる｡

Ⅳ-2 東北タイとマレー農村の事例の異同を

明 らかにするために,水野の東北タイの資料

と比較 しながら,口羽が調査 したケダーにお

ける事例を検討 してみよう｡

ケダ-のパダンララン村 (PadangLalang,

以下 PL村 と略す)にも,水野のいう ｢屋敷

地共住結合｣に類するものは少な くない｡村

内のマレー人の総世帯数は180であるが, こ

のうち, 1世帯が 1屋敷地に居住 している屋

敷地は,わずか53(全世帯の29.4%)にすぎ

ない [口羽他 1976:62]｡ 残 りの127世帯は

2-7世帯にわたって48の屋敷地に共住 してい

る｡ しか し, この 1屋敷地内の復数世帯の集

合体は,水野のいう正戸 ･貼戸の概念では,

とうてい律することができないほど複雑であ

る｡ この違いは, PL村と水野の調査村との

社会 ･経済的,文化的条件の相違による｡

東北タイと異なるPL村の主な特徴は,吹

のどときものである｡(1)PL村はほぼ開拓さ

れ尽 くしたケダー平野の中央部に位置してい

る｡(2)両者 ともに双系制が親族の構成原理で

あるが,PL村には,｢妻-母方的要素｣は全

く存在 しない｡末娘相続の慣行はなく,イス

ラーム教の影響による男女不均分の相続法と

土着の両性均分相続法がある｡どちらかとい

えば,総 じて両性均分の考え方が根強い｡(3)

子供は結婚後は,原則 として経済的事情が許

せば,親から独立 した屋敷 ･住居をもつ ｡ 経

済的に不如意の場合には,子供夫婦は夫また

は妻方の実家を頼 って生活する｡ しかし,そ

の場合 も,独立 した家屋に住むのが常態であ

14)ただし,ヌグリ･スンピラン州のミナンカバウ
人の子孫の社会組織は母系制原理によって構成
されており,北タイよりより明確な母系制の特
徴を示す｡
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る｡(4)親が経済的に困窮する場合には,子供

の誰かが親を扶養するが,その場合にも,親

は独立の家屋に住む例が多い｡(5)生産 ･消費

･住居の共同は通常世帯単位に行われ,親 ･

子の夫々の世帯には,さまざまな相互扶助が

なされるが,東北タイのように近親による共

同耕作,生産 ･消費の共同はみ られない｡親

が自作農,子は親に依存する従属農業労働者

としての正戸 ･貼戸の関係は,存在 しないと

はいえないが,かかる自作農,従属農業労働者

の関係は親 ･子の世帯間にのみ限定されず,

近親間,特に親 しい者の間に広 くみ られる関

係である｡ 実の親子間の地主 ･小作関係 も,

PL村では珍 しいことではない [同上書:92]｡

しか し, この関係がマレー農村では生産と消

費の共同体へと展開しない｡

Ⅳ-3 家族の性質も東北タイの水野の調査村

とPL村のマレー人の家族 とは,かなり異な

るように思われる｡ ｢妻-母方的要素｣を伴

うタイ人の家族では,マレー人の場合より集

団的閉鎖性 と継承性が多少強いように思われ

る. Keyesが近親の集団を domesticgroup

として捉えるのも,そうした家族の性質-の

着眼によるのかもしれない｡

マレー人の家族の場合には,そのような集

団性が目立って弱い｡ この弱さはあくまでも

相対的なものであるが,個人は生まれなが ら

にして,父方にも母方にも同等の関係をもつ

という意味において,そこには排他的所属の

意識はない 洞 上書 :64]｡また,子供は結婚

後も,自己の実家,すなわち,養育家族の 1

成員であり続ける｡ 婚出したのちにも,実の

親の財産の相続権をもち,配偶者と離別 した

場合には,容易に養育家族に帰ることが可能

である｡いいかえれば,子供は結婚後も,た

とえ住居や世帯を異にしても,養育家族 と生

殖家族の両方の所属を失 うことはないといえ

る｡
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マレー人の家族にみ られる, このような集

団の排他性の欠如は,中国や西洋と日本の伝

統的な家族 と質的に異なる点である｡一系的

親族においては,構成員の所属が一一系的に定

まるため,親族の集団性は強まるが,双系制親

族の場合には,極端にいえば,親族関係があ

るにすぎない [馬淵 1971:30]｡ しか し,同

じく双系制親族組織のみ られる場合で も,栄

族内の特定の関係,たとえば,夫婦関係や親

子関係が制度的に優性をもつ場合は,それ ら

の関係に優劣の差をつけることによって,莱

族の集団性を保持することは可能である｡た

とえば,西洋の夫婦家族の場合,夫婦関係の

優性のために,一つの家族には一つの夫婦 し

か存在 しえないし,子供は結婚すれば,本人

がその中で成長 した養育家族 と,本人が配偶

者 とともに形成する生殖家族 とは,構造上,

相互に分離される[Sakuta 1978:9-10]｡ 日

本における ｢家｣の観念は, 日本の家族の強

固な排他的枠の基盤を構成する｡

マレー人の家族 も,通常婚出した子供が独

立 した世帯を構成するという点において,西

洋の場合 と似ているようにみえる｡ しか し,

夫婦,親子,きょうだいのどの関係 も,特に

目立った優性をもつように考え られない｡ と

すれば,家族は集団というよりも,夫婦,親

子, きょうだいの関係の累積態である｡かか

る家族は輪郭のはっきりした集団として理解

することが困難になる｡ 坪内 ･前田がマレー

人の家族 を集団としてでな く,｢二者関係の

累積態｣としての家族圏という概念で捉える

ことを主張 した[坪内 ･前田 1977】のも,以

上の観点による｡ この概念はマ レー人の家族

のみならず,他の文化 ･社会においても,家

族 とキンドレッドの関係を考える場合には,

有効なものと考えられるが,マレー人家族の

場合には,社会的カテゴリーとしての家族概

念を用いなければ,実態が把握 しにくい｡

たとえば,PL村の180世帯を家族構成の形

態別にみれば,それは実に多様である｡欠損

形態や養取,再婚による連れ子などの事例を

含めた核家族 は117あり,その他の親子 2世

代世帯 は2,3世代世帯は34, 4世代世帯 は

1,祖父母 と孫か らなる世帯は9,老齢夫婦

世帯は7,単身者世帯は6,傍系親族によっ

て構成される世帯は1である｡核家族の形態

が圧倒的に多 く,総世帯180の65%を占める｡

水野にならって,ごく単純化すれば,世帯

の家族的構成は養育家族か ら分出した新生期

の核家族,成熟期の核家族,すべての子供が

分出したあとの老齢夫婦の家族,老齢者単身

世帯に分けられる｡ これ らの家族形態が複雑

に多様化するのは,それぞれの段階において

上述の集団的排他性を欠如 したマレー人家族

の性質に開通 して,(1)離婚 ･再婚に伴 う連れ

子, (2)養取,また(3)子や孫の離婚 ･再婚や経

済的理由による子 ･孫の引き取 り,(4)親の老

齢化による孫の引き取 りや養取,(5)親の老齢

化による親の引き取 りなどが少な くない か ら

である(図6参照)0

しか し, このような親と子 ･孫 との間の相

互扶助の関係は,生産と消費を共同にする世

帯の中に限 られないで,世帯 と世帯の間にま

で広がる｡ 生計の単位として,親 と子 ･孫の

世帯が独立 していても,このような近親は,経

済的相互扶助がまず期待される間柄にあり,

彼 らの間では家族 としての強い親近感と連帯

感が見出される｡ PL村における屋敷地の世

帯群の核となるのは, このような近親の複数

世帯の家族結合で,復世帯家族 ともいうべき

ものである｡ これ らの集合体を家族 として捉

えるな らば, 180世帯の形態的内訳は核家族

世帯数は117か ら53となり,その他の親子 2

世代世帯は1, 3世代世帯 は21, 4世代世帯

は1,祖父母 と孫か らなる世帯は2,老齢夫

婦世帯は4,単身世帯は2,傍系親族によっ

て構成 される世帯は1となる｡ 残 りの95世帯

は36の複世帯家族の中に組み入れ られる｡
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1 AA= `l= ▲-I'f ▲三°ち ･

2 ▲…● AtiR'i

43 号 ヂ● 軍 声̀ 皐 や
= 結婚, ≠ 離婚, 丁 養子, △ o不在成員

図 6 世帯の家族構成- その変形-

この後世帯家族は基本的には,水野のいう

正戸と貼戸の関係か らなる｡正戸か ら貼戸が

分出し,正戸に貼戸が依存する場合に形成さ

れる集合体であるが,規範として形成される

ものではない｡規範として望まれるのは貼戸

が異屠独立することであるか ら,経済的事情

が許せば,個々の世帯は分離独立する｡ただ,

世帯の家族構成の多様化について述べたこと

が, この場合にもいえる｡ したがって, この

集合体 も,図 6のように,その構成内容はか

なり多様なものとなる｡ その上, この集合体

の正戸と貼戸の関係はⅣ-2において述べたど

とく,共同耕作者の関係ではない｡またすべ

ての正戸が農地の所有者や屋敷地の所有者で

もない｡36の復世帯家族のうち,正戸がきょ

うだいと屋敷地を所有 しているのは23例, 7

例は正戸がきょうだいと屋敷地を共有 し, 5

例は親族や知人の屋敷地を無料で借用 (tum-

pang)し, 1例は有料借用 している｡ また,

総 じて複世帯家族は同一屋敷地内にあるが,

貼戸が隣接する屋敷地に居住 している場合(7

例) もある｡ 東北タイのように,PL村では
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家族周期が土地所有 と家族の経済的地位とに

関連 して考えられないのは,後述するように

PL村での均分相続制と土地に開拓 の余地の

ない立地条件による｡

このような複世帯家族の外延は明確に捉え

ることは困難である｡親 ･子 ･孫 ･曽孫にわ

たる血縁者 と,その配偶者を含む範囲内にお

いて,状況に応 じて構成員が変化するか らで

ある｡その範囲内において,正戸を中心に各

構成世帯の独立性が保持されなが ら,相互扶

助を必要とする近親の世帯が状況に応 じて,

構成単位となる｡家屋を建てる用地の無料借

用,その他の経済的助力 (農地の小作,労働

の提供)などは,まず家族内において求めら

れる｡図 7のⅢ1とⅡ4が示すように,相互扶

助の範囲は状況によって,傍系親族にまで拡

大される｡ また,援助の提供者は正戸とは限

らず,親の老齢化の場合には,小作である子

供が高い小作料を地主の親に支払 うことによ

って,親を助力する場合 もあり,家族周期に

関連 して援助を与える者 と受ける者は変化す

る｡ このような互助の関係はまず家族圏の内
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図 7 複 世 帯 家

部で行われ,同一家族圏の成員は,相互の家

に比較的自由に出入 りする｡

さらにマレー人の家族においては,すでに

述べたように,個人は養育家族 と生殖家族の

両方に所属 しうるため,家族を単位としてみ

れば,夫方と妻方の双方の家族は,図8のよ

うに,Xにおいて重複する｡

Ⅳ-4 東北タイの ｢屋敷地共住結合｣は養育

家族 としての正戸と生殖家族 としての貼戸の

結合を主軸としたものであるが, I)L村の場

合には,前節で述べた復世帯家族は,屋敷地

族 の 構 成

世帯群の全体を特徴的に示すものではない｡

屋敷地世帯群48のうち,屋敷地に正戸 ･貼

戸の複世帯家族が共住する前は約半数足 らず

の22例であり,全 く親族関係のない世帯の共

住例は5,残 りの21例は近い親族の共住によ

るものである｡

これ らの共住親族の構成は,均分相続制 と

土地の開拓の余地がないために,他人の共住

例 5を除いて,類型的に示せば,図 9のよう

になり, CGlか らCG4-と展開 している

[口羽他 1976:83-85]｡CGlは東北タイの

屋敷地共住結合に近いが,CGlの親が死亡
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すれば,それは CG2のきょうだ

いの世帯を中心としたものに移行

する｡CGlの22例の正戸の平均

農地所有面積 は 8.3relong(2･36

ha)であり, 構成世帯の数は平均

2.5であるが, CG2では, 屋敷

地 は きょうだいの共有名義 とな

り,きょうだいの所有農地は平均

△ - ○ △-○

l ム 請 Ⅹ

千 〇

3.5relong(0.99ha)に減少 し,共

住世帯平均は2.8となる｡ この世

帯群では, きょうだい,お じ･お

ば,おい ･めい,いとこの関係が中心 となる｡

きょうだい 夫婦が死亡 したり,他出したり

すると,CG3の型に移行する｡ しばしば,

屋敷地は, CG2の段階のきょうだい共有名

義のままで分割されず,共住世帯の関係は,

お じ･おば,おい ･めい,いとこ,ふたいと

この関係が中心となる｡ CG3の主要な所有

農地面積は算出しがたいが,平均の世帯数は

貢~享

22例

8例

図 9 屋敷地 (親族)世帯群の類型と発展段階
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屋敷地 A 屋敷地 B

図 8 複 世 帯 家 族 の 重 複

3.9と増加する｡

CG4は, いとこ,ふたいとこ関係を中心

とした世帯群で, 屋敷地の所有名義は CG2

の段階のきょうだいの共有名義のままにして

あり,いとこの レベルの所有農地面積の平均

は 1.08relong(0.29ha)で,平均の世帯数は

4である｡

以上の CG2-4の世帯群の親族関係は,

実際はかなり複雑な もので あるが, 複世帯

家族の場合 と同様に, マレー人 の近い親類

(kindred) の範囲内の実際 の共同の あ り方

を示 している｡ マレー語のきょうだい (adik

beradik)を意味することばが,同時に egOを

中心に親子きょうだいを通 じて広がる親類を

も意味する｡ 親類は近いもの (adikberadik

dekat)と遠いもの (adikberadikjauh)に莫

然と区分されるが,近いものは自己を中心に

して,上は曽祖父母,下は曽孫,同世代はふた

いとこまでの範囲 を指す r同上書 :78-79]｡

この範囲の親族のネットワークは義理の親子

やきょうだいをも吸収するが,それは親族関

係を認知するための社会的カテゴリーにすぎ

ない｡ したがって, この カテゴ リー によっ

て直ちに輪郭の明白な集団は生れない｡近い

親類同志は,相互に助け合 うことが期待され

ており,近い親類は,事情が許せば,互いに

相互の独立性 と互恵性を尊重 しなが ら助け合

う｡ しかし,誰と誰が相互に助け合 うかは,
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個人の好みや選択の問題である｡

複世帯家族の場合 と同様,親類の場合にも,

具体的な結合関係をもた らす重要な要因は居

住の近接性である｡日常生活における共同の

機会の頻度が高ければ高いほど,親類の関係

は深まる｡関係の認知には,記憶,日常的面

接, 共通 の利害 が重要 であると Raymond

Firthはクランタンのマレー人の親族関係 に

ついて指摘 しているが [Firth 1974:37],ケ

ダーについて も同様のことがいえる｡

Ⅳ-5 家族圏 というのは認 知 の 枠組 であっ

て,実際の生活共同単位とは同義ではない｡い

わば間柄の論理によって概念化された家族な

のである｡また,集団としての,核家族,拡大

家族 といった見方 とはレベルを異にする｡家

族圏 を拡大家族 と混同 している批判 [Mohd.

Dahlan 1978:247;老川 1980:93]もある

が,いわゆる Notes& Queriesや Murdock

の定義する拡大家族やステム ･ファミリーは

集団と しての枠組を もっており, 我々はむ

しろ, すでに引用 した Hanksの ように,

family ということば 自体の集団性をも避け

ようとしているのである｡

家族圏のどの部分を切り取 って,あるいは

どんな外部要素を取 りこんで生活共同単位を

編成するかという視点 [清水 1979:222]は

きわめて重要であるが,問題 となるのは家族

圏の ｢メンバーシップ｣ではな くて,生殖単

位,経済単位,居住単位という現象形態が家

族圏の概念によってどこまで明 らかになるか

ということである｡ 生活共同単位を観察 して

家族圏を抽出し,その家族圏で生活共同単位

を説明するというのは明 らかに トー トロジー

である｡ 我々は一方は行為の規範の レベルで

あり,他方は文化カテゴリーの レベルである

と考え,両者は相互に影響 し合 うが完全に1

対 1の対応をなすのではな く,概念的に別の

レベル(order)にあると考えることにより,こ

の トー トロジーの呪縛から逃れたいと願 う｡

同様に,家族と親族 という区分を索出的に

そのまま対象社会にあるものとして適用 して

しまう危険にも注意 しておきたい｡家族 と親

族 という制度によって考えること自体が一種

の文化的偏見とな らないとは保証できない｡

Ⅴ お わ り に

水野の提起 した,家族周期において捉え ら

れた屋敷地共住結合は,第Ⅲ章において引用

された最近のタイ研究に引きつがれ発展され

ている｡その動きの中で,屋敷地共住結合を

1個の組織体とみずに,家族現象における1

変形 とみなす傾向 (Keyes,Potter)は,一方

では全然別の親族集団の存在を強調する傾向

(Turton,Davis)とともに,ますます強 くなっ

てきている｡ タイ社会研究者の問での家族 と

世帯との混同は,かまどを意味するクローブ

･クルアというタイ語に由来するのかもしれ

ない｡しかし,タイ人の考え方の中に家族 と世

帯とが同義であるという考えが普遍的にある

とすれば,世帯を別にする家族か らなる結合

体である屋敷地共住集団は,Potterや Eeyes

のいうようにその結合体自体を一つの家族ま

たは世帯のメンバーとはとれず,個々の家族

-世帯に分けて考えねばな らない｡にもかか

わ らず,Keyesは,村人にとって,従属的な

世帯はその親の世帯の一部とみなされている

と報告 している(上記Ⅲ-1)0Keyesは,戸別

調査をしている時にそのことを発見 し,のち

に村役場での出生 ･死亡記録から確認された

とし,Potterは,証拠はあげていないが,屋

敷地共住結合が村人の理想型であるのは,文

化的に定義され,規範的に規定されていると

いう｡ 水野は,共同生産と別世帯を屋敷地共

住結合の指標 としており,初期にはそれを拡

大家族の変形 とみていたのが,後期には家族

･親族とな らぶ一つのカテゴリーとしてみる

に至 っている｡ いずれにしても,統計的に核
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家族的世帯が多 いか,拡大家族的世帯が多い

か という問題,規範的にタイ人がどち らの家

族 -世帯 に志向するかという問題,タイ人 に

とって家族 ･親族 と呼ばれる制度 にひそむ象

徴的意義 は何か という問題, この三つの問題

の レベル (order)の差異 にわれわれは十分注

意 したい｡

Ⅲ-7,Ⅲ-8,およびⅢ-4で明 らかに したよう

に,屋敷地共住結合 とい うのは,規範構造 とし

ての制度である｡ その集団編成原理 とな って

いるのは entourage的な二者関係である｡15)

比較 していえば, マ レー社会で は entourage

的要素の少ない二者関係 で あ る｡ したが っ

て,屋敷地世帯群を形成 していて もタイに比

べて,その構成 はより状況依存的,選択的で

ある｡ そこでは自己の準拠枠が集団にあるの

ではな く,互酬性,間柄,対人関係 に置かれて

いる｡ それが家族圏の flexibilityの基盤で も

ある｡対人的均衡関係の維持 と夫婦結合を核

とするという通文化的な価値に加えて, タイ

社会 においては ｢ともに働 きともに食べ る｣

(hednamkankinnamkan)こと,マ レー社会

では親子のキズナ (keturunan)が家族圏の中

核 にある｡ タイにおいて系譜的関係がより強

く現われて くるのは女非移動制の原則がより

貫徹 した形で現われて くるか らにす ぎない｡

その意味で,｢妻 -母方的要素の濃厚なる双系

制の原理｣というよりは,｢妻 -母方的要素｣

その もの と,親族核の放射的拡大の原理 とで

あ り, この両者が矛盾な く共存で きるところ

にタイ社会の特質があるといえそ うである｡

あるいは,親族核の放射的拡大 という一つの

文化的志向性 に,女非移動性 とい う別の文化

15)父系出自集団のあるモロッコにおいても,その

家族は二者関係からなりたっているという分析
もある[Geertz 1979]｡蛇足ながら,圏という
のは関係と同義ではない｡家族が二人関係から
成立しているのであれば,家族関係ということ
ばを使えばよいのであるが,それでは家族とし
てまとまりのある面が出てこない｡累積態とい
う面を強調するために圏を使う｡
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的志向性が,その拡大のありさまを現象的に

限定 しているが,意識の存在形態 としては,二

つ ともそこにあると考えて もよい｡家族圏 と

呼ぶのが妥当であるか否かは別 として,タイ

社会あるいはマ レー社会の理解 は,屋敷地共

住集団か ら説明す るので はな く,家族圏か ら

アプ ローチ してい く方が,問題の本質により

近似 してい くので はないか と,水野の学的遍

歴 はわれわれに訴えているように思える｡16)
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