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南スラウェシ州ルウ県北部-の人の

移動 と水田農耕の技術変容
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totheNorthernKabupatenLuwu
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Thisreportsummarizestheresultsofasurvey
conductedinKecamatanMalili,WotuandBua
PonrangofKabupatenLuwufrom December1980

throughJanuary1981･ Manyspontaneousand
independentmlgrantS,inadditiontothegovern一
mentaltransmlgrantSJconetOthisreglOnOflow
populationdensityandclearagriculturallandf♭r

themselves. ThespontaneousmlgrantS,mostOf
whomareToraJaneseandBuginesefromtheneigh-

bouringKabuAaten,Clearforesttomakewet-rice

fields(sawah),uplandfields(Zadang)Orestates

(hebun)forc0--ercialcrops･ Theprocessby

whichtheyadapttothenewenvironmentandtheir

impactonthenativepeoplewereinvestigatedL
TheTorajanesemigrantshaveastrongtendency
to establish wet-rice丘eldsin theirsettlements

similarto thosein theirllOmeland,while the

Buginesemigrantshaveawideradaptabilitywhich

は じ め に

南スラウェシ州 (PropinsiSulawesiSela-

tan)のルウ県 (KabupatenLuwu)は,同州

の北東端に位置し,ボネ (Bone)湾の最奥部

を囲む｡ルウ県 は,総面積25,026平方キロメ

ー トル,1978年の総人口約44万5千人で,そ
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enablesthem toemployvariousmetllOdsofculti-

vationintheirsettlements. TheBuginesemigrants

tend togrow commercialcropssuch ascengkc

(cloves)inadditiontowetrice. Thenativepeople

affected by themigrantshavebegun to open

permanent丘eldsf♭rriceinstead ofpracticing

shiftingcultivation. Theirpermanentrice五elds

arecalledsawahZadang,wet-ricefieldsderivedfrom

shi氏ing-cultivated 丘elds;they arenotyetwe一l

enoughestablishedtobecalledr̀eal'wet-rice丘elds.

InthemlgrantSettlements,riceisusuallycultivated

丘rstbydibblingwithouttillage,thenbycangkuZ-

tillageandtransplantingafterthe丘eldshavebeen

bun°ed. Migrants intend eventually to adopt

buffalo-ploughinglnplaceofcanghuZ-tillage･ The

changesinvolvedinthisprocessofdeveloplngWet-

ricecultivationinthenewagriculturalsett】ements
arediscussed.

の人口密度は平方キロメ- トルあたりわずか

に17.8人 と,南スラウェシ州で最 も人口稀薄

な県のひとつである｡ルウ県は,同州では潜

在的開発可能性の最 も高い地 域 とされ て お

り,現在,ルウ漕淑計画 (Proyek Irigasi

Luwu) による濯淑綱 ･耕地の拡充や, 移住

局による大規模な移民入植政策が進行中であ

る｡とりわけ,県都パロボ (Palopo) か ら県

東部のマ リリ (Malili) に至るルウ県北部に
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は,広大な緩傾斜扇状地や低平地が未利用の

まま残されていることから,政府当局の諸開

発計画によって, この地域の環境は, 早晩,

大きく改変されていくものと予想される｡

本報告は,1980年10月から翌年 3月にかけ

て南スラウェシ州を中心に実施された,文部

省海外学術調査 ｢熱帯島喚域における人の移

動に関わる環境形成過程の研究｣(代表者:前

田成文,京都大学東南アジア研究センター)

の一環 として,筆者が主としてルウ県北部で

12月から1月にかけて行なった調査をとりま

とめたものである｡

筆者 がルウ県北部を主な調査地と した の

は,上 述 したような政府当局 による開発計

画のほか に, 近隣諸県か らの自発的移住者

(Transmigrasispontan)が近年 この地域に多

数流入 しており,彼 ら自身の手で新 しい農耕

地が開墾されていたか らである｡政府当局の

計画になる移民入植政策にくらべて,彼 らの

開墾規模は個別的にはず っと小さいけれ ど

ら,はるかに広範囲に散布 していることから,

さまざまな環境条件-の彼 らの技術適応の過

程が実見できると考えたからでもある｡自発

的移住者には,ルウ県に隣接するタナ トラジ

ャ(TanaToraja)県か らの トラジャ族,そし

てワジョ(Wajo),ソッペン (Soppen),ボネな

どの南スラウェシ州中南部諸県出身のブギス

族が多い｡彼 ら移住者は,先住地で行なって

いた耕作技術を,この新 しい環境にどのよう

に適応させようとするのか,また逆に,新 し

い環境を前に,彼 らの保持 していた技術がど

のような改変を余儀な くされるのか｡一方で

は,彼 らによってもた らされた技術が原住民

にどのようなインパク トを与えるのか｡現在

のルウ県北部にお ける農業を と りま く環境

は,このような技術の移転と適応の過程を知

るための好個のフィール ドといえ るであろ

う｡本報告は,主 として自発的移住者の開墾･

定着とその後の経過を事例的にとりあげ,ル

ウ県における稲作展開,特に水田耕作技術の

展開過程を辿ろうとするものである｡

Ⅰ ルウ県への人の移動と農耕地の拡大

1. ルウ県の農業景観

筆者の調査地域がルウ県のなかでどのよう

な農業的地位にあるのかを明 らかにするため

に,まずルウ県全体の農業の現況を簡単に眺

めてみよう｡

ワジョ県の緩波状丘陵地を越えて,ルウ県

南端のラロンボン郡 (Kecamatan Larom-

pong)に入ると,かつてルウの人たちの主食

であったサゴヤシ (MetroxyZonspp･)の叢林

が あらわれる｡ サゴ林は, 古川 [1982:29]

がベロパ (Belopa)平野と呼ぶ,ルウ県南部

の沖積平野のうち,山脚部に接する平地や小

水流に沿って帯状に分布 し,これらサゴ林に

とり囲まれるように水田が広がっている｡ ボ

ネ県やワジョ県の水田が,水稲とパラウィジ

ャ(palawija)作物1)の作付によって作付塊度

の比較的高い,よく管理された水田であった

のにくらべ,ルウ県南部の水田はカヤツリグ

サ科の雑草など2)でびっしり被 われて,一

見 したところ耕作放棄田かとみまがうような

景観を呈する｡ラロンボン郡からス リ (Suli)

那-は,ほぼこのような景観が続 く｡

ス リ郡の北,バジョ (Bajo)郡に入ると潅

淑稲作地帯があらわれる｡ バ ジョ郡の水稲作

はルウ県では最も古い開発になり,聞きとり

1)イネ以外の禾穀類,イモ類,マメ類などで食用
に供される作物,あるいは,水田の多毛作体系

のなかにイネとともに組み込まれた裏作作物を
パラウィジャと総称する｡

2)カヤツリグサ科の雑草には,現地名で balang-
balang(CyPeru∫spp･),tuju(EZeoc/tarzlsspp.),
barereng(Scirpu∫spp.)と呼ばれる雑草が多
い｡ほかに,genjer(Limnochart'sfZava)や
dongka-dongka(Monochoriaspp･)などの水生
雑草も旺盛に繁茂する [vanSteenis 1978:
106,128-132]｡
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によると,すでにオランダ時代に水田稲作が

普及 していたという｡ バ ジョ郡の水田は約 5

千-クタールで,その90パーセントが権衡水

田である｡1960年に導入 され た水 稲 二 期作

が,いまではほぼ大部分の村 (Desa)で行わ

れている｡ バ ジョ郡をさらに北 - 進 み, プ

ア･ボンラン(BuaPonrang)那 (通称ブボン

那,Bupon)に入ると,稲作景観は再び粗放

な様相を帯びて くる｡同郡のジェネマエジャ

(JeneMaeja)村か らパダ ンサ ッパ (Padang-

sappa)村 にかけては, 明らかに新 しく開 田

されたと思われる水田地帯が広がる｡ 水田内

のところどころに大きな伐株が残 り,立ち枯

れた喬木 もそびえている｡ この地域はもとも

とジェネマエジャ川やパ レマン (Paremang)

川の沖積作用により形成された,紫褐色の粘

土層を厚 く堆積 す る低湿地で, 大部分が低

地林や湿地林で被われていたところである｡

1910年代にこの地を調査 した L.vanVuuren
由■｢■

によれば, ｢僅少の住民がこの富かな粘土土

壌を僅かばかり開拓 してゐる｣にすぎなかっ

たという [ファン･ヒュ-レン 1942:628]｡

この地域の水田が開かれたのは,カ-ル ･ム

ザカル (KaharMuzakkar)の内乱による混

乱が落着 きをとり戻 しはじめた1966年か らで

ある｡ トラジャ族移住者によりまず低地林の

開墾がはじまり, 続いて ブギス族 も移 住 し

て,パダ ンサッパ村は,現在ブボン郡で最大

の人口と水田面積を有する村-と成長 してい

る｡3)

ブボン郡の北端,プア岬を越えるとパ ロボ

3)郡役所の1980年登録人口によると,ブボン郡の
全人口47,934人のうち,パダンサッパ村の人口
は11,836人で約25パーセントを占めている｡ま
た,同郡農業普及員による1980年の作物別作付
面積集計表 (Regi∫terKecamatantentangTa-

namanBahanMahanandiZndone∫ia,I,1980)
によると,同郡の水稲全作付面積8,657ヘクタ
ールのうち,パダンサッパ村は4,375ヘクター

ルと,その約半分を占めている｡

62

である｡ルウ県が潜在的開発可能性の最 も高

い地域であると ｢はじめに｣において述べた

が,正確には,パロボ以北のルウ県北部がこ

れに該当する地域である｡ パロボか ら北東部

-広がる広大な低平地 と,その北に続 く扇状

地がそれである｡北部の山岳地帯か らこの低

平地-は多 くの河川が流下 しており, これ ら

河川の扇項部をぬうように,パロボか らマ リ

リ-達する幹線道路が通る｡ この道路はルウ

県北部開発の大動脈で,西か ら東-,ワレン

ラン (Walenrang),サ ッバ ン (Sabbang),マ

サンバ (Masamba),ボネボネ (Bone-Bone),

ウォ トゥ(Wotu),マ リリの各郡を結んでいる

(図1参照)0

パ ロボか らバ トゥシタンドゥク(Batusitan-

duk)を経てサロ トゥブ (Salotubu)に至るワ

レンラン郡では,水田と,ココヤシやカポッ

クその他の樹木類に囲まれた集落とが交互に

あらわれる｡山脚部や小水流沿いにはサゴ林

も多い｡港概水田も比較的多 く,バ トゥシタ

ンドゥク付近を流れるラマシ (Lamasi)川や

マカワ (Makawa)川にはすでにルウ濯概計

画により大 きな樋門が建設され, この地域に

港淑水を配 しているので二期作田も多い｡

サロ トゥブを経てサッバ ン郡 に入 ると,水

田景観は湿地的な様相を呈 して くる｡水稲作

を終えた水田ではカヤツリグサ科の雑草の生

育が旺盛で,二期作は行われていない｡1911

年にパロボか らマサンバを経て中部スラウェ

シ-旅行 した A.Grubauerは, この付近が

沼沢地の広がるサゴヤシの密林であったと記

録 している [グルーパ ウエル 1944:196]｡

北部山地か ら流出するロンコン (Rongkong)

川がいっきょに平地-と展開 し,広大な氾濫

原を形成 していたのであろう｡ 事実,現在な

おサゴ林がここか しこに残存 しており,幹線

道路に沿った水田地帯の南方には,ロンコン

川へ向けて広がる低地林が遠望される｡

サ ッバ ン郡の主邑サ ッバ ンを経てロンコン
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図 1 ル ウ県 の 概 要 と 各 郡 の 位 置

川を渡ると,ルウ王国時代か らの古い村バエ

ブンタ (Baebunta)村に入 る｡同村の南部,

ロンコン川左岸には広い水田地帯が広がって

いる｡ カ-ル ･ムザカルの内乱時には大部分

の村人 が疎開 していたが, その後帰村 した

者,あるいは新たな入植者によって開かれた

水田地帯である｡バエブンタからマサンバま

での行程を A.Grubauerは以下のように描

写 している｡ ｢マサムバ-行 くには良 く耕 作

された野を二時間散歩するので充分 で あっ

た｡ 眼の及ぶ限りは, 心 して耕された水 田

で,其間に所々立派なサゴ郁子,ニプング種

千,藤の叢等が植ゑ込んである(,水田の問に

知々として小舎が散在するが,これは収穫期

に所有者が宿る所 で あ る｣[同上書 :200]｡

現在の景観 も彼の描写とそうかわらない｡た

だ,｢心 して耕された｣という水田の印象は,

バジョ郡やワレンラン郡の濯鶴田をみた眼に

はもはやなく,びっしりと繁茂 した雑草の旺

盛な生育だけが強く印象に残るのみである｡

マサンバからバ レアセ (Balease)川までは

同様な水田地帯が続 く｡サゴヤシあるいはコ

コヤシに囲まれた水田のところどころに出小

屋が設けられているのも,これまでと同じ景

観である｡ L vanVuurenはこの間の景観を

次のように述べている｡ ｢われわれは今やル

ヴの中心部にある｡ バ リアサ河とマサンバ河

との間では,高地は実際によく開拓されてゐ

る｡ 村は厚い榔子樹園中に隠れて しまってゐ

る｡ この園の周囲では,稲田が特に目立つほ
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ど展がってゐる｣【ファン･ヒュ-レン 1942

:618]｡バエブンタとともにマサンバがルウ

王国の重要な穀倉地帯であったことを示す記

述といえよう｡

バ レアセ川を渡ると北部山地から続 く丘陵

地にかかり,やがてボネボネ君田こ入るo丘陵

地には新たに開かれたカシューナッツ園やチ

ェンケ(cengke,丁字)園が散在する｡集落周

辺にはドリアンやジャックフルーツも多い｡

丘陵地を下ると眼下にあざやかな縁の水田が

広がる｡カンジロ(Kanjiro)川から水をひく

漕翫稲作地帯である｡潅概水量が豊富で,水

田だけでなく,集落沿いにも滑々と水が流れ,

生活用水としても利用されている｡ カンジロ

川の漕概地帯に続いてボネボネ川の港概稲作

地帯があらわれる｡ポネボネ郡農業普及所に

よると,同郡の水田面積は4,624ヘクタール,

うち3,738-クタ-ルが港翫水田で,全水田

面積の約50パーセントで水稲二期作が行われ

ているという｡ かつてのバエプンタ村やマサ

ンバ村にかわって,現在では,ワレンラン郡

とともにボネボネ郡が,礎翫施設の普及のゆ

えに,最も期待される稲作地帯に変貌 したと

いえよう｡4)

ボネボネ村を経てしばらく東進すると再び

扇項部を走り,やがて低平地-と下る｡この

付近は北部の山岳地帯が海岸近 くに迫り,幹

線道路と海岸との間はわずかに4, 5キロメ

ー トルになる｡ 低地林のところどころに自発

的移住者による開墾地があらわれはじめ,や

がてウォトゥ郡に入る｡ボネボネ郡とウォト

ゥ郡, および ウオトゥ郡北部のモンクタナ

4)vanVuurenによれば,この付近から｢東方-向
ってデ トゥに至るまでは(中略)広い高地はそ

の全域に亙り高い樹木で蔽はれ｣ていたという
[ファン･ヒュ-レン 1942:6191｡また,1938
年にポネボネ郡のシドムクティ(Sidomukti)に
入植したジャワ人によっても,彼らの入植地が
まったくの森林であったことがうかがえる

[Inst･RuralandReg･Studies1978a:15]｡
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(Mangkutana)郡は,現在,政府による移民

入植政策が最も集中している地域である｡ ウ

ォトゥ郡に入ると,まもなく幹線道路から入

植地のひとつが望見できる｡1978年にバ リ島

およびロンポック島 から150家族が入植 した

ボネプテ村 (UnitDesaTransmigrasiBone

Pute)である｡区画された集落にはココヤシ,

カポック,バナナなどが植えられ,徐々に集

落としての体裁を整えつつあるが,水田はま

だ十分に機能していない｡1980年から水稲栽

培が試作的にはじめられたが,大部分はまだ

畑状態で栽培されたという . 集落南吉田こは高

い低地林が広がっており,畑のここかしこで

伐木整理の火入れが行われている｡

ジャラジャ (Jalajja)村 を経て レウオヌ

(Lewonu)村に入ると, トモ-(Tomoni)川,

カラエナ (Kalaena)川によって形成された

大きな扇状地が広がる｡オランダ時代に開か

れたウォトゥ郡で最も古い水田を有する同村

のラノシ (Lanosi)部落を過ぎるとまもなく

ウオトゥである｡ ウオ トゥ郡の主邑ウオトゥ

はマサンバとともにルウ王国の最も古い村の

ひとつである｡ ウオ トゥからさらに東へ,カ

ラエナ川の支流パウォスエ (Pawosue)川ま

では∴扇状地上にパ ンチェ (bance,Nauclea

ortenzah'S)やスギマナス (sugimanasu,An-

thocePhalu∫cadamba)を主要種と した疎林

が展開する｡ かつて原住民 (OrangPamona)

により焼畑耕作が行われた ところであ る｡

1975年以降移動耕作が禁止されたため,現在

では定着農耕を余儀なくされている｡また,

この扇状地には, オランダ時代 の移民政策

(Kolonisasi)によりできた集落も多 い｡タレ

ンゲ (Tarengge)村のムクティサリ (Mukti-

sari),ランテテイク (Rantetiku)などの部落

である.Kolonisasiによる1930年代開田の水

田,あるいは最近の定着化に伴って新たに開

かれた水田や常畑,さらに政府の移民入植地

が,この疎林の間に点々と散らばっている｡
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新 しい農業空間と古いそれとがまさしく混在

しているのがウオトゥ郡東部の現況である｡

パウォスエ川を渡ると森林の世界がはじま

る｡ ウオトゥ郡東部の疎林がまだしも農業の

営みを感 じさせるとすれば,ここにはそれを

感 じさせるものは何ひとつなく,高い樹木が

幹線道路を被 うかのようにそびえている｡ さ

らに,カラエナ川を渡りマ リリ郡に入っても

同様な森林が続 く｡ カラエナ川 とオンコナ

(Angkona)川の沖積地に広がるこの低 地 林

は,その南で湿地林となり,やがてボネ湾岸

に広がる汽水性湿地林-と続いていく｡5) オ

ンコナ川の左岸,タンピンナ (Tampinna)村

のオンコナ部落までは集落 らしき もの はな

く,道路沿いに自発的移住者の開墾地がとこ

ろどころにあらわれるにすぎな い｡ かつ て

L vanVuuren はこの地域を,｢オンコナ河

の東方においては,平地はチェレカング河に

至るまでは非常に低 くなって ゐて, 沼地状

をなしてゐる｡ この海岸平地の東部には,ほ

とんど村落が見当らない｣[同上書 :620] と

述べたが,現在ではオンコナ川とチェレカン

(Ccrekang)川との間には,オンコナ, パベ

メ (Pabeta),パル (Baru)などの原住民の部

落ができている｡ カラエナ川からチェレカン

を経て,かつてマ リリよりも栄えたといわれ

るマヌルン (Manurung)村のウス (Usu)部

落へ至る地域は,定着農耕をはじめた原住民

の田畑と自発的移住者の開墾地が散在 し,い

ままさに森林を農耕地へとかえつつある開拓

前線ともいえる地域である｡ウス集落を過ぎ

5)この付近から海岸-かけての森林は,山田ら
[1979]が報告している南スマトラの低湿地森
林の規模を小さくしたものと考えてよい｡汽水
性湿地林にはマングローブ類が広がり,湿地
林にはニッパヤシや種々の喬木が生育する｡現
在,移住者が入植し開墾を進めているのは,こ
れら湿地林ではなく,その内陸側に広がる低地
林である.現地名でsarisarian(EugenZ'aspp･),
ramgoleang (Pygeum Parylftorum),dengen
(Dz'77eniaserrata),kayubiti(V3'texcofa∫∫u∫),
ulu,lebaniなどの喬木が多い｡

ると森林は姿を消 し,丘陵地を越えるとマ リ

リに入る｡ かつてダマールや藤の積出し港 と

して栄えたこの港町は,いまもニッケルなど

の鉱物資源の積出し港として賑っており,人

口7,286人 (1980年 センサスデータ)を擁 し

てルウ県東部の交通 ･経済の中心をなしてい

るが,農業的にはみるべきものはない｡

2. ルウ県-の移住政策と水田の拡大

以上にみたルウ県の農業景観から,この地

域の農業が原住民の自律的な発展の結果とし

て一様に展開 しているのではなく,いく度か

の外部からの移住者の流入によって強く影響

されたものであることが推察されよう｡ 水稲

作の現状をみるとき,とくにそのことが顧著

なように思える｡

他地域からルウ県-の移住には,過去3度

の波があった｡最初のものは,オランダ植民

地政府による移民政策である｡ すでに今世紀

初頭以来,ジャワ島からスマ トラ島-の移民

政策を実施 していた植民地政府は,1930年代

後半か らスマ トラ島以外の島々-の移民政策

を開始 したo 南スラウェシ州-の移住は1937

年から41年にかけて行われた｡ルウ県では,

1938年にボネボネ,マサンバ両郡に,1938年

と1940年にウォ トゥ,モンクタナ両郡に入植

地が開かれ,1940年末までに16,628人が移住･

定着 した [Hardjono 1977:19]｡ 例え ば,

ボネボネ郡のシドムクティ村の場合,1938年

に486家族,翌39年に160家族が東部ジャワか

ら,その当時森林であった入植地に送 られて

きた｡6)入植後ただちに屋敷地を開墾 し, ト

6)彼らは,移住前に出身地の部落で,スマトラ,
ランボン州の新しい入植地での農民の暮らしぶ
りを映画で紹介され,移住を決意したという｡
当初,ランボン州-移住するという約束で,ス

ラバヤから出港した移住者たちが,3日間の航
海ののち着いたところはマカッサル港であっ
た｡そのとき,はじめて,移住先が南スラウェ
シ州であることを知ったという [Inst.Rural
andReg･Studies 1978a:15-18】｡
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表 1 政府の移民入植政策 (TransmigrasiUmum)によりルウ県に入植した
移住者の推移 (1970-78)

Kecamatan 70 71 72 73 74 75 76 77 78 ET

Masamba - 1,562 1,311 704 3,577

Bone-Bone 2,247 2,749 2,028 3,586 3,421 1,206 - 15,237

Wotu 524 684 1,670 387 - 2,878 6,143

Mangkutana 782 2,441 983 - 4,839 2,364 11･409

計 2,247 2,749 2,028 4,892 8,108 5,170 1,091 4,839 5,242 36,366

出所 :SuZawe∫i-SeZazanDaZam AngkaTahun1978,KantorSensus良 Statistik,1979･
注 :各郡には以下に示すような移民入植地が存在する｡

Ma∫amba;CendanaPutihI,ⅠⅠ,ⅠⅠⅠ. Bone-Bone;Sidobinangun,Sidomakmur,Sukaraya,
Sukamaju,Sukadamai,Sidoraharjo,Mulyorejo I,II,III･ Wotu;Maramba I,II,Ill,
CendanaHijau,PepuroUtara,PepuroBarat,KarambuaI,ⅠⅠ,ill,BonePute･Mangkuzana;
KertoraharjoI,II,CendanaHitam,Kalaena

ウモロコシやキャッサバを育てながら, 1家

族に与えられた 1バウ P.71ヘクタール)の

水田予定地を開いたという｡ 水路を掘 り,予

定地が水田として機能するようになったのは

1940年代,日本占領時代になってからである

[Inst･RuralandReg･Studies 1978a:15-

32]｡ 現在, ボネボネ凍概施設により水稲二

期作地帯-と変貌 しているこの地域 も,当時

はこのような開拓前線であった｡

第 2の波は,カ-ル ･ムザカルの内乱によ

る南スラウェシ州の混乱期と内乱終息後数年

間に行われた移住である｡戦闘による集落の

焼失,州政府による原住民の強制移住,ある

いは内乱後の州政府による移民政策などによ

ってルウ県内外か ら新 しい移住地に定着 した

人々である｡ この期間の移住は,州内あるい

は県内からの移住者が大半を 占めて いた点

で,第 1波とは異なっている｡ 前節で述べた

ブボン郡のパダ ンサッパ村,あるいはサ ッバ

ン郡のバエブンタ村などのいくつかの集落が

これに該当す る｡ 例えば, パダ ンサッパ村

の トゥマレ (Tumale)部落の場合,内乱が終

った1965年にタナ トラジャ県 の マカレ (Ma-

kale)やランテパオ (Rantepao)か ら162家族

が州政府の移民政策により入植 し,当時低地

林や湿地林であったこの地域を開田してでき
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KiriI,ⅠⅠ,ⅠⅠⅠ.

た集落である｡その後の移住者や自然増を加

えて,現在230家族,1,246人,水田面積450ヘ

クタールを有する集落となっている｡ また,

バエブンタ村では,ロンコン川左岸のランテ

マ リノ (Rantemalino) 部落がこの期間に形

成されたものである｡ 内乱時の混乱のなか,

1954年に現在の リンボン (Limbong)郡か ら

強制移住させ られた集落である｡この場合も

森林を新たに開墾 して水田を開き,現在84ヘ

クタールの水田を耕作するに至っている｡

第 3波は,第 2波に続いてはじまる,中央

政府の移民入植政策による移住である｡1969/

70年からボネボネ郡のシドビナングン(Sido-

binangun)とシドマクムール (Sidomakmur)

にはじまったルウ県へのこの移民政策は,義

1に1970年から78年までの入植地と入植者数

を示 したように,毎年相当数の移住者を送り

込んでおり, 70年代前半期にはボ ネボ ネ郡

に,後半期にはウオ トゥ郡やモンクタナ郡に

入植地が集中している｡7)移住者には中東 部

ジャワ,バ リ,ロンポック出身者が多い｡移

住者 1家族に与え られる土地は屋敷地が0.25

-クタール,畑が0.75-クタール,水田が1

7)後述するように,政府の移民入植地は,最近で
は,ウォトゥ郡やモンクタナ郡の東部,そして
さらに東のマリリ郡へと進みつつある｡
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ヘクタール,計 2-クタールである｡この移

民政策の場合,移住者が入植する以前に予定

地の森林は移住局によりすでに開墾されてい

なければならないが,大部分の入植地でそれ

が十分に準備されていなかったようである｡

例えば,1975年にウォ トゥ郡に開かれた入植

地ペプロウタラ (PepuroUtara)やチェンダ

ナヒジョウ (CendanaHijau)の場合,水田と

屋敷地予定地 1.25-クタールは政府により,

畑0.75-クタールは入植者白身により開墾さ

れるはずであったが,入植当時この1.25ヘク

タールの開墾はほとんど終っておらず,結局,

入植者自身によってすべての予定地を開かね

ばならなかったという [Inst･RuralandReg･

Studies 1978b:18]｡ 水田予定地で あ って

も,水が得 られないために,開墾後なお,畑

状態のまま トウモロコシやイネを栽培 してい

る入植地も少なくないという｡

蓑2 ルウ県の郡別年平均人口増加率

Kecamatan 72-75

Nuha 17.8

Malili 2.9

Mangkutana 9.3

Wotu 12.3

Bone-Bone 9.2

Masamba 4.8

Sabbang 4.3

Limbong 4･8

Malangke 2･7

Walenrang 2･0
Wara -0.1

BuaPonrang 3･O

Bajo 0.5

B･Tempe 1.9

Suli 0.9

Larompong 1.9

75-76 76-78 72-78

60.8 26.8 17.7

31.5 --10.8 2.2

7.6 19.8 12.4

0.0 5.0 7.7

7.0 1.8 6.3

13.0 2.3 5.3

5.4 2.1 3.8

5.4 0.5 3.4

5.1 --0.6 2.0

5.2 -0.5 1.7

8.4 0.6 1.5

27.5 2.4 6.6

16.2 1.9 3.4

8.0 0.7 2.5

5.5 -0.1 1.3

12.9 4.9 4.7

表 2は最近のルウ県における人口増加率を

郡別にまとめたものである｡72年から78年ま

での年平均人口増加率をみると,ルウ県全体

の増加率4.6%よりも高い値をとる郡はヌ-

(Nuha),モンクタナ,ウォ トゥ,ボネボネ,

マサンバ,ブボンなどで,ブボン郡を除けば

ルウ県東北部に高い人口増加率が集中してい

る｡ ヌ-郡のとびぬけて高い人口増加率はソ

ロアコ (Soroako)を中心としたニッケル鉱山

労働者の流入によるので,ひとまずここでは

除外するとして,県東北部の人口増加に上述

の移民入植政策が強 く影響 しているのは明ら

かであろう｡78年から80年の人口増加率は一

部の郡で得 られたにすぎないが,この期間に

はマリリ,ウォトゥなどのさらに東部の郡で

非常に高い増加率があらわれるのに対 して,

かつて高かったブボン郡の人口増加はすでに

落ち着きはじめていることがわかる｡ 移民入

78-80 72-80

3

8

一
5
.

一
8
.

一

0

0

一
15

一
12

一

2.3 5.5

ルウ県平均 3.9 11.8 2.2 4.6

注 :1)SuZawe∫i-SeZatanDaZamAnghaTahun1972,および同,
1975,1976,1978から算出した｡

2)1980年人口データの得られた3郡は,すべて郡役所の登録
人口による｡

植政策の重点地がルウ県北部

の西から東-と徐々に移動 し

ていることが表 2からもうか

がえよう｡

上記の数波にわたる移民政

策のほかに,州内からの自発

的移住者による開墾定着も多

い｡彼 らは政府から何の援助

もなしに新 しい土地を求めて

移住 し,郡長 (Camat)の許

可と入植地の指定を受けて開

墾に着手 している｡8) 彼 らの

なかには,木材伐採や鉱山の

季節労働者として出稼ぎに来

ていて,そのまま定着 した者

も少なくない｡自発的移住の

場合には,先の移民政策にみ

られたような時期的な特徴は

なく,彼らは,内乱後,継続

的に流入 して いた よ うで あ

る｡ ブボン郡パダンサッパ村
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へのブギス族の移住,あるい

はウォ トゥ郡への トラジャ族

の移住などは,その代表例で

ある｡自発的移住者による開

墾は,政府による保護 ･援助

がないだけに,移民入植政策

の計画地に含まれていない,

開拓前線ともいえる地域にお

のずと集中しやすい｡前節で

みたように,現在彼 らが移住

し, 開墾に従事 して い る地

域がルウ県東部のウォ トゥ郡

やマ リリ郡に偏在 しているの

も,彼 らの移住の特徴をよく

あらわ しているといえよう｡

以上に簡単 に述 べ た よ う

に,種 々のタイプの移民がル

ウ県へかつて流入 し,現在な
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表 3 マリリ,ウォトゥ,ブボン郡における人口および
イネ作付面積の推移 (1975-80)

Kecamatan 75 76 77 78 79 80

人 口

Malili

Wotu

BuaPonrang

水稲作付面積 (ha)
Malili

Wotu

10,94614,39714,105ll,45712,08312,881

15,93515,62315,78416,949 - 18,227

34,24243,67044,53645,82546,25447,934

BuaPonrang

畑イネ作付面積 (ha)
Malili

Wotu

BuaPonrang

300 300 305 275 435 400

183 363 737 849

- 4,758 5,408 6.054 8,132 8,657

125 125 125 175 175 175

205 565 810 756 496

203 375 238 345

出所 :1)人口は郡役所登録人口による｡

2)作付面積は Regz'ster Kecamatan tentang Tanaman
BahanMahanandiZndone∫ia,IによるO

注 :政府の移民入植地の人口および作付面積は含まれていな
い｡

お流入 は進行中である｡ 政府の移民入植政策

による家族あたりの開墾面積の大 きさだけか

ら判断 しても, この人口流入がルウ県全体の

耕地拡大に大 きく影響 していることは明 らか

であるが,入植地以外でも徐々に耕地が増加

しており,移住民のものであると原住民のも

のであるとを問わず,人口流入によるインパ

ク トが耕地の拡大を結果させていることは当

然予想されるところである｡ 比較的継続 した

統計資料を入手できた三つの郡を例に,人口

流入 と農耕地拡大との関係を次に検討 してみ

よう｡

8)ウォトゥ郡およびマリリ郡の郡長からの聴取に
よれば,自発的移住者はまず郡役所へ移住の旨

を届け出たのち,郡長から入植地の指定を受け
る｡国有地の二次林であれば,開発奨励の立場
から入植申出者に対しては1家族あたり2ヘク
タールの限度まで開墾を許可するという (この
入植地の規模制限はときに厳格ではない｡2ヘ

クタール以上を開墾する場合も多い)｡郡長か
ら入植地を指定された移住者はその後村長
(KepalaDesa)に報告して,移住の手続きがす
べて完了する｡
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表 3は,マ リリ郡, ウォ トゥ郡,ブボン郡

の人口と,イネ作付面積の1975年か ら1980年

までの推移をまとめたものである｡ 人口,作

付面積ともに政府による入植地のものを除い

ているので, ここに示された数字は原住民,

および政府の移民入植政策によらない移住者

の数字が示されていると考えてよい｡マ リリ

郡の1976,77両年の人口増加は鉱山関係労働

者の流入が大半を占めていたので,同郡で顕

著な農業人口の流入がはじまるのはごく最近

のことである｡ ウォ トゥ郡でもこの 2, 3年

に著 しい人口増加が起 こっている｡ この両郡

の最近の人口流入がたんに政府の政策による

だけでな く,相当数の自発的移住者にも由来

していることが, この表か ら理解できる｡一

方,ブボン郡ではここ数年の人口増加は緩慢

で,すでに大 きな人口流入は起 こっていない

ようである｡

イネの作付面積は水田と畑の別に示されて

いるが,水田での作付面積はいずれの郡でも

かなりの増加傾向にあるの に対 して, 畑 イ
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ネ9) の作付面積は3郡で異なった傾向を示 し

ている｡大まかにはブボン郡でははば停滞,

ウォ トゥ郡では1978年をピークに減少傾向に

あり,逆 にマ リリ郡では増加傾向にある｡ 各

那-の大量の人 口流入が水稲の作付面積増大

を結果 していることは, この表からほぼ明 ら

かであるが,人 口流入が停滞 してのちも,な

お作付面積が継続的に増大 している点は注意

されてよいように思 う｡すでに1965年前後に

急速な人 口増大を経験 したブボン郡が,近年

に至 るまで水稲の作付面積を拡大 し続けてい

た点は注 目されるところである｡)畑イネの作

付面積推移には,州政府による移動耕作の禁

止 も大 きく影響 していよう｡ ウォトゥ郡の畑

イネの一時的な増大,あるいはマ リリ郡の増

加傾向はそれに関連するものと思われる｡ こ

れ ら一時的な畑イネ作付面積の増大が果た し

て水田面積拡大-と転化す るの か否 か, 今

後 さらにその過程が追跡され る必 要 があ ろ

う ｡

以上 に述べたごとく,ルウ県北部では,西

か ら東-と人 口増加の趨勢が移動 しており,

この移動に伴 って開拓前線 も同 じく東-向か

って移動 していることが明 らかとなった｡ま

た,人口増加が耕地の拡大,特に水田面積の

拡大-と連繋 していくこともほぼ推察できた

と思 う｡では, このような一連の過程が実際

にはどのように生起 しているのであろうか｡

自発的移住者の開墾地 におけるいくつかの調

査事例を示 しつつ,彼 らの技術適応の過程を

以下に検討することにしよう｡

9)一般にpadiladangと呼ばれるが,明確にオカ
ボとして栽培される品種もあれば,水陸未分化
といえるようなイネも多い｡例えば,焼畑に栽

培されるイネの場合には,滞水個所にまるで水
稲と同じように移植され湛水条件下で生育する

種類が多い｡従って,畑(ladang)に栽培される
イネをすべてオカボと呼ぶのは適切ではないと

考え,以後,特にオカボと特定できない場合,

畑に栽培されるイネという意味で,姐イネの語
を用いることとする｡

ⅠⅠ 調査地域の農業概要

短期間の滞在であったため,現在,自発的

移住者によって開墾が進行 しつつある,マ リ

リ郡のマヌルン村 とタンピンナ村, ウォ トゥ

郡のタレンゲ村 とレウオヌ村に調査を集中 し

た｡また,以上各村の最近の開墾事例 と比較

対照するために,内乱中およびその後の開墾

になるサ ッバ ン郡バェブンタ村のランテマ リ

ノ部落やブボン郡パダ ンサ ッパ村の トゥマ レ

部落でも調査を実施 した｡各調査村および部

落の位置と概略は図 2に示 した とお りで あ

る｡

各地域の概況はすでに前章で述べたので,

ここでは1980年の人 口,耕地面積,およびイ

ネと トウモロコシの作付 ･収穫面積などを示

す表 4にもとづいて,各調査村の農業の現状

を簡単に述べるにとどめることとする｡

耕地は,統計上,水田 (サワー,sawah),園

也 (kebun),普通畑 ･焼畑 (ラダ ン,ladangあ

るいは tegalan)に分類されているが,後二

者を一括 して畑地 (tanahkering) とする場

合 もある｡統計上の耕地区分は以上のごとく

であるが,調査を行なった各村で耕地区分の

内容が共通 しているわけではない｡

例えば水田の場合,マ リリ郡の2村 はどち

らも100-クタール 近 くの水田を有 している

が, ここでいう水田はサ ッバ ン郡やブボン郡

のものとは性格を異にしている｡ 両村では,

数年前まで水田耕作 は行われてお らず,住民

はもっぱ ら森林でのダマールや藤の採集,あ

るいは森林伐採の雇用労働により生計をたて

つつ,イネや トウモロコシの栽培を主 とした

焼畑耕作 に従事 していたのである｡両村でい

うところの水田,すなわちサワーが開かれた

のは,焼畑による移動耕作が禁止 されてか ら

である｡マヌルン村の場合,それは1978年以

降のことであるともいう｡ もともと低地林の

二次植生であったところを,焼畑を開 く場合
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蓑4 認査村の人口,農耕地面積および主要作物の作付 (収穫)面積 (1980)

農 耕 地 面 積 (ha)

人口 sawah

__" _I__ 濯 敵 非漣概

Ma.lili

Manurung 1,769

Tamplnna 1,690

Wotu

Tarengge 1,771

Lewonu 2,020

Sabbang

Baebunta 5,319

BuaPonrang

Padangsappa ll,836

kebun lad礼ng

0 98* 400 137

0 86*

1,010I-~Y-∫
350

､--一･一ヽ← 一一- ･′

998

787.5 575

農耕地面 作付 (収穫)面積 (ha)
積 割 合
(%) 水 稲 畑イネ トウモロコシ

1.2 155*(155)

75*(75)

7.9 75 (65)

206.5 312.5 2.5 210(168)

595 5.0 732(669)

2,700 1,675 150 153 95.1 4,375(3,795)

75(75) 9(5)

100(100) 15(4)

87(86) 43(34)

109(108) 62(52)

25(25) 52(52)

87(87) 57.5(57.5)

出所 :1)人口および農耕地面積は DaftarPoten∫tDe∫aによる.
2)作付 (収穫)面積は Regz'SterKecamatantentangTanamanBahanMahanandihdone∫ia,

7,1979および同,1980による｡

注 :1)マリリ郡の2村では,水田 (sawah)と畑 (lad礼ng)の区別は厳密になされていない場合が多い｡
*印を付した数字には,いわゆるサワーラダンなる耕地 (71真を参照)が含まれている｡

2)タレンゲ村の水田面積は潜在的水田面積である｡

70



田中 :南スラウェシ州ルウ県北部への人の移動と水田農耕の技術変容

と同様に,伐採 ･火入れし,その後継続 して

イネを植えるようになった耕地が,両村の統

計にあらわれるサワーである｡ 一見 したとこ

ろ焼畑地であるラダンのようでもあり,イネ

だけを継続 して栽培するのでサワーでもある

といった,まだ完全な水田になりきっていな

い,あるいは水田と呼ぶのをはばかるような

耕地である｡ そのためか,住民もこれをサワ

ーとは呼ばず,焼畑地の水田,すなわちサワ

ーラダンと呼称するのがふつうである｡ マ リ

リ郡の両村のサワーとは,このような種類の

水田である｡

ウォトゥ郡タレンゲ村の水田にも,まだき

わめて不完全なものが多い｡開田の歴史はマ

リリ郡の2村にくらべれば古いものがずっと

多いけれども,移植時に至ってもなお湛水が

不可能で,乾田状態のまま棒で穴をあけ移植

される水田が多い｡ 住民はこの よ うな水田

をマリリ郡と同じくサワーラダンと呼んでい

る｡従って,この村の統計にあらわれるサワ

ーにも,いわゆるサワーラダンなる耕地が含

まれているわけである｡ ただ,この村のサワ

ーラダンはマリリ郡のものといささか性格を

異にしている｡マリリ郡のものが低地焼畑的

水田であったとすれば,タレンゲ村のものは

常畑的水田とでも形容で きようか｡ ところ

で,タレンゲ村の水田面積と水稲の作付面積

との間にはきわめて大きな差があるが,これ

は統計上の問題である｡同村では将来サワー

となり得る潜在的水田面積が掲げられている

ためである｡

園地には,ココヤシ,バナナなどの永年生

果樹類が栽培される樹園地と,キャッサバや

ササゲ,サツマイモ,アマランサスなどの栽

培される屋敷地近くの菜園が含まれている｡

ほかに商品作物のエステートなども園地に含

まれるが,調査地域では,マヌルン村とタレ

ンゲ村に比較的大きなエステー トが存在す

る｡マヌルン村ではココヤシとカカオの育苗

地が,タレンゲ村では国営のゴムエステー ト

が大きな面積を占めている｡両村の園地が人

口の割に大きな面積を示すのはそのためであ

る｡近年,価格の上昇につれてチェンケの栽

培が各地に広がりつつあり,調査地域ではマ

リリ郡の2村やウオトゥ郡 レウオヌ村での拡

大が特に顧著である.

ラダンには焼畑と常畑の両方 が含 まれ る

が,表4に示 した各村の数字のどの程度が焼

畑耕地であるかは確定 し得ない｡すでに村域

のほとんどが開墾 しつくされ,耕地率が95.1

パーセントを示すパダンサッパ村では,もは

や移動耕作はもちろん,新 しいラダンの開墾

も不可能であるが,マリリ郡やウォトゥ郡の

村々の耕地率はまだきわめて低 く,開墾可能

な面積は大きい｡従って,これら2郡では,

新 しく開墾されたラダンが多い｡現にマ リリ

郡のマヌルン村では焼畑移動耕作が禁止され

たのちも二次林内に限ってそれが継続されて

いることもあるので,サワーと同じくラダン

についても各村で耕地の状態は異なっている

といえよう｡

各村で栽培される最も重要な作物は,いう

までもなくイネである｡表4の作付面積から

明らかなように,パダンサッパ村やバエブン

タ村では水稲栽培が畑イネ栽培を完全に凌駕

しているが,ウォトゥ郡やマリリ郡の村々で

は両者がほぼ括抗 しており,開田化の新 しか

ったこの地域では,なお畑イネ栽培が重要な

地位を占めていることがわかる｡

イネについで重要な作物はトウモロコシで

ある｡ トウモロコシは他作物,例えばリョク

トウ,ササゲ,ラッカセイなどのマメ類や ト

ウガラシ,その他の野菜類と混作されるのが

一般である｡ また, しばしば トウモロコシと

イネが同じ畑で同時に栽培される｡ トウモロ

コシの播種後数カ月してその立毛中にイネを

点播し,両作物を間作する栽培法である｡ 焼

畑耕地においてもトウモロコシとイネを組み
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図3 調査村の水田 (sawah)と畑 (lad礼ng)におけるイネとトウモロコシの主要作季

合わせた栽培が行われる｡ トウモロコシが水

田裏作として栽培されるのは,調査村のうち

ではパダンサッパ村の トゥマレ部落において

のみであ る｡ 同部落での水田裏作の開始は

1979年からであり,同年にはトウモロコシが

6ヘクタール作付けられた｡ トウモロコシの

はかに,ラッカセイやダイズなども裏作に導

入されはじめている｡ 他の村では水田裏作に

イネ以外の作物が栽培されることはない｡す

でに耕地の拡大が限界に達 したパダンサッパ

村で, トウモロコシなどのパラウィジャ作物

が水田へ導入されはじめている点が注目され

る｡

ちなみに,マリリ郡の村々では,いわゆる

サワーラダンにはけっして トウモロコシを栽

培することはないという｡ もしもそれが栽培

できるような土地なら,そこはサワーラダン

ではなく,ラダンであるともいう｡ 水田耕作

をいままさに開始しようとす るこれ らの村

と,開田後10数年を経てようやくパラウィジ
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ヤ作物を水田で栽培するようになった トゥマ

レ部落とでは,水田に対する住民の考え方に

まだかなりの相違があるといえよう｡

調査村の水田と畑におけるイネとトウモロ

コシの主な作李をまとめた ものが図3で あ

る｡ まず水田でのイネの作李をみると,パダ

ンサッパ村が南東モンスーン依存の東岸型の

作季 (AseTimur)であるのに対 して,他の

5村ではすべて北西モンスーン依存の西岸塾

の作季 (AseBarat)となっている｡ これら5

村のうちでは,移植期はマリリ郡の2村で最

も早 く,西-移るにつれて徐々に遅 くなって

おり,天水依存の水田稲作がルウ県北部の降

雨パターンと密接に関連 していることが理解

できる｡10) 水田でイネの二期作が行われるの

は,ウォトゥ郡のレウオヌ村のみであるが,

これがはじまったのは1978年のことである｡

改良品種の導入による生育期間の短縮と村濯

10)古川 【1982:23-27]を参照せよO
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概の改良が二期作導入を可能にしたという｡

1980年には, 同村の全作付面積 210-クター

ルのうち,40ヘクタールで二期作が行われて

いる｡

畑でのイネの作季ほどの村でも水田のそれ

に先行 しており,ほぼ1, 2カ月作李が早 く

なっている｡ トウモロコシは畑イネよりさら

に1, 2カ月先行するのが一般的である｡ ト

ウモロコシはウォトゥ君田こみられるように,

年に2作ないしは3作栽培されることもある

が,畑イネと間作される作李,すなわち10-

12月に播種される作李が最も主要なものであ

る｡

畑での トウモロコシおよびイネの栽培法に

は各村の問で際立った差異 はない｡ すなわ

ち, チャンコル (cangkul)あるいはピンク

ン(binkung)と呼ばれる鍬で簡単に耕起する

か,あるいはまったく無耕起のままで畑地に

棒で穴をあけ点播したのち,スッベ (subbe)

あるいはパ ットラ (pa'tora)と呼ばれるヘラ

状の除草具で数回除草するのが主な作業であ

る｡ トウモロコシは完熟前からもぎとられ,

生食用としても利用される｡畑イネの収穫は

アエアニ (ani-ani)と呼ばれる爪鎌で行われ

る｡

畑の耕作法が調査地域できわめて一様であ

るのに対 して,水田でのイネの栽培法は各村

でずいぶん異なっている｡水田の水利条件,

あるいは開田後の年数などによって,採用さ

れる耕作法に大きな変異があるためである｡

すでに水利条件の整った古い水田,例えばウ

ォトゥ郡 レウオヌ村のラノシ部落の水田のよ

うな場合は,水牛を用いて型桝を2回,和で

代かきを2回行なって本田準備を整え,苗を

移植する,通常の移植栽培法が普及 している

が,他の部落では,水条件のために型桝が不

可能で,チャンコル耕起に頼 らざるを得ない

水田も多い｡ ノまた,マ リリ郡のサワーラダン

のように, バランベンコ (par礼ng bengko)

あるいはバ ンクン (bankung) と呼ばれるナ

タで除草するのが本田準備のすべてであり,

その後ただちに宙が棒移植されるという水田

もある｡ このように水 田でのイネの栽 培法

は,その地域の立地条件と開田後の年数,あ

るいは開田者の技術段階などによっても大き

く変異 しており,畑作とは比較にならないほ

ど強く地域の特徴を反映 している｡

大まかには,以上のような農業が営まれて

いる調査地域に自発的移住者が流入 している

わけである｡彼 らの移住地はすべてもともと

森林ないしは二次林であったところに限られ

る｡ 従 って,入植後ただちにとりかからねば

ならない作業は,焼畑の場合と同じく,森林

の伐採と火入れであった｡新 しく開墾 した焼

畑耕地ともいえるこの土地を,ゆくゆくは水

田,あるいは畑地や園地にかえていかねばな

らない｡新 しい土地を求めて,そこに農業空

間を創り出すことが彼 らの移住 の 目的であ

る｡ そのためには,伐採 ･火入れに続いてど

のような作業が必要となるのか,また移住者

によって農業空間を作り出す過程は異なって

いるのであろうか｡自発的移住者の具体事例

を次に示すこととする｡

ⅠⅠⅠ トラジヤ族移住者と水田耕作

1. 自発的移住者の開墾事例

まず,タンピンナ村に移住 した トラジャ族

の開墾定着の事例をみてみよう｡ カ ラエナ

川とオンコナ川の間の山脚部低地に入植 した

ErriHolanganの例 (表5No･1)である｡

彼は1978年9月にタナ トラジャ県マカレから

男10人のグループでこの土地へ移住 した｡オ

ンコナ部落に約30年前に移住 した彼の友人か

ら誘いがあり,この土地へ来たという｡マカ

レの耕地が狭 く,ここへ来れば広い土地を入

手できるというのが,彼の移住の動機であっ
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た ｡11) 入植地は幹線道路 に沿 っており, ここ

には当時すでにオンコナ部落の住民による開

墾地が散在 していたが,彼 らが開いたところ

は,まだうっそうとした湿地林であったとい

う｡ 約 5-クタールの森林を仲間10人 とオン

コナ部落の友人ふたりで,10月初めか ら1カ

月余をかけて伐採 し,12月初めに火入れ した｡

入植地はもともと湿地林であったため,開墾

後 も土地が乾 くことはな く,最初から水稲を

手で移植できたという｡ 移植は79年の 1月初

めに行われた｡用いた品種は Paregadisと

改良種の C-4-63(SiAmpat)で,いずれも

カラエナの住民か ら借 りた種籾である｡12) 開

墾地は湿地 (rawa-rawa)であり,大雨が降る

としば しば冠水するので,苗代は山腹を開い

た屋敷裏のバナナや果樹などの園地に作 られ

た｡

森林の伐採に使 った道具は ワセッ (wase')

と呼ばれる斧とバ ランベンコのみで,本田の

準備にもバ ランベンコが使わ れ た だ けで あ

る｡1979年 1月に移植されたイネは, 5月に

刈 りとられている｡ この最初の収穫ののち,

マカレか ら母,妻 と3人の子供を呼びよせた｡

その後,80年には他の場所の開墾に仲間と出
かけ,そちらでイネを作 ったので, この開墾

地ではイネを作 っていない｡従 って,その年

は休閑 し,81年 1月か ら2度目の稲作が行わ

れている｡ この開墾地 5-クタールはこのと

きすでに仲間に割りふ られており,Holangan

ll)マカレでは,水田約4分の1-クタールを耕作
し,コーヒーやチェンケも栽培 していたとい
う｡コーヒーやチェンケが枯れ,その土地を政
府が他の目的に利用するようになったので移住

を決意した｡

12)この地域では,新品種をPadiBIMASと総称
することが多い｡新品種の種籾はビマス･クレ
ジットによって農民に配布され,栽培されるか
らである｡この種籾は,いったんクレジットで
入手した農民から他の農民-転貸されることが
多い｡彼は,カラエナ川沿い集落の農民から,

収穫後に2倍の籾を返却する契約で種籾を入手
したという｡
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はこのうち1.4-クタールを耕作 している｡13)

同じくマカレか ら移住 した仲間のうち3人が

それぞれ 1-クタール,オンコナ部落の友人

が0.5ヘクタールを耕作 し,他の仲間はすでに

別の開墾地に移っていった｡開墾後 3年目に

入 ったこの水田には,まだ朽ちていない倒木

があたり一面に散 らばっており,彼 らはこの

倒木づたいに水田に入 っていき,畑苗代か ら

運んだ苗を植え付けている｡ この年の使用品

種はC-4-63と在来のモチ種 Asepulumanta-

roneである｡ C-4-63はカラエナの住民がビ

マス ･クレジットで入手 したものを分譲 して

もらったという｡

この移住者は,彼の開墾 した土地はすでに

れっきとした水田 (uma-sawah) であると

考えている｡移住前にマカレで行なっていた

彼の水田桝作法は,水稲の直播栽培 (manuk-

manuk)と移植栽培 (mantanam)の両 方 法

で,まず10-20頭の水牛を使 ってパルル (pa-

1ulu) と呼ばれる蹄桝14)を行い,雑草を踏み

込んだのち, 1週間 して型 (tenko), さらに

3-10日後に和 (salaga) を使 って本田準備

する方法である｡ この新 しい開墾地は,彼が

マカレで行なっていた方法を適用できるよう

13)開墾した耕地の所有権が公認されるためには土
地税を郡役所-納付しなければならない｡納付
してはじめてその土地は登記される｡土地の登

記は屋敷地2段階,水田4段階,畑3段階に区
分されており,新しい開墾地は,サワーラダン

であれば水田の第4ランク,ラダンであれば畑
の第3ランクに登記される｡マリリ郡役所によ
ると,ふつう開墾後3年目にヘクタールあたり

3,116ルピアの土地税を納めれば所有権が認め
られるというが,彼はまだこの水田の税を納め
ていないという｡

14)牛や水牛など数頭あるいは10数頭を湛水した田
に追い込み,その群れに水田を踏ませて耕転 ･
代かきをさせる方法｡南スラウェシ州では,ボ

ネ県の石灰岩土壌地帯やタナトラジャ県の水田
で,漏水防止あるいは雑草踏込みなどのために

行われる｡古くからの伝統的耕表法で,mangi-
da.あるいは palutaとも呼ばれる｡詳しくは,
古川 【1982:38-40]を参照せよ｡
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な耕地ではない｡開墾地はまだ区分されてお

らず,水深も調節できない｡倒木や伐株がい

たるところに散 らばって,蹄耕 も型新 も不可

能である｡ 彼が習熟 した耕作法をまった く用

いられないけれども,ここはもともとが湿地

で,開墾後も常時湛水 しているから水田であ

るというのが,彼のこの耕地に対する理解で

ある｡

この開墾地を整備された水田へかえていこ

うとする彼の手順は,次のようである｡ すな

わち,いまはただ木を伐 り払っただけだが,

今後 3, 4年すれば耕地を区画 して畦をめぐ

らせることができる｡ 畦ができれば山から出

る水を常時利用できるので, うまくいけば二

期作 も可能である｡ 5年経てば倒木や伐株が

腐 るので,水牛による型桝 も可能になろう｡

いまは肥料をまった く使って いな いけれ ど

も, 10年経てば肥料を使 った稲作がで きる

ようになる,というのが彼の見通 しである｡

要するに,10年後に彼が実現 しようとしてい

るのは,水調節や肥培管理,そして型桝が可

能な二期作水田で,マカレにあるような魚池

(limbong)15)も設けた水田を作 りたい という

のが彼の抱負でもある｡

次は,同じくマカレか らウォ トゥ郡のタレ

ンゲ村, ランテテイク部落-移住 した Buト

tangの事例 (表5No･4)である｡1974年に

彼がこの土地に移住 したときは,あたりは焼

畑あとの二次林で,す ぐに伐採 ･火入れにと

りかか り2-クタールの畑 (pa'1a-1adang)

を開いたという｡ 最初の稲作 は1975年 か ら

で,この年には棒で穴をあけ点播した｡用い

た品種は Pareketeというウォ トゥの在来種

である｡1976年には部落長からの分譲でPB-

15)トラジャ族は,水田内に数メートル四方の方形
あるいは同様な大きさの円形の池を掃え,養魚

池とする｡水稲の作付期間には,田面はすべて
湛水するので水田一面が養魚池と化すが,作付
が終ると翌年の養魚に備えてこの池に魚を飼っ
ておく｡

516)を導入 したけれども, この年もまだ穴あ

け点播で栽培 している｡ この地域は雨期に入

っても十分な水を確保するのが困難なため,

1977年には0.2ヘクタールほどの畑を20セン

チメー トルほど掘 り下げて湛水 しやすいよう

に耕地を改良 している｡ このように改良 した

耕地をこの付近ではサワーラダンと呼んでい

る｡掘 り出した土を畑の周囲に高 く積みあげ

て大 きな畦をめぐらし,そこにはコーヒー,

バナナ,カポック,アレカヤシ,ジャックフ

ルーツ,竹などを植えた｡ こうしてできたサ

ワーラダンのなかに,さらに魚池を3カ所掘

り,サワーラダンの中央には土を積みあげて

休憩用の土壇を設けた｡土壇の周囲にはタバ

ン (tabang)や日陰用のココヤシを数本植え

た｡ こうして掘り下げれば, 3月, 4月には

40センチメ一 日レくらいまで水を湛めること

ができるという｡

その後,サワーラダンを徐々に造成 してい

き,現在,彼は約 4分の3-クタールはどの

サワーラダ ンを耕作 している｡ サワーラダ ン

では雨季にはイネだけを栽培する｡イネ収穫

級, 7月か らトウモロコシやダイズなどを播

くので,二毛作である点はラダ ンの場合とか

わらないが,ラダンには雨季にもイネと他の

パ ラウィジャ作物を混作 していたので,その

点がサワーラダンにかわってからの大きな変

化である｡1980年からサワーラダ ンでもラダ

ンでも,棒で穴をあけ畑苗を移植する方法に

変更 した｡ 移植前の作業は,ラダ ンではバ ラ

ンベンコで除草 したのち火入れするだけであ

16)IRRIで育成された高収量品種IR-5と同一品種
である｡IR品種がインドネシアの存釆種 Peta
を交配母本とすることから,PetaI∋aru(新ペ
タ)と称し,これを略してPBという系統名で
呼ばれる｡導入初期の高収量品種IR-5やIR-8
は,従って,PBの略号を冠するが,その後に

導入されたIRRI育成品種はIRの略号のまま
普及している [Dep･Pertanian 1977:15-18]｡
なお,この地域ではPB15およびフィリピン育

成のC-4-63が広く普及している｡
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表5 ウォトゥ郡,マリリ郡におけるトラジャ族自発的移住者の開墾事例とイネ栽培法の展開

No.1 1 No.2 l No.3

先 住 地

移 住 年 月

移住地と立地条件

地 形

土 壌

開墾前の植生

水 条 件

Makale i Enrekang

1978年9月

Dongi-DongiIDesaTamplnna

カラエナ川左岸の山脚部低地
ルートマットのはびこる有機
土壌
低 地 林

暗褐色水が通年滞水

1977年7月

LambaraHarapan,DesaLe-
WOnu

トモニ川扇状地扇据部

沖積埴壌土

低 地 林

まけよし｡雨季に一時的洪水

Rantetikn,DesaTarengge

トモニ川扇状地扇央部

沖 積 埴 土

焼畑跡地の二次林

水はけよく,洪水なし｡しばし
ば水不足

Rantetiku,DesaTarengge

トモニ川扇状地扇央部

沖 積 埴 土

焼畑跡地の二次林

水はけよく,洪水なし｡しばし
ば水不足

開 墾直 後 の耕地 l

開 墾 後 の 経 過

〔〕内は今後の計画

水田 (uma) 畑 (1adang) i 畑 (1adang)

78年9月 :開墾着手
79年1月 :水稲移植 (畑苗代)
81年1月 :1年休閑ののち,節
2回目の水稲移植 (畑苗代)
〔84年ごろ:畦畔造成,二期作
試作〕
〔85,86年ごろ:梨耕開始〕
〔90年ごろ:施肥栽培開始〕

初年度のイネ栽培法

77年9月 :開墾着手,12月 :畑
イネ (padilad礼ng)点播
78年 :点播 ･棒移植を併用｡そ
の後,両方法を続ける
80年 :新品種導入
〔トモ二川分流の港概工事が完
成すれば,導水してすべて水
田 (sawah)にかえる｡ 同時
に水牛の使用を開始〕

75年 :開墾着手
76年 :畑イネ点播
77年 :棒移植 (畑苗代)閑始O
以後,この植付法を続ける
78年 :新品種導入｡サワーラダ
ン造成開始｡チャンコル耕を
一部導入｡以後,サワーラダ
ン拡張｡チャンコル桝を継続

80年 :水不足のため,無耕起,
棒移植
〔カラエナ川の藩淑計画完成す
れば,すべて水酎ヒ〕

バランベンコで除草｡無耕起｡
手移植 (畑苗)｡無施肥｡在来
種と新品種併用

バランベンコで除草｡火入れ｡
無耕起｡棒点播｡無施肥｡先住
地在来種と新品種併用

畑 (lad礼ng)

74年 :開墾着手
75年 :畑イネ点播
76年 :新品種導入
77年 :サワーラダン造成開始｡

ワ

一
楢
川

サ
-
り
移
ナ

.続
サ
棒
工

後
播
‥
に
ラ

以
点
年
も
カ

0

〔

8

ラダンを拡張｡

ラダン,ラダンと
(畑苗代)を開始
の濯概計画完成す

れば,すべて水田化〕

バランベンコで除草｡火入れ｡
無耕起｡棒点播｡無施肥｡在来
種のみ使用

バランベンコで除草｡火入れ｡
無耕起｡棒点播｡無施肥｡在来
種のみ使用

袖
卦
7
･}
7
賀
詞

2
0
醇
)
亜
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るが,サワーラダンでは火入れののちチャン

コルで 1回耕起するようにな った｡現 在,

PB-5,Parepuluseba,Padaidiなどをサワ

ーラダンに,Parekatapiをラダ ンに栽培 し

ているが,収量はどちらもそうかわ らない｡

トウモロコシやダイズにはときどき施肥する

こともあるが,イネに施肥 したことはない｡

サワ-ラダンにかえはじめて 5年近 く経つの

で,そろそろマカレでやっていたように型や

和を使った稲作 をはじめたいと思って い る

が,カラエナ川の濯淑計画が進み,水が来る

ようになるまで型耗耕の導入は困難であろう

というのが彼の考えである｡

他のインフォーマントの事例 も含めて トラ

ジャ族の自発的移住者の開墾事例を表5にま

とめた｡ 湿地を開墾 した N0.1の事例の場

令,初年度から無耕起で移植栽培を行なって

いるが,水はけのよい扇央部-の入植者の場

合 (No.3,No.4)には数年間の無耕起点播栽

培ののち,サワーラダンを造成することによ

って移植栽培を可能にし,相前後 してチャン

コル耕起もはじまっている｡水条件からいっ

て,けっして好適地ではない土地を,わざわ

ざ掘り下げてまで水田-とかえていこうとす

るほど強力な水田-の傾斜が, トラジャ族移

住者に共通 して認められるようである｡ すで

に先住地で型杷耕を習得 している彼 らは,入

植地の将来像をそれが可能な水田として描い

ており,水田内に魚池まで設けようとする彼

らの水田造成法のなかに, トラジャ族固有の

水田桝作法を重視 しようとする姿勢が強 くう

かがえる｡

2. ランテマ リノ部落とトゥマレ部落の事例

トラジャ族の自発的移住者が水田の造成と

先住地で行なっていた水田耕作法に強 く執着

していることが前述の事例か らうかがえた

が,では,比較的早 く移住 し,すでに移住後

20年前後を過ごした トラジャ族移住者は,ど

のような経過で現在の水田耕作に至ったので

あろうか｡自発的移住者の描 く将来像と比較

するために,バエブンタ村のランテマ リノ部

落とパダンサッパ村の トゥマレ部落の開墾事

例を次にみてみよう｡

ランテマ リノ部落は,前述 したように,1954

年にリンボン郡か ら強制移住させ られた部落

である｡この部落は,統計のうえでは濯鶴田

45-クタール, 天水田39-クタ-ル, 畑213

ヘクタールを有 しているが,1969年に建設さ

れたバェブンタ川の頭首工が河床の低下のた

め1979年か ら機能 しなくなり,現在ではすべ

て天水田に戻っている｡水田はロンコン川の

後背低地に位置して,乾季は乾いているが,

雨季には腰までつかるような深い田もあると

いう｡この部落で行われる稲作は,水田での

水稲の移植栽培と畑 :ベラッ(bela'-ladang)

でのオカボの点播栽培に大別される｡ 水田は

深 く湛水するルラッ (rula')とそれほどには

ならないタンパ ン (tamp礼ng)にさらに区分

される｡ ルラッでは水牛 の蹄耕 (mangida)

が唯一の桝起法で,蹄桝ののち, レンバ ンレ

ンバ ン (lembang-1embang)と呼ばれる木製

そりゃチャンコルで田面が均平化される｡タ

ンパ ンでは蹄耕と型杷桝の両 方 が行 われ る

が,型稚桝の占める割合はまだきわめて小さ

い｡苗はタンパ ンとベラッの境界地付近に畑

苗代で育てるのが一般的な方法で,まれに水

苗代も拾える｡ レンバ ンレンバ ンによる均平

作業は, リンボン郡で行なっていた方法を継

承 したものである｡

現在の水田耕作法に至るまでの移住後の経

過は次のようであったという｡ 移住後ただち

に森林の伐採を開始 し,開墾の終った耕地か

らイネの穴播き栽培をはじめた｡開墾に使用

した道具はワセッとバランベンコのみで,播

種にはマットゥダ (mattuda) と呼ぶ棒を用

いただけだった｡最初の穴播き栽培は最も早

く開墾に着手 したところで1954年にはじまっ
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た｡以後1958年まで森林の伐採が続き,新 し

くできた耕地にはすべてこの方法がまず採用

された｡開墾後 2年間は,現在水田となって

いるところでもこの方法をとらざるを得なか

った｡水田化の可能な耕地に畦を作 りはじめ

たのは1956年からである｡ この年に一部で畑

苗を移植する方法が導入された｡ 移植は点播

の場合と同じく,棒で穴をあけたところに宙

を植える棒移植法 (mangasak)である｡この

ころから点播と棒移植が併用されるようにな

り,畦の造成も徐々に進んでいった｡1959年

になって水牛の蹄耕がはじまった｡蹄耕はそ

れ以前にも可能だったが,十分な頭数を揃え

るようになったのが,このころに蹄耕が開始

された理由である｡ バエブンタ村に型があら

われるのも,ちょうどこのころ,1960年前後

である｡ トラジャ族やブギス族の移住者が導

入 したもので,当時まれにみかける程度であ

った｡その後,水田化の可能な耕地はほとん

ど唾畔で区切 られるようになり,水牛の蹄耕

による移植栽培がこの集落の最も主要な稲作

形態となった｡

ランテマリノ部落に新たな稲作が導入され

たのは1969年である｡当時,農業改良に熱心

な郡長がいて,前述 したように港淑水路を設

けることを発案 し,実現 した｡また,改良種

の PI3-5 がはじめて導入されたのもこの年

であった｡その後,さらに PI3-8,C-4-63,

IR-34,IR-42,Pelita｣,Pelita-2などの新品

種が導入され,現在ではルラッを除いて,新

品種の栽培が主体とな って い る｡ 新品種導

入前には, リンボン郡で栽培 していた Pare

bakko,Parejenda,Paregadisなどの生育

期間が6カ月の品種や,ルラッではAsekete

(Parekete)という7カ月の品種を栽培 した

が,ルラッの Aseketeを除いてほとんど品

種は入れかわっている｡新品種導入前の水稲

作李は10,11月から5,6月までであったが,

導入後は移植期が 2,3月となり, 水稲作季
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は大幅に短縮されている｡

一方,パダンサッパ村 トゥマレ部落の開墾

後の経過は,部落長および数人の村人によれ

ば,以下のようであった｡1965年に移住 した

彼 らは,ただちに森林の伐採 ･火入れにとり

かかった｡開墾 してできた耕地はすべてベラ

ッで,焼畑耕地と同じく,あたり一面に伐株

の残る凹凸の激 しい畑であった｡初年度の耕

作は,従って,焼畑耕作と同じく棒で穴をあ

けイネを点播するか,あるいは凸部に畑苗代

を作 り,同じく棒で穴をあけその苗を移植す

るか,いずれかの方法をとらねばならなかっ

たという｡翌年からは耕地を整地するととも

に畦を作りはじめた｡畦を造成 してもイネの

栽植法は初年度と同じで,バランベンコで草

を刈 り,その後チャンコルで耕起 して棒移植

する方法だった｡こうして畦畔で囲むように

なって,はじめて耕地はテンペッ (tempe'),

すなわち畦畔で区画された水田と呼べるよう

になった｡徐々にテンペッ化される耕地が増

えていき,その後数年間は同じ耕起 ･栽植法

が続いた｡1968年に洪水があり,それまで乾

季には乾いていた部落東南部の水田が,通年

滞水する湿田にかわってしまった｡ この状態

は現在まで続いている｡ 湿田化 したこの水田

では,いまでもバランベンコで革を刈 り, 1

週間後に手で整地 して苗を植え付けるだけで

ある｡17)

畦畔を備えた水田の造成がすべて完成 した

のは1971年である｡この年から棒移植にかわ

17) トゥマレ部落は自然堤防上の微高地に位置し列
村を形成する｡屋敷地の南側に広がる水田地帯
は南-緩やかに傾斜しており,東南部一帯は乾

季に入ってもまだ畦畔を越えて滞水する強湿田
である｡4月から5月にかけては1メートルを

越える水深となることもあるので,移植は6,
7月に入り,水深が減少しはじめてから開始さ

れる｡一方,屋敷地周辺や北側の水田は高みに
位置するので,降雨がはじまり水田に十分湛水

する4,5月に移植される (図3,パダンサッ
パ村のイネ作挙を参照せよ)0
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表6 トゥマレ部 落の開田とその後 の稲 作 展開
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乾田で梨と和の
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〃
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梨の導入につれ
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移植は移植時に
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〟
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って手で植え付ける移植法がはじまった｡バ

ラン除草 ･チャンコル所定引ま現在なお行われ

ているが,型と和を使う耕起法が,1975年から

屋敷地に近い乾田ではじまり,徐々にその方

法が広まりつつある｡1977年には部落南部一

帯の湿田の排水改良のために排水路を掘りは

じめたが,その下流部のロア(Lo乱)部落が排

水路の通過に反対 しているので,掘削は終っ

たけれども水路は機能していない｡いまも水

田のあちらこちらに森林の面影を残すような

枯れた喬木が立っているが, トゥマレ部落の

水田が収量的にも安定して,水田らしい眺め

になってきたのは1975年以降のことである｡

彼 らの話から, トゥマレ部落の移住者が安

定 した水田耕作を営むようになったのは,開

墾後ほぼ10年を経過してからであったことが

理解できる｡彼らから得た,開墾後の水田化

の経過と稲作技術の変遷をまとめたものが表

6である｡ 水田化が進みはじめた1968年はビ

マス ･ゴ トンロヨン計画が実施された年であ

り,その2年後1970年には改良ビマス計画が

はじまっている｡ このような米の増産計画の

波が新しい開拓村であるトゥマレ部落にも及

んでいるが, まだ水田化が終了 したばか り

で,穴あけ移植が大半を占めていたにすぎな

いこの部落では,新品種の導入だけを行なっ

て,パッケージで供給される肥料は使用せず

に転売 している｡肥料施用がはじまるのは,

水稲品種がすっかり改良種にかわってから6

年目,1978年になってからである｡ 開田後の

新 しい土壌と,毎年雨期には滞水する水条件

が,施肥の必要性をそれほど深刻なものとし

ていなかったのであろう｡ 新品種のみを導入

して肥料を横流しした彼 らの選択は,一面で

は正しい適応の姿であったともいえるであろ

う｡

3. 水田造成と稲作技術の展開

以上に示 した トラジャ族の事例から,比較
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的早期の移住者と近年の自発的移住者との間

には,時代の隔たりはあっても,開墾の過程

には大きな差異は認められなかったといえよ

う｡ いずれの場合も水田の造成と水稲作の実

現を生業確立の第 1の目標においていて,そ

の点にトラジャ族移住者の第 1の共通性を見

出すことができる｡

水田化の過程にはラダンからサワーへ,あ

るいは湿地からサワー-の二つの道筋が認め

られた｡そして,いずれの場合にも水制御を

意図した畦畔の造成が水田化への第 1歩であ

り,それは開墾後 1年から数年で可能 とな

る,きわめて早い時期に実現可能な技術であ

った点も共通している｡ウオトゥ郡の自発的

移住者が行なった,掘り下げによるサワーラ

ダンの造成 (表5No.3,No.4)は,畦畔の

造成にかわる水田化技術であるが,これも水

不足地帯における水獲得のための適応形態と

考えるならば,畦畔の造成とまったく同じ機

能をもつ技術的対応であったといえよう｡ 現

に,通常の畦よりも大きな畦がこの場合も結

果的にはできあがっている｡

畦畔の備わった水田の造成が移植技術と連

繋し,やがてチャンコル耕超が導入され,さ

らにそれが型による耕超へと変遷 していくの

が開田後の水田耕作技術の主要な変化と考え

られる｡低湿地-入植 した自発的移住者 (義

5No.1)ですら,開墾後約5年を経れば型

耕が可能になると想定 していることから,大

筋としてはこの方向が トラジャ族に共通して

認められる水田耕作技術の展開過程と考えら

れる｡ しかしながら,耕起法は水田の立地条

件に最も強く規制される｡無耕起からバラン

除草を伴ったチャンコル耕,さらに型耕-と

連なる耕起法の展開は,確かにトラジャ族移

住者に共通する大きな流れではあるが, な

お,特殊な水田立地に強く規制された耕起法

が,この流れの外に残存する｡ランテマリノ

部落のルラッにおける蹄桝やレンバ ンレンバ
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ンの使用,あるいはトゥマレ部落の湿田にお

ける手だけで行う整地 ･均平作業やペッティ

バ (pettiba)18)を使った耕起法などである｡

これらの技術は,いずれも先住地で行なって

いた技術をそのまま適用 したものである｡ こ

のような特殊立地-の適応が,型和耕の導入

という一般的な方向よりもむしろローカルな

伝統に強く依存 して実現されている点に,水

田農耕におけるトラジャ族の豊かな技術変異

と適応性をうかがうことができる｡

イネ品種に対する移住者の対応は,彼 らの

稲作技術の重要な要素となっている｡先住地

の品種を携えて初年度に栽培を試みているの

は,エンレカン (Enrekang)からの自発的移

住者 (表5 No･2)とランテマリノ部落の移

住者たちである｡ エンレカンか らの移住者

は,開墾地に適する品種 (Pareloka)をわざ

わざ携えてきている｡ しかし,彼 らも初年度

にそれを栽培したのちは,移住地の在来種,

あるいは改良種を導入 している｡ 移住者は総

じてこれら品種の導入にきわめて熱心 であ

り,品種の更新は速やかに行われているもの

と考えられる｡このように,最も手重な技術

要素である品種に対する移住者 の関心 は高

く,その特性にも十分な考慮が払われている

が,移住直後の自発的移住者にはそれだけの

余裕がない場合もあったようである｡ 湿田条

件に特化 した品種として採用されているルウ

県の在来種 Asekete(Parekete)が,ウオト

ゥ郡の自発的移住者によって開墾後初年度の

ラダンの点播用品種として採用されているこ

とが,そのことを端的に示す例といえよう｡

ともあれ,水田条件のまだ十分に整わない環

境にも,品種のみは他の栽培技術に先んじて

18)ペレコ(peleko)とも呼ばれる, トラジャ族の
水田耕起用具｡船の擢あるいは踏み鋤のような
形状で,先端に鍬と同様な鉄製の刃がはめ込ま

れている｡両手で槽をこぐように扱われ,土壌
の反転桝,畦の補修などに使用される｡古川
【1982:42-43]に詳しい｡

導入されていることは,稲作技術における品

種導入の手軽さを改めて示す好例といえるで

あろう｡トゥマレ部落が,移住後13年を経て,

はじめて品種に見合った施肥技術を併用 しは

じめているのも,あるまとまった水稲栽培技

術に達するまでの技術諸要素の政行性をよく

示 している｡

トラジャ族自発的移住者がマリリ郡やウォ

トゥ郡で現在行なっているような,水田農耕

でもあり焼畑農耕でもあるといった,きわめ

て流動的な稲作技術も,やがて5年,10年を経

れば, トゥマレ部落にみられるような技術段

階へと展開していくのであろう｡あるいは,

急激な稲作改良の波がそれ以前に及んで,こ

の過程が他律的に促進され得ることも十分に

あり得ると考えられる｡

ⅠⅤ ブギス族移住者と商品作物の導入

1. 自発的移住者の開墾事例

トラジャ族移住者に対 して,ブギス族移住

者たちは,これまでみてきたマリリ郡やウォ

トウ郡の環境にどのように定着 しつつあるの

か,二,三の例をあげて彼 らの開墾過程をみ

てみよう｡

最初の事例 は1980年 2月にパダンサッパ

村か らタンピンナ村 ドンギドンギ (Dongi-

Dongi)部落のカラエナ川左岸山脚部 に移住

したUsumanの例 (表7No.1)である｡彼は

シンカン(Sengkang)の生まれで,日本軍政

時代にパダンサッパ村に移住 したが,内乱時

に一時難を避けてシンカンに疎開し,その後

1965年に再びパダンサッパ村に戻って農業を

営んでいたという｡パダンサッパ村では約 1

-クタールの水田と0.5ヘクタールの畑を耕

作 し,水田には水稲を,畑にはトウモロコシ,

ダイズ,タバコなどを栽培していた｡水田の

耕起には型と細を使用し,新品種を導入 して

肥料 ･農薬も施用していたという｡ さらに広
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い耕地を入手するために,1980年 2月に親せ

きの男ばかり6人でまず移住 し,開墾後は家

族を呼びよせて,現在,4家族21人が定着し

ている｡ Usuman の家族は息子夫婦と孫も

含めて10人で,この集団のなかでは最大の世

帯である｡

移住後最初にとりかかった仕事は,郡長か

ら指定された入植地の伐採と火入れである｡

図4に Usuman一家の開墾地の一部を示 し

たように,開墾地は幹線道路に面 した山脚部

の低地と斜面からなっている｡開墾にとりか

かってすぐに,低地の凹所に水稲 を試作 し

た｡これは,カラエナの農家の園地に苗代を

作り,その苗を6月に移植 したもので,C-4

-63を使用した｡ 斜面には開墾後す ぐにバナ

ナを植えた｡こうして,さらに山腹-向けて

伐採を続けているが,まだ伐採はすべて終了

しておらず,最終的にはここで約 2-クタ-

ルを開墾する予定である｡1981年1月現在,

この開墾地では,低地にイネが点播されてお

り,前年 C-4163を試作 した滞水 している凹

所には,点播したイネの一部を抜きとって 2

月に移植するという｡ 将来畦を作って,低地

はすべて水田化する予定である｡斜面には,

現在バナナを植えている程度だが,まもなく

チェンケの苗の定植をはじめる｡そして,斜

面はチェンケ,バナナ,カカオの園地にする

予定である｡1980年10月以来,この開墾地か

ら約 2キロメートル離れたカラエナ川左岸の

自然堤防上の森林でさらに耕地を開墾 してい

る｡ 入植者の共同作業で開いているが,ここ

には1981年2月からトウモロコシとイネを点
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図4 ブギス族移住者 Usumanの開墾地
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播する予定である｡この開墾地も将来は水田

にかえるので,最終的には各家族が水田2-

タール,園地 2ヘクタールを耕作できるよう

にするという｡

彼 らの作業は,森林を伐採することがまだ

主な作業ではあるものの,入植後ちょうど1

年を経過 して稲作と換金作物であるチェンケ

やカカオの植付準備が徐々に整いはじめてき

たようである｡ カラエナ川左岸の開墾地では

翌年には唾の造成が可能で,そうなればピン

クンで耕起 してイネを移植 で きる, そ して

1985年ごろには型の導入も可能であると彼 ら

は想定 している. 一方,チェンケの定植は第

1回定植分の宙約 100本が整っており, 今後

徐々に植付面積を増やしていくという｡19) た

んに広い面積を入手するだけでなく,自家消

費の米の生産と現金収入のためのチェンケを

中心とした換金作物の栽培が,このブギス族

移住者の目的であったようである｡)

このことは,次に示す事例にさらに端的に

あらわれている｡ Ustlman の入植地とほぼ

同様な立地条件を備えたマヌルン村ウス部落

西端の幹線道路沿いに移住 した Manrapiの

事例 (表 7No.2)である｡

Manrapiはワジョ県のシワ (Siwa) から

1978年にこの地に移住 した｡ シワではチェン

ケの栽培と勢和耕による水稲栽培を行なって

いたが,移住前には トラクターも使用 したこ

とがあるという｡ 彼はメッカ巡礼の経験 もあ

る富裕な農民である｡1978年 7月に彼の勧誘

に応 じた4家族とともに移住 した.｡彼 らは互

19)チュンケ苗は1-クタールあたり約200-250本
定植される｡数人のブギス族移住者からの聴取

によると,ボゴールから購入される種子は,1
粒25-35ルピアで,定植適期の宙は400-500ル
ピアで取り引きされるという｡定植後4,5年
目から収穫があり,最初の収穫は1本あたり4

分の3キログラム程度であるが,成木になれば
約2キログラムの収穫になるという｡チェンケ
の販売価格は,現在キログラムあたり12,000ル
ピア程度という｡

いに血縁ではなく,Manrapiの計画に賛同し

て移住を決意 した人たちである｡

移住後,幹線道路に沿った丘陵地斜面の伐

採 ･火入れにとりかかり,この斜面をチェン

ケ園とするための開墾にもっぱら従事 してい

る｡将来,この道路に沿った北側の斜 面 に

100メー トル幅, 2キロメー トルの長さのチ

ェンケ園を作る計画であり,現在も入植者を

勧誘 している｡1978年の最初の移住後さらに

数家族が入植 しており,最大20家族の入植を

目途にしているという｡ 開墾の終ったところ

から徐々にチェンケ宙の植付がはじまろうと

しており,苗場には昨年種子を購入 して1年

間育てた宙が大量に準備されている｡ 最初の

植付は1981年の1月 7日に行われた｡

移住者が増えてきたので,彼 らは1980年 7

月から道路南側の低地の開墾にとりかかり,

水田を造成 しはじめている｡ まず,焼畑跡地

の二次林や草生湿地を伐採 し,道路沿い約150

メー トル,幅80メ- トルの開墾地を開いた｡

作業には8人が参加 し,約3カ月で伐採を絶

えた｡10月に火入れしたのち,開墾地のうち

道路から約30-40メー トル幅の部分で整地と

畦作 りをはじめ,約 1カ月で水田を造成 した

という｡ 土壌は有機質に富んだピー ト層を含

む黒褐色の芝土である｡ すっかり整地 ･均平

を終え,畦をめぐらした水田に,一部は穴あ

け点播で,残 りは高みに終えた畑苗代の苗を

棒移植する方法で作付 が は じまって い る｡

品種はビマス･クレジットで入手 したC-4-63

を使っているが,本当は在来種も育ててみた

かったというのが Manrapiの考えである｡

すでに丘陵地から導水路ができており,水は

十分に確保できるので二期作 も可能と想定 し

ている｡ そのため,翌年には C-4163のほか

にPB132や PB-5,Citarungなどをさらに導

入するとともに,Asepulumantaroneなど

の在来種も導入 して適当な品種を選んでいく

よう計画 している｡ 水田の開墾 ･造成にはパ
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蓑7 ウォトゥ郡,マリリ郡におけるブギス族

先 住 地

移 住 年 月

移住地と立地条件

地 形

土 壌

開墾前の植生

水 条 件

Dongi･Dongi,DesaTamplnna

カラエナ川左岸の
山脚部低地

黄褐色埴土

低 地 林

山腹水はけよし｡
山脚部の凹地は通
年滞水

開墾直後の耕地 I 酎 ladang)

カラエナ川左岸の自然
堤坊

有機質に富む埴壌土

低 地 林

水はけよし

Usu,DesaManurung

丘陵地斜面

黄褐色埴土

低 地 林

水はけよし

山脚部低地

ルートマットのはびこ
る有機土壌

焼畑跡地の草地とカポ
カボ

乾季に乾き,雨季に滞
水

価 (lad礼ng) l 畑 (lad礼ng)

開 墾 後 の経 過

〔 コ内は今後の計

画

初年度のイネ栽培

法

現在のイネ栽培法

そ の 他

80年2月 :開墾着
手｡現在なお進
行中｡ 6月 :凹
地で C-4-63を
試作
81年1月 :低地に
C-4-63や在来
イネを点播｡凹
地にC-4-63を
移植｡山腹でチ
ェンケの定植開
始
亡低地･凹地は畦を
作って水田化｡
山腹はチェンケ
･カカオ園〕

カラエ ナの原住民
から分譲された苗
を移植 (C-4-63)0
無耕起

滞水凹地は移植,
低地は点播｡いず
れも無耕起｡在来
種とC-4-63を併
用

[水田 (galung-sa-ah)I
80年10月 :開墾着手｡
現在なお進行中
〔81年2月 :最初のイ
ネを点播〕
仁82年 :畦畔造成｡ チ
ャンコル耕起 ･移植
をはじめる〕
〔85年ごろ :梨耕開始〕

三品.9蒜 霊草後,棒 1,

78年 :開墾着手｡
現在なお伐採進
行中
81年 1月 :チェン
ケの定植開始
〔開墾地をすべて
チェンケ園とす
るコ

80年7月 :伐採開始｡
10月:火入れ｡11月
チャンコルで整地,
悪霊空鮎

12月:耕点播
81年1月 :残りの耕地
に畑苗を移植
⊂82,83年ごろ :梨耕開
始｡二期作も可能〕

寧

∠////レ
/

【
先住地では梨和耕による水稲栽培を行う

ランとチャンコル, ショベルを使 っただけだ

が, 1年経てば,一部では型耕 も可能である

という｡ 以上が Manrapiを リーダーとする

移住者集団の経過 と今後の見通 しである｡

水田造成に至 るまでの彼 らの過程は,驚 く

ほど速やかであった｡開墾直後のラダ ンの状
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先住地では梨和耕,トラクター桝を行う

態を経ないで,ただちに念入 りな整地 と畦畔

の造成を行なった点が, これまでに示 した事

例 と大 きく異なっている｡ 移住の主な目的が

チェンケ園の開墾であったにもかかわ らず,

水田造成にもかなり集中的な作業投入がなさ

れたわけである｡ 約0.5-クタールという比
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自発的移住者の開墾事例とイネ栽培法の展開

1977年

Dongi-Dongi,DesaTamplnna

カラエナ川左岸の山脚部低地

ルー トマットのはびこる有機
土壌

低 地 林

乾季に乾き,雨季に滞水

水田 (galung-sawah)

77年 :開墾着手
78年 1月 :最初の水稲移植
(徴高地に畑苗代)｡以後,
連年水稲を栽培

1-㌢
や-

No.4

Bengo,Bone

1976年

JalanSaele,DesaLewonu

トモ二川扇状地扇項部

沖 積 埴 土

低 地 林

水はけよく,洪水なし｡しば
しば水不足

畑 (lad礼ng)

畑イネ点播
77年12月 :トウモロコシ･畑
イネ点播｡以後この栽培を
続ける
78年 :新たな開墾に着手｡12
月 :畑イネ点播
79年12月 :畑イネ ･トウモロ
コシ点播｡以後同様
79年 :先 の開墾地 にチェン
ケ,コーヒーを新植｡以後,
チェンケの定植を続ける
〔トモニ川港概の水がくれば,

Bulukumba

SumburNyiur,DesaLampenai

トモニ川扇状地扇裾部

沖 積 埴 土

低 地 林

乾季に乾き,雨季に滞水

73年 :ココヤシ,
コーヒー, ドリ
アン,ジャック
フルーツ,バナ
ナなどを定植
74年 :畑イネを移
植｡77年まで無
耕起点播を続け
る｡現在は園地
として利用｡イ
ネは作らない

71年 :開墾着手
73年 :畑宙を移植
74年 :改良種 (PB-5,
C-4-63,PB-8)を導
入｡現在まで連年耕
作

あとの開墾地に畦を作り水
田化｡先の開墾地はチェン
ケ園〕

バンクンで除草後,ピンクン
で耕起｡ 移植 (手 と棒 を併
用)｡ 苗代は播種時畑状態,
その後水苗代となる｡改良種
(C-4-63)と在来種を併用

同 上

木材搬出用に水牛を使役｡森
林生産物の採集 ･漁務にも従
事

無耕起｡在来品種を使用

;来品種を使用

無耕起｡穴あけ点播｡在来品

種を使用

先住地では梨稚耕による水稲
移植栽培を行う

較的小 さい面積の水 田造成 に多 くの労働力を

投入で きた, この移住者集団の組織 と技術 に

おける特異性が, これ ほど急速な水 田造成を

可能 にした と考え られ る｡

以上の二つの事例 は,比較的立地条件の似

た開墾事例 なので, これ らとは異 なった環境

レ /

バ ンクンで除草後火入
れ ｡畑宙を手移植｡在
来品種を使用

バ ンクンで除草後火入

れ｡ ピンクンで耕起の
のち手移植 ｡改良種と
在来種を併用

76年以降タレンゲ村耕作者の港概可能水田
を借用｡開墾した水田とこの水田で連年稲
作を行う

に入植 したブギス族の事例 を次 に示そ う｡ ウ

オ トゥ郡 レウォヌ村のジャランサエ レ(Jalan

Saele)に入植 した,ボネ県 ベ ンゴ (Bengo)也

身の Palawaの例 (表 7No.4)である｡

ジャランサエ レは トモ二川扇状地の扇頂部

か ら山麓 にかけて広が るブギス族 自発的移住
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者の集落で,1976年ごろから移住者が集まり

はじめ,現在約80家族 が入植 している｡Pa-

1awa によると, 彼はこれら家族のうち最も

早 く移住 したひとりで,1971年にジャラジャ

村へ木材伐出しの出稼ぎに来ていて,1976年

にこの地に入植 したという｡ ベンゴでは小作

であったので,ボネ県へ帰るよりもこちらに

定住すれば自分の耕地を入手できるというの

が,彼の移住の動機であった｡

1976年8月から,いまの屋敷地の上手で森

林を伐採 し,約 2-クタールの開墾地を開い

た｡そして,12月に Parerappo,Parebulu

domba,Asepulukerolなどの在来種を穴あ

け点播した｡ この年の収穫は約300束 (ikat)

で,-クタールあたり籾で3千 リットルの好

収量を得た｡翌1977年 7月にはダイズを試作

したけれども失敗 した｡そして同年12月に再

びイネを点播し, トウモロコシも同時に播い

た｡この年のイネの収量は2千 リットルであ

った｡以後,毎年同じ栽培をくり返 している

が,ほぼ同じ収量が続いている｡1978年には

屋敷地の下手にさらに2ヘクタールを開墾 し

た｡そこでも初年度はイネだけを栽培し, 2

年目からはイネとトウモロコシを混作 してい

る｡ トウモロコシは初年度に播いてもうまく

育たないので,イネだけを作るという｡

どちらの開墾地も現在のところラダンであ

るが,将来は上のラダンをチェンケやコーヒ

ーの園地に,下のラダンを水田にかえる予定

である｡ トモニ川濯翫計画が完成すれば,下

のラダンには水がのるので,畦畔を作って水

田化するのはそれからである｡ 上のラダンに

は1979年からコーヒーとチェンケの苗を植え

はじめており,それが大きくなるまでは,イ

ネとトウモロコシの混作を続けるという｡

以上が,前 2例にくらべれば比較的高燥な

環境に入植 した Palawaの開墾後の経過であ

る｡
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2. 水田耕作と商品作物栽培

前節で示 した三つの事例を含めて,今回の

調査で聴取 したブギス族移住者の主な開墾事

例を表 7にまとめた｡ ブギス族移住者 の開

墾 ･定着にみられる大きな特徴は,移住後の

生業形態として,彼 らが必ずしも水田耕作だ

けに固執 してはいないという点である｡すで

に述べた3例は,チェンケ園の開園と水田造

成とがほぼ同等の比重をもって移住の目標と

されている例であり,なかには,N0.2の事

例が示すように,水田造成よりもチェンケ園

の開園が移住の第 1の目的であるというよう

な場合も認められる｡ 自発的移住がたんに先

住地での耕地面積の狭小のゆえに行われてい

るのではなく,きわめてよく計画された一種

の事業進出ともいえるような形態で行われて

いることを, この事例は示 して い る｡ そ し

て,ここにブギス族自発的移住者のひとつの

典型があるともいえるようである｡20)

開墾地を水田-とかえていくことに強く固

執 してはいないという特徴は,他の事例にも

あてはまる｡例えば,N0.3の事例のように,

水稲栽培だけでなく,森林生産物の採集や漁

甥を生業としたり,N0.5の事例のように,

開墾 したラダンを樹園地などに利用 して,港

概水田を新たに借用する,などという点に,

彼 らの生業選択の幅の広さが認められるので

ある｡ トラジャ族の開墾が水田耕作を中心に

展開し,それも先住地の水田耕作技術に強く

規定されていたことと考え合わせれば,ブギ

ス族とトラジャ族の開墾 ･定着の過程はきわ

めて対照的であるともいえるのである｡

しかしながら, トラジャ族と対照的である

20)原住民は,進取の気風にみなぎるブギス族の自
発的移住者に対して,きわめて懐疑的である｡彼
らは,｢ブギスは新しい耕地ができあがると,そ
れを親せきにあずけたり他人に売り払って,さ
らに開墾地を求めて移住していく｡けっしてひ
とところに定着しようとはしない｡それが商売
上手なブギスのやり方である｣としばしば語る｡
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か らといって,ブギス族移住者が水田耕作に

執着 していないわけではない｡ トラジャ族に

み られた水田造成とほぼ同様な過程がブギス

族にも認められ,彼 らは低地に開墾を開始す

ればただちに畦畔を作って水田造成にとりか

かろうとし,水の得 られないラダンを開墾す

れば,水田造成が可能となる時期を待望 しつ

つイネの点播栽培を続けようとす る｡ 従っ

て,移住地で彼 らが目指そうとする稲作は,

トラジャ族と同様,かつて先住地で行なって

いた型耗耕を伴う水稲の移植栽培であること

にかわりはないのである｡ただ,前述 したよ

うに,ブギス族の場合はそれだけが移住後の

彼 らの適応形態ではないという点が重要なの

である｡ 水田化が困難なラダンにまで水田を

造成 しようとするよりは,当面はイネの点播

栽培を続けつつ,換金作物を導入 した園地-

改変 しようとするところに,新 しい環境-の

適応過程における彼 らのもつ選択肢の幅をみ

ることができるのである｡ 焼畑オカボ栽培か

ら低地稲作,さらには商品作物栽培に至るま

での多 くのメニューを携えた農耕民,これが

ブギス族自発的移住者の大きな特徴であると

いえよう｡21)

V サワーラダン- 原住民の稲作技術変容

ウォトゥ郡やマリリ郡の原住民が焼畑耕作

と森林生産物の採集,あるいは木材伐採や鉱

21)注20に記したように,原住民はブギス族を流動
的な移民ととらえているが,筆者にはそのよう

に思えなかった｡確かに,海洋民族の伝統をも
つブギス族は,ルウ県各地に進出して,出稼ぎ

労働や商業に従事し,自発的移住者自身も行商
に来るブギス族との接触の機会が多い｡しか

し,彼らの大部分は開墾地での定着を考えてお
り,定着を効果的に果たすためにさまざまな農
業形態を試みているといえる｡高谷 【1979:
460-465】も,南スマトラ州の海岸部低地に移
住したブギス族のパサンスルット稲作 (Padi

PasangSurut)に関連して同様な感想を述べて
いる｡

山労働の農外労働によって生計を維持 してき

たことは,すでに指摘 したところである｡ し

か しながら,森林での焼畑移動耕作の禁止や

県外からの移住者による定着農耕の開始は,

原住民を徐々に定着農耕-と向か わせ てお

り,彼 らの焼畑移動耕作は低地二次林でかろ

うじて黙認のもとで行われるという状態にか

えられつつある｡

原住民が行なっていた焼畑移動耕作(mam-

bela')は,火入れ後わずか1年間耕作するだ

けである｡ 一方,休閑期間は2年から10数年

とさまざまで,例えば,マヌルン村パベタ部

落の原住民が1980年末に二次林を開いた焼畑

耕地の場合,6年前に同じところを1度耕作

しており,さらにそれ以前は,内乱の影響も

あって16年間休閑していたという｡ また,オ

ンコナ部落のように2年経てば戻るという極

端に休閑期間の短い場合もある｡

焼畑耕地の開墾は通常10月にはじまる｡森

林の伐採を開始 し,伐採終了後 1週間をおい

て火入れする｡ 火入れは11月に行われること

が多い｡火入れのあと,焼け残った木や枝を

集めてもう1度焼 くと耕地ができあがる｡伐

採にはバランベンコとワセッを使うだけであ

る｡その後,柵を作って,12月初めか ら播種

がはじまる｡ 播種はマットゥダを使って,す

べて穴あけ点播で行われる｡ まず12月初めに

トウモロコシ,アマランサス,ササゲ, トウ

ガラシ, トマ トなどを播き,その後12月半ば

以降にイネが点播される｡焼畑耕地は凹凸が

激 しく,凹部はしばしば滞水するためにイネ

を播かずにおき,凸部に播いたイネが伸びた

ころにそれを移植する｡播種後の主な作業は

除草である｡イネの収穫までパ ットラで 2,

3回除草 する｡ トウモロコシは播種後 3カ

月,イネは5カ月 くらいで収穫され,他の野

菜類は適宜摘みとられる｡

イネを収穫 したのち,耕地は放棄される｡

焼畑耕地 をここで はベラッあ るいはダルッ
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(dare')と呼んでいるが,放棄後すぐに草が

生えはじめ,伐 り残 した株から芽が生えてた

ちまち植生で被われる｡この状態をカポカボ

(kabo-kabo)という｡ そして, 5, 6年もす

れば森林,すなわちパ ンガルッ(pangaleりの

状態に戻りはじめる｡パベタ集落の住民はパ

ンガルッの状態になるまで耕地を開いてはな

らないという｡ カポカボの状態で開けば播種

後の除草作業が大変だからである｡

森林での焼畑耕作を禁止 して以来,郡長を

通 じて常畑,あるいは水田の開墾が奨められ

ている｡ 特に,政府の移民入植政策がこの地

域に計画されるようになってから,ウォトゥ

とマリリを結ぶ幹線道路 の両側 300メー トル

以内で定着農耕をはじめるよう,まず原住民

に対 して郡長が奨励 したとい う｡ この奨励

は, 政府の移民入植地を幹線道路から300メ

ー トル以内に開くことはできない,という原

住民優遇のための取決めにもとづいている｡

しかし,そのころ,原住民のなかに定着農耕

をはじめようとする者は少なく,水田に対す

る彼 らの関心はきわめて低いというのが実情

だったようである｡その後,自発的移住者が

流入するようになり,郡長の許可を得て幹線

道路に沿った土地を開墾 しはじめるようにな

った｡先にみた トラジャ族やブギス族移住者

で,道路に沿った土地を得ているのが,そう

いった人たちである｡このように,一方では

焼畑移動耕作が困難になったこと,また一方

では定着農耕をはじめるべき土地が,外部か

らの自発的移住者の定着によって狭まりつつ

あることから,原住民のなかにも徐々に耕地

を開墾 しようとする者があらわれるようにな

ってきた｡

ウス部落の Bandu は,これまで森林生産

物の採集に従事 しており,農業には従事 して

いなかったが,郡長の奨めに従って1980年か

ら部落はずれで農耕地の開墾にとりかかって

いる｡ベベスク (bebesuku)と呼ばれるシダ
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やバロバロ (bar°-bar°),デア (de且)と呼ばれ

る禾本科草本が密生 した草地とカポカボから

なる土地約0.8ヘクタールを9月に開 墾 しは

じめ,10月に火入れしたという｡火入れ後は

バランで耕地の整理にとりかかり,びっしり

はびこったルー トマットをバランで刈り集め

将来畦を作るべきところに積みあげている｡

火入れ後,水につからない高みに トウモロコ

シや野菜 ･マメ類を播き,その後12月中旬に

イネを穴あけ点播した｡同時に低みに移植す

る苗を作るために高みには苗代を拾えた｡移

値は手植えと棒植えの両方が可能で,どちら

をとるかは地面の硬さによ るとい う｡品種

は,ダルッで栽培されるAsepulukombong

や Asepulumasani,そして水田でも焼畑で

も栽培が可能な Aseteteである｡ ウス部落

には十分な種子がないため,いずれもパベタ

部落から分譲 してもらった在来種である｡

Bandu はこの耕地を今後毎年耕作 し,ゆ

くゆくは水田にかえようとしているので,火

入れ後の整地をバランで特に念入りに行なっ

ている｡ルー トマットを刈 り,積みあげてい

るのはその一例である｡通常のダルッの場合

は火入れ後ただちに播種するだけなので,そ

ういった点が異なっている｡ しかし,彼はこ

の耕地を水田ではな く,まだ焼畑耕地,すな

わちダルッであるという｡何故なら,まだ畦

が完全に整備されていないし, トウモロコシ

や他の野菜類も栽培できるか らである｡

確かに Banduがいうように,この耕地は

まだ水田ではない｡では,どのような耕地を

原住民は水田ととらえているのであろうか｡

水田農耕-の彼 らの移行過程を知るた め に

は,まず彼 らの水田概念を理解する必要があ

ろう｡仮に Banduが開墾 したような耕地を

さらに均平化 して, トウモロコシや野菜を栽

培 していた高みをなくし,全面の滞水条件の

ゆえにイネだけが栽培できるような耕地にか

えていけば,この耕地はさらに水田化が進ん
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だといえよう｡あるいは,もうこれは水田と

呼んでいいかもしれない｡ しかし,原住民は

このような耕地を,前述 したように,まだ焼

畑の状態を脱 していない水田という意味で,

サワーラダンと呼んでいる｡ たとえイネだけ

を栽培するようになっても,まだ畦ができて

おらず, 水の管理が思うようにな らないか

ら,水田ではないというのである｡では,哩

を作ればどうか｡畦ができても,そこでかつ

てダルッで栽培 していた品種を穴あけ点播し

なければならないような,換言すればたとえ

畦を作ったところで,植付期に水がたまらな

いような耕地は水田ではなく,まだサワーラ

ダンであるともいう｡ 後者の場合は,ランテ

ティク部落の トラジャ族移住者の掘 り下げ田

とよく似ているが,ここではもちろん地表を

掘り下げるようなことはしていない｡もとも

と低地に位置するこの地域では,開墾直後の

土壌はルー トマットがはびこった芝土の状態

で,畦の有無にかかわらず,土壌はかなり湿

っているため,イネに必要な水は降雨さえあ

れば十分に保持できるからである｡

要するに,彼 らのいう水田とは水管理の可

能な畦畔と,必要なときに水を入手 し得る水

路を備えた耕地ということになろうか｡この

ような水田化の過程であらわれる過渡的な耕

地の状態を,従って,彼 らはサワーラダンと

名づけているわけである｡すで にみた よ う

に,先住地で水田耕作を行なっていた自発的

移住者たちは,掘り下げ田という特殊な例を

除けば,すべて彼 らの開墾 した耕地をラダン

(あるいは園地)かサワーのいずれかに分類

していた｡ すなわち,湿地を開墾すれば,哩

畔の有無にかかわらずその耕地はすでに水田

であり,開墾地がラダンであれば畦畔の造成

がすなわち水田のはじまりであった｡移住者

にくらべれば,水田耕作を経験 していない原

住民が,かえって水田概念にこだわっている

ともいえるようである｡ 畦畔を造成 し,水路

をひいて水管理が可能となった耕地が本当の

水田であって,まだそこまで達 していない彼

らの耕地は水田とはいえないというようなこ

だわりが,サワーラダンという呼称を作り出

しているようにも思える｡

いずれにせよ,彼 らが定着農耕を開始 し,

水田化にとりかかったのは,た かだか この

2, 3年であり,その耕作法は焼畑耕作の場

合とそれほどかわらず,バ ランで地表を整地

するだけである｡ イネ品種も大部分が焼畑で

栽培されていた在来種を使用 している｡外部

から押 しよせる急激な変化ににわかに対応 し

ようとしている稲作が,彼 らの行なっている

サワーラダン稲作であるともいえよう｡

白発的移住者の描いているような,畦畔の

造成,それに続 くチャンコル桝起から型耕-

の移行という筋道を,今後,原住民が急速に

習得 していくのであろうか,あるいは,とき

には休閑期間を含めつつ,サワーラダン稲作

を焼畑移動耕作の代替物として継続させてい

くのであろうか｡原住民の稲作技術変容はま

だその端緒にさしかかったばかりである｡

ⅤⅠ 水田農耕の技術変容

前章でみた原住民の焼畑移動耕作から水田

耕作-の移行は,外部からの移住者の流入を

契機にきわめて今日的な変化として進行 して

いる｡ しかし,原住民の水田耕作-の変化は

過去にまったく行われなか ったわけで はな

い｡1930年代後半のオランダ植民地政府によ

るスラウェシ島-の移民政策と軌を一にす

る,米増産政策による開田と,水田耕作の開

始がそれである｡ この時期,マリリ郡ではマ

ヌルン村のウス部落で,またウォトゥ郡では

タレンゲ村のランテテイク部落やランペナイ

(Lampenai)村 のスンブルニール (SLlmbur

Nyiur)部落,あるいはレウォヌ村のラノシ部

落などで原住民による開田が植民地政府の強
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制のもとで行われた｡ これ らの うち, ウス部

落の水 田は大戦中に放棄 され,その後利用 さ

れなかったが,他の部落の水 田は,内乱中の

一時的な耕作放棄があった ものの,開田後継

続 して耕作 され現在 に至 って い る｡ な か で

ち, ラノシ部落は現在二期作を導入 して,同

郡では最 も進んだ稲作を行 う部落である｡

この部落の水田が開かれたのは1934年のこ

とである｡部落長および数人の村民か ら聴取

した開田後の水田耕作の変遷をまとめた もの

が表 8である｡ この裏か ら明 らかなように,

扇央部 に位置 し,港鶴水が入手可能な,比較

的恵まれた立地 に開田 した同部落では,水田

化 は速やかに進め られ,最初のイネを作付 し

た1934年にただちに畦の造成 にとりかか り,

1940年 にはほぼ水 田化が完了 している｡ 通年

滞水の湿地や,天水依存で本田準備期 に極端

な乾燥を常態 とす るような立地でない限 り,

水田の造成 と型細耕の導入がきわめて速やか

に行われることを, この例 は示 しているとい

えよう｡

ここで特 に興味深いのは,水田化の過程 に

おける耕地条件 と耕起法の変遷 にみ られる対

応関係である｡開田当初の本田桝起 は,バ ラ

ンベ ンコで除草 したのち,チャンコルで耕起

し,その後足で踏みつけて泥の捜拝 と均平を

行 うといった,チャンコルを主体 とする耕起

法であった｡ この耕起法 は4年間継続 されて

表8 ラノシ部落の開田とその後の稲作展開

植 法 も 品年 t 耕 地 の 種 類 t 耕 起 法 ･栽

オランダ植 民地政府
による開田 (80人で
1年余を要 した)0
伐株の残る ラダン

畦畔のある水田にか
わる

水田 (伐株まだ少し
残る)

1940

1945

1958
-60

1961

1978
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田
(
h
成

水
る
る
完
水 が ほぼ

耕作放棄

帰村,水田に雑草繁
茂

水稲二期作はじまる

バラン除草 ･火入れののち,チャ
ンコル耕起｡足踏み代かき｡手移
植｡以後,チャンコル耕起,足踏
み代かき,手移植を続ける

I(/

野 矢真言宴哲g)0.go#露 嘉
ヤンコル桝超ののち蹄桝,チャン
コルで均平という体系にかわる｡
手移植

ボネのブキス族 か ら木製型を導
入,最初の梨耕はじまる｡耕起法
は梨で耕起,和で代かきという体
系にかわる｡手移植

鉄製梨先を導入

バラン除草･火入れののち,梨耕,
手移植｡以後,梨耕2回,和の代
かき2回の耕起法確立,現在に至
る｡手移植

種 t そ の 他

Paltondano,Pai
toroli,Paitorane-
kamba

〃

Parerappo導 入

A§epulumanta-
rone,A§e pulu
rotong

Dewitara導入

新品種 (PB-5,PB
-8, Dewirathi)
導入｡以後,毎年
新たな品種を導入

る

さらに上流の水源
から導水

内乱を避け中部ス
ラウェシ-避難

化学肥料の施用,
鎌の使用はじまる
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いる｡ついで,1938年にはメナ ド出身の農業

普及員により水牛の蹄耕 :ヨゴシ(yogosi)が

導入され,翌年も続けて蹄耕が行われた｡蹄

耕導入後,耕起法は次のように変化 した｡す

なわち,最初にチャンコルで耕起 したのち,

数頭の水牛に泥を踏ませ,再びチャンコルで

田面を均平化するという作業体系である｡ち

なみに, この部落では水牛は以前から飼育さ

れていたが,それまでは運搬あるいは儀式の

際の供蟻に用いられたのみであったという｡

この時期,水田にはまだ伐株が少 し残ってい

たが,蹄耕による床固めの効果は大きかった

と考えられる｡ 2年間の蹄耕ののち,伐株は

まだわずかに残っていたものの,水田の均平

化がほぼ終り,一応の水田化の完成をみるに

至っているからである｡そして,1940年には

じめて木製型が導入され,最初の型耕が開始

されるよ うにな った｡ 木製梨の導入によっ

て,本田耕起法は型桝を 1回,その後把で代

かきを1回という体系にかわり,チャンコル

は畦際の耕起や均平の手直 し作業に用いられ

るにすぎなくなった｡

こうしていったん水田化が完成すると,そ

の後の技術変化は緩慢ではあるが,大まかに

は個別技術の集約化の方向へ と展開 して い

る｡1945年には,鉄製型先をもつ,さらに作

業能率の高い型が導入された｡また,1965年

の改良品種 Dewitara の導入ののち,1970

年代には新品種群が導入され,1978年以降は

水稲二期作が開始された｡化学肥料の施用も

1978年にはじまっている｡

以上に示 したラノシ部落のごく初期の開田

事例とその後の水田耕作の展開をみるとき,

すでに前章でみた同じ原住民の焼畑耕作 との

問にはきわめて大きな技術的な隔たりがあっ

たことを認めねばならない｡その意味で,ル

ウ県北 部, と くにマ リリ郡 やウオ トゥ郡 で

は,Boserupのいう種々の耕作 システムの共

存 [Boserup 1965:56-641の状態が永 らく

継続 したといえよう｡ すなわち,マ リリ郡の

ウス部落では,いったん強制された水田耕作

がその後放棄され,再び焼畑移動耕作に戻っ

たのに対 して, ラノシ部落などではそれが継

続され,徐々に集約化の方向-と向かってい

った｡また一方では,これ らの変化とは関係

なく,依然として焼畑移動耕作を主 とする原

住民が多数存在 したのか,近年までのこの地

域の農業の実情であったからである｡

ラノシ部落とウス部落との開田後の対照的

な分化は,･水田農耕の展開と水田の立地条件

との関係を示すひとつの好例といえるようで

ある｡両部落の人口増加がこの時期に特に願

著に異なったわけでもないので,Boserupの

いうようにこの分化がただちに人口圧にもと

づ くものとは考え難いからである｡ むしろ,

両部落の水田立地の差異がこの分化を必然化

したとみるのが妥当であろう｡ 比較的低湿地

に位置するウス部落の水田に対 して,型耕の

導入が早期に可能であったラノシ部落の水田

立地が,水田耕作の継続を可能た らしめたと

考えられるのである｡ 換言すれば,通年湿性

の立地条件では,作業的にみても困難な水田

化を試みるよりも,休閑を伴った焼畑による

点播稲作がむしろより適応的な技術として継

承されてきたことを,この事実は示 している

といえよう｡ 福井 [1980:711-725] が観察

した,サラワク低地における無耕起,穴播,

穴植農法と同様な立地条件が,この地域の低

湿地にも存在 しているのである｡22'

開田後の水田耕作技術は, ラノシ部落の例

が端的に示すように,好適な立地条件のもと

では水田農耕の進化のプロセスを辿りつつ,

22)福井は,通年湿性条件下での作業困難性,耕起
によるチッ素供給過多のおそれ,耕起をしても
雑草抑制効果が相対的に小さいことなどから,
この農法が,従来いわれたように,技術的後進
の段階にとどまっているものではなく,環境条

件に対する合理的な適応を遂げた農法として存
続していることを指摘している｡
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速やかに型杷新の段階へと到達 している｡ し

かし,例えばすでにランテマリノ部落の深水

田や トゥマレ部落の湿田でみたように,型の

導入が技術的に不可能であるようなところで

は,開田後10数年を経てもその導入は実現さ

れず,チャンコル耕起や蹄耕などになお頼 ら

ざるを得ない場合もあるのである｡両部落の

乾田ではすでに型新が開始されていることを

考え合わせれば,水田の立地条件が強く水田

耕作法を規定することが改めて理解できるの

である｡

前章までにみたように,自発的移住者が彼

らの入植地に対 して抱いている目標は,比較

的短期間のうちに水田化を完成 し,彼 らが先

住地で行なっていたような型稚耕を導入する

ことであった｡確かに,開墾当初の現時点で

は,無耕超で穴あけ点播あるいは移植をする

事例が多 く,先住地で型和耕を行なっていた

トラジャ族やブギス族移住者にとっては,移

住に伴って技術的な退行が起こっている｡ し

か し,これは開墾地という新 しい環境に適応

するための一時的な退行であり,まもなく畦

畔の造成を経てチャンコル耕からさらに型耕

-と展開していくことであろう｡ 自発的移住

者に先行するランテマリノ部落や トゥマレ部

落の開墾事例からも,そのことは十分に達成

可能であると思われる｡

しかしながら,このような型耕への展開が

すべての入植地や原住民の開墾地で,例えば

10年以内に達成されるかといえば,それはま
だ確定的ではないといわねばならない｡近年

の自発的移住者の入植地や開墾地には,通年

湿性の条件下にあるところが少なくないから

である｡ このような環境に入植 した移住者

が,果たして型耕の可能な水田-とこの環境

を改変 していくのか,あるいは,たんに休閑

を排除 した焼畑耕地の集約的利用にとどまっ

て,現在の一時的な退行現象をむしろ常態と

する湿地焼畑稲作を当分は続けていくのか,
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まだその解答は得 られていない｡いずれにせ

よ,通年湿性低地を水田化 しようとする大き

な試みが,自発的移住者と原住民の手によっ

ていま新たに着手されつつあるといえよう｡

ⅤⅠⅠ お わ り に

自発的移住者の入植地は,まさしく開拓前

線というにふさわしい地域であった｡ルウ県

北部,とりわけウォトゥ郡やマリリ郡に入植

しているトラジャ族やブギス族は,先住地で

の伝統的耕作法を実現すべ く,未利用の森林

や低湿地-と農業空間を拡大 しつつある｡ 開

墾後の定着過程にみられる両民族の特徴は,

両者の伝統的な生業観を強く反映 しており,

そこにおのずと民族性の差異が認められるよ

うであった｡山間盆地の水田農耕民族である

トラジャ族と海洋民族であるブギス族との伝

統の相違が,両者の定着化の過程でも如実に

あらわれて いた ように思える｡ しかし, 反

面,水田耕作に関しては,彼 らがすでに先住

地で習熟 していた型稚耕による移植栽培をこ

の新 しい環境にも導入 しようとする点で,両

者は共通の指向性をもっていた｡水はけの比

較的良好な扇項部から通年湿性の低湿地に至

るまでの幅広い立地をもっこの地域に,彼 ら

が想定するような稲作法が果たして一様に導

入可能であるのかどうか,まだその結論は出

されていない｡原住民の水田農耕への移行過

程と同様,将来にまたねばならない課題であ

る｡

ルウ県の開拓前線は,上述のような点から

みて,東南アジア島峡部における未利用地開

発の内包するさまざまな問題点を,他の諸地

域とともに共有しているといえよう｡複数民

族の混住による開発過程の政行性とさまざま

なレベルの農業技術の共存,新たに開墾され

た農業空間に作付すべき作物の選択,例えば

水稲栽培を拡大するのか商品作物栽培を中心
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にす るのかといった開墾地での作物の選択,

そ して未利用地の大 きな部分 を占める低湿地

の開墾,などの問題点 に,ルウ県-の移住者

は今後 も直面 してい くことであろ う｡ 今後,

5年あ るいは10年を経て,彼 らが どのような

適応を遂げているのか,是非 とも再 び訪ねて

確認 したい ものである｡
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