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- 町の崩壊の原因について-
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Untilnow ithasonlybeenpartlyexplained
whatthecausesandoriginswereoftheinsalu-
briousconditionsatBataviathatforcedtheDutch

tomovetheirheadquartersfromthecoastafew
milesinlandbytheendoftile18thcentury.

Badclimate,atownlay-Outunsuitedtothe
TroplCSandnaturaldisastersarethecurrent
arguments.Inthisarticleitissuggestedthat
theportcity'sdownfallwasrathertheresultof
acombinationofbadmanagement- duringthe

都市と王冠 と権力は時間の流れの中で,

日々死滅する花のごとく短命である｡

されど,新 しい芽が人々を楽 しませるごと

く,空虚にして顧みらるることのない土地

から再び都市が興る｡

(ル ドヤー ド･キプリング)

Ⅰ 序

(1) はじめに

19世紀初頭,沖合の泊地からボー トに乗り

替え,浅瀬を越えてバタグィア市に上陸 した

人々を待ち受けていたのは,決 して愉快なな

がめではなかった｡ まるでゴース トタウンで

あった｡ 当時のある旅行記は次 のよ うに記
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VOCperiodBataviaalwaysremainedatoolof
theCompany- -andtherashandthoughtless
developmentoftheBatavianhinterland,theOm一
melanden. A setofdemographicchartspubl
lishedhereforthefirsttimeclearlyreflectsthe

downwardtrendstartingfrom the1730S. In-
stitutionalandecologicalfactorswerethemain
reasonsforthecity'sdemiseonlyafew years
aftertheCompanyitselfhadcollapsed.

している [Couperus44,A.R.A.;Weitzel

1860:8-10]｡

バクヴィアの町はもはや昔日の名高い大

都市ではない｡倉庫以外の重要な建物や家

屋のほとんどは倒壊 している｡ 城塞は石屑

の堆積に変り果て,町を囲む城壁の半分以

上と,その門は取り壊されてしまった｡ 町

は幅の広い運河に囲まれる村にすぎない｡

--現在のプ リンセン通りは,市の中心部

寄りにわずかに家屋を残すばかりの,陰轡

な道である｡

このプリンセン通りの左手に運河が認められ

る｡

これがかつての美 しいティ-ル運河 だ

が,この運河とプリンセン通りの間のさま

ざまな高い建物は,いまや影さえ留めてい

ない｡いったい誰がこれを,ファレンティ

ン (F.Valentijn)が賛辞を呈 したあのテ
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イ-ル運河だと認めるだろうか?ファレン

ティンはわずか80年前に以下のように書い

ている｡ ティヘ ル運河には調和のとれた美

しい建物の列があり,町の最もすぼらしい

部分である｡ この優雅な並木のある,まっ

す ぐな運河の美 しきは,私がオランダでみ

た何よりも優っている｡なるほど,アムス

テルダムのへ-レン運河等々に,もっと美

しい景色やもっと広い運河を認めうるかも

しれないが,それはこのティヘル運河を初

めとするバクヴィアの運河が人々のヨ艮に訴

えるほどの喜悦,満足,歓喜を与えるもの

ではない｡

この旅行記の筆者 クベ ルス (A.Couperus)

は,市内をさらに観察 したのち,この一文を

次のように結んでいる｡

ヨーロッパ人の移住が別の場所,すなわ

ち少 しだけ高いところにあるレイスウェイ

ク,ノール ドウェイク,ウェル トフレーデ

ン (Rijswijk,Noordwijk,Weltevreden)に

新 しい居住地をつ くったのは当然というべ

きであろう｡

クベ ルスのこの印象派風のスケッチは,18

世紀から19世紀-の変り目のころ,バタヴィ

ア市の様相に根本的な変化のあったことをよ

く示 している｡町の人々は,あたかも蛇が脱

皮するかのどとく,2世紀近 くを過ごしてき

た威厳に充ちた建物と城壁から脱出して,10

キロメー トルほど内陸の,様相の全 く異なる

田園都市において新 しい生活を始めたのであ

った ｡

本稿は,19世紀初めダーンデルス (H.W.

Daendels)将軍の統治の時期に,オランダ人

が生き残るために少 し高いところにあるウェ

ル トフレーデン-と飛び出さざるをえなかっ

た原因,とりわけバタグィア市の非衛生的な

諸条件の由来を詳 しく検討するものである｡

(2) バクヴィア市衰退の原因に関する通説

｢東洋の女王｣といわれたバクヴィアが

｢東洋の墓場｣に変ってしまった原因につい

て,従来の回答は一面的かつ不十分である｡

19世紀の医学専門家たちの分析 が強調す る

のは,気候の悪さ,低 く垂れ篭める有毒な湿

気,汚れきった運河などであり,そして当然

ながら彼 らの主要関心事つ ま り ｢ネズミ熟

(remitterenderotkoortsen)｣とか ｢赤 い樽
(roodeloop)｣といった怪 しげな名前の奇病
であった｡

オランダ東インド会社の職員も,白然条件

に主な原因を求めていた｡ すなわち,熱帯の

低湿地という不健康な気候,真水の欠如,そ

して1699年のサラク (Salak)火山の大噴火

によって砂洲が町の前にできたことである｡

会社職員が会社の政策をあからさまに批判す

ることはほとんどないが,先輩たちの町のつ

くり方はしばしば批判 している｡ この町のつ

くり方とは,家々を隙間なく連続させ,多数

の運河を掘り,その脇には立派な並木を植え

る,というオランダ風のつ くり方のことであ

る｡すなわち,狭い場所に人口が集中してい

るため居住条件が健康によくない上に,運河

がこれをさらに悪 くする｡運河の汚れた水の

悪臭は,風が家並みと並木に遮 られ るため

に,拡散 しないというわけである｡

ラッフルス (T.S.Raffles)が1811年バタ

ヴィアに来た時,事態はすでに火急の問題で

なく,彼はその分析にあまり大きな関心を示

していない｡ オランダ人のバクヴィア脱出は

彼の前のダーンデルス総督の時に起 こって

いたのである｡ ラッフルスは 『ジャワ史』の

中で上記の議論を並べ,オランダ人を噸笑す

るためだけの悪意のあるコメントをつけてい

る｡ 彼はまた,信頼性に欠ける統計でもって

補足説明を行なっているが,これには彼自身

ばかばかしく思ったであろう｡ なぜならば,

彼が提供するデータによれば,バタグィアは

1730年から1752年の問に,1,119,375人の人
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口を失っており,これは,この23年間バタグ

ィアの人口が5カ月ごとに絶滅を繰り返 した

ことを意味する [Raffles 1817:viii]｡

1830年代のファン･ホ--ンドルプ (C.S･

W.vanHogendorp)やカウ--ウス (W･M･

Keuchenius)の報告は, ラッフルスよりも

問題の本質に迫っている｡ すなわち,これら

はオンメランデン (0mmelanden),つ ま り

バクヴィアの後背地の讃歌システムの機能低

下,およびそれに加えられたと思われる破壊

を指摘 してい る [Hogendorp 1833;Keu-

chenius 1875] ｡ しかしながら,これらも先

の諸説と同様,バクヴィアの衰退という現象

を記 してはいても,その本当の原因は記 して

いないというべきである｡

かくして今日なお通用 している19世紀以来

の説に従うならば,町を囲む城壁,運河,隙

間なく並ぶ家並み, というオランダの都市

と同じつ くりの町を熱帯に建設 した時に,オ

ランダ人は自らに死刑判決を下 したことにな

る｡

しか し,この説は歴史的事実による検証に

耐ええない｡ バクヴィアは実際には最初 の

100年間は完全に健康的な町であった｡ いく

人かの歴史家がこの事実を認めている｡しか

し,この歴史家たちもまた,1699年のサラク

の噴火によってバクヴィアに入 るチ リウ ン

(Tjiliwong)川の一部が封鎖され,汚濁 して

しまったために,町の衛生条件が完全にバラ

ンスを失ってしまったと結論を急いでいる｡

ところが,東インド会社時代の文書を詳細に

調べると,バクヴィアの死亡率が急上昇する

のはサラク噴火の34年後の1733年であること

が明らかになる (後述)ので,この説もまた

事態の本質をついたものとはいえない｡

(3)問題の本質

健康的な町が墓場になって しまったこと,

つまりバクヴィアの死滅の根本に横たわる第
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-の要因は,オランダ風の町のつ くりや自然

災害に求めるべきではなく,バクヴィアの後

背地オンメランデンに求めるべきである｡ オ

ンメランデンの砂糖栽培のための性急な乱開

発と,その後の砂糖輸出の激減が,この平野

の自然濯濫システムに重大な変化を もた ら

し,生態系のバランスに影響を与えたことを

重視すべきである｡

一般的にいって,港湾都市は,都市-後背

地関係の側面において,周辺部 の政治的平

定と近代的な生産様式による開発 があ って

初めて,持続的成長を達成 しうるものである

[Telkamp 1978:41] ｡ この点でバクヴィア

の悲劇は,オンメランデンの利用 が主 と し

てオランダ東インド会社の貿易のためであっ

て,バクヴィア自体のためではなかったこと

に由来する｡オンメランデンの開発が急速か

つ無秩序であったこと,およびバクヴィア市

が自らの直面する諸問題に対応する力を持た

なかったことは,いずれも東インド会社の制

度がもたらしたものであった｡ より正確にい

うなら,バタグィア市に自らのための独立 し

た制度的枠組が欠如 していたことがもたらし

たものであった｡

単一の因果関係のみの分析は,バランスの

とれていたシステムの崩壊を説明するのに不

十分である｡同時に作用 したさまざまなプロ

セスの研究によってこそ,よりよい理解に至

りうる｡ 本稿は生態系的要因と制度的要因の

相互作用として事態を把えようとするもので

ある｡

Ⅱ バタヴィアの統治組織,人種約

配置,機能と有力集団

(1) 統治組織

17世紀末期にバクヴィアを訪れた旅行者の

熱意あふれる説明を読むと,この都市は都市

計画の父アリス トテレスが理想的な都市に必
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要 とみな した四つの要件一 健康,防衛,政

治活動に適すること,美 しさ- [Aristotle

1330a:34ff]1' -の配慮を備えていたように

思われるO

しか しながら,バクヴィア市はあらゆる政

治的権利を欠いていた｡バクヴィア市には,

名目的にはともか く,実際には,オランダの

場合に都市に内在的な力を与えている政治的

制度が欠如 していた｡東インド会社の重役会

であるアムステルダムにある17人会は,真の

都市になるために必要な権利を,バクヴィア

とその住民に与えるのを拒否 した｡17人会に

とってバタヴィアは,アジアにおける中心的

拠点,貿易基地以上のものではなかった.｡17

人会の代理人である政庁が,いかなる場合に

も権力を握 っていた｡城壁都市バタグィアは

東インド会社崩壊後わずか10年で崩壊 した

が,このようにバタグィアの運命が自らを生

み出 した貿易体制の運命と深 く結ばれていた

原因は,バタヴィアを一種の巨大な商館とし

て扱 うという17人会の堅固な方針にあった｡

以下で町の人種的配置,機能,有力集団に

触れ,そのあとで統治組織,機能,有力集団

の三つの概念を利用 しつつ町の歴史を編年史

風に扱い,またこの三つの概念の問の相互作

用に立ち入ることに したい｢

(2)人種的配置

バタヴィアの人種的配置と密接に関連する

人口統計には,不明な点が多い｡バ リ人,マ

ルダイケル (Mardijkers,解放奴隷),中国

人といった重要な住民グループを扱 う研究は

いくつかあるが,これら住民グループの量的

側面はなお不明である [Bluss6 1981;Haan

1917;Lekkerkerker 1918:409-431]o ま

た,ジャカルタの人種的側面に関する興味深

い論文もあるが,東インド会社時代はごく翻

1)また次を参照｡M.Ⅰ.Finley[1977:305-327].

単に扱 っているだけである [Castles 1967:

153-204]っ

都市の生泥の叙述には当然編年史的な扱い

が要求される｡次に掲 げ る 6枚 の グ ラフ2)

は,バクヴィアとオンメランデ ンの人口の推

移を示す もので,入院患者の検温表のよう

に,事態の診断に役に立つ ｡ グラフは1730年

代に始まるバクヴィアの衰弱をはっきりと示

している｡ 残念ながら,筆者はいまだ,各住

民グループが町のどの部分に住み,どんな役

割を担っていたのかを調べる余裕がない｡こ

れは今後の課題としておきたい｡ しか しいず

れにせよ,1740年まで市内の各所に住んでい

た中国人を別に して,原住民は,他の多 くの

植民地都市と同様,主 として,都市計画の範

囲外である都市のまわりに住んでいたO

このグラフは数的に重要な住民グループの

みを示 している｡その他の住民グループにつ

いては,本稿では序文で引用 した元マラッカ

知事 クベルスの毒舌を紹介すれば十分であろ

う [Couperus 44,A.R.A.]｡

バクヴィアにいるその他の原住民はマレ

ー人,ブギス人,マカッサル人,アンボン

人,ティモール人,ベンガル人,セイロン

人,その他である｡これらを一つずつ詳 し

く扱 う必要はないだろう｡ 率直にいって,

セイロン人は欺臓的であるoジャワ人は怠

情で愚鈍である｡ブギス人は陰険で残虐で

ある｡ティモール人は迷信深い｡ アンボン

人は倣慢で虚栄心が強い｡マカッサル人は

残虐である一〕マ レー人は魯鈍である｡ ベン

ガル人は手癖が悪い｡そ して,どれもこれ

も好色である｡

なお,奴隷が半数近 くを占めているが,そ

2)このグラフの作成に際して,筆者がオランダ国
立文書館 (AlgemeenRijksarchief,A.R.A.)
で収集した資料の処理については JaapVaL
kenburgの,グラフを描 くについては Rob
Kloostermanの援助を受けた｡記して感謝の意
としたい｡
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図 1 バタグィアの人口 (1676/80-1786/90)
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のほとんどはスラウェシ

の出身で ある｡ そのほ

か,インドのマラパルや

ベンガル,またスマ トラ

やバ リから連れてこられ

た者 もある｡ 1年平均

3,000人の奴隷がバクヴ

ィアに輸入されている｡

(3) 機能と有力集団

バクヴィアはそもそも

東インド会社の貿易活動

の進展の中で建設され,

会社の根拠地として,会

社の商品の倉庫として機

能するよう考えられてい

た ｡ しかし,商取引の進

展 によってバ クヴィア

は,農村部および群島内

の原住民の交易網の諸港

との結びつきを持つよう

になる｡ すなわち,自由

市場を備えるバクヴィア

は直ちに群島内の貿易の

中心地に成長 し,また,

やがて後背地にとっての

中心地にもなった｡ オ ン

メランデンは当初は緩や

かに少 しずつ開かれた

が,1680年以後は西洋人

と中国人の開拓者によっ

て席捲される｡

城壁内のバクヴィアの

編年史に入る前に,この

町の3種類の機能に結合

していた有力集団に触れ

ておかねばならない｡こ

れによって,東インド会

社以外には私企業の余地
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の全 くなかったことも明 らか にな るで あろ

う｡ この状況は ド･- - ン (F.deHaan)

がみごとに描いている [Haan 1922:1]｢｡

東 インド会社時代,その職員が権力と利

益の掌握者であり,資本 と大土地の所有者

であった ｡ これに反 して,自由市民階級は

数が少な く,明瞭な方向性を持たず,当局

が定める枠内におとな しく留まらねばなら

ず,政庁が時たま定める禁令を笑 って受け

容れねばならなかった ｡

貿易根拠地は維持費用を自弁すべ Lとされ

ていた ｡ これはもちろん17人会の利益のため

である｡ しか し,貿易基地の維持には大きな

費用がかか り,ほとんど毎年赤字であって,

会社自体にとっても費用のかかるものである

ことが直ちに明らかになった ｡ 会社の拠点に

1786-90

勤務する給料の甚だ低い

職員にとって,バタヴィ

アは富の源泉になった ｡

彼 らは雇主の犠牲の上に

自らを養い,そ して,私

貿易,密貿易,また着服

した資本の現地での投下

によって会社の財産を略

奪 した ｡

会社の拠点としてのバ

クヴィアの維持 のた め

に,またバクヴィアへの

物資供給のために必要な

自由市民の収入源は,交

易根拠地としてのバクヴ

ィアが提供すると考え ら

れていた｡ この白由市民

の主な収入源はサ-ビス

部門,醸造,飲屋など,

そ して私貿易であった ｡

しか し,自由市民が会社

の貿易事業を阻害する傾

向が現われると,17入会

はあらゆる権力を行使 して彼 らの活動を妨害

ないし制限 した｡17人会は自由市民の生計の

基礎たるべきものを破壊 したのである｡

バタヴィアの中国人はというと,彼 らは手

工業職人,漁師,農業者 としての技術を備え

ており,また少ない費用で貿易活動ができる

上,もともとほとんどが会社の貿易ネットワ

ークの外で貿易を行なっているので,会社に

よって貿易を統制されることがなかった｡ こ

の住民グループがバクヴィアの真の市民の役

割を実際に埋めることになるが,彼 らは政治

的権力を欠いていた,Jまた中国人は1740年の

大虐殺によって絶滅する｡ 本稿ではこの大虐

殺には立ち入 らないことに したい03)

3)この事件については J.Th.Vermeulen[1938]

および L.Bluss色[1981]を参周｡
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次に,オンメランデンとの関係におけるバ

クヴィアの役割についてみておきたい｡オン

メランデンは,バクヴィアにい る会社 の エ

リー トにとってよい投資目標,収入源になっ

た｡ 富裕な会社職員は土地を所有するように

なり,奴隷または中国人小作人を使 ってそれ

を開発 した｡これによってバタグィアはゾム

バル ト (W.Sombart)のいう ｢消費都市｣

[Sombart1916:142-143]4)に近いものにな

った｡すなわちバクヴィアの収入は,都市が

生産 したものを農村に売ることよりも,反対

給付の必要のない税金や地代といった,法律

に定められた権利に多 くを依存するようにな

ったのである｡この種の都市-後背地関係が

樹立される過程はあとに述べるが,そこでは

オランダ人自由市民の役割は小さく,中国人

が大きな比重を占めていた｡そして,オンメ

ランデ ンのバランスのとれた開拓 の可能性

は,17人会が砂糖やコ-ヒ-などの輸出産物
を大量に要求 したことによって,閉じられた

のであった｡

バクヴィアの三つの機能は相互に関連 して

いたが,不幸なことに,17人会が,バクヴィ

アの自由経済の中心地としての真の発達を,

自らに対する脅威とみな していた ｡ このこと

は次章で述べる,自由市民に政治的権利 (と

いうより政治的特権)を与えない市政のあり

方から明 らかである｡ かくしてコミュニティ

としての町を創造する可能性 も閉じられてい

たのである｡

ここで,次のように結論す ることがで き

る｡ オランダ人自由市民と中国人とが,数的

に多いというよりむ しろ影響力が大きすぎる

ために排除されたのち,二つの有力集団が残

った｡すなわち17人会と会社職員である｡17

人会は植民地から搾 り取 り,会社の勘定を黒

字にするために,できる限りのことを行い,

4)この分析は明らかに一層の精密化が必要であ

る｡M.Ⅰ.Finley[1977]を参周｡
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他方,現地の会社職員も自分の懐を肥やすた

めに同じことを行な った｡ この作用が両者

相侯 ってオンメランデンの生態系を完全に変

化せ しめ,この変化が町の衛生条件を決定的

に悪化させ るのである｡彼 らがこの自己の

行為をどれほど理解 していたかは興味深い問

題であるが,本稿では立ち入 らないことにす

る｡

Ⅱ 最初の60年- 孤立の時代

(1) 町の誕生

東インド会社は1610年ジャカルタ領主から

商館を建てる許可を得た.ヤン･ピーテルス

ゾーン･クーン (JamPietersz.Coen)は,

バンテン市場独占の試みが失敗に終ったのち

の1618年の夏,会社の所有物のほとんどをバ

ンテンからジャカルタの商館に移 した｡ 会社

がこの商館の要塞化に努めていたその年の末

に,イギ リスとジャカルタ領主の連合軍の攻

撃を受けたが,翌1619年の春,会社はジャカ

ルタ髄主の軍隊に大損害を与えた｡この時イ

ギ リス軍はすでに撤退 していた｡ ジャカルタ

領主の宮廷は灰蟻に帰 し,その廃虚にバクヴ

ィア市が建設された｡この城壁都市は1660年

までには最終的形態を整えることになる｡

ここで,バクヴィア市のプランに触れてお

きたい｡北は船の仮停泊所に面 しており,こ

の泊地は湾内の多数の小島によって荒波から

守 られている｡ 町の南は,あるかなきかの傾

斜で,かなたの山裾まで続 く平野が展望でき

る｡これは湿地が多いが肥沃な平野で,森林

に覆われており,この森林を区切るように流

れの速い川が走っている｡

城塞はチ リウン川の河口に位置 し,四つの

突出部のある正方形を形づ くっている｡ 城塞

内には倉庫,事務所,上級職員の居住区,守

備隊の兵舎,そして小さい教会がある｡

町は南北約2,250メー トル,東 西約 1,500
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図2 1650年のバタグィア市 (出典:Breuning[1954:35])

メー トルの長方形で,オランダ人が ｢大きい

川｣と呼ぶチ リウン川が南北に走って,町を

ほぼ2等分 しているo東西どちらの部分も2

本の運河が南北に縦 貫 している｡これらを結

ぶ東西方向の数本の横断運河がある｡道路は

東西,南北に各 4本あ

り,幅はいずれも30フ

ィ- トである｡このよ

うに運河と道路が町を

格子模様に仕上げてい
7/i)○

町全体が珊瑚石の高

い 曙で囲まれ,この城

壁に は22の壁塁 が あ

る｡四つの門 があ っ

て,町を囲む深い堀に

かかる橋に繋がってい
~プ
･9 c)

以上が町のプランで

ある｡次に,この町が

建設期に内外から受け

たいくつかの挑戦をみ

ていくことにする｡こ

れらの挑戦は,多 くの

点で町の将来と町の最

終的形定削こ決定的な影

響を与えている｡

(2)外からの軍事的挑

戦

まず,外からの軍事

的挑戦,およびこれが

食糧の供給と都市-級

背地関係 に与 えた影

響についてみていきた

い｡

バタグィア建設後10

年たたない1628年,マ

クラム王の軍隊が攻め

てきた｡この時,町を囲む城壁はまだ一部分

しか完成 していなかったt｡マクラム軍は2年

にわたってこの町の奪取を試みたが,失敗に

終 っている｡これは,海上輸送による包囲軍

への食糧供給が,会社によって切断されたた
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図3 1740年ごろのバタヴィア市とその周辺 (出典 :Breuning[1954:53])

めである｡ この防衛戦の間,バクヴィアの全

住民集団が町の防衛のための義務を遂行 し,

また包囲軍に対する出撃にも参加 している｡

この時の情熱的な記録を信 じるな ら,町の

中の諸民族の問に真の団結精神が実現 してい

た｡

マクラム軍撃退後も外からの脅威は消滅 し

ていない｡ ジャカルタの元来の住民のほとん

どがバ ンテンに避難 していたが,このバンテ

ンがその後約50年間オンメランデンを脅か し

続ける｡

この時期には町の近 くの川の流れを通る短

い偵察旅行が行われる程度で,密林に覆われ

た土地にはほとんど手がついていない｡食糧

のほとんどは海を越えて船で供給 しなければ

ならず,米はタイ,ビルマ,そしてのちには

マクラムから輸入 している｡

1639年バ ンテンとの休戦が成立すると,町

の城壁のす ぐ外に市場用野菜畑がつ くられる
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ようになるが,そこで さえ中国人栽培者 は

バンテンの放浪者たちに脅かされている｡そ

の後東,西,南の3方向に運河を掘ったこと

が,材木の輸送と食糧供給を容易に したばか

りでなく,オンメランデ ンの開発のためのイ

ンフラス トラクチュア～の建設に飛躍的前進

をもたらしている｡

1656年再びバンテンとの戦争が勃発 し,町

のす ぐ外の製糖場 10とレンガ工場23がこと

ごとく破壊された｡政庁は安全保障措置とし

て,城壁内に住むようになっていたインドネ

シア系諸民族を町から追放するという決定を

下 し,ジャワ人,アンボン人,バ リ人などは

城壁外のおのおののカンポン (kampong,居

住区)に移住 した｡

合わせて,町から約 1時間 の距 離 の とこ

ろに要塞が設置された｡ 東 の ア ンチ ョール

(Antjol),西 の ア ンケー (Anke),南 の ジ

ャカ トラ (Jakatra),ウィルヘ ンプ ユル フ



ブ 1)ユ ツセイ :オ ランダ東 イ ン ド会社 とバ タグ ィア (1619-1799年)

(Wilgenburg),レイスウェイクで ある｡ こ

の五つの要塞に通 じる道路と運河に沿って,

食糧つまり米と野菜のための耕地が開かれ,

ここでは砂糖などの輸出用作物 もある程度は

栽培された｡

このころになってようや く,ファン･ホ-

ルイ (VanHoorn),デ ンメル (Demmer),

キュノース (Cuneus)といった会社職員の,

状況の安定化と農業植民地に関するレポー ト

が現われるようになる｡5) 当時のこの状況を,

18世紀初期のオンメランデンの地主のひとり

シャステレイン (C.Chastelijn)が次のよう

に明言 している [Chastelijn 1876:179]｡

〔1659年のバ ンテンとの和平協定締結の

あとに〕初めてわれわれはこれらの土地を

発見 し,そこに何 らかの秩序をもたらすこ

とができた｡1670年まであまり前進がなか

ったが,この年以後,この土地は違 った様

相を呈するようになった0

1660年以後 ヨーロッパ人に土地が払い下げ

られるようになるが,彼 らは自ら働 くのでな

く,中国人に小作に出すか,あるいは奴隷を

利用 している｡土地の価格は町からCD距離に

よって決定されて い る｡町か ら離れた とこ

ろでは,先に述べたカンポンに住む原住民の

首長に発給 された土地 もある｡た とえば,

バ リ人のカ ピタ ンは,1667年にタ ンゲ ラン

(Tangeran)の近 くに大 きな土地をもらって

いる｡ これは一定の夫役を提供 し,米などの

食糧を一定の価格で供出するという条件で与

えられたものである｡ このように して政庁

は,町のまわりの荒廃 した土地の再入植を試

みたのであるし｡

1680年には第 2の防衛線が完成 していた｡

これは町からかなり離れていて,西のタンゲ

ラン,東のタンジョンプラ (Tanjongpura),

5)17世紀のジャワにおけるオランダ人の入植植民
地の樹立をめぐる議論については,次を参照｡

J.K.∫.deJonge[1865:viiff].

南のメ-ステル ･コルネ リス (MeesterCor-

nelis),バイテンゾル フ (Buitenzorg)であ

る｡この地域は主 として砂糖などの輸出作物

の栽培に用いられることになるが,これにつ

いてはあとで述べることにする｡

(3) 内からの政治的挑戦

次に,バタヴィア市内部で発生 した東イン

ド会社政庁の権威に対する挑戦をみていくこ

とにする｡

町の建設 と防衛に参加 したオランダ人自由

市民は,市民的権利の獲得を望んだ｡彼 らは

都市政府を望んだ｡すなわち トノブに座る会

社職員に操 られない自分たち白身の都市議会

を望んだ｡彼 らは1649年,バクヴィアの総督

とアムステルダムの17人会を通さずに,オラ

ンダ共和国議会に直接手紙を送った ｡ この事

件は,1619年のバクヴィア建設以来,折に触

れて積み重なってきた,彼 ら自由市民 と総

督 ･東インド評議会 (Raadvan India)･17

人会の間の宿怨のクライマックスであったo

クーンおよびその後のいく人かの総督は,

アジアのポル トガルの植民地が経済的自立性

ゆえに,本国から切断されてもオランダの攻

撃に屈 しない持久力に,強い感銘を覚えてい

る｡ク-ンはバクヴィアにおける強力で大規

模なオランダ人入植植民地の樹立が絶対必要

と考え,これを可能にするために,自由市民

に私貿易を許可すること,市政府に相対的自

由を与えることを,17人会に提案 している｡

しかし17人会はこれを拒否 した ｡

この議論は1640年代に,バクヴィア市民社

会の基盤の脆弱さを認識 した総督ファン･デ

ィーメン(A.vanDiemen)が再び提起 してい

る｡ 彼はいささか不器用に問題を提起 してい

る｡すなわち彼は17人会に対 して,この植民

地に関 してどのような考えを持っているのか

明確に示 してほしいと要求 したのである｡会

社の重役たちが数年がかりでまとめた回答の
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趣旨は,次のようなものである [Patriasche,

A.R.A.]｡,

貴下はわれわれをディレンマに陥れた｡

なるほど, オランダ人入植植民地 は会社

の政治的地位のために非常に有益である,

否,不可欠でさえある｡ しか しながら,経

験の教えるところに従うなら,このような

植民地は運動の自由と貿易の自由を認めな

い限り存在 しえない｡これが会社の屋台骨

すなわち貿易を損なうことは確実である｡

そもそも,独占貿易の厳格な維持が,オラ

ンダ議会による東インド会社-の特許状発給

の動機であったのだか ら,私貿易を行 う市

民を含む入植植民地の確立は会社の利益では

ありえないのである｡17人会はこの回答だけ

では彼 らの意図がなお不鮮明であるかのどと

く,1651年10月14日に,｢これがたとえバク

ヴィア自由市民社会の破滅を意味 しようと

も,われわれはこの企業の支配者であり続け

ねばならない｣と書き送っている [ibid.]｡

か くして,自分たちの中から選出する代議

機関というオランダ人市民の要求はすべて排

斥され,彼 らは名目のみオランダ的な制度の

中での生活を余儀なくされ,バクヴィア市の

行政機構のすべての会社職員- たいていは

東インド評議会のメンバー- に支配され続

ける｡

初期の自由市民のより多 くの政治的経済的

自立をめざす活動に関 して,興味深い論文

を書いた ファン･デ ン･ベル フ (N.P.van

denBerg)は,初期の数十年間の自由市民

はふつう考えられているよりはるかに重要で

あると評 している｡ 彼 らの声明文からはっき

りわかることであるが,そこには決定的な市

民的性格すなわち町の運命との一体感があっ

た｡ バクヴィアは彼 らの町であった｡ 彼 らは

マクラムからの解放のために戦 ったのであっ

た [Berg 1875] ｡ バタグィアの オンメラン

デンからの孤立が終っていた1685年に,初め
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てバクヴィアを訪れたファレンティンは,こ

の市民の誇りのいくつかを まだ見 出 してい

る｡ すなわち,｢最も美 しいのは,元旦のバ
クヴィア市民民兵の伝統的パ レー ドで あ っ

た｡これは当時はまだ行われていたが,まも

なく行われなくなった｣と彼 は記 してい る

[Valentijn 1724-1726:107]｡

17人会の厳 しい姿勢の影響は,ファレンテ

ィンのバクヴィア訪問のかなり以前から現わ

れていた｡1654年,自由市民の没落がすでに

甚だ しく,17人会が総督に,自由市民の負担

軽減のために何 らかの措置が取れない かと尋

ねるほどであった｡ これ以後自由市民の生活

は総督の盗意に左右されることになる｡

このことは司法と行政の運営か らも明 ら

かになる｡ 市内では ｢旧き祖 国の法 (Oud-

VaderlandsRecht)｣と呼ばれるオランダの

慣習法が行われているが,政庁が直面する現

実はオランダとは全 く異なるゆえ,抜け道が

非常に多い｡奴隷制度等々について特別条項

を作成 しなければならず, これ らは地方庁

令,総督布告等々の形式で発布されている｡

総督ファン･ディーメンの時代にこれらを集

成 したのが,1642年に出版された 『バタヴィ

ア法令集 (DeBataviascheStatuten)』 であ

る [BataviascheStatuten 1862;ChijsVol.

V]｡6)また,特別に任命された各原住民グル

ープの首長に,軽い罪をおのおののやり方で

罰する権限が与えられていた｡

バクヴィアの事実上の政府である東インド

評議会の決定は,プラッカー ト (plakkaat)

すなわち地方庁令として発布されるが,シャ

ステレインはこれについて,｢その結果はと

いうと,それが掲示されてい る間 だ け注意

が払われ,取 り去 られるとす ぐに忘 れ去 ら

れる｣ と苦々しげに評 してい る [Chastelijn

1876:182]｡

6)また,このPlakkaatboeh[Chijsγol.ⅠⅩ]の
1776年のNeu)Stalutesを参照｡
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か くして都市議会,遺産管理人制度,孤児

財産管理人制度,干拓地管理委員会など典型

的なオランダの都市の諸制度は,オランダで

は公正な政治の証拠 として外国か らの訪問

者に しば しば称賛されるものであったが,バ

クヴィアでは表面を飾 り立てるだけで内実の

ないポチョムキンの村のようになってしまっ

た｡総督ファン･デル ･レイン (C.vander

Lijn)はある時 ｢会社に仕えるよりも異教徒

や トルコ人のために働 く方がましだ｣と思わ

ず咳いたことがあるといわれるが,こう思っ

たのは決 して彼ひとりではなか った [Oosi-

IndischPraeijen 1663:e]O

ここで次のように結論 しうる｡この町の最

初の60年間に東インド会社は,この町の組織

に東インド会社的な特徴を植えつけた｡ その

際に会社は,この都市の機能を白らの事業に

完全に縛りつけてしまった｡ 市内にはヨーロ

ッパ人,混血人,中国人,その他若干のア

ジア人少数民族が住み,アンボン人,ジャワ

人,バ リ人などが町のすぐ外のカンポンに住

むという人種的配置ができ上がった(⊃オンメ

ランデンとの関係は二つの同心円的防衛線を

通 して実現 し,町と第 1防衛線の問は主とし

て市場用野菜に,二つの防衛線の間は輸出用

作物に当てられることになる｡こうしてバク

ヴィアの絶頂期であるその後の30年間の枠組

ができ上がったのであるが,この最盛期をも

たらすのは会社の事業の好況,およびオンメ

ランデンの輸出用作物のための開発の成功で

ある｡

Ⅳ オンメランデンと砂糖栽培--

1680-1730年

1680年から1720年の時期に開発ラッシュと

砂糖ブームがあった｡中国の清朝政府が1684

年に海禁令を廃止 したあとの大量の中国人

クー リーの流入に助けられて,オンメランデ

ンは開拓時代のアメ リカ西部のように開かれ

ていった｡中国人がオンメランデンで果た し

た役割については,筆者の最近の別の論文で

論 じているので [Bluss6 1981],ここでは,

1730年代の生態系の破滅と1740年の中国人大

虐殺に連なる若干の側面を,一般的に述べる

に留めておきたい｡

オンメランデンの森林が切り払われて,バ

クヴィア周辺の様相 は一変 した｡ 低地地区

は,米作用地を別にして,砂糖栽培用に模様

変え してしまった｡ 東インド会社は,高い買

入れ価格や豊富な前渡金といった措置によっ

て,砂糖栽培を強力に促進 した｡17人会は最

初は高い利益を約束 して農民にこの新 しい作

物の栽培を奨励 したのであるが,生産過剰に

なるや,購入量の割当てや価格引下げなど

の措置を取って,生産を締めつけるよう命令

を下 している｡この砂糖政策は,胡板その他

のスパイスであれ,コーヒーであれ,藍であ

れ,会社が農業に介入 した場合に必ずみられ

る政策であった｡オンメランデンの砂糖ブー

ムは1720年代初めに終駕を迎えるが,これは

購入量の割当てが行われるようになっていた

ためばかりでなく,土壌が消耗 し,また砂糖

液を煮つめるための薪の不足が甚だ しくなっ

ていたためでもある｡

砂糖栽培が景観に重大な変化をもたらすこ

とは,マディラや西インド諸島などの先例か

らよく知 られている｡ それは森林を食い尽 く

し,水を汚 し,土壌を消耗 させる｡ とりわ

け,19世紀までのほとんどの場合にそうであ

ったような,不注意なやり方の場合に,その

影響には著 しいものがある｡自然のバランス

を徹底的に破壊することさえ起こりうるので

あり,オンメランデンの場合がまさにその例

である｡ それまで材木生産地であったオンメ

ランデンは,製糖場が薪を必要とすることに

よって,森林の大部分を失ってしまったので

ある｡
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また製糖場が川の近 くにあるため,バメヴ

ィアに流れる真水がすべて汚濁 して しまっ

た｡この点で注目されるのは,1701年にオン

メランデンの河川の上流部に偵察隊が派遣さ

れたことである｡ この偵察隊はサラク噴火の

2年後に,バクヴィアを流れる水の汚濁の原

因を調べるために派遣されたもので,その報

告書によると,チ リウン川の水は,砂糖栽培

を行なっているシャステレインの所有地に至

るまでは,終始きれいであった｡タンゲラン

川の汚濁も同じ原因によるものと思われる｡

すなわち,水の汚濁はサラクの噴火とは無関

係なのである [Leupe 1878:494-505]｡と

はいえ,噴火の直後に川を流れ下ってきた土

砂の堆積によって,チリウン川河口のす ぐ沖

合に砂洲が形成されたのは事実である｡ この

砂洲が しばしばバクヴィアの不衛生の主犯と

して引合いに出されるが,これはすでにみた

ように誤った見解である｡

町に入るチリウン川の水量が,サラク噴火

後減少 したことの方が,おそらく真実に近い

と思われる｡ この水量減少の原因は,当時の

人々も認めているように,サラク噴火のみな

らず,港概に水を取 られたことであった｡

しか しながら筆者は,バクヴィアの本当の

水不足が明瞭になるのは1720年代後半と考え

ている｡これは,砂糖開発のために生態系が

雨水保持能力を奪われることによって生 じる

乾燥の典型例である｡ すべての証拠がこの1

点に集中している｡ 製糖場が閉鎖され,失業

したクー リーが放浪者の群となって農村部の

安寧を脅かすようになり,上流部の濯i既が荒

廃に陥ってしまった｡ 軍事防衛線はこれによ

って,伝染病攻撃線とでも呼ぶべきものにな

って しまうのである｡

1740年の中国人の反乱と,それに続 くバク

ヴィアの中国人の大虐殺の経緯 と原因につ

いては,上述のとおり本稿では立ち入 らない

が,資料のグラフの鋭い落ち込みがこれを雄

74

弁に物語っている｡次に,流血の事態以外の

原因による,1733年以後の死亡率の突然の上

昇に問題を絞ってみていくことにしたい｡

Ⅴ 町 の 衰 微

(1)モンスーンかモーケルファール トか?

バクヴィアの不衛生に関する質問に対する

1753年10月14日付の回答を,ラッフルスが引

用 している [Raffles 1817:ix]｡これが総

督モッセル(∫.Mossel)への医師パラヴィシ
‥ (∫.A.Paravicini)の報告書であることに

疑問の余地はない [Paravicini1885]｡歴史

研究者の楽 しみの一つに,ある資料の中の情

報を利用 して,その資料の作成者とは反対の

見解を証明することがあるが,このパ ラヴィ

シ-の報告書がまさにこのケースである｡

パラヴィシニは,病気は有害な毒気によっ

て拡まるという,いわゆる毒気理論の信奉者

である｡この理論は,おそらくバクヴィアの

運河の有害なガスについてのばかげた話から

発生 したものと思われるが,19世紀のかなり

のちまで通用 している｡ さて,パラヴィシニ

は1733年以後の高い死亡率の原因を微細にわ

たって調べており,その犯人として可能性の

あるものに,1733年にモーケルファール ト運

河を掘ったことを指摘 している｡ ところが彼

自身は,多数の人が死んだのは異常なモンス

ーンのせいだと考えている｡

上述のどとく,オンメランデンの漕概シス

テムの一時的衰弱によって,水の供給量が著

しく減少 したために,総督デュルフェン (D.

Durven)は1732年 モーケルファール ト運河

をつ くるよう命令を下 した｡この新運河は工

事に従事 したジャワ人人夫や近辺の村の人々

の問に病気を拡めただけでなく,他の河川の

河口の生態系に根本的変化をもたらしたため

に,バクヴィアに死をもたらすことになる｡

水の供給量は増加 したけれども,勾配が小さ
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いために水はあまり流れなか った｡そのた

め,オンメランデンの土壌風化によって生 じ

た多量の川泥が,住民の出す汚物や廃物と混

ざり合って市内の運河に堆積 した｡いわゆる

｢泥のジャワ人 (ModderJavanen)｣が年

に1回チレボンから来て運河にたまった余分

な泥を取り除いたが,これは際限のない仕事

であり,徒らに貧 しい夫役労働者を殺すだけ

であった｡そのため,この清掃作業は早 くも

1770年代には行われなくなる｡

モーケルファール トはいくつもの川を横切

り,そこから水の大部分を得ていたので,い

まやこれらの川の河口に沈泥が堆積すること

になり,そのため町のまわりに大きな水たま

りができ,マラリアが猛威を振るうようにな

った｡ マラリア以外で流行 したのは,チフス

系の病気と赤痢であった｡豊かな市民たちは

衛生的なウェル トフレーデン地区に移住 し始

め,1730年以後バクヴィアの町の南で建築工

事の増加がみられるようになる｡

(2) ヨ-ロッパから?

バタグィアの住民の死亡率急上昇の原因に

関するこの議論は,海事史家ブライン (J.R.

Bruijn)の会社職員アジア派遣に関する最近

の興味深い研究成果を慎重に取り入れること

によって,完全な ものになる｡ 彼は1730年

代のヨーロッパにおける船員の高い死亡率

を論じる中で,バクヴィアにおける病気の突

然の増加に触れて,次のように記 している

[Bruijn 1976:223]｡

東洋に到着 した時,多 くの船員がひどい

病気にかかっており,彼 らが病院に直行す

るのを許可せざるをえなかった｡ バタヴィ

アの病院における患者数と死亡者数の資料

から,1733年以降とくに死亡者数が著 しく

上昇 していることは明らかである()船上で

猛威を振るった病気が,上陸後も大流行を

続けた ｡ 上陸後の犠牲者も,航海中の犠牲

者の数に追加すべきである｡

これが事実ならば,重要な意味がある｡ す

なわち,バクヴィアの不健康性と1733年の死

亡率の急上昇は,現地の事情とほとんど関係

がないことになる｡ブラインは,いわばアジ

ア医学史におけるヨーロッパ海洋勢力の影

響を示そうとするかのように,｢アジアにい

る会社職員の高い死亡率の原因は,アジアに

求めるべきではない｣ と結論を下 している

libid.:247]o

しかしながら,すでにみたように,当時の

現地の資料はこの大胆な仮説 と矛盾す る｡

質量ともに豊富なこの資料は,風土病的諸要

因の卓越を強調 している｡ ブライン自身が作

成 したものも含め,その他のデータを精密

に検討すると,彼の立場が維持 しがたいもの

であることがわか る [Bruijnetal.1979:

402ff].

さて,入院を許可された船員のすべてが,

本当に船上でかかった病気ゆえに病院に直行

したのか否かを問題にするのは不毛である｡

そうであったか否かを本当に証明するのは不

可能である｡ 私はむしろ,6,7カ月にわた

る長途の航海によって体の弱っていた船員た

ちが,まずこの町の荒れ狂う流行病 の犠牲

になったと主張 したい｡ この仮説は簡単な計

算によって証明しうる｡ 次 に示 す数字 は,

1729,1733,1737の各年の,バクヴィアに到

着 した船の船員の航海中における死亡率,お

よび会社職員一 大部分は船員と兵士- の

バクヴィアの病院における死亡率である｡ 病

気が船上で未曾有の猛威を振るったのであれ

ば,それは航海中の死亡率に現われるはずで

ある｡ 航海中の死亡率は上記の各年に8.8%,

10.4%,ll.8%であり,確かに着実な上昇が

認められる｡ しか しこの上昇は,同じ各年に

14.2%,25.5%,36.4%という,バクヴィア

の病院における患者の死亡率の上昇と比べる

と,無視 しうる程度のものである｡ このデー
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タから,病院における死亡者数の多さの原因

が現地にあったことが明 らかである｡

(3) ｢死の巣窟｣

資料として二つの表を掲げる｡ 表 1[Sem一

melink 1885:387-388]は会社職員 の死亡

者数,表 2[Doodlijstenenz.1784:83]は

町の実際の人口- すなわち市民,混血人,

中国人,ムス リムそ して市内の奴隷- の死

亡者数を示す ｡

1743年に就任 した総督 フ ァン･イムホ フ

(G.W.vanlmhoff)は町の衛生条件 の改善

を試みたが,その当時病気の本当の性格や原

因がわかっていないため,ほとんど効果をあ

げていない｡

バタグィアには会社職員と市民のための二

つの病院があった｡ 一つ は市 内に,他は市

外にあったが,市内の方 は ｢死 の巣窟 (De

Moordkuil)｣という通称で呼 ばれて い る｡

そこでは平均 して4人にひとり,市外の病院

では12人にひとりが死亡 している｡1776年の

ある報告書のおかげで,このデ ータを歴史

的コンテキス トの中に位置づけることができ

る｡ すなわち当時 ｢ヨーロッパで最高の病院

であるフランスの リヨンの病院では,15人の

患者のうちひとりが死ぬ｡パ リの 『ホテル ･

ジューイ (HotelDieu)』では,混んでい る

ために4人にひとりが死｣んでいる [Rader-

macher481,A.R.A.]｡

スタフォリヌス (∫.S.Stavorinus)の1798

年の著書によれば,1768年にバクヴィアにい

る会社職員5,490人のうち2,434人が死んでい

る｡ これは9対4の比率であり,半数近 くが

死亡 していることになる｡ また,バクヴィア

以外の商館では,1年平均 9人にひとりの会

社職員が死亡 して い る [Stavorinus 1798:

412]｡バクヴィアの死亡率は,市内でも市外

でも目立つようになっていたのである｡ スタ

フオリヌスは空家と荒れ果てた庭について語
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蓑 2 バクヴィア市の死亡者数
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っている､つ

そんな町に住むのがどのように感 じられ

るものか,ベル フスマ (∫.Bergsma)の手

紙から明瞭に読み取ることがで きる｡ 彼は

1772年の母親-の手紙の中で,自らの奴隷に

殺されたオランダ人夫婦の死体 の発掘 の よ

うすを説明 したあと,次のように記 している

[Bergsma 1872:ⅩCVI廿 〕

掘り出している問に棺 を取 り寄せ ま し

た｡棺はいつも用意されています,)という

のは,今夜誰かと夕食を取 り,明朝墓の中

に眠っている,ということが しばしば起こ

るのです〕その次の[Jは競売の日ですいそ

してその次の日には,その人はもう忘れ去

られています｡

しか しながら,高い死亡率はそれだけでは

必ず しも,町の空洞化と,さらには町の死滅

を導 くものでないことを強調 してお く必要が

ある｡事実あとに述べるように,おそらくバ

クヴィアと同程度に不衛生であった,カルカ

ッタの例がある｡町の空洞化や死滅 の原 因

は,む しろ事態の経済的側面に求めるべきで

ある｡そのためには,会社の拠点および群島

内貿易の中心地という,バクヴィアの他の二

つの機能に立ち戻 らねばならない｡

(4) 一時代の終需

先に述べたように,バタヴィア市民の運命

は総督の手に握 られていた｡この制度的枠組

のマイナス面は,18世紀後半を詳 しく検討す

ることによって明らかになる｡

ファン･イムホフは,総督に任命される前

の1742年,17人会にバクヴィアの植民計画を

提出している｡彼はこの計画を通 して,アジ

アにおける会社の動揺の回復を図ろうとして

いる [Heeres 1912:44ト621]｡彼はこの計

画の中で,事態の改善のために考慮すべき多

くのことがらの一つとして,バクヴィアの地

位をあげている｡ その時バクヴィアはちょう

ど,1740年10月の中国人大虐殺の影響から回

復 しつつあった｡ 彼 も,以 前 の多 くの人 々

と同じように,バクヴィアの存立は会社の本

拠地としての機能にかかっていると述べてい

る｡私貿易と入植植民地はつねに副次的な地

位にある｡ 私貿易は,会社の独 占政策 ゆえ

に,しば しば密貿易と紙一重になるo いまや

バクヴィアの地位を再検討 し,市民にアジア

における自由で保護された貿易を許すべき時

に至っている,とファン･イムホフは考えて

いる｡ 彼はまたバクヴィアの統治機構にも注

意を払 っていて,バクヴィア人に彼 ら白身の

都市議会を許すべきであると考えている｡ し

か し,彼の提案のほとんどと同様,このバク

ヴィアに関する提案も結局,紙上の計画の域

を出なかった｡

彼の後任総督モッセル (在位1750-1761年)
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は,オランダの歴史書の中で一致 して評判の

悪い人物である [Coolhaas 1958:29-54]｡

その理由は,彼が総督在任中に ｢蒼修と華美

を規制する規則｣を定めて,バ クヴィアの

人々に124項目にわたる, 身につけるべきダ

イヤモンド,衣服,帽子等々の種類を厳密に

指定 し,また,町を歩 く時に従えることが許

される奴隷の数等々を定めたことである｡ の

ちにフランス革命の思想がバクヴィアに流行

し始めた時,ある人民集会において,これら

の規制は無効であり,｢自由な バクヴィア人

の面汚 しである｣と宣言されている｡ モッセ

ルはまた私貿易を不可能にしたということで

も批判されている｡

しか しながら,彼の総督在任中のバタグィ

アは,高い死亡率にもかかわらず,繁栄期を

過ごしたという奇妙な事実がある｡ この点

で,歴史家たちが他 の歴史家の引用で事足

れりとしていることには驚 くべ きものがあ

る｡ ド･ヨング (∫.KJ.deJonge)が100年

前にモッセルを,会社の貿易の ｢おこぼれ

(afval)｣だけを市民に残 した人物として描い

ているが,彼以後誰もがこの判断を鵜呑みに

して原史料を調べていない｡

モッセルは実際には,同時代の人々には認

められていたように,す ぐれた ｢エコノミス

ト｣であった｡彼は確かにバクヴィアとイン

ドの間の私貿易を禁止 しているが,他方,バ

タヴィアにおける貿易の大きな部分を民間企

業家に残 しておくことに100%賛成であった｡

彼は ｢会社は特別の商人であるので,特別の

貿易に従事 しなければならない｡ 一般の,ふ

つうの貿易に従事 してはならない｡ 会社の貿

易は特権貿易でなければならない｣と書いて

いる｡ 彼がこの ｢特権貿易｣に数えたのは,

アヘンとスパイスの貿易,ヨーロッパとの間

の航海,鍋,胡椴,布の取引であった｡ 彼は

また,独占の維持に主な関心のある17人会に

自分の意見を売りつけるのも上手であって,
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続けて次のように書いている [Jonge 1878:

213-214]｡

われわれは何もかも取り込んだ貿易をし

てはならない｡なぜなら,利益を あげつ

つ,それを行う方法がない｡ 会社よりも民

間貿易商の方がうまく扱うことのできる商

品を,彼 らに残 しておくべきである｡ 彼 ら

は食べ残 し,つまり会社が彼 らに残 してお

くものによって生きることができる｡ まさ

にそれゆえに,会社は,一部分は会社自身

の貿易によって存立 しうると同時に,他の

部分は彼 らが貿易から得る利益に間接的に

依存 して存在せざるをえないのである｡

筆者がモッセルの文章の趣旨を曲解 してい

ないことは,オランダ国立文書館の ネ～デ

ルブユルフ (S.C.Nederburgh)コレクショ

ンの中の無署 名の文書 [Nederburgh299,

A.R.A.]からも明らかになる｡ おそらくネ-

デルブエルフ白身の手になると思われる,こ

の1794年 9月29日付の文書は,バクヴィアの

衰退をモッセルの後任者たちの政策と関連さ

せて説明 している｡この文書の筆者は,モッ

セルがイギ リスの商業利権をよく理解 してい

たことを指摘 し,次のように記 している｡

モッセルはイギ リスの潜在的交易能力と

の均衡を図ることをめざして,東インド諸

島東部については,地理的位置ゆえに十分

な資格のあるバクヴィアの私貿易を促進 し

た｡--その当時,市内の空気は今 日と全

く同様,非衛生的であったが,民間貿易商

はこれを気づかっていなかった｡ 彼 らは自

分の商品の買手を機敏にみつけた し,地方

の役人たちの妨害からも保護されていた｡

この文書の趣旨は,モッセルの死後,彼の後

任者たちが会社の全般的状況 の悪化 につれ

て,すべての貿易を再び会社に引き上げ,高

い税金をかけて市民を完全に破滅させた,と

いうことにある｡ 同じ文書をさらに引用 しよ

う｡



ブ リュッセイ :オ ランダ東 イ ン ド会社 とバタグィア (1619-1799年)

1780年ごろバクヴィアの最も立派な周辺

部は,すでに空洞と廃虚に変っていた｡)そ

のころすでに,つい25年前にこの首都が享

受 していた,匂うがどとき繁栄は,跡形 も

なくなっていた ｡ この事態の進行のすべて

を経験 した人々の,公平な証言を信 じるな

らば--･総督モッセルの下で非常に繁栄 し

ていた,豊かで偉大なるバクヴィア市民は

すでに影を残すのみになっていたことがわ

かる｡

こうしてバタグィアの衰退は決定的 にな っ

た｡

バクヴィ了の-ゲモニーが突如として,こ

の上なく無秩序かつ急速に成長 しつつ ある

カルカッタに移ったことを,プロウデル (F.

Braudel)が指摘 している｡ 18世紀末にカル

カッタを訪れた,このフランスのモダーブ公

の,あらゆるものの是非を明白にしたがるエ

スプ リ･カルテジアンは,この町の複雑 きわ

まりない発展を 目撃 して,｢これは自由の成

果であると人はいう｡この 自由 とい うのは

秩序や調和とは両立 しないもののごとくであ

る｣と強い衝撃を受けたことを告白している

[Braudel1979:459]｡この時バ タグィア

は,破産に瀕する会社の独占主 義者 によ っ

て,緩やかに絞め殺されようとしていた(〕こ

こでオランダ,イギ リス両東インド会社の根

本的な相違を指摘 しておかねばならない｡｡す

なわち,イギ リス体制下では民間人に大幅な

貿易の自由が与えられていたことであるし｡

バクヴィアとカルカッタを比較対照 したの

は,プロウデルが最初ではなかった｡ファン

･ホ～へンドルプ (D･vanHogend｡rp)が

1799年に次のように書いている [Hogendorp

1799:131]‥

この2,30年間にカルカッタ,マ ドラス,

ボンベイで,いかに多 くの会社が巨大な利

益をあげたことか/私はこれ らの町の,10

万ポンド以上儲けた人々の 名前 を,1()0人

以上あげることができると賭けてもよい｡

--そして,同 じ時期にここバクヴィア

で,何 らかの幸運を掻き集めることのでき

た人が何人いるだろうか?会社職員できわ

めて幸運にも利益のあがる地位に任命され

た,ごく少数の者以外にはゼロである｡

(5)移転の決定

筆者が別稿ですでに示 したように [Bluss6

1981], バクヴィアの首都としての機能は17

世紀と18世紀では大きく変化 していた ｡ ジャ

ワにおいて会社は海洋交易勢力から領土支配

者へと転化 しつつあり,主な収入源が貿易の

利益よりも領土支配からの収入に変化 してい

た｡ この点とも開通 して,1780年代に本拠地

をバクヴィアからスラバヤかスマランの,も

っと健康によいところに移す提案がいくつか

行われていた｡ その主な論点は次のようなも

のであった ｡ この移転によって会社は,ジャ

ワの最 も人口の多い部分に,より強 く権力を

及ぼすことができる｡ スマランならば米と材

木の確実な供給を保証 しうる し,何 よ りも

｢会社の最 も強 い 封建君主たち｣,すなわち

スラカルタの ススフナン (Susuhunan), ジ

ョクジャカルタのスルタ ン (Sultan),マ ド

ゥラ領主が衝撃的な近さにいることになる｡

この点をスマラン移転の提案者が次のように

記 している [Meerman,A.R.A.]｡

われわれは機会あるごとに,勇敢なジャ

ワ人に,健康で熟練 した兵士 の行 う演習

の壮観さをみせつけることができるであろ

う｡現在のバクヴィアでジャワ人がみるも

のはというと,町の門を守っている兵士の

姿を した幽霊である｡ そして,われわれが

毎年多 くの人口を失っているために,バク

ヴィアにはもはや,海上であれ,沿岸部で

あれ,作戦行動を起 こす能 力 のない こと

を,彼 らは誰よりもよく知っている｡

会社は1799年に倒産 し,その財産を引き継
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いだ総督ファン ･オーフェルス トラーテ ン

(P･G･van Overstraten)は, そのような出
費の大 きい事業に投資するのは賢明でないと

して,彼の事務所をバクヴィアの外の,少 し

高いところにあるウェル トフレーデン地区に

1800年までに移すことに,直ちに着手 した ｡

彼はそうせざるをえなかったのである｡ とい

うのは,イギ リスによって封鎖されているた

めに,ヨーロッパから軍隊を連れて くるのが

不可能になっていたか らである｡ したが っ

て,これは,死を免れるために少 し身体をず

らすという問題であった｡

こうして,首都の様相は港湾都市から軍事

基地の町へと一変する｡この大手術は1809年

にダーンデルスによって完成されるが,ダー

ンデルスはまた,城塞,町の城壁,防衛線の

要塞を取 り壊 し,運河を埋め,バクヴィアに

とどめを刺 したのであった｡

キプ リング流にいうなら,長 く死滅 してい

た,東インド会社の交易の中心であった,空

虚で顧みられることのなかった土地に,近代

的ビジネス都市が再興するのは,19世紀末か

ら20世紀初めのころのことである｡

〔付記〕本稿は東南アジア史学会関西例会 (1981
年11月,京都)および京都大学東南アジア研究セン

ターのシンポジウム ｢まちとむら｣(1981年12月,
京都)における報告に若干の加筆訂正を行なったも

のである｡これら報告および本稿の日本語について

は,深見純生民 (摂南大学)の援助を受けた｡
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