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二象 二:-癖 t
J･E'･

F.S.Eringa.Soenddas-NedertandsWoonおn-

bdCk.Dordrecht:ForisPubhcationsHouand,for

Xoninklijk Instituut voor Taal-, Ⅰdrld-en
VoBlenkunde,Leiden,1984.846p.

インドネシアの一言語であるスンダ語は,ジャ

ワ語に次ぐ大きな常用人口を有する言語であるに

もかかわらず,これまであまり学問的に注目され

ることがなく,また学習書の不足から勉強するこ

とも難しい言語であった｡本稿で扱う,フォコ ･

シーボル ト エーリンハ (FokkoSieboldEringa,

1918-83)1) の辞書は,インドネシア独立後に出

版された唯一の外国語によるスンダ語辞書で,ス

ンダ語学習者及び研究者向きに出版されたもので

ある｡スンダ語辞書は19世紀の半ば以降,語嚢集

やポケット版の辞書 も含め何冊か出版されている

が,ここでは代表的な9冊2)との比較において論

じることとする｡

1)著者については,本辞書の序文及び,彼の蔵書

の競売用に作製されたカタログ (Antiquar iaat

G.J.Bestebreurtje,LichteGrand2,P.0.Box
364,3500AJ,Utrecht,Netherlands)のはしがさ
を参照した｡

2)ちなみに,この9冊のスンダ語辞書を出版年順

に並べると以下のようである｡

1.Wilde,A.De. N&duitsch-MaLdch en
SoendbschWw血 boek.EditedbyT.Roorda.

Amsterdam.1841.240p.

2.Rigg,J.ADitLionaTyOftheSundaLanguLQte.
Verhandelingenvan hetBataviaaschGenoot-

schapvoorKunstenenWetenschappen.29.

Batavia:KoninklijkBataviaaschGenootschap

vanKunstenenWetenschappen.1862.537p.

3.Geerdink,A.Soendaneesch-HoILandschWooy-

denboek.Batavia:H.M.VanDrop& Co.

1875.444p.

4.Oosting,H.J.Soendasch-NederduibchWooy-
dknboek. Batavia:OGILVIE& Co.1879.

874p.;Supplement.Amster血m:Johannes
M也ller.1882.

5.Coolsma,S.Soenda彬eSCh-HotbndschWoor-
denboek.TweedeDruk. Leiden:A.W.
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本辞書は,見出し語がおよそ3万語で,既存の

辞書のうち最大の規模である｡そのことは,序文

に書かれているようにケルン (R.A.Ken)の未

完成の辞書を基礎 とし,コールスマ (C00lsma)

の辞書とサチャデイブラタ (Satjadibrata)の辞書

の見出し語を完全に吸収した上で,自らが雑誌や

小説で見つけた語嚢とインドネシア滞在中 (1954

午)に収集した語嚢を加えていることによると考

えられる｡これらエーリンハ自身によって新 しく

加えられた語嚢を分類すると以下のようになる｡

(1)擬音語 ･擬態語 (例) dal占gdog

(2)標準ス ンダ語の母音が変化 した語 (例)

d血 S

(3)標準スンダ語の子音が変化した語 (例)rtqah

(4)標準スンダ語の省略形 (例)dak

(5)インドネシア語がスンダ語化 した語 (例)

dahi

(6汐t来語及び新語 (例) dalektur

(7)口語 (例) dalal

(8)幼児語 (例) emam

上記のうち,特に(2)と(3)に属する語嚢が数多く

見出し語として採 り入れられている｡これらの語

嚢は,バンドゥン地方を中心に使われている標準

SijthofFsUitgevers-Maatschappij.1913.729p.;

lsted.1884.424p.;第 2版のリプリント
1930.

6.Lezer,LA LezC/SSoendezschWoomdbnbαk,
SbcnLhzsLh-NiLhrhmdsch,NiderhmdschSbenda-

sch. Bandung:BoekenverzendhuisL.A.

Lezer.1931.350p.

7.Satjadibrata,R.KamoesSoenda-Indonesia.

Tjetakanke-Il.Ijakarta :BahiPoestaka.

1950.414p.;lsted.KamLN7SSαnda-MehZjLNT.
Djakarta:GunseikanbuKokmi nTosyokyoku

(Ba血iPoest血 ).1944.379p.

8.Satjadibrata,R.KamusBasaSundd.Tjitakan

ka 2.Djakarta:Perpustakaan Pergtm

Kementerianp.p.dan K.1954.479p.;lst
ed.Ka〝托好SBasaSα押dd.Djakarta:Balai

Poestaka.1948.448p.

9.PamitiaKamusLembagaBasa&SastraSunda
(LBSS). Kamus Umum Basa Sunda.

Cetakanke-5.Bandung:Tarate.1985.568p.;
lsted.1980.
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スンダ語の変種と考えてよい｡解説には,標準ス

ンダ語が示されているので,どの語嚢が変化した

ものかが明らかで,農村部などで遭遇する開き慣

れない語を確認するのに便利である｡

既存のオランダ語辞書と同様に,本辞書も派生

請 (特に接辞のついた形の語)を詳しく載せてい

る｡サチャデイブラタの辞書やスンダ言語文学協

会 (LembagaBasa&SastraSunda,以下 LBSS)の

辞書とは比較にならないほど,派生語,熟語等の

数が多く,またその解説も詳しい｡これは本辞書

の最も優れている点である｡しかし,残念なこと

に,例文や用例が皆無であり,文章の中でその語

がどのように使われるのかが明らかでなく,この

点ではサチャデイプラタとLBSSの辞書の方が詳

しく例文を載せていて優れている｡これは本辞書

だけでなく,既存のオランダ語辞書は捨てそうで

あり,本辞書もその批判を免れない｡なお,慣用

句,言いまわし,諺については特に詳しくはない

が,一般的,常識的なものは紹介している｡

類義語や対語についてであるが,これも充分に

示されておらず,サチャデイブラタとLBSSの辞

書の方がより詳しい｡当然であるが,オランダ語

で解説がなされるために,語義は正確に説明され

得るが,別のスンダ語での説明がないために,学

習者は他のスンダ語と関連づけて理解することが

できない｡このことは,ある言語を別の言語で解

説することについてまわる限界でもあり,サチャ

デイブラタとLBSSの辞書以外のどの辞書も,請

の持つ微妙なニュアンスまでは説明できず,スン

ダ語-スンダ語辞書に勝ることはできない｡

さて次に,スンダ語に特徴的である敬語体系

(undakusukbasa)3)と動詞導入詞 (keappangantar

pagawean)を本辞書がどのように扱っているかを

見る｡

敬語体系はスンダ語だけでなく,ジャワ語等の

他の地方語にもみられるもので,基本的にはスピー

チ ･レベルによって分類される語柔を入れ替える

ことによって成り立っている｡その故に,語嚢を

いかに分類するかが重要であり,今日までコール

3)この点については,森山幹弘 rスンダ語の敬語J
(大阪外国語大学インドネシア語学科卒業論文,

1985年)を参照されたい｡

評

スマの5分類 (非常に粗野な語 kasarpisan,粗野

な語<日常 語> kasar, 中間語 sedeng,敬語

lemes,最高敬語 lemespism)が定説化している｡

これに対し,エーリンハはさらに細かく8分類し

ている｡すなわち,コールスマの言 う中間語

(sedeng)4)を3分類して,謙譲語 (S:sedeng),

中間語 (p:panengah),一般語 (S*:sedeng*)と

し,また敬語 (lemes)を謙譲語として別の語柔を

持つもの (1*:lemes*)と,別の語嚢は持たず同じ

語嚢を謙譲語と尊敬語に使うもの (1:lemes)に二

分している｡

エーリンハの敬語の二分化及び謙譲語の設定は,

既存の辞書にはなく,この辞書の優れている点の

1つである｡このことを例で示すと以下のようで

ある｡

謙譲語嚢 尊敬語嚢

kirim (送る) kintun (1) kintun (1)

indit(出発する) mios(S) angkat(1*)

また, コールスマが sedeng (エー リンハの

panengahと同一)として分類した語嚢は極 く少な

いのであるが,エーリンハはこれをさらに二分し

その一方を一般語 (sedeng*)としているのは意味

のないことのように思われる｡

評者自身は,コールスマのsedeng(-エーリン

ハの panengah及びエーリンハの sedeng*)は,秤

書で特に分類する必要はなく,例外として解説を

つける程度で良いと考える｡本辞青では,スピー

チ ･レベルを変えるために入替えを行う際の元と

なる日常語嚢 (kasar)に詳細な語義の解説を行い,

個々の尊敬語嚢等には,該当する日常語嚢を参照

せよとのみ指示を与えている｡特に尊敬語嚢等に

熟語や慣用句のある場合には解説を付けているも

のの,各々について例文が示されていないため,

主語が替わった時にどの語嚢を使うのが適切なの

かがわからない｡

次に動詞導入詞 (kecappangantarpagawian)で

4)コールスマが sedeng(中間語)として分類 し

ているものは,エーリンハの panengah (中間
語)に相当するので,その用語に注意する必要

がある｡詳 しくは,C00lsrrn,S.,Sα乃daneeschc
Spraakkunst･Leiden:A･W.Sijthoff,1904.pp.
32-34を参照のこと｡
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あるが,これはある動作を導 く語で,普通はこの

語の後に本動詞が置かれ,動作に微妙なニュアン

スの違いを与えるものである｡本辞書では,この

語 は ｢動詞的間投 詞 ｣ (WerkwoordelijkTussen-

werpsel)として分類され,また ｢前置的｣と解説

されている｡

(例)Kakanoge幽 geus竿 空 竺 禦 eun･｢腰を
下ろすやいなや,もう,もてなされた｡｣

上の文で,動詞導入詞g政 は本動詞の did (座

る)が省略されているが,｢さっと座る｣という意

味を含んで使われている.もう1つの動詞導入詞

soyは ｢何かが差し出される｣意味を表す本動詞

(ここではdis喝牡肋eun)を導き,｢すぐさま… ｣

の感じを与えている｡

このように本動詞の省略がしばしば行われるた

め,既存の辞書が本動詞を示しているように,そ

れぞれの動詞導入詞がどの動詞とペアで使われる

のかを明示しておくべきであると考えるが,本辞

書には本動詞が示されておらず,不親切である｡

本辞書は,語の用法についてわかりにくいとい

う欠点を持ってはいるが,ケルンの集めた語嚢と,

LBSSの辞書を除く8冊の辞書の一語一語につい

て検討を行なった上で語義を丁寧に解説しており,

現代スンダ語辞書としては最良のものと言えよう｡

(森山幹弘 ･Kominklijkhstituutv00rTaaI-,h d-

enVolkenkumde,Leiden.)

J.D.Legge.InLeLkcLuaLsandNa血maLismLn

lhdbnesia.･AStudD,Of伽 FoLLowf的grBCruiLed砂
SubnSjahn.rinOceupatimJbkw ta.Monogaph

Series.Ithaca, New York:ComellModern

IndonesiaProJ'ect,1988.ix+159p.

Ⅰ

スタン･シャフリル (1911-66)と彼が率いた

インドネシア社会党 (PSI:PartaiSosialishdone-

sia)は,インドネシア政治史にユニークな位置を

しめている｡第 1は,政党の基盤と党勢からみれ

ば,その成立 (1948年)から解党 (1960年)に至

るまで,弱小政党の一つであったのにもかかわら

ず,多数の閣僚を出すなど ｢身の丈に余る｣役割
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を果たしたことである｡第2は,pSIに参加した

のがもっぱら高学歴の知識人であったので,この

政党は政治集団である以上に,ある思想的モード

を有するグループとして,国の内外に影響力をもっ

たことである｡党としての活動を停止してすでに

28年も軽つのにもかかわらず,シャフリルないし

Pst(系)という言葉は,今なお話寛にされること

が多い｡

著者レッグは,このユニークな知識人の集団に

ついて,どういう評価を下すことが適当なのかと

いう点を本音の課題としている｡その背後には,

現代史研究者の間でシャフリルとpsIについての

評価が大きく分かれているという事情がある｡と

くに顕著なのは,ケ-ヒンとアンダーソンの評価

の違いで,前者が独立直後のシャフリルの役割を

重視するとともにその政治思想を高く評価 した1)

のに対し,後者はそれをほとんど意味のないもの

とし代わりに政敵タン･マラカと彼にしたがう ｢青

年グループ｣(プムダ)を重視した｡2)これに対し

て著者は,アンダーソンによって振られすぎた振

り子を戻す,すなわちシャフリルらの意義を再評

価する (9ページ)必要から本書を甫んだと述べ

ている｡なお,著者はオーストラリア･モナシュ

大学歴史学教授でインドネシア史専攻,着古にス

カルノに関する平明な伝記3)や,インドネシア地

域研究の入門書4)がある｡

Ⅱ

本書の日次は次の通りである｡第1章序論,第

2章インドネシアにおけるナショナリズムと知誠

人の役割,第3章占領下のジャカルタにおけるシャ

1)Kahin,GeorgeMcT.Na血MLismandRevoLuLibn
inlndoMSia.Itha:ComeuUmiversityPress,
1952.

2)Anderson,B.氏.0'G.)OvainaTimeofRevoLu-
Lion.･0αゆaEibnandResistance,1944-6.Ithaca:

CorneuUmiversityPress,1972.

3)Legge,J.D.Sukamo.･A PoLiLitaLB吻 珍妙.
Sydney:山len&Unwin,1985.

4)Legge,J.D.IhLhmesia.Sydney:什endce-Ha皿Of
Austrah,1977.


