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本書は,著者がここ10年間に書かれた論文の中

からいくつかを選び出し,心安な修正を加えて一

書にまとめられたものであり,1970年代を中心と

したジャワの農業問題の検討がテーマであるO最

初に本書の構成を示 しておく｡第 1章 ｢インドネ

シア農業問題の基本性格｣,第2章 ｢1970年代イン

ドネシアの農業問題｣,第3章 ｢稲作技術変化と農

村社会の変動｣,第4章 ｢長期統計から見たジャワ

農民農業の変容1916-80年｣,第5章 ｢ジャワにお

ける水稲生産の地域構造｣,第6章 ｢ジャワ農民農

業の地域差とその変容｣,第7章 ｢農業問題の中部

ジャワ的構造｣,第8章 ｢r土地なしJ農村世帯の

存在形態｣｡これらの中で示される内容は多岐にわ

たるが,主要な論点は(1)緑の革命の内容にかかわ

るもの,(2)ジャワ農民農業の時間的 ･地域的変異

にかかわるもの,(3)階層分化論,特に土地なし層

にかかわるものの3点に集約される｡

第 1の点では,ビマス,インマス両計画の推移

が検討され,74-75年には富裕農を主な担い手と

する前者が急増 したが,その後, トビイロウンカ

の害によって急減,かわって77年以降,耐性品種

米の登場と肥料価格の低下により後者が急増 し,

中小農民層までが参入するに至 り,米の大増産を

もたらしたとする｡この背景には,石油増産に伴

う化学肥料の大量供給,港概整備,農民の組織化

など政府の政策的介入があり,この結果,農家経

済の国家依存が強まったと性格づけられる｡次に

このもとでの労働過程における変化については,

収穫労働以降で大きかったことが指摘される｡即

ち,収穫では一般にアニアニ使用から鎌使用-変

わり,商業的収穫制度が拡大する傾向にある｡た

だし,これは地域の諸条件に規定され一様ではな

い｡また,脱穀では圃場脱穀が主流化 したこと,

村内富裕層所有の小精米所が増加し手づき精米が

後退したことがあげられる｡こうした変化の結果,

一般に階層分化が進み,港概地帯と非港概地帯の
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間の地域間格差の拡大がもたらされた｡

第 2の点は,1920年と1977年の生産統計などの

各種統計を利用 して,4章では1920年代～70年代

の時期の各年代の住民農業の特徴づけがなされ,

5章では4つの性格の異なる主要米作地帯が抽出

される｡6章では主要食糧作物全体に視野をひろ

げ,その地域構造の検討から,ジャワ農村経済の

発展にとって水稲作以外の農業及び農外部門が重

要な意義を占めてきたことが強調される｡

第3の階層分化論は,本書の中での最大のテー

マであるように思われる｡著者の階層分化論の特

徴の 1つは,土地所有 ･経営の分化を最大の指標

としつつも,同時に農外部門をも視野に入れる点

であり,7章ではこれに基づいて,(1)土地所有を

媒介としつつも非農業的方向-向かう上昇富裕層,

(2)その対極にある最低辺農村低所得層という階層

分化の枠組が設定されている｡このうち,著者の

主たる関心は土地なし層にあり,その大量の農村

内滞留は ｢今世紀全体を通 じてインドネシア農業

の根本問題｣であるという重要な位置を占める｡

こうした土地なし層の再生産メカニズムについて

は,(1)人口圧力,(2)商品経済発展による分解,(3)

相続形態などによる発生,(4)身分制などに起源す

るものの4つの要因が仮設され,本書では(1x2)が

検討される｡そして,現在のインドネシアでは一

般に人口圧力の高い地域ほど土地なし世帯比率は

高 く,かつ農家経済の商品化も進んでおり,商品

化率と土地なし世帯比率の間に高い相関関係があ

るとして,(1)が主要,(2)が副次的な土地なし層存

立要因であると結論づける｡

土地なし層の生計維持の条件としては,(a)分益

小作制や労働慣行,(b)農外就業の2つの組合せに

よるものとされ,70年代の開発政策のもとでのそ

れぞれの変化が検討される｡先ず(a)では,稲刈労

働共同慣行 (derepan)の役割が大きかったこと,

それが農業の商業化の進行の中で次第に減少 しつ

つあることが示される｡緑の革命のもとでの農業

労働雇用関係の変化については,次のような興味

深い指摘がなされる｡即ち,省力化により雇用線

量が減 り土地なし層にとって雇用状況は深刻化 し

た,しかし実質賃金は急速な生産力上昇のおかげ

で78年以降上昇 したので,この結果,土地なし層
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内部に労働機会を得て一定の所得上昇を実現 した

層 と,そうではない人々との分化が生 じたとされ

る｡この点は,雇用者たる土地持ち層 との関係の

変化という側面から更に検討される｡著者は西ジ

ャワ3カ村の調査報告などを手掛かりに,雇用労

働依存度の高い地域では賃労働と分益小作制の結

合の進展,両者の特徴を併せ もつ労働統御システ

ムの増加が見られ,土地なし層と土地持ち層の関

係は常雇的なものが増加 していると指摘する｡こ

のような現象は,両者の温情主義的支配 ･従属関

係の再編であると規定され,これにより土地なし

層にも一定の受益者が出たことが緑の革命の成功

の一要因であるとされる｡ここから疎外された土

地なし層は(b)の農外収入に依存するが,ジョクジ

ャカルタの場合,それは従来,広範に展開してい

た零細家内工業によるものであった｡しかし,近年,

それは大きく衰退 し,かわって観光産業の発展に

伴 う商業,サービス部門の拡大が大きな役割を占

めるようになったという｡

さて,著者は以上のような土地なし層存立の直

接的経済条件から見ると,ジャワには2つの地域

類型が設定できるとする｡ 1つは ｢北海岸｣｢東端

部｣型であり,そこでは農業生産の商業化の進展

と比較的大規模な土地集中のもとで,土地なし層

存立の経済条件は主に農業賃労働またはそれに近

い形の分益小作である｡著者自身の調査地の中で

はバグラランがこれに該当し,そこでは土地なし

層は半プロとして社会的にほぼ固定 している｡今

1つは ｢内陸部｣または ｢南海岸｣型であり,育

細土地所有制のもとでの自給生産的色彩の漉い農

業経営と,これに結合 した農外就業の広範な展開

が特徴である｡これに該当するとされるサワハン

の事例の検討からは,土地なし層は社会層として

固定していないこと,村外での農外雇用機会の多

きがその要因であることが指摘される｡ しかし,

更に著者は,以上のような地域類型を越えて,ジ

ャワ農村一般に,経済的要因の背後に土地なし世

帯の存立を保障し農村内に包摂する社会的メカニ

ズムが存在 してきたと展望 し,その持続,変容,

適応の過程の検討がジャワ農村史研究の重要な課

題であると提言している｡

以上に紹介 した本書の内容は,70年代のジャワ

評

農村開港に関する明快なイメージを与えてくれる

とともに,社会経済史研究に対 してもいくつかの

重要な示唆を与えて くれるものである｡先ず,(a)

水稲作以外の農業の役割,(b)農外就業の役割の重

視という分析視角は,ジャワ農業の時間的,地域

的類型,土地なし層存立条件の地域類型の設定と

いう成果を生み,これによって緑の革命の影響を

考える際の前提 としての地域イメージが豊かに示

された｡また,社会経済史研究において,従来,

比較的等閑視されてきた(A),(b)の検討の必要を示

唆するものである｡近年の社会経済史研究では地

域史の研究が進みつつあるが,それらをふまえて

地域類型の設定という方向に向かわねばならぬこ

とをも,本書は示唆している｡本書の4-6章は,

その 1つの重要な手掛かりとなろう｡

本書が,(ち)視角の導入によって,土地所有 ･経

営分析だけでは見えにくい階層分化の様態を明ら

かにしたことも大きな成果であろう｡ただ,｢土地

所有を媒介としつつも非農業的方向へ向かう上昇

富裕層｣については,これらの層が主として公務

員を兼ねること,村役人の職田の社会経済的意義

が大きいことが指摘されていることから類推する

と,上昇と小権力の獲得が依然として密接な関連

を持っているように思え,こうした視角からの更

なる検討も必要であるように思われる｡

さて,緑の革命と階層分化に関する議論は,ギ

アツの ｢インポリューション｣論批判ともからん

で多 くの論者によって論 じられてきた｡その際,

技術変化がもたらす制度的変化の中では特に収穫

労働の変化の点が注目されてきた｡ しかし,近年

では,それ以外の点をも視野に入れて階層分化の

全体像を明らかにしようとする方向が強まってお

り,本書の階層分化論もそうした流れの中に位置

していよう｡近年の我国でのこうした研究を見る

と,大きく2つの傾向があるように思われる｡ 1

つは階層分化の要因として,相続にからんだ世代

間の土地移動や労働慣行を重視する関本 [1980],

宮崎 [1987]などであり,特に後者は束ジャワの

-村落の調査から,同村では家族周期原理に基づ

く中農標準化現象が支配的だとして両極分解に否

定的な見解を提出している｡今 1つは,本書や米

倉 [1986],北原 [1985],宮本 [1985]らに代表
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古れる,農業の商業化の進行に伴う両極分解を重

視する立場である｡評者も,マクロに見れば,両

極分解が緑の革命期の一般的傾向であり,商業化

の進んだ地域ほど土地なし層比率が高いという本

書の論証は充分に説得的であると思う｡ただ,本

書では家族周期原理は分析の視角から外されてい

るため,親族間の土地貸借や労働慣行,あるいは

零細農相互の関係といった現象は視野から落ちて

しまい,分益小作制や労働慣行は専ら上層富裕層

と土地なし層との関係と同置されている｡本書の

検討課題が土地なし層の存立条件の解明におかれ

ていることからすればそれでよいのであろうが,

以上のような意味では本書は70年代の階層分化を

トータルに検討 したことにはなっていない｡宮崎

らが強調する点を階層分化論の中に如何に位置づ

けるかという点は,現状分析においても社会経済

史研究においてもなお残された課題であるように

思う｡

本書の階層分化論の今 1つの大きな特徴は ｢温

情主義的支配 ･従属関係の再編｣論にあろう｡本

書では ｢温情主義｣の意味内容は必ず しも詳論さ

れていないが,著者の現地調査報告である rサワ

ハンJ,rバグラランJなどを見ると,本来的に分

益小作 (マロ)に内在する互恵的論理ということ

になろう｡本書のいう ｢再編｣とは,これが維持

されていることの方に重点があるように思われる｡

この点では,米倉もほぼ同様の立場である｡これ

に対 し,北原,宮本はむしろ共同体的再配分メカ

ニズムの崩壊の方を重視する｡例えば,本書が取

り上げた西ジャワ3村における雇用形態の変化に

関するデータは,官本によっても検討 されてい

るが,常雇的労働者の増加を本書ではパ トロン･

クライアント関係の強化ととらえるのに対 し,宮

本は地主側の経営安定志向のあらわれと見なして

おり,両者の評価は大きく異なっている｡ 本書や

米倉の分析の背景には,緑の革命が全般的に階層

分化を進行させ大量の土地なし層を生み出したに

もかかわらず,なぜ矛盾が顕在化 しなかったのか

という問題関心があり,その答えの 1つを以上の

ような特質に求めようとしたものと思われる｡そ

の限りでは,｢温情主義｣の存続という指摘は説得

的である｡ただ,本書がこの議論を展開するに際
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して掲げた労働慣行の事例の多 くは,小作料が著

しく高額であり,生産力のかなりの上昇があった

としても,これが互恵的というイメージでとらえ

られるか否かはいささか疑問である｡こうした変

化の意味についても,もっと説明されてもよかっ

たのではなかろうか｡

最後に著者が提起 している ｢土地なし世帯包摂

メカニズム｣論については,社会経済史研究に対

してつきつけられた重大な問題捷起だと感じるが,

本書ではそれ以上の説明はないので,いずれ提出

されるであろう著者の農村史研究の専論を待って

改めて考えてみたい｡
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東南アジア考古学の全体を把握するのに最適の

図書は,現在に至ってもまだ手にすることができ

ない｡そうした状況の中で本書が出版された｡今

我々が読むことのできる東南アジア考古学の最良

の概説書として,大陸部に関しては本書を,島峡

部 に関 しては,PeterBellwood,PnhisLoサOf肋e

Ihdo-MahqshmAnh砂gLLqD(AcademicPress,1985)

をあげることができる.BellwoodはANUの先史

学担当リーダーであ り,本書の著者の Hiか m は

アイルランド出身で,現在ニュージーランド･オ

タゴ大学人類学科教授である｡W.G.Someim,D.


