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田中:マレー型稲作とその広がり

Thisreportaimsatclarifyingthecharac-

teristicsofricecultureconventionally and

traditionally practiced in the Southeast

Asian (SEA)archipelagoand reconsidering

thegenealogyofriceculturefrom theview-

pointofhistoricaldevelopmentanddistribu-

tion offarming practicesand rice一growing

techniquesspecifictothericecultureinthe

archipelago.

InChapter 1,basedontheregionalvari-

ationinfarmingpracticesandrice一growing

techniques,Asianricecultureistypological-

1yclassifiedintothreemajortypes,namely,

thelndiantype,theChinesetype,andthe

Malayantype.MosttyplCalsequenceofthe

practicesandtechniquesforeachtypecan
besummarizedasfollows.(1)FortheIndian

type,asequenceconsistingoflandprepara-

tion withaplow andaharrow drawnby

twocattle;broadcastingindryfields;inter-

tillageandweedingwithaharrow;harvest-

ing with a sicklehaving along,crooked,

serrated blade;and threshing by beating

bundlesofriceorby cattle-trampling. (2)

FortheChinesetype,landprepartationwith

aplow andaharrow drawnbyonecattle;

transplanting seedlings; manual weeding

withvarioustools;harvestingwithasickle

havingacrescent-shapedblade;andthresh-

ing by beating. And (3)fortheMalayan

type,land preparation by variousmethods

likepuddling

tle-trampling

anon-tillage

justcutwith
ousmethods

dibblingwith

withanoar-shapedspade,cat-

andhuman-fooLtrampling,and

method by whichgrassesare

alongscythe-liketool;vari-

ofsowingortransplantinglike

astick,transplantingbypunch-

ingholeswithashortstick,andbroadcast-

inglnWetfields;manualweeding;harvesL

ing panicles with a reaplng knife;and

threshingbyfoot-tramplingorbypounding

inamortar.Basedonthecomparisonofthese

sequencesofpracticesand techniques,the

riceculturedistributedintheSEA archipel-

ago,i.e.,theMalayan type,isthoughtto
havebeen lessaffected by thetwo other

types than thatin continentalSEA,and

consideredtohavepreservedthetechniques

derived from the"orlglnal,primitivetype"

ofriceculturewhich issupposed tohave

originated somewhere in broad area ex-

panding from southern Chinato northeast
India.

ThetechnicalcomponentsoftheMalayan-

typericecultureand theirreglOnalvaria-

tionsaredescribedinChapter2,basedon

theresultsofmyobservationsandthere-

cords in various documents and reports.

Cattle-tramplingisobservedthroughoutthe

SEA archipelagoanditisconsideredtobe

thekeyoperationindicatingthecharacteris-

ticsofthistypeofriceculture.Harvesting

byuseofareaplngknifeandthreshingby

foot-tramplingarealsoobservedthroughout

thereglOn. However,landpreparationand

sowing or transplanting methods show a
broad variation in accordance with local

conditions. Basedon thesereglOnalvaria-

tions,theSEA archipelagowasdividedinto

fivesubregions;(1)inlandMalaysiaandSu-

matra, which is characterized by coexis-

tenceofcattle-trampling,foot-tramplingand

non-tillage;(2)thecoastalregionaroundthe

SundaSea,characterizedby non-tillage;(3)

thePhilippines,SulawesiandBorneoislands,

characterized by a combination ofcattle-

trampling,foot-tramplingandpuddlingwith

an oar-shaped spade; (4) east hdonesia,

characterized by a combination ofcattle-

trampling and puddling with a digglng

stick;and (5)Java and Bali,which have

beenaffectedbyboththeIndianandChi-

nese types ofrice culture more strongly

thantheothersubreglOnSand,consequently,

to agreatextenthavelosttheiroriginal,

Malayan-typecomponents.

ExpansionordisseminationoftheMalay-

an-typericecultureisdiscussedinChapter

3,in which theMalayan-typecomponents

like cattle-trampling,dibbling,and reaplng

panicleswithaknifearetracedinancient

and present rice culture practiced in

Taiwan,the Ryukyu islands,Madagascar,

SouthIndiaandSriLanka.Assimilarprac-

ticestothoseintheMalayantypeofcuト

tureare found in theseregions,itisas-

sumed thatthe Malayan-type rice culture

wasdisseminatedthere;anditbecomesclear
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thatthistypeofriceculturewasprobably

transferreddirectlyfrom theSEAarchipela-

gotoMadagascar.

Chapter 4 tracesthegenealogy ofthe

Malayan-typericeculture. Assimilartech-

nicalcomponentstothoseofthistypecan

occasionallybefoundamongtheethnicmi-

noritieslivinginremote,mountainousareas
incontinentalSEA andsouthernChina,the

genealogyoftheMalayan-typericeculture

isconcludedtobetraceabletothe"orlglnal,
primitive"rice culture in southern China,

whichisestimatedtohavebeencomposed

ofthefollowingcomponents:landprepara-

tionwithaoar-shapedspadeandfoot-and

は じ め に

変化に富むアジアの稲作を類型的に把握し

ようとする仕事はこれまでいくっか試みられ

てきた｡もっとも一般的なものは稲の栽植様

式によって整理しようとするもので,直播稲

作,移植稲作のように,おもに栽培学の分野

で用いられる分類である｡また,稲作を成立

させる水条件をとくに重視し,同時に各条件

下で栽培される稲の特性をも考慮した類型区

分も農学分野で広く使われている｡畑稲作,

天水田稲作,港概田稲作,深水田稲作,深水

浮稲稲作 などがそれである [De Datta

1981:221-228]｡
こうした農学的な類型区分とは別に,地形

学的ないしは景観学的な分類も行われる｡稲

作がその土地の地形や水文条件に密接に関

わって成立しているので,そのことを軸にし

て分類 しよ うとす るものである [高谷

1978;田中 1988;Tanaka 1991]｡ こう

した類型化を最初に試みた高谷は,モンスー

ン･アジアの水田景観には多様な変異がある

けれども,｢結局はせいぜい4つか5つの類

型に分類｣されるとして,扇状地の稲作,デ

ルタの稲作,平原の稲作,湿地の稲作の4つ
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cattle-trampling,dibblingandtransplanting,

reapingwithastonebladeorbyhand,and

threshingbyfoot-trampling.

Thetechnicalcomponentsobservedinthe

Malayan-typericecultureareconsideredto
containinformation valuabletoaninvesti一

gationoftheorlglnOfAsianriceculture.

Therefore,anactionprogram tomakeand

preserverecordsofthecomponentsofthis

typeofricecultureisconsideredtobean

urgentissue,becausetheywillvanishwith

theintroductionofnew technologleSWhich
aredirectdescendentsofeithertheIndian

ortheChinesetypeofriceculture.

の類型をあげ,それぞれの稲作の特徴とその

系譜への接近を試みている [高谷 1978:

5]｡
本報告は,稲作のこうした類型区分を念頭

におきながら,稲作を構成する文化要素に焦

点をあてアジアの稲作類型を再考しようとす

るものである｡稲作を構成する文化要素とし

てあげるべきものにはさまざまなものがあ

る｡稲作を可能ならしめる水制御の技術,水

田や畑を準備する耕作技術,稲の種類やその

栽培技術,収穫後の稲の調製技術や米の調理

法など,稲の栽培 ･利用に直接関わる技術と

その体系を稲作の文化要素としてあげるのは

当然として,その他に,稲作にまつわる各種

の儀礼,稲や米に関わる観念や信仰体系など

もそのひとつとして重視されるべきであろ

う｡このようないくつかの要素を総合すると

ともに,歴史的な系譜関係を考慮しながらア

ジアの稲作の類型区分を試みようとするのが

本報告のおもなねらいである｡

結論を先取りすることになるが,アジアの

稲作を ｢中国型稲作｣｢インド型稲作｣｢マ
レー型稲作｣の3類型で把握し,とくに ｢マ

レー型稲作｣の性格と広がり,およびその系

譜を論 じることが本報告の目的である｡従
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莱,アジアの稲作の起源 ･系譜については大

陸部を中心に論じられるのが一般的な傾向で

[渡部 1977;1983;佐々木 1983],たとえ

ば沖縄など南西諸島の稲作や東南アジア島峡

部の稲作がとりあげられるのは,日本への稲

作渡来の問題に関わる場合に限られていた

[盛永 1969;国分 1970;渡部 1982;痩

部 ･生田 1984;安渓 1987]｡ 稲の栽培化

がアジア大陸のどこかで始まり,稲作の起源

地がインドの東部低地,あるいは中国の長江

下流域,あるいは両者の中間にある雲南 ･

アッサム地方などといわれてきたので,稲作

の起源やわが国への伝播が問題となるとき,

その議論が大陸の稲作を中心に行われるのは

無理からぬことであった｡

このようなおおかたの議論に対して,本報

告は,視点を東南アジア島峡部にすえ,それ

を軸にしてアジア全体の稲作の系譜をみつめ

直してみようという意図をもっている｡これ

まで稲作の起源や伝播の問題に関連してあま

り重視されてこなかった東南アジア島峡部を

とりあげ,そこで行われる稲作を ｢マレー型

稲作｣として類型化し,その系譜を論じなが

ら,アジア稲作の系譜をより包括的に鳥轍す

る視点を提供しようとするものである｡

Ⅰ アジアの稲作類型

1.栽培稲の三つの品種群

栽培稲にindicaとjaPonicaと呼ばれる二

つの亜種 [加藤ら 1928], あるいはインド

型, 日本型 と呼ばれる二つの品種群 [岡

1953]があることはよく知られているが,特

定の品種についてそれがどちらのタイプに分

類 しうるかを判定するのはそう簡単ではな

い｡形態的,遺伝的性質においてそのどちら

かに明瞭に区分できる品種があるいっぽう,

両群の中間的な形質をもつ品種もあるからで

ある｡そのため,両群の典型的品種を指標と

して複数の形質の組合せによって分類しよう

とする考え方が提唱された｡岡らはこの方法

によって,アジアの栽培稲に大陸型 (インド

型),温帯島型,熱帯島型 (両者とも日本型

に含まれる)の三つの大きなグループがある

ことを認め [岡 1953;Oka 1958],複数

の形質組合せによるインド型と日本型の判別

関数を提唱している [MorishimaandOka

1981]｡
いっぽう,アジア各地の稲の雑種稔性を調

べたMorinagaandKuriyama[1955]は,

Aus,Aman,Boro,Bulu,Tjereh,Japon-

icaの6生態種にアジアの稲品種が分類でき

ることを明らかにした｡岡らの形質組合せに

よる人為分類と対照すると, Aus, Aman,

Boro,Tjerehが大陸型のインド型品種群,

BuluおよびJaponicaがそれぞれ熱帯島型

と温帯島型の日本型品種群に対応する｡

また,世界の多数の稲品種の形態的ならび

に生態的形質を広範に比較 ･検討 した松尾

[1952]は,栽培稲をA型,B型,C型の3

群に分類した｡この分類に用いられた形質は

稲の草型や杖の形状等であるが,各群をもっ

とも容易に判別する形質として粗の形状をあ

げることができる｡ すなわちA型が円粒

(籾型の場合はa型),B型が大粒 (b型),

C型が長粒 (C型)の籾をもつ品種群であ

る｡ これら3群の品種の地理的分布をみる

と,a型は日本,朝鮮,華北,アフリカの稲

と華中の梗,b型はジャワ,スマトラ,フィ

リピン,欧米諸国の稲や日本の陸稲,そして

C型はインド,インドシナ,台湾の稲や華中

の租などにおもに分布することが明らかにさ

れた｡先の岡らの分類に対応させると,A

型は温帯島型の日本型,B型は熱帯島型の日

本型,そしてC型は大陸型のインド型の品

種群に分類される品種が多いということにな

る｡

アジアの栽培稲の分類についてやや煩雑な

309



東南アジア研究 29巻3号

紹介をしたのは,盛永らによって生態種とし

て分類されたBuluの品種群, あるいは松尾

によって B型と分類された品種群をここで

とりあげたいか らである｡ その分布地は

Buluがインドネシア, そしてB型が先述の

ようにおもに東南アジアの島峡部で,どちら

も東南アジア島峡部の特徴的な品種群であ

る｡ この品種群がindica,japonicaとは独

立した亜種,あるいはインド型,日本型とは

別の品種群に分類できるかどうかは議論のわ

かれるところである｡岡らはこの品種群を日

本型の熱帯品種群とする立場であるが,これ

をむしろ,インド型,日本型とは別のもうひ

とつのグループに分類 し,javanicaという

生態種または生態型を提唱する立場 もある

[Chang 1976;高橋 1987]｡ javanicaの

地理的分布がindicaやjaponicaと一部重な

りつつも,東南アジアの島峡部に集中するこ

と,また雑種稔性や生態的性質において両者

の中間的な性質を示すことなどがその理由で

ある｡

遺伝学的あるいは分類学的な根拠からでは

ないが,わたしもアジアの栽培稲を三つの品

種群に分類する立場をとっている｡ その根拠

は,さきにあげた松尾や盛永らによる分類の

はかに,javanicaと分類される品種群を設

定するほうが,栽培技術の系譜と栽培稲の系

統分化を関連させて論議Lやすいという単純

な理由からである｡栽培技術の系譜論は後述

することになるが,松尾のB型には東南ア

ジア島峡部の品種のはかに日本の陸稲が多く

含まれること, また, インドネシアのBulu

品種群が陸稲的な性質をもつ [上埜 1988]

こと,さらに,近年の佐藤 [1990]の遺伝的

多型性の研究によって東南アジア島峡部から

日本に至る熱帯日本型の稲の伝播の可能性が

示唆されたことなども,indica,jaPOnicaに

くわえて,さらにもう一つのグループである

javanicaを設定するのが妥当ではないかと
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考えるに至った根拠でもある｡

以下,本論では,アジアの栽培稲を論ずる

場合,インディカ,ジャポニカ,ジャバニカ

という言葉で,上述した三つの品種群を表現

することにしたい｡ジャバニカには,盛永が

Buluとした生態種, そして松尾がB型とし

た品種群のうち東南アジア島峡部の品種群が

含まれ,その形態的形質は草型が大きく,茎

が太 く,粉が大粒で長い菅をもつなどであ

る｡ すなわち,一般にインドネシアでプルと

総称される品種群である｡

2.稲作技術の類型をめぐって

アジアの栽培稲が三つの大きな品種群に分

類されるとすれば,それらの品種群を育てて

きた稲作技術にもある種の系統関係が認めら

れないだろうか｡栽培植物としての稲の系統

分化については,先述のように遺伝育種学分

野において精密な分析が加えられてきたのに

対して,稲の栽培技術あるいは稲作の作業体

系についてアジア的な規模で同様な系統関係

が論じられることは,従来まれであった｡近

年,わが国への稲の渡来をめぐって最新の考

古学的発掘資料にもとづいた稲作技術の比較

検討が盛んになってきた｡しかし,この対象

となるのは日本,朝鮮半島,そして中国の長

江下流域での発掘成果である場合が多い

[佐々木 1987b;1989]｡ また, アジアの稲

作文化の展開を照葉樹林文化の広がりのなか

でとらえようとする視点もある [佐々木 :同

上;上山 ･渡部 1985]が,アジアの稲作圏

全体の技術の系譜関係をあつかうには照葉樹

林帯という広がりだけでは限界があるのはい

うまでもない｡

この問題をあつかうにあたって,さしあた

り現行のアジアの稲作技術を類型的に把握

し,その類型の系統関係を検討するという立

場があると考える｡栽培稲の系続分化をたど

るのに現存の稲品種群が対象となったのと同
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様に,現在行われる稲の栽培技術の組合せの

なかから稲作の類型化を試み,その稲作類型

の系統関係を考察するという方法をとってみ

たいと思うのである｡ ｢はじめに｣ で述べた

ように,稲作を構成する文化要素のうちとく

に稲作技術に焦点をあて,アジアの稲作の類

型化を試みようというわけである｡

アジアの稲作技術を鳥轍したときに,地域

によって対照的な分布を示す技術があるのに

気づくことがある｡水田の耕起に使われる型

の利用がその一つである｡例えば,型を牽引

するのに,牛を2頑使う地域と1頑使う地域

があるというような違いである｡そして,翠

の形態そのものに地域的な違いが認められる

こともすでに指摘されてきた｡また,楠を水

田で栽培する場合に種籾を直播する場合と苗

を育てて移植する場合があり,この違いにつ

いても地域的な分布に,ある種の傾向が認め

られる｡稲作を構成するこうした技術要素の

違いとその地域的な分布によってアジアの稲

作の類型化を試みるのがここでの課題であ

る｡

(1) 本田準備法

稲を作るときに,その栽植に先だって耕

起 ･整地などの本田準備作業が行われる｡こ

の作業をまずとりあげることにする｡

アジアの稲作圏の本田準備作業は,耕地を

耕起する方法と耕起しない方法にまず大別で

きる｡ 耕起をしないで本田準備を行う典型的

な例が焼畑の稲作である｡火入れのあとの土

壌は膨軟なのでただちに種籾を点播するこの

方法は,中国南部から東南アジアの大陸部そ

して島峡部に至る山間地に今も広く分布して

いる｡したがって,焼畑においては耕起用具

はなんら必要でなく,樹木の伐採に用いる斧

や山刀,そして種籾の点播の際に播き穴をあ

けるための穴あけ棒が,播種に至るまでに用

いられる用具となる｡

水田の場合も,東南アジア島峡部の海岸低

湿地や年間を通じて湛水しているような局所

的な低湿地では,そこに生えている水生雑草

を刈り倒して,手でそれをかき集めるだけで

本田準備を終えるところがある｡ 土を耕起し

たり,反転したり,砕土したりという作業は

いっさいなく,ここで用いられる用具も草を

刈るための山刀の類だけである｡ 東南アジア

島峡部の低湿地で行われるこの種の稲作につ

いては後にさらに詳 しく述べることになろ

う｡
この無耕起稲作は,アジア稲作圏のなかで

はいわばマイナーなものである｡これに対し

て,耕起を伴う稲作はその方法に違いはあ

れ,アジア稲作圏のほぼ全域で行われる｡そ

の方法には鍬,翠,掘棒ないしは鋤などの耕

起具を用いる方法と,耕起貝を用いず人や家

畜が土を踏みつけて本田を準備する,いわゆ

る踏耕による方法がある｡ これらのうち,

もっとも広く分布するのが鍬や型を用いる方

法である｡

ヴェルトは旧大陸の農耕を耕起用具によっ

て鍬農耕と型農耕の二つの農耕圏に大きく区

分した｡この二つの農耕圏の分布をアジアの

稲作圏に限ってみると,インド亜大陸から東

南アジア,華南へと至る地域が鍬農耕と型農

耕とが重なる地域,そして華中から華北,朝

鮮,日本を含む東アジアが型農耕圏として描

かれている [ヴェルト 1968:29]｡しかし,

東アジアにおいては,ヴェルトのいう型農耕

圏であっても鍬が併用されたり,鍬のみで耕

起作業が行われるところが少なくない｡つま

り,詳細にみれば,アジアの稲作圏ではヴェ

ルトの型と鍬による農耕圏の区分がそれほど

重要性をもたないような,耕起法の多様性が

あるとみなければならない｡なかでも鍬はア

ジア稲作圏の全域で広く使用され,その形態

はある一地域に限っても多様に分化 してお

り,これを対象とした地域区分ははば不可能

といってよいほど複雑である｡そこで,こ こ
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では型を稲作の類型区分を考える一要素とし

てとりあげることにする｡

その場合,耕起具としての撃だけでなく,

それを牽引する家畜や,家畜と型とをっなぐ

連結用具にも注意を払 う必要がある｡ 畜力型

排を構成す るこの三っの技術要素 [応地

1987:174]が結合 して耕起がなされるから

である｡ここでも,型の形態だけでなく,こ

うした畜力撃排の技術全体を対象とすること

にするが,まず,問題となるのは型そのもの

の形態である｡アジアの型の形態を型へ ら

(樺土板)の有無によって有解型と無群撃に

大きく区分 した応地は,無解型がインド亜大

陸から中国にかけて広 く分布するが,中国で

はこの無群型から有解梨が開発されて中国型

が成立 し,華中における水田稲作の展開とと

もに,華北から華南までを含む中国東部に広

く分布するようになった｡そして,東南アジ

アにおいては,他の文化的諸要素にみられる

インド系と中国系の交錯と同じく,型におい

てもインド系の無群翠と中国系の有群型とが

混在するようになった,としている [同上 :

176-184]0
ここで,イン ド系の無節型 というのは,

ヴェル トがインド型およびマレー型 [ヴェル

ト 1968:133-135]とした両者の型を含み,

型床 ･型身 ･型柄が一本の部材からなり,翠

韓が型身に差 し込まれて固定されるのがその

形態的な特徴である｡東南アジアでは, ビル

マのアラカン地方やマレー半島,およびイン

ドネシアのスマトラ, ジャワ, バ リ, スラ

ウ.Lシなどに分布する｡いっぽう,中国系の

有耕型は,枠型型とも呼ばれる型で,その形

態は型床,型柄,型韓,型柱が四角形の枠を

作る構造になっているのがもっとも一般的な

もので, その他に型身 (または型床) と型

柱,型蟻が三角形の枠を作るものがある｡中

国では前者が華中に,後者が華南にその分布

の中心があり,東南アジアでは華中型の型が
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フィリピンやジャワ, ビルマ,タイに,そし

て華南型の型がベ トナム北部やタイ北部, ど

ルマに分布する｡1)

以上の型の形態とその分布から,東南アジ

アにはインドからの畜力型排の流れと中国か

らの畜力型耕の流れがあったことはほぼ間違

いないといってよい｡応地は,大陸部におい

ては中国系の有群型,島峡部においてはイン

ド系の無解型というすみわけ的分布があるこ

とを明らかにしたうえで,大陸部では,有群

型がそれより以前に導入されていたインド型

を代替することによってその分布域を拡大 し

たとし,その転換は遅 くとも12世紀までに

は終 わ って いた と推定 して い る [応地

1987:209]｡ わた しもこの推定に賛成であ

る｡畜力型耕の他の技術要素である牽引家畜

や連結用具についてはインド系の型耕体系を

用いながら,型の形は中国系の有解枠型型と

いう例が,大陸部でごく一般的にみられるか

らである｡そこで,畜力型耕を構成する他の

技術要素である牽引家畜と連結用具について

次にみてみよう｡

中国において開発された華中型や華南型の

有解枠型型2)は,揺動型とも呼ばれ,型韓を

蛎に直接に固定 しないで,型蟻の先端からの

びる引き綱で 1頑の家畜に連結される｡蛎は

1)東南アジアにおける型の形態の分布は,応地
[1987],家永 [1980]および筆者の観察の結
果による｡
2)中国古代型の成立を丹念な資料収集によって
あとづけた渡部武 [1988;1989]は,現在中
国の水田地帯で一般に利用される曲韓有僻枠
形型が,すでに湊代に華北から導入された直
榛有群枠形型に,同じく華北の畑作農法で開
発された曲蟻の技術が加味されて成立したと
している｡ すでに漢代には直接の型が江南,
嶺南の水田地帯に導入され,曲棒型は唐代初
期に江南の水田地帯にもたらされたという｡
従来,水田で利用される曲接の揺動型は江南
で開発されたといわれてきたが,その技術の
淵源が華北の畑作地帯の型耕技術に求められ
ることを明らかにしている｡中国の稲作が北
方畑作地帯の技術を導入して独自の稲作体系
を成立させた経過が,こうした型耕法の伝播
からうかがえよう｡
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三----チ ---

図1 雲南省西部の型
(1)は ｢毒巻｣に措かれた南言召国の梨,(2)葬族,(3)は白族の型｡

家畜の頚を覆うように装着され,その両端,

すなわち家畜の左右両側に引き綱が連結され

て牽引する方法である｡いっぽう,インド系

の無群梨は,2頭の家畜で牽引される｡蛎は

これら2頭をつなぐ二重蛎で,型軽はこの蛎

のまん中に直接連結される｡すなわち2頭の

家畜のあいだに型蟻を取り付けて牽引する方

法である｡この二つの対照的な牽引法は,中

国系の畜力梨耕とインド系の畜力型耕の系譜

をたどるのに有効な指標である｡

先述したように,東南アジアにおいては家

畜2頑によるインド系の牽引法がとられるに

もかかわらず,牽引される型は有軒枠型の中

国系の梨であるという地域がとくに大陸部に

多くみられる｡ 直接に二重蛎に連結されるた

め型榛は揺動型のように短くはないが,型型

は明らかに中国系の有析枠型型であるという

混交状態がみられる｡ インド系の型耕法のう

えに中国系の型が代替したという推定は,こ

うした混交状態に基づいている｡ また,東北

タイやビルマのシャン州などでは中国系の揺

動型を用いて家畜 1頭で牽引する型耕法もあ

る｡ こうしたことから,大陸部においては中

国系の型耕法の影響が比較的強く現れている

が,その古層にはインド系の型耕法の流れも

あったことがうかがえるのである｡ビルマや

タイで行われる始耕祭がヒンドゥー教の祭事

として行われ [伊東 1984;高谷 1987:

64],それに用いられるのがインド系の無節

梨や把で,2頑の家畜で牽引されるインド系

の牽引法であることも,大陸部における翠耕

法の重層性を物語っているといえよう｡

こうした重層性,すなわち中国系の枠型型

の導入 ･代替が,その分布の中心である華中

や華南からの直接の伝播によったのか,それ

ともどこか中継地を経たのか,あるいは中国

とはまったく別の地域からの導入であったの

かは今のところ判断を下す材料はない｡この

点について興味深い事例が西南中国にあるの

で紹介しておこう｡それは,雲南省の西部の

事例である｡その一つは899年 (唐光化 2

年)の ｢南詔中興国史童巻｣に描かれた梨で

ある｡南詔国のこの梨は図 1に示 したよう

に,型床 ･撃身 ･型柄が一体となり,型身に

固定された長い型韓が型床から立ち上がった

型柱によっても固定される構造をもってい

る｡型床,型身,型蟻,型柱によって四角の

枠を作る長床の枠型型で,大きな型先のうし

ろに型-らに相当するような木の板を取り付

けている｡したがって有解枠型型ともとれる

が,型先の構造から判断して無節の枠型型と

したほうが妥当な型である｡ さらに注目すべ

きは,型韓を二重蛎に直接連結せずに,綱を

使っている点である｡

もう一つの事例は,現在この地域で用いら

れる型である｡ 図 1にその二つの例を示した

が,うち一つは大理付近の白族の型,もう一

つは昆明西方の葬族の型である｡どちらも型
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身と型韓,型柱によって三角形の枠を作り,

型柱の前に型-らをつける枠型有雛型である

が,型蟻の形は両者で異なっている｡白族の

ものは型接が長く,葬族のものはより短く少

し湾曲している｡すなわち,白族のものは

｢妻巻｣ の型に近く,葬族の型は華南型の型

と同型である｡そして問題にしたいのは,こ

の両地域の型とも,家畜 1頑ではなく,2頑

で牽引する点である｡しかも ｢童巻｣の型と

まったく同様に,二重蛎に直接連結せずに,

鎖で型韓の先端とつないで牽引していること

である｡3)

東南アジア大陸部の有解枠型撃が中国から

導入されたのかどうかについて,こうした事

例はいくつかの可能性を示唆している｡西方

のチベットから伝来した長床型が西南中国で

枠型型に変化 した可能性を,応地 [1987:

208]がすでに指摘している｡ また,中国で

開発された揺動枠型型が東南アジアに導入さ

れる前に,西南中国で枠型型の2頑曳きとい

う撃耕体系にすでに変化していたという可能

性も否定できないであろう｡その当否は別に

して,中国西南部の畜力型耕法は,中国から

東南アジアへの型耕技術の伝播に関して興味

ある問題を投げかけているといえよう｡

こうした大陸部の型耕の重層性に対して,

東南アジア島峡部における型耕の地域性はよ

り単純な構図となる｡ 畜力型耕の体系全体が

インド系の型耕法によって行われるところ

と,中国系の型耕法によって行われる地域と

3)雲南省の畜力型耕の分布は筆者の観察による｡
雲南省では,昆明より東部では華中型の枠型
有射撃の1頑曳きの畜力型耕が行われ,西部
の葬族自治県では華南型の2頑曳き,そして
大理付近では長い型接をもつ枠型型の2頭曳
きとなる｡なお,南詔国の型は大理市博物館
所蔵の ｢童巻｣複写の ｢耕牧図｣を写したも

ので,原本は京都有鄭館所蔵の ｢南詔図伝｣
写本である｡
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にわかれるからである｡フィリピンやジャワ

のスンダ地方の一部で中国系の揺動型による

1頭曳きの型耕法が用いられるが,これは中

国人による比較的新しい導入であろう｡4) ィ

ンド系の型耕法はスマトラ,ジャワ,バリ,

スラウェシにみられ,これはマレー半島から

ビルマのアラカン地方へと連らなるインド系

畜力型耕体系の伝播の経路を示すものに他な

らない｡こうしてみると,島峡部においても

中国系とインド系の二つの系統の型排の導入

があったが,大陸部にみられたような複雑な

重層性はなく,型耕の技術は比較的簡単な系

譜をたどることができる｡

島峡部においては,型耕を行わないで鍬や

鋤を用いて本田を準備する方法も広く分布す

る｡なかでも特徴的な方法は,擢型鋤と呼ば

れる,掘棒の先端を舟の樺のように-ら状に

変形させた鋤が用いられることである｡ま

た,人や家畜が水田を踏みつける踏耕も島峡

部の各地にみられる｡こうした型や鍬以外の

手段による本田耕起の方法が各地にみられ,

本田準備法の多様性が認められるのが島峡部

の水田稲作の特徴といえる｡ある地域に限っ

てみても,型耕とともに擢型鋤を使って整地

を行なったり,型耕のあと牛の踏耕によって

整地するというような混交状態が観察される

のも島峡部の特徴である｡

こうしたさまざまな本田耕起法とは別に,

耕起をまったく行わない水田稲作が行われる

のも島峡部の特徴である｡マラッカ海峡をは

さむマレー半島とスマトラ東岸の低湿地やボ

ルネオ,スラウェシの低湿地に,こうした方

4)中国福建省度門に所在する華僑博物館では中
国人が東南アジアに伝えた技術が紹介されて
いる｡ それによると,畜力型耕 (唐山型)が
17世紀初めに福建省等の華僑により,製糖,
醸造,製紙,製茶技術などともに,インドネ

シアに伝えられたという｡Bray[1979:234]
も同様な見解を示している｡
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表 1 アジア稲作圏各国の直楢と移植の割合

国 名 直 播 移 植 備 考

イ ン ド 大 部 分 少 な い 直播には,散播と条播の二法ありo近年移植が増
えつつあるo

バングラデシュ 大 部 分 少 な い 散播が主体o乾季のポロ作は移植,雨季のアマン
作は散播と移植の両方あり○アウス作は散播o

ス リ ラ ン カ 大 部 分 少 な い WetZoneに若干の移植あり,DryZoneにはな
いo散播が主体o

ビ ル マ 労働力不足で増加 多 い 直播 (散播が主体)はイラワジデルタのみ○

タ イ 20% 55% 北部 (0.5%).東北部 (2.6%)はほとんど移植,
チャオプラヤー上流地帯(25.7%).デルタ(37.5%)
には散播多く,南部 (30.3%)には点播多い 〔各
地域の ( )内数字は直播の割合を示す〕oデル
夕の深水地帯では二回移植法ありo

カ ン ボ ジ ア 大規模農家 小規模農家 直播 (散拝が主体)はバツタンバン,プルサツト
に多いo

ベ ト ナ ム 少 な い 多 い 南部のメコンデルタでは約3割が直播o散播が多い〇二回移植法あり○中部 .北部では大部分が移

植o高地部で散播がみられるo

マ レ ー シ ア 少 な い 多 い 半島部,ボルネオとも乾田点播ありo移植が主体○

イ ン ドネシア 少 な い 多 い 直播田では乾田点播が多いo苗代の穂播きありo
低湿地では二回移植法ありo乾田移植も行われるo

フ ィ リ ピ ン 20% 80% 畑作稲に散播と点播の両方あり○

中 国 華北に少しある 大 部 分 華北では湛水散播,東北では朝鮮から移入された
乾田条播が行われるo

朝 鮮 北朝鮮に少しある 大 部 分 西部には乾田条播 (乾沓法)ありo

法で準備される水田が広く分布している｡ 使

用される農具は山刀や長い柄をもつ長刀状の

農具のみで,これで草を刈り取るだけで本田

準備を終える方法である｡

以上の本田準備の方法をアジア的な規模で

烏轍すると,次のようなおおまかな地域分布

を確認することができる｡すなわち,畜力型

桝はアジアの稲作圏のはば全域に及んでいる

が,その系統にはインド系と中国系の二つが

あり,インド亜大陸から東南アジア大陸部と

島峡部のスンダ島孤にはインド系の型耕法

が,中国から東南アジア大陸部および島唄部

のフィリピンやスンダ島孤の一部に中国系の

型耕法が分布し,畜力型耕の影響を受けてい

ない本田準備法が島峡部の各地に散在する,

という構図である｡

(2) 稲の栽植法

本田準備をおえた水田に稲を植え付ける方

法にも地域的な違いが兄いだせる｡ すぐに思

い浮かぶのは直播 と移植の違いである｡表

15)にアジア稲作圏の各国の直播と移植のお

おまかな分布を一覧した｡現在では,各国の

稲の栽植法はこの表に掲げた状態から変化し

5)御子柴 [1968:18]の表をもとに若干の修正

と追加を施した｡
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て,移植法が全体に多くなっている｡ここに

示したものは1970年代以前の栽植法の地域

的な分布である｡一見して明らかなことは,

アジアの稲作圏が栽植法によって南アジアの

直播卓越地帯,東南アジアの直播 ･移植混交

地帯,そして東アジアの移植卓越地帯に大き

く区分されることである｡このうち東南アジ

アの混交地帯は,直播の方法によってさらに

再区分が可能である｡

タイを例にみると,1960年代には直播が

表 1の備考欄に示した比率で各地に分布して

いた｡北タイや東北タイではほとんど移植法

であるのに対して,チャオプラヤー川の上流

地帯やデルタ地帯,および半島部の南タイで

は約3分の 1から4分の1の水田で直播が行

われていたという [渡部 1968:93]｡ この

直播がどういう方法で行われたのかは示され

ていないが,デルタ地帯やチャオプラヤー川

上流地帯の直播は散播で,半島部では点播で

行われたことはほぼ間違いない｡このタイの

例が示すように,一般に,東南アジアの大陸

部には北部に移植の卓越する地域,そして南

部のデルタなどには移植と散播が混交する地

域があり,大陸部から島峡部に移るにつれて

点播が多くなるという構図が認められる｡栽

植法によるアジア稲作圏の地域区分は,した

がって東南アジアをさらに二分して,南アジ

ア直播卓越地帯,東南アジア大陸部移植 ･直

播混交地帯,島峡部移植 ･点播混交地帯,そ

して東アジア移植卓越地帯の四つの地域に大

きく区分できよう｡

南アジアで一般的な直播は,いわゆる乾田

散播法である｡モンスーンの最初の雨のあと

型で何度も耕起し,把で砕土,整地して種椀

を散播するこの方法は,播種後も数回にわ

たって型や把で中耕し,出芽した稲の間引き

や除草を行うのが技術的な特徴である｡この

方法は,南アジア全域から東南アジアの大陸

部,なかでもビルマ,タイ,カンボジアの平
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原部やイラワジ川,チャオプラヤー川,メコ

ン川などのデルタ地帯で行われる｡東南アジ

ア大陸部で行われる散播中耕を特徴とした直

播稲作が,過去における ｢インド化｣のなか

でインド系の畜力型耕技術とともに導入され

たことはすでに指摘されているとおりである

[高谷 1978;1987]｡
南アジアのもう一つの直播は籾を散播せず

に条播する方法である｡播種には条播機が使

われ,型や把で本田準備をしたあと,家畜に

牽引させた条播機ですじ播きされる｡この方

法は,南インドのデカン高原の水田や畑で行

われる｡また,表 1に示したように,東アジ

アでも,中国の華北および東北地方や朝鮮北

部で同じく条播が行われる｡この方法は,乾

田状態で条播し,稲が成長するにつれて湛水

させる方法で,朝鮮では乾沓法といわれ,翠

で作条を切ったあとに播種し,覆土,鎮圧す

るのが一般的な方法である｡以上の乾田散播

および乾田条播の技術が南アジアと中国の華

北や朝鮮などで行われることは,稲の栽植法

に畑作技術が強く影響していることを示唆し

ている｡これらの地域はいずれも麦や雑穀の

栽培が盛んな地域で,この畑作の技術体系を

取り入れたのが散播あるいは条播の直播稲作

である｡畑作技術の作業体系を取り入れた稲

作がアジアの稲作圏の両端にあることは稲作

技術の系譜を考えるうえで興味深いが,この

点については後にさらにとりあげることにな

ろう｡

華北や朝鮮の畑作的な作業体系を除けば,

東アジアのほとんどが移植によって稲作を行

う地域である｡苗代様式や植え付けの方法は

さまざまであるが,苗代で一定期間苗を育

て,湛水した本田に苗を移植するという基本

的な技術は各地で共通している｡移植稲作は

東アジアから東南アジア大陸部を経て島唄部

にも広がり,さらにインド亜大陸でも行われ

るので,移植法をもって東アジア固有の技術
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とはいえない｡しかし,直播が卓越したイン

ド亜大陸との対比でみると,移植法は東南ア

ジア大陸部の北部から東アジアにかけての地

域,すなわち照葉樹林帯といわれる地域と一

致するあたりで成立し,その後東アジアや東

南アジア各地,そしてインド亜大陸へ拡大し

たと考えられる｡移植栽培にみられるよう

伝,稲を個体として植え付けようとする発想

は,畑作の流れをくむインドの稲の散播法か

らは生まれてこないと思えるか らである｡

Saure [1952:25-28]がいうように,稲の

移植技術が根菜類の栽培法から派生 したの

か, あるいは中尾 [1967:419] や佐々木

[1970:68-72]がいうように雑穀類,とくに

シコクビ工の移植法から派生したのか,それ

ともこれらとは独立に発生したのか,それを

特定する材料はないが,インド亜大陸から東

南アジア大陸部の南部に拡大した散捕稲作と

は別個の稲作の流れがあったことが,現在の

移植法の分布からうかがえる｡

東南アジア島峡部の稲の栽植法はインド亜

大陸や中国などの東アジアにくらべてより変

異に富んでいる｡すでにみたように,東南ア

ジア大陸部の北部で移植が卓越し,南部では

移植と散播が混交し,島峡部にいたると移植

と点播が混交するというのが東南アジアの栽

植法のおおまかな見取図であったが,島峨部

においては,点播だけでなく,乾田状態での

移植や湿田状態での直播がみられるなど,稲

の栽植法は大陸部以上に変化に富んでいる｡

点播はアジア各地の焼畑で普通にみられる方

法であるが,島峡部ではこの方法が焼畑だけ

でなく,常畑や水田の場合にも広く用いられ

る｡水田がまだ乾田状態のときに棒や掘棒で

穴をあけ,そこに数粒から十数粒の粗を播い

て,出芽した稲をそのまま株に仕立てていく

方法である｡ 1人が穴をあけ,もう1人が種

を播く2人 1組の方法もあれば, 1人が穴を

あけて種籾を播いていく方法もある｡ こうし

た点播を水田で行うところでは,苗代で育て

た稲を乾田状態で移植することもある｡ 苗は

畑苗代で育てられ,点播の場合と同じように

棒で穴をあけたところに数本の苗を入れて,

根元を押さえて移植する｡苗代での播種方法

にもいろいろあって,種粗を散播する畑苗代

もあれば,竪杵などで大きな穴を作り,そこ

に種粗をたくさん播いて点播で苗代播種をす

る場合もある｡

こうした乾田状態での栽植法に対して,湿

田状態での散播や点描も島峡部で行われる｡

湿田散播は,代掻きのあと排水して泥状の田

面に種籾をばら播く方法で,移植法の苗代播

種とまったく同じ作業である｡ また,こうし

て準備した水田にひと株ずっ種籾をっぼ播き

していくのが湿田点描である｡水田は一年中

滞水している強湿田である場合が多く,本田

準備は鍬を使ったり,耕起具を使わないで踏

耕で行われることもある｡

こうしたさまざまな栽植法がごく限られた

地域で連続的にみられるのが島峡部の稲作の

特徴といってよい｡高みの耕地から低みの耕
地にかけてその条件にあった栽植法が現れ

る｡ 例えば,スマトラ東部のように,山地の

焼畑でゐ稲の点播に続けて,常畑や水田での

点播が現れ,さらに低みの水田で穴あけ移

植,そして最低位の水田で代掻き後の通常の

移植が行われるというような場合である｡こ

こでは,栽植法の変化が焼畑点播から水田移

植へといった稲作の発展段階を画するような

変化として現れているのではなく,点播も移

植も,耕地の条件に応じて選ばれる,たんな

る選択肢として並行しているにすぎない｡移

植と点播では技術的に大きな隔たりがあるよ

うに考えがちであるが,両者はともに稲を株

立てする栽培法であるという点で,基本的に

は似通った技術である｡

島峡部の栽植法については,後にさらに詳

しく述べることにするが,栽植法をアジア全
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域についてもう一度鳥轍すると,稲の種類や

本田の耕起法でこれまでみたのと同様に,大

きくは三つの技術の流れに還元できるのでは

ないかと思える｡ すなわち,中国から東南ア

ジア大陸部に広がる移植法,インド亜大陸か

ら東南アジア大陸部に広がる散播法,そし

て,東南アジア島峡部に広がる点播法であ

る｡もちろん,この三つの栽植法のうち,移

植法が今ではアジア稲作圏の全域に分布域を

広げていることはいうまでもない｡それが,

結局のところ,先述したような東南アジアで

の栽植法の混交状態をもたらしているのであ

る｡

(3) 中耕 ･除草法

直播にせよ移植にせよ,植え付けられた稲

が成長するにつれて雑草との競合が始まる｡

この雑草を取り除くことは稲作に欠かせない

作業である｡すでに述べたように,除草作業

に畜力を利用する方法が南アジアの直播稲作

卓越地帯で行われる｡中耕 ･除草作業の地域

性は,こうした畜力を利用するところと,そ

れを利用しないで人力によって行うところに

大別できる｡

畜力を利用する中耕 ･除草法は,インド亜

大陸から東南アジア大陸部の散播稲作を行う

地域にみられる｡乾田散播された稲が生え揃

い,約 10数cmになった頃に2頭曳きの把

で田面を中耕し,稲の間引きと雑草の除草を

同時に行う作業はこの地域で一般的に見られ

る作業である｡また,乾田散播した稲が成長

し,雨が降って田面が湛水 し始めた頃に中

耕 ･除草する方法もある｡ 例えば,インドの

マディヤ ･プラデシュ州では,播種後 3,4

週間して,稲の草丈がはば30cmになった

頃,播種直前の型桝と直角の方向にまず型を

かけて (この作業はbiasiと呼ばれる)稲の

間引きと除草をし,その後,残った稲が立ち

上がってきたときにさらにコパル(kopar)と

呼ばれる丸太を牛にひかせて,土を鎮圧する
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作業が行われる｡この鎮圧作業は,型で掘り

起こされた稲の根をもう一度土に戻して活着

させるとともに,雑草を土に埋めて除草し,

田面を均平にする効果がある [Randhawa

etal.1968:44-45].
散播稲作を行う東南アジア大陸部でも,同

様な畜力中耕 ･除草が行われる｡例えばカン

ボジアでは,播種の約2カ月後に乾田状態の

まま把をかけて中耕 ･除草を行う｡ また,棉

の生育が旺盛なときには水田に牛を放って稲

を食わせ,あるいは牛に踏ませて間引きをす

ることもあるという[八田 1968:43]｡東南

アジアのデルタ地帯で行われる作業も基本的

にこのカンボジアのものと同じである｡中

耕 ･除草された水田は,その後徐々に湛水し

ていくので雑草の発生は水によって抑えられ

る｡ 以上のように,畜力中耕とその後の湛水

によって雑草の発生を抑制するのが南アジア

や東南アジアの散播稲作の除草体系である｡

東アジアの移植卓越地帯や東南アジア島峡

部の移植 ･点播混交地帯では手取り除草が行

われる｡稲はすでに株立て栽培されているの

で,散播の場合のように稲の密度を中耕作業

によって調整する必要はなく,株間を丹念に

除草すればするはど雑草の発生は抑えられ

る｡したがって,両地域に共通して,中耕除

草作業は手で田面を掻きながら雑草を取り除

くのが普通の作業となっている｡とくに東ア

ジアではこの作業の能率をあげるためにさま

ざまな補助農具が開発された｡中国の耕把,

転塗,塗転やわが国の雁爪,草取り爪,田打

ち車などである｡ 移植稲作の湛水状態での除

草に対して,畑状態で点播や穴あけ移植を行

うところでは,草取り鎌やへら状の除草貝が

用いられる｡東南アジア島峡部の畑や乾田に

おいてとくに広くみられるのは-ら状の除草

具で,把手を持ってへらを前に押しだしなが

ら地表面を掻き削るようにして用いられる｡

この除草具は畑作物の除草にも広 く使用さ
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図2 東南アジア大陸部の鎌
二瓶 [1943:82,116,137]による｡ベ トナムの鎌は筆者原図｡

れ,ちょうど掘棒や樽型鋤が畑の耕転に利用

されるのと同様に,畑の農具が稲の栽培にも

応用されたものといってよい｡

アジア稲作圏の中耕 ･除草法には,以上の

ように畜力利用の技術と人力利用の技術の二

つの大きな違いがあるが,この違いは大まか

には栽植法の地域差と密接に関連している｡

散播稲作では畜力中耕,移植 ･点播稲作では

人力除草という対応である｡ そこで,畜力利

用という点についてもう一度本田準備作業か

ら中耕除草までの作業を振り返ってみると,

散播や条播などの直播稲作では本田の耕起か

ら中耕に至る全行程を畜力利用で行うのに対

して,移植稲作の畜力利用は本田準備に限ら

れ,点描稲作では畜力がほとんど利用されな

いという違いがあることがわかる｡ 稲作作業

への畜力利用という点でもアジアの稲作圏は

どうやら三つの地域に大きく区分されそうで

ある｡

(4) 収穫 ･調製法

本田に植えられた稲はその後,出穂開花し

て収穫期を迎える｡収穫の終わった稲は,乾

煤,脱穀,籾摺り,精米などの調製を経て,

はじめて白米として食に供される｡ これらの

作業の地域的な違いを次にみてみよう｡

稲の収穫法は,根元から稲株全体を鎌で刈

り取る方法 (根刈り)と穂だけを摘み取る方

法 (穂摘み)とに大別される｡ 根刈り法は,

アジアの稲作圏全域にみられるが,使用され

る鎌に地域性が認められる｡ 東南アジア大陸
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部のいくつかの調査報告 [二瓶 1943:74-

150;八幡 1965:207-215]によると,この

地域には図2に示したように,刃の部分が半

月形に大きく轡曲した ｢琴曲鎌｣と比較的轡

曲の程度が小さい各種の鎌 (仮に ｢三日月

鎌｣と総称しておく)とが分布している｡特

殊な形態として, カンボジアのγ(ガンマ)
字鎌, そしてビルマのS字鎌などがあるが,

両者はともに大きく琴曲した部分をもってい

るので,形態の特殊性を考慮しなければ琴曲

鎌のグループに分類しておいてよいものであ

る｡6)

こうした琴曲鎌と三日月鎌が東南アジアの

大陸部にどう分布しているのか,その詳細は

明らかでない｡ただ,傾向としては,大陸部

の南部に琴曲鎌が多く,北部では三日月鎌が

多く使用されるといって間違いなさそうであ

る｡ 例えば, タイの在来農具を調査 した

Chancellor[1961:18] は, タイには上記

の二つのタイプの鎌があることを述べ,三日

月鎌のタイプは北タイに広く分布すると報告

している｡またベトナムの紅河デルタでも三

日月鎌が多数報告 されている [Dumont

1935:350-352]｡このように二つのタイプの

鎌が東南アジア大陸部の北と南におもな分布

地をもっこと,そして琴曲鎌がインド亜大陸

6)図2に示したベトナムのγ字鎌は,カンボジ
アのものと異なり,琴曲部は曲線を措かず鈎
状になっている｡メコンデルタでは,農民は
この鈎状の鎌をクメールの鎌と呼び,キン人
が使用する三日月鎌とは別系統の鎌としてい
る｡ しかし, このメコンデルタの鈎状のγ字
鎌と同じ鎌を,Dumont[1935:349]が紅河
デルタの鎌の一つにあげており,筆者は中国

の海南島で同じ形の鎌を使用するのを観察し
ている｡ こうした例をみると,ベトナム南部
ではこの種の鎌をクメール由来としているも
のの,東南アジア大陸部の南部に一般に用い
られる考曲鎌とは別の系統としなければなら
ないかもしれない｡
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に分布するのに対して中国ではそれがみられ

ないこと [八幡 1965:216]などを考慮す

ると,ちょうど型にインド系と中国系の二つ

の流れがあったように,鎌についても中国系

の三日月鎌,インド系の琴曲鎌という2系統

が東南アジアの大陸部で使用されるように

なったことがうかがえる｡

東南アジア島峡部でも鎌が使用される｡三

日月鎌が使用されるのが普通であるが,より

一般的な収穫法は稲の穂だけを摘み取る穂摘

み法である｡手のひらに握った穂摘み具で穂

を一本一本摘み取っていくこの方法は,かつ

ては大陸部の山地の焼畑稲作でも一般的な方

法であったが,現在では鎌の普及によってず

いぶん少なくなったようである｡大陸部に対

して,島峡部では穂摘みがまだ広範囲に行わ

れている｡焼畑だけでなく水田でも行われ,

稲作地域のはば全域で穂摘み具の使用を確認

できる｡こうした分布をみると,かつて東南

アジアでは広範囲にわたって穂摘みが行われ

ていたが,鎌の波及が遅れたために島峡部で

は穂摘み法が近年まで各地に残存する結果に

なったと推測される｡7) また, 島峡部では穂

の大きいジャバニカ品種群が栽培されていた

ことも,穂摘み法が現在まで広範に残存した

理由の一つにあげられる｡

収穫された稲の脱穀法にも地域差がある｡

脱穀には大きく分けて刈り取った稲の穂を打

ちつける方法,家畜や人が踏みつける方法,

そして穂をしごく方法とがある｡どの脱穀法

も物理的な衝撃によって穀粒をおとす点で共

通 しているが,打ちっけ法では打撃によっ

て,踏みつけ法では踏圧によって,そしてし

7)データの出所は明らかでないが,Heytens
[1991:109]は,ジャワ島の水田耕作者-の
鎌の普及率が1969年にはせいぜい 3%,
1980年には75%,そして1987年には90%以
上というように変化したと推定している｡
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ごき法では引きちぎりによってというよう

に,力学的な特徴は異なっている｡

打ちつけ法には,刈り取った稲束をもって

打穀台や固い構造物に打ちつける方法と,逆

に,唐芋などの打穀具を穂に打ちつける方法

とがある｡このうち前者はアジアの稲作圏の

全域にわたって広 く分布する方法で,イン

ディカ品種群の分布とともに各地に広がった

ようである｡いっぽう,後者の打穀具を使う

打ちつけ法は,東アジアから東南アジア大陸

部に分布する｡

踏みつけによる脱穀には,家畜を利用する

脱穀と人が踏む脱穀があるが,このうち家畜

による脱穀は,中国の東北部や南アジアおよ

び東南アジア大陸部の南部など,先に散播 ･

条播稲作を行うと述べた地域でみられる｡ 牛

などの大家畜に踏ませるだけの方法 (牛蹄脱

戟)と,家畜に牽引させた石製の重いロー

ラーで脱穀する方法があり,とくに後者は,

中国の東北部やインドの中北部など麦や雑穀

の栽培を主体とする地域でのみ利用される方

法である｡いっぽう,牛蹄脱穀は南アジアか

ら東南アジア大陸部の南部にかけて広く行わ

れる方法であるが,この方法も散播法と同じ

く,系譜的には西アジアへと連なる畑作技術

に由来する技術である｡ 前述のインド系の撃

による耕転や散播 ･中耕法などとともに,家

畜を利用する技術体系がいわばセットとして

東南アジア大陸部に導入された名残が,この

牛蹄脱穀法であったといってよい｡

人が踏みつける方法は,以上の打穀法や牛

蹄脱穀にくらべてずっとマイナーな方法であ

る｡これは穂を小量ずっ足で踏みつけたり挟

んだりして脱穀する方法で,おもに東南アジ

アの島峡部で行われる｡ 現在の島峡部では,

新 しい品種の導入にともなって根刈りした稲

を打穀法によって脱穀するという作業が次第

に普及しているが,穂摘み法と対応した脱穀

法として足踏み脱穀もまだ各地で行われる｡

島峡部のもう一つの脱穀法は,臼と杵で脱穀

する方法である｡穂を臼に入れ,そのまま脱

穀から精米までを行うこの方法も広く分布す

る｡穂摘みの後,穂のままで脱穀するこうし

た方法は,他の地域とは大きく異なった島峡

部の稲作技術の特徴といえよう｡

収穫 ･調製の方法をみても,アジアの稲作

圏は大きく三つの地域に色わけできそうであ

る｡三日月鎌で根刈りし打穀法で脱穀する地

域,琴曲鎌で根刈りし牛蹄脱穀をする地域,

そして穂摘みをして人の踏みつけや杵と臼で

脱穀する地域である｡

以上,稲作を構成するいくつかの技術要素

について,地域的な違いや分布を概観した｡

さまざまな方法が互いに交錯することがあっ

ても,以上に述べた技術要素のいずれもが大

きくは三っのタイプに分類され,その分布域

がアジア稲作圏の三つの地域に大まかにくく

れたことは,これらの技術要素を組合せた典

型的な稲作類型の存在を示唆 している｡次

に,個別の技術要素を離れて,それらを統合

した稲作類型について述べる｡

3.三つの稲作類型

本田の準備から収穫 ･調製に至る稲作技術

をアジア稲作圏という広がりのなかで烏轍す

ると,次のような作業の流れをセットとして

もつ稲作があるとまとめられる｡ それらは,

(彰畜力型耕一散播 ･条播一畜力除草一根刈り

(琴曲鎌)-牛蹄脱穀という作業が連鎖する

稲作,②畜力型耕 ･鍬耕一移植一人力除草一

根刈り (三日月鎌)一打ちつけ脱穀という作

業が続 く稲作,そして③人力耕 ･踏耕一点

播 ･移植一人力除草一穂摘み-踏みつけ (ま

たは臼と杵による)脱穀という流れの稲作で

ある｡ こうした稲作体系がおもに行われる地

域は,(丑がインド亜大陸から東南アジア大陸

部の南部,(参が東アジアから東南アジア大陸

部,そして③が東南アジア島峡部というよう
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表2 アジアの三つの稲作類型の技術要素

インド型稲作 中国型稲作 マレー型稲作

品種群 インディカ品種群 ジャポニカ.インディカ品種群1頭の牛 .水牛に牽引させ ジャバニカ品種群

本田準備法苗代様式 2頭の牛に牽引させた型耕 棒型鋤,鍬で人力耕,家畜

と把耕 た型耕と把耕,鍬耕 による蹄耕と人による踏耕,無耕起水苗代 .陸苗代のばら播きと点播,穂播き点播,穴あけ移植,乾田移

水苗代 .陸苗代ばら播き 水苗代 .陸苗代ばら播き

栽植法中耕 .除草法刈り取り法 乾田散播 .一部に湿田散播o移植手取り,または除草具で人

移植が増加しつつある畜力利用の把耕 檀,湿田散播o移植法が増える手取り,またはへら状除草
移植は手鍬で除草 力除草 具や掘棒で人力除草

鎌 (琴曲鎌)で根刈り 鎌 (三日月鎌)で根刈り 穂摘み具または手で穂摘みo鎌による根刈りが増える足踏み脱穀,横目で脱穀o打ちつけ脱穀増える臼と杵で鴇精

脱穀法 牛蹄脱穀 .打ちつけ脱穀 打ちつけ脱穀

に,地域的にあるまとまりをもって分布して

いる｡

すでに述べたように栽培される稲品種群に

も地域性があった｡この三っの稲作体系との

関連でみると,①の稲作が行われる地域では

インディカが,②の地域ではインディカと

ジャポニカが,そして(卦の地域ではインディ

カとジャバニカがおもに栽培されている｡二

つの品種群が並存する②と③の地域では,両

品種群の分布に地域性が認められ,②の地域

の北部ではジャポニカが優占し,南部ではイ

ンディカとジャポニカが混在する｡いっぽ

う,③の地域では大陸部から遠ざかり東部に

向かうにつれて,あるいは高地に向かうにつ

れてジャバニカが多くなるという傾向が認め

られる｡ ②の地域のジャポニカとインディカ

はそれぞれ中国でいう梗と軌で,いずれも古

くから中国で栽培されてきたものである｡

いっぽう,③の地域のインディカはインドネ

シアで tjereh(cereh)と呼ばれる品種群
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で,その分布域から判断してジャバニカより

は遅れて島峡部-導入されたものと考えられ

る｡おそらく,インドからの畜力型排の導入

などにみられるように,この地域へのインド

文化の導入とともにもたらされたものであろ

う｡したがって,上記の三つの稲作体系の固

有の品種群は,①のインディカ,②のイン

ディカとジャポニカ,そして③のジャバニカ

という対応として整理できよう｡

以上の品種群をも加味して,三つの稲作体

系の技術要素を整理したのが表2である｡こ

の三っの稲作体系に対して,その分布域や技

術要素の来歴などを考慮して次のような名称

を冠しておきたい｡すなわち,①が ｢インド

型稲作｣, ②が ｢中国型稲作｣, そして③が

｢マレー型稲作｣ である｡ インド型稲作と呼

ふのは,この稲作が,西方に連なる畑作技術

の作業体系を取り入れて,インドで完成され

た体系として成立したからである｡そして,

いわゆる東南アジアの ｢インド化｣の時代に
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大陸部や島峡部にもたらされたことも,この

稲作体系をインド型と名付けるのがふさわし

いとする理由でもある｡ ②の稲作体系を中国

型と呼んだのも,(丑の場合と同じ理由によっ

ている｡畜力型耕の導入以前から中国から東

南アジアにかけての地域では人力耕と移植を

基本とする稲作が広範に行われていた｡この

稲作に華北の畑作技術である畜力利用の技術

を導入したのが中国型稲作成立の転機となっ

た｡おそらく長江流域で成立 したこの稲作体

系が,東アジアの各地そして東南アジアの大

睦部や,一部は島峡部-も拡大して,現在の

分布域を確定するに至ったといえよう｡

この二つの稲作体系に対して,③をマレー

型稲作と名付けたのは,この稲作体系がおも

に東南アジア島峡部に分布するという単純な

理由によっている｡ すでにみたように,島峡

部の技術要素にはさまざまな栽培法が混在し

ていた｡本田準備法では,畜力型排が行われ

るいっぽうで,無耕起法や踏耕なども行われ

た｡また,栽植法には移植,直播,点播など

があり,湿田から乾田までさまざまな条件で

これらの作業が行われた｡こうしたさまざま

な方法のなかから,(丑や②の稲作体系の影響

を取り除いたものがマレー型稲作であるとい

う言い方がより適当かもしれない｡東南アジ

ア島峡部にはインド型稲作や中国型稲作から

の技術導入のあとがいくつかの要素について

認められるけれども,なお,それらとは異

なった稲作の体系があり,それをひとまずマ

レー型という名称でくくっておこうというわ

けである｡ ところで,｢マレー｣ という言葉

でもって,島峡部の稲作体系を表現すること

にいささかの梼跨がないわけではない｡ここ

でわたしが ｢マレー｣とするのは,人種的に

はかつて旧マレー,新マレーと区別されてき

た両者を含み,言語的にはオーストロネシア

語族のうちその西部に住んでいるひと達が行

う稲作という広がりを想定している｡ また,

この稲作類型を稲品種群の名称をとって

｢ジャワ型｣ としなかったのは, ジャワの稲

作が東南アジア島峡部のなかではもっとも強

くインドからの影響を受けているからであ

る｡マラッカ海峡を中心とするいわゆるムラ

ユー人のマレー世界ではなく,島峡部を広く

総称する地域名として ｢マレー｣という語を

用い,その地域の稲作類型として ｢マレー

型｣という名称を冠していることを付け加え

ておきたい｡

マレー型稲作に関してもうーっ明らかにし

ておかねばならないのは,焼畑稲作との関係

である｡焼畑稲作は中国南部から東南アジア

大陸部にかけての山地,そして島峡部の各地

で今も盛んに行われている｡ そして,注意 し

なければならないのは,この焼畑で行われる

作業体系がマレー型稲作の作業体系と酷似し

ている点である｡焼畑の作業は森林伐採,火

入れに続いて,無耕起の点播,手取り除草,

穂摘みという流れで続いていくが,この作業

は,マレー型稲作のそれときわめて類似して

いる｡ 島峡部に稲作が伝播したときには,お

そらく,焼畑での稲作や谷間の水田の稲作が

並存しつつ,その分布域を拡大したものと考

えられる｡そして,その後の稲作展開を経

て,インド型や中国型稲作とは異なった稲作

体系が作りだされた｡その稲作体系がマレー

型稲作であるというのがわたしの想定であ

る｡ したがって,島峡部で広く行われる焼畑

稲作もマレー型稲作という類型に含まれる一

つの稲作体系ではあるものの,マレー型稲作

がすなわち焼畑稲作ではないということが重

要な点である｡ 島峡部には,大陸アジアとは

異なった稲作展開の過程があり,稲作導入後

のおそらくは二,三千年の過程のなかで,焼

畑稲作と水田稲作とを複合した独自の稲作体

系が形成された｡この稲作体系をマレー型稲

作という類型として把握 しようというのがわ

たしの基本的な立場である｡
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とすると,大陸部の焼畑稲作は上記の稲作

3類型のどれにふくまれるのかが問題にな

る｡わたしは,大陸部の焼畑稲作は,インド

型稲作や中国型稲作の展開のなかで,それを

受容しなかった稲作として位置づけている｡

焼畑稲作と水田稲作とが並存したなかから,

大陸部ではインド型,中国型の二つの稲作類

型を受容したが,なかでも中国型稲作は,水

田移植稲作の圧倒的な優位のもとに,焼畑稲

作を駆逐する勢いでその分布域を拡大した｡

いっぽう,島峡部ではこの二つの稲作類型と

は独立にマレー型稲作が形成されたが,その

稲作は当初からの焼畑稲作と水田稲作の複合

状態をかなり色濃く後代にまで伝えることに

なった｡大陸部の焼畑稲作の技術のなかに,

マレー型稲作と共通する技術要素がみいださ

れるのは,両地域のこうした稲作展開の結果

といってよい｡したがって,マレー型稲作の

祖形は大陸部の焼畑稲作のなかにもうかがう

ことができるという見方もできるわけであ

る｡

アジアの稲作体系をインド型,中国型,マ

レー型という三つの稲作類型でとらえ,その

なかのマレー型稲作についてこれから詳述す

ることになるが,その前に,上述したような
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アジアの稲作類型の系統関係について,わた

しの考えを示しておこう｡図3がその大まか

な模式図である｡この図に示したように,≡

つの稲作類型が成立する以前には,東南アジ

ア大陸部の北部から中国南部,長江下流域に

至る広い地域に ｢原初的｣とでも呼ぶのが適

当な稲作が行われた｡ここで原初的稲作とい

うのは,すでに水田での稲作が成立 しつつ

ち,焼畑稲作や ｢原初的天水田｣[佐々木

1983:308-311;1989:367]での稲作などを

並存させた状態の稲作である｡谷間の湿地や

山腹斜面などを利用して,おそらくは,マ

レー型稲作と同様な作業連鎖をもつ稲作が行

われたものであろう｡ その稲作が東北端の長

江流域で畑作技術の型耕法を取り入れ中国型

稲作を成立させた｡いっぽう,西南端のイン

ド亜大陸北方では,インドの畑作技術を受容

した稲作が成立した｡それがインド型稲作の

成立である｡こうした華北やインドの畑作技

術の影響を受けず,原初的稲作が東南アジア

大陸部あるいは中国南部から島峡部に伝播

し,それが定着 ･展開したのがマレー型稲作

である｡中国型稲作とインド型稲作は,その

成立後,東南アジアに分布域を拡大し,島峡

部にまで波及したが,島峡部へのこれらの影
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響は大陸部にくらべてより局所的であったた

め,原初的稲作の技術要素が後代に至るまで

各地に残存することになった｡こうして,マ

レー型稲作は焼畑稲作を含めて ｢原初的｣な

稲作の作業をいまに伝えることになったけれ

ども,それだけがマレー型稲作の特徴ではな

い｡この稲作類型にもその後の地域固有の展

開が当然ながらあって,それが現在みるよう

なマレー型稲作として成立するようになっ

た,というのがわたしが想定している3類型

の系統関係である｡

ところで,この考えに関連して,アジアの

稲作体系を同じく三つのタイプに分類する高

谷の類型区分について若干の言及が必要であ

ろう｡ 高谷は,最近,三つの類型区分とその

歴史的展開をまとめているが,わたしの上記

の考えとの相違点を整理しておくことは,イ

ンド型,中国型,マレー型の三つの稲作類型

の系統関係を理解するのに有効であろう｡高

谷が提出したアジアの稲作類型区分は,次の

ようなものである｡ すなわち,アジアには乾

燥大陸の畑作型稲作,照葉樹林の谷間の移植

稲作,そして熱帯山地の焼畑稲作の3類型が

あり,畑作型稲作はインド亜大陸から東南ア

ジア大陸部の平原,および華北,朝鮮に,移

植稲作はヒマラヤ東部から東南アジア大陸部

の北部,華南,華中を経て日本に至る照葉樹

柿帯に,そして焼畑稲作が東南アジア大陸部

の北部山地と島峡部の全域に分布する,とい

うものである [高谷 1990:4-42]｡

さらに,その歴史的な展開過程については

次のようにまとめている｡ まず,紀元前

5000年頃長江下流域において ｢初期稲作｣

が成立 し,これが乾燥大陸,照葉樹林の谷

間,熱帯山地に拡散し適応したのが上記の3

類型である,というのが基本的な構図であ

る｡ そして,各類型の展開過程についてさら

に次のように述べている｡すなわち,初期稲

作で栽培化された稲が乾燥大陸に導入され,

すでにそこで完成していた乾燥農法や港概畑

作の-作物として取り入れられて成立したの

が畑作型稲作である｡いっぽう,初期稲作が

長江上流域の森林地帯に拡散したのが残る2

類型であるが,そのうち谷底沿いに拡散定着

したのが移植稲作,熱帯の山腹に拡散定着し

たのが焼畑稲作である｡ 谷底の移植稲作はそ

の後,オアシス農業の影響を受けて濯概技術

を導入し,港概移植稲作というより発展した

稲作を形成する [同上書:100-101],という

のが3類型の系譜論的なまとめである｡

3類型の展開の前等区段階として,その分化

以前の稲作を想定 している点は共通 してい

る｡ しかし,｢原初的稲作｣といい,｢初期稲

作｣といい,3類型の稲作休系が完成する以

前の未分化な稲作を想定しつつも,その起源

地について高谷が長江下流域とするのに対し

て,わたしは先述のようにもう少し広い範囲

を想定しているのが相違点の第-である｡紀

元前 5000年頃の長江下流域の河栂渡遺跡な

どは,たしかにアジアの稲作圏のなかでは最

早期の稲作が行われたことを示す遺跡である

が,その地域がすなわち稲作の起源地と断定

するには問題がないわけではない｡これほど

古い考古学的資料は発掘されていないけれど

ら,野生稲や栽培稲の変異という植物学的な

情報を加味すれば,中国南部から東南アジア

大陸部の北部に至る広い地域が起源地として

の可能性もあるからである｡

第二の相違点は,乾燥大陸の畑作型稲作の

扱いについてである｡高谷は華北や朝鮮の畑

作型稲作とインド亜大陸の畑作型稲作を一つ

の稲作類型としてまとめているが,わたし

は,その後者をとりあげてインド型稲作と

し,同じく畑作の影響を受けた華北や朝鮮の

稲作については一つの類型としてほとりあげ

なかった｡高谷は,華北や朝鮮の畑作農業が

初期稲作からいち早く稲を受け取って成立さ

せたのが畑作型稲作であると述べているが,
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わたしは,すでに長江下流域で成立した中国

型稲作が北方の畑作地帯へ展開するなかで成

立したのが華北の畑作型稲作ではなかろうか

という考えである｡漢代に畑作農業の畜力翠

耕を取り入れて長江流域で完成した中国型稲

作が,その後急速に拡散するなかで,北方-

もこの稲作体系が伝えられ,すでに成立して

いた畑作技術体系のもとで稲作がさらに拡大

するようになったという考えである｡8) 華北

や朝鮮のこのタイプの稲作はアジア稲作圏の

広がりからみると,きわめて地域的に限られ

ており,しかもこの稲作体系が,インド型稲

作のように,他の地域-とその分布域を拡大

することはなかった｡こうした点を考慮した

ことが,華北の畑作型稲作を一つの稲作類型

としてとりあげなかった理由である｡

もう一つの大きな相違点は,東南アジアの

焼畑稲作という類型に関してである｡高谷が

この類型でとりあげたのは,山腹で行われる

長期の休閑を伴う焼畑稲作,短期休閑畑稲

作,低地の無耕起稲作,家畜の踏耕を伴う水

田稲作などであるが,この ｢多様な技術を揮

然と含んだ稲作｣[同上書:72]を焼畑稲作
という類型でとらえるのははたして妥当であ

ろうか｡初期稲作から水田稲作を脱落した焼

畑稲作が東南アジアに拡散し,そこから二次

的にさまざまな稲作が派生 したという考え

[同上書:70-84]に対して,わたしは水田稲

作も焼水田稲作も東南アジアに拡散し,その複

8)中国型稲作が北方へ波及するはるかに以前か
ら黄准地方でも稲作が行われた｡ しかし, こ

の稲作が高谷がいうように,畑作型稲作とし
て行われたかどうかは不明である｡厳文明
[1982:28]は,新石器時代の稲が検出された
遺跡の多くが ｢古代の湖泊の沿岸や沼沢地帯
に｣あったと述べており,華北の畑作型稲作
が成立する以前には,｢原初的稲作｣が黄推地
方にまで拡大していたというのが筆者の考え
である｡

326

合状態を今日まで強く残しっっ独自の展開を

遂げたのが島峡部の稲作で,それがマレー型

稲作であると考えたいのである｡ したがっ

て,島峡部の稲作を焼畑稲作として単純に類

型化すること,そしてその展開過程を焼畑稲

作の変形としてとらえることが,わたしの考

えとの第三の相違点となる｡

稲作の技術発展に関して,乾燥畑作農業の

影響を無視することはできないが,その全面

的な影響のもとに稲作が起源し,稲作技術展

開の発展があったという,高谷の所説の全体

を流れるトーンについても疑問がないわけで

はない｡これも大きな相違点ではあるが,マ

レー型稲作について述べる本報告があつかう

課題ではないので,ここでは指摘するにとど

め,本論のマレー型稲作に移ることにする｡

Ⅱ マレー型稲作を構成する要素

アジアの稲作類型のなかで,東南アジア島

峡部に広がるマレー型稲作とはどういう稲作

なのか,その類型を構成するいくつかの技術

要素について概観し,その特徴をまず整理し

てみよう｡前章においてすでに各類型間の技

術要素の違いを整理したので,ここでは対象

を島峡部東南アジアに限って,この類型に属

する稲作の技術をさらに詳しく紹介すること

にしたい｡まず,本田の準備作業からみるこ

とにしよう｡

1.本田準備の方法

マレー型稲作の本田準備法は型による耕転

を欠落させているのが大きな特徴であるが,

畜力型排が行われなくても,耕転して本田を

準備するのは可能である｡それは,鍬や鋤を

用いる方法および畜力や人力を使った踏耕に

よる耕転法である｡こうした耕転を伴う方法

の他に,それをまったく行わない本田準備も

ある｡山刀などを用いる無耕起法である｡こ
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こでは,まずマレー型稲作の特徴的な耕転法

といってよい家畜による踏桝や擢型鋤の利用

について述べ,次に無耕起法による本田準備

をみてみよう｡

(1) 蹄耕

家畜による踏耕を人力によるものと区別す

るために,ここでは蹄耕という言葉を使うこ

とにする｡蹄耕をわたしが実際に観察したの

は,インドネシアの南スラウェシ州,中スラ

ウェシ州,およびスマトラ島の西スマトラ州

やリアウ州においてである｡その他に,すで

に行わなくなったけれども,かっては実際に

蹄耕を行なったという話をインドネシアの各

地で聞いている｡ こうした事例,および文献

資料からうかがえる事例をかって報告 した

[田中 ･古川 1982]が,その報告やその後に

得た資料も加えて,島峡部東南アジアの蹄耕

の実態とその分布について概観 してみよう｡

東南アジア島峡部の蹄桝は,山間盆地,低

湿地,そして石灰岩地帯の水田で行われる三

つのタイプに大きく区分できる｡ 山間盆地の

稲作には,山腹の焼畑稲作と複合した稲作を

営むところが多い｡蹄桝はこうした稲作地帯
で,山間の谷間や盆地の水田を耕転する方法

である｡しばしば鍬や樽型鋤とも併用される

のがこの地帯の特徴でもある｡低湿地の水田

では,蹄排は水田の耕転だけでなく,休閑中

に繁茂した水生雑草を踏み込む機能ももって

いる｡旺盛に繁ったイネ科雑草を山刀などで

刈り倒したあと,牛や水牛に踏ませる場合も

あれば,刈り取らずにそのまま家畜に踏ませ

て,雑草の踏み込みと耕転を同時に行う場合

もある｡石灰岩地帯の水田の蹄耕は,耕転の

他に漏水防止のための床締めの機能も兼ねて

いる｡ この地帯の水田は天水田が多く,乾季

の間に亀裂が生じた土壌を十分にこねて耕盤

を作 らないと漏水が激 しくなる｡ したがっ

て,すでに畜力型耕が導入されて水田の型把

排を行う地域であっても,その作業の後に蹄

排を行う地域もある｡

このように,蹄桝の機能は地域によって異

なるが,その方法はどの地域でも共通してい

る｡ 数頑ないしときには数十頭の牛または水

牛を水田に追い込み,それを集団にしてグル

グルと追い回し,家畜の踏みつけだけで水田

を準備する｡ 1回の蹄耕で本田準備が終わる

場合もあれば,数日おきにこの蹄耕を繰り返

して土が十分にこなれるまで何回もこの作業

を繰り返す場合もある｡

例えば,北スラウェシ州のゴロンタロに近

い リンボ ト(Limboto)湖の周辺では1920

年代まで牛を使った蹄排を行なっていたとい

う｡ 蹄排の作業はparudaあるいはmomar-

udaと呼ばれ, 次のように行われた｡通常,

2,3頑の牛を 1人が制御 して水田を踏ませ

たが,ときには20頑から30頑の牛を集団に

して数人で追い回す方法もあった｡水田は湿

田状態なので草が生えているが,それを刈ら

ずに牛を追い入れ,午前中の涼しいうちに作

業を終えるようにしたという｡牛の群れをグ

ルグルと大きく回転させながら,水田全体を

くまなく踏ませると,草は土に埋もれてしま

う｡ そして数日後にもう一度同じ作業を繰り

返せば,柔らかくなった草がすっかり土に埋

まり,その後は人が足や手で表面を均して移

植にとりかかったという ｡ この地域の蹄桝は

1920年代にはすでに一部で しか行われな

かったようで,このインフォーマントが約

10kmはど離れたイシム (Isimu)村へ 1930

年頃に移住したときには,そこではすでに型

が使われて,蹄桝は姿を消していた｡今では

若い人たちはparudaが蹄耕を表す言葉で

あったことを知らず,キャッサバの茎を畑に

植え付けるときに,その植えたところを足で

踏みつける動作を表すのにこの言葉が使われ

るだけであるという｡

もう一つの例は,南スラウェシ州のボネ湾

側,ボネ県の北部の石灰岩地帯で行われる蹄
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耕である｡この地帯の水田はグルムゾルやレ

ンジナ等の石灰質で重粘な土壌からなり,乾

季の乾燥によって土壌が固結し無数の亀裂が

できる｡水田の漏水を招く,こうした亀裂を

塞 ぐのに蹄排は欠かせない作業であるとい

う｡ボネ県の県都ワタンポネの西方約 22

kmのタチビ(Tacipi)で観察 したその方法

は以下のようである｡現在,この地方では水

稲の二期作を行うようになったが,伝統的な

方法は雨季 (3月から9月)に栽培する稲作

だけであった｡乾季が終わる2月に,水田に

栽培したトウモロコシの収穫が終わると,雨

を待つ｡雨が降り始めて水田が湛水し始める

と畔を塗り,まず牛2頑曳きの型をかける｡

翠耕は2回行われ,その後 10頑足らずの牛

を水田に入れグルグルと歩き回らせる｡ここ

でも牛の群れを大きく回転させながら水田内

をくまなく歩かせる｡ときには神で牛を威嚇

して群れが崩れないようにしなければならな

い｡蹄耕はここではparutaと呼ばれてい

る｡この蹄桝は1回行われるだけで,その後

大きな板を牛に曳かせて土を均し,本田準備

が完了する｡農民の語るところでは,蹄耕を

するのはどちらかといえば土壌の痩せた水田

で,肥沃な水田では今は行わないという｡ま

た,耕土が浅く,乾くと土が白くなるような

水田では蹄桝をかならずしなければならな

い｡要するに,水田の泥をよくこねて水もち

をよくするのが蹄耕の目的であるともいう｡

先述したように,水田の漏水防止を狙った典

型的な事例がこのタチビの蹄耕であるといえ

よう｡ ここでは,すでに畜力型桝が導入され

ているにもかかわらず,今なお蹄排の特殊な

機能を活かした耕転技術が残存しているので

ある｡

以上の例に示したような蹄耕法が東南アジ

ア島唄部の各地で行われた｡図4は,東南ア

ジア島峡部とその周辺地域において蹄耕が確

認された地点を示したものである｡図から明
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図4 東南アジアとその周辺地域の蹄耕の分布

らかなように,蹄耕が最も濃密に分布するの

はマレー半島からスマトラ島の島喋部西部と

ロンポック島からチモール島に至る小スンダ

列島の島々である｡その他にスラウェシや

フィリピン,ボルネオの島々の一部にもみら

れ,島唄部にこの方法が広く分布する.いっ

ばう,東南アジア大陸部でその存在が確認で

きたのはビルマ,タイ,ベトナムの一部であ

る｡ビルマの例はイギリス植民地時代の地租

調査報告 [UTinGyi1931;Anon.1900]

の記載,そしてタイの例は地点は明示されて

いないが 19世紀のBowring[1857:201]

の記載によるものである｡また,ベトナムに

は, 紅 河 デ ル タ下 流部 の タイ ビ ン省

[Dumont1935:156]の例,その他に少数

民族 [Dangetal.1984:18,52,71,227]

の例がある｡大陸部にみられる蹄耕について

は,東南アジア以外の地域の蹄耕例をとりあ

げる後述の部分でもう一度紹介することにな

るが,ここでは,東南アジア全体を見渡すと

島峡部により濃密に蹄耕が分布すること,そ

してその多くが現在もなおそれを行なってい

る地域であることを確認して,それらについ

てもう少し詳しく述べることにしよう｡

フィリピンのボントック地方は隣接するイ
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フガオ州とともに精微な棚田造成で有名な地

域である｡ここでの今世紀初めの稲作は,お

もに掘棒による耕起と人による踏耕で水田を

準備 したが,谷底の水田では蹄耕 も行われ

た｡Jenks[1905:95]は,調査中のただ一

度の観察例として,この谷底水田での蹄耕を

報告 している｡17頑の水牛が比較的大きな

区画の水田に追い込まれ, 1人の男が鞭とか

け声だけでこの群れを巧みに制御 して水田内

をグルグル追い回す｡乾季に栽培していたサ

ツマイモの畝は踏みつぶされ,土は蹄耕に

よってこなれて泥状になる｡こうして準備し

た水田に苗が移植される｡ 急峻な棚田では高

い畦のために水牛を追い込むのは困難である

が,谷底の水田では毎年この蹄耕が行われる

と述べている｡

ルソン島北部ボントック地方の蹄耕とよく

似た例は,南スラウェシ州北部のトラジャ地

方で今もみられる｡ トラジャ地方も,ルソン

島北部の山岳地帯と同様に,山間の小盆地の

谷間の水田と斜面の棚田や焼畑で稲を栽培

し,稲作を最も重要な生業とする地域であ

る｡ トラジャ地方の西部ポルマス県のママサ

(Mamasa)では,本田準備には鍬や樽型鋤

で耕起する方法と,蹄桝による方法とがあ

り,両者が併用されることもある｡ママサに

は3種類の水田があり,谷底の区画の非常に

大きい水田をkondo,斜面の区画の小さい

棚田をawa-awa, そしてそれらの中間の普

通の田をumaと呼び,なかでもkondoが

最も重要な水田である｡蹄耕が行われるのは

比較的区画の大きいkondoやumaで,港

水した水田に10頑から20頑の水牛や牛を追

い込んで,雑草の踏み込み,作土の濃拝,蘇

固めを行う｡ 蹄耕が一度終わると数日をおい

てもう一度蹄耕を行なって本田準備を終わる

こともあれば,蹄耕の1カ月後に樽型鋤で耕

転 し,luisanと呼ばれる田ぞりで均平にす

るなど,あらためて耕具を使った本田準備が

続く場合もある. 一般に,泥が深く家畜を追

い込みにくい水田は棒型鋤で耕転し,通常の

湿田は蹄排で,そして斜面の棚田などは鰍で

耕転するとい う ｡ 同じtくトラジャ地方のマカ

レ (Makale)でも蹄耕 (palulu)が行われ

る｡ ここでは,蹄耕の後,型や把で耕起する

という｡9)

同様な例は,ボルネオ島サラワクの北東部

高地に住むクラビット (Kelabit)族にもみ

られる｡今世紀初めにこの地域を調査 した

HoseandMcDougall[1912:97]は,水

牛の蹄耕によって水田を準備することを記し

ている｡それによると,中国人から型の使用

法を習った ドゥスン(Dusun)族を除いて,

ボルネオのこの地域の諸部族は型排をまった

く知らないという｡そして,彼らは,フィリ

ピンやインドシナの人々との接触によってこ

の蹄耕法を習ったという推測が述べられてい

る｡その後 1939年に同じ地域のクラビット

族 を調査 した Schneeberger[1979:52]

は,この蹄排についてさらに詳しい記述を残

している｡彼らは焼畑で陸稲を栽培するが,

上流の川から井堰や水路によって水をひいた

谷底の水田で港概稲作も行う｡10月初めに

苗代に播種した後,堰や水路を補修して,本

田の除草を行い,水田を湛水する｡その数日

後に一群の水牛を追い込んで代かきをし,吹

の日には大勢の人が旺=こ入って,かがみこん

で独特の調子で身体を揺り動かしながら,両

手で泥を均平にする｡水牛や牛は蹄耕以外に

は使役されず,稲の収穫後 は刈跡放牧 され

9)マカレに隣接するメンケンデック(Mengken･
dek)で調査を行なった山下 [1982:385]
は,蹄排がこの地方で行われたのを実見して

いないが,収穫後の田に水牛を入れて田を踏
ませ,残梓を田に混ぜる作業を何度か見かけ
たことを報告している｡ ここでは,田起こし

の作業は鍬での耕起に続いて,手で田をこね
て行われる｡
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る｡ また,近隣の諸部族との交易の通貨とし

て,また儀礼の際の供蟻としても用いられる

重要な財産である｡

以上の例は,先に述べた三つの蹄耕のタイ

プのうち山間盆地の蹄耕に属するものであ

る｡ いっぽう,低湿地で行われる蹄耕の典型

的なタイプは,マレー半島やボルネオの低地

にみられる｡ トゥルサン(Trusan)川下流部

の低湿地ではムルット(Murut)族が蹄耕を

行なった｡水牛が水田に追い込まれ,雑草が

すっかり泥に踏み込まれるまでグルグルと歩

かされたという [Roth1896:406]｡これは

19世紀後半の記録によるものであるが,

1970年後半にサラワクの稲作を調査した福

井 [1980:714]も,サラワクの第4,第5

区では水牛を使った蹄桝が行われたことを報

告している｡水牛はかならずLも飼育されて

いるものばかりでなく,野生水牛と飼育水牛

の両方を稲作の季節になると集め,水田の草

を喰わせ, 1カ所に追い込んで草を踏み込ま

せたという｡蹄桝のはかに,山刀で雑草を刈

り払って本田を準備する方法もある｡福井

は,サラワクには無機質土壌を含む泥炭質土

壌の水田 (empalan) と, より低湿な泥炭

質土壌だけの水田 (paya)があり, この地

域で行われる ｢休閑,無耕起,穴播苗代,穴

植移植｣を特徴とする稲作は,こうした泥炭

湿地の自然条件に合理的に適応した技術であ

ることを指摘している｡蹄耕は,型や鍬によ

る作業が困難な泥炭湿地水田での合理的な本

田準備法として位置づけられている｡

マレー半島の沿岸部や内陸部の河川沿いの

低湿地にも蹄桝が行われた記録が多数ある｡

マラッカ沿岸部では,収穫後の刈跡水田に雨

水を溜め,水深が約 1フィートになったころ

に牛の群れを追い込み,稲株や雑草を踏み込

ませ翌年の稲作の肥料にしたことが 19世紀

半ばの旅行者により記録されている [Cam-

eron 1865:383]｡刈株は泥に埋もれてすぐ
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に腐り,翌年雨が終わって水田が乾き始めた

ときに,棒で穴をあけて苗を移植 したとい

う｡稲が雨季ではなく乾季に栽培されている

ので, この記載はこの地方で一般にパヤ

(paya) と呼ばれる低湿地での稲作を描写し

たものと思われる｡ここでは,蹄桝が雨季の

初めの刈跡の踏み込みをかねて行われたよう

である｡1965年パハン(Pahang)川の中流

部テメロ (Temerloh)の町近くの低湿地水

田 (paya)では,草を山刀で刈り払った後,

一群の水牛を追い込んで蹄桝を行なった.こ

の方法は少なくとも百年はどの歴史をもっ方

法であるという [Ho1967:54]｡ マレー半

島では,この他にマラッカ(Melaka)やヌグ

リスンピラン (NegeriSembilan) の内陸

部の川沿いの水田, ペラック (Perak) の

トゥロックアンソン (Telok Anson)から

クアラカンサル (KualaKangsar) にかけ

ての氾濫原でも蹄排が行われた｡マラッカや

ヌグリスンピランでは鍬や山刀で土をかき回

したあとに水牛による蹄桝か人による踏耕が

行われた｡この方法は16,7世紀にスマトラ

から移住したミナンカバウ人の稲作技術が伝

わったものという｡ そしてかつては,この方

法がより広範囲に分布していたと推定されて

いる [Jackson1972:86-90]｡
スマトラにも図4に示したように広い範囲

にわたって蹄排が分布する｡10) その分布は,

アチェから南スマトラに及んでおり,東海岸

の泥炭湿地を除けばはば全域に及んでいると

言って過言でない｡この中には,山間盆地型

や氾濫原の低湿地型の蹄耕があり,鰍や山刀

を使った本田準備とともに蹄耕が行われる地

域も多い｡東南アジア島峡部の中で蹄耕がほ

とんど確認できなかったのはジャワ島とバリ

10)図4中のスマトラの地点は,筆者の観察によ
るものの他に,Poniman･高谷 [1988:10-
94],高谷 [1979:445],Marsden [1811:
74]による｡
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島である｡11) この地域は古くから鍬と翠によ

る耕転が卓越する地域であったが,さらに東

方,ロンポック島から東の小スンダ列島に至

ると蹄耕の例が再び多くなる｡

ロンポック島東部の火山中腹の高地スンパ

ルンブンプン (Sembalun Bumbung) で

は,特別な深田を除けば今も過半の水田で蹄

耕が行われる｡蹄耕の前日から集中的に水を

入れ,深さ5cm くらいに湛水させる｡草は

そのままにしておいて 10頭から20頑の牛を

入れるが,まれには40頑くらいをつかうこ

ともある｡ 20頑くらいだと, 3,4人の男が

集団を作り,牛の群れを制御する｡ 群れの先

頭に1人が立って群れを誘導し,他の 1,2

人が群れの後ろから鞭をふって群れを追い立

てる｡そして残る, 1ないし2人は畦に立っ

て群れからはみ出そうとする牛を追い戻す｡

群れは反時計方向にグルグル回らされ,回転

の軸を少しずつ移動させて田全体をくまなく

踏ませるようにする｡草が生えたまま行うこ

の第 1回の蹄耕をここではngerpakといい,

これが終わると湛水 したままで 1,2週間放

置される｡その間に畦の補修を済ませ,同じ

要領で第 2回目の蹄耕,remasakが行われ

る｡ その後,中 1日をおいて,田面に浮いて

いる草を集め,エブリをかけて本田準備が終

了する｡ この第 1回と第2回の蹄耕を総称す

る言葉がnggaroで, これはこの作業がもと

もと水牛 (gao)を使っていたことと関係す

るという [ポニマン･高谷 1988:66-67]｡

ロンポック島の水田のほとんどは火山の裾野

にひろがる棚田で,ここでは畜力型桝によっ

て本田が準備されるが,火山中腹の孤立した

水田では,今も蹄排が残っている｡ スンパル

ンプンブンの蹄耕はその好例である｡

ll)ジャワにおける蹄排の例を宇野 [1944:90]
があげている｡｢バンタム地方に多 くみられ
る｣ とあるので,西ジャワ州西部,植民地時
代のバンタム理事州で蹄耕が行われたようだ
が,その出典については明示していない｡

小スンダ列島をさらに東にくると,乾燥程

度はさらに厳しくなる｡ 稲栽培はおもに焼畑

や短期の休閑を組み込んだ常畑での陸稲栽培

が中心となるが,水田稲作も散見される｡こ

うした水田で蹄排が今も主要な本田準備法と

して行われ る [KEPAS 1990:12]｡ フ

ローレス島の中東部 リセ地域では,水稲耕作

の導入は1920年代のことで,スンバワ島か

ら流刑されていたビマ族の出身者からその方

法を教わったという｡現在でも水稲の栽培は

南北両岸の平地の広がる地域か山地部のごく

小規模な谷間の水田に限られ,そこでの本田

準備は次のようである｡まず田に生い茂った

雑草を山刀で刈り払い,鍬 (tambi)で土を

起こす｡その後水を入れて土を踏みつけて軟

らかくする作業を行わねばならない｡このと

き,人が踏みつける方法 (seto)と水牛を使

う方 法 (ndewu) が あ る とい う [杉 島

1990:641]｡蹄排についての詳しい記載がな

いが,比較的新しく水稲耕作を導入したこの

地域に,近隣の島から蹄耕を含む稲作法が伝

えられたことは,かって小スンダ列島の各地

で蹄耕が一般的な方法として行われたことを

示唆するものであろう｡

スンバワ島やフローレス島の他に,サヴ島

やロティ島でも蹄排が行われる [Fox1977:

36;KEPAS1986:29]が,小スンダ列島で

蹄耕が今も一般的な本田準備法としてもっと

も頻繁に観察できるのはチモール島である｡

ポル トガル領チモール (当時)で調査を行

なったMetzner [1977:127-142] による

と,石灰岩台地の崖下に多 くの湧水点があ

り,この湧水と12月から5月に集中する雨

季の雨を利用して水稲栽培が行われる｡雨が

降り始めて水田が湛水し,土が膨軟になって

くると,水牛やときには馬の群れを追い込ん

で蹄耕 (samanatar)を行う｡この作業には

少なくとも3人の人間がいり, lhaの水田

を30頑から40頑の家畜で蹄耕するには2日

331



東南アジア研究 29巻3号

から2日半を要するという｡ 蹄耕は土壌条件

に応じて2回ないし3回行われ,最後の蹄耕

のあと畦の修理を終えれば本田準備が完了

し,散播あるいは移植によって稲を植え付け

る｡

西チモールでも蹄排は一般的な方法であ

る｡Poniman･高谷 [1988:133-167]によ

ると,各地で蹄耕 (luruk)が行われている

ことが明らかである｡蹄耕を1回しか行わな

いところ,2回,3回と行うところとさまざ

まだが,ほとんど全ての地域が蹄耕のみで本

田準備を行う｡用いるのは水牛や牛で,20

頭から30頭,ときには100頑もの群れを追

い込むところもある｡ ここでも,蹄耕のあと

畦の修理を済ませ散播あるいは移植によって

稲を栽培する｡東チモールと同じく,落水し

た水田に種籾を散播するのが伝統的な栽培法

であるとい う｡ 西チモールの他の調査

[KEPAS1990:24,44,63,84]でも,全

ての集落で蹄耕が行われることが報告されて

いる｡西チモールでは,すでに-ンドトラク

ターも導入されているが,蹄耕は水田の水漏

れを防ぐのに欠かせない作業であるという｡

先述の南スラウェシのタチビの例と同じく,

石灰岩地帯の重要な本田準備法としてこの地

域の蹄排を位置づけることができる｡

以上の例から,東南アジア島峡部では蹄桝

がかつて広く行われたことが推察される｡ す

でに示した例のなかに,この方法が型耕の導

入によって消えてしまったところがあったよ

うに,今ではもう確認することができないも

のの,過去には蹄桝を行なったという地域が

多くあったに違いない｡次に示す人の踏耕に

よる本田準備もそういった本田準備法の一つ

である｡

(2)人による踏耕

インドネシア南スラウェシ州の最南端ジェ

ネポント県の トンボプル (Tompobulu)の

南西約 10kmのルンビア(Rumbia)村の谷
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あいの水田では,型や把で本田準備をした

後,数十人の男が片手に持った棒で体を支え

ながら,足で水田の泥をかきまぜていた｡田

植え直前の作業として,耕転された水田の地

均しと表面に散らばる草の踏み込みなどを行

なっていたのである｡これがわたしが人によ

る踏排を観察した最初であった｡1980年 11

月のことである｡その後注意してこの作業が

ないかを観察することになったが,人の足で

本田を整地する作業が各地で行われるのを確

認できた｡同じ南スラウェシの北方,山間盆

地のトラジャ地方でもいくつかの地点で同じ

作業を行なっていた｡ここでは,鍬や梨で耕

したあとに,同じく棒を片手に持って足で整

地し,その後移植する｡彼らはもちろん牛に

曳かせた把や均平板で整地ができることを

知っているが,この方が簡単で,しかも丁寧

な整地ができるという｡こうした事例は,道

具を使わない手軽な整地法として各地にみら

れるのであろうか,あるいは,畜力型耕導入

以前の古い耕転法が現在では整地作業にのみ

その名残りとして残ったものであろうか｡島

峡部の各地の事例を集めてみると,これが古

くからのこの地域の伝統的な耕転法ではな

かったかと思える｡

ルソン島ボントックの水田では蹄排の他に

人による踏耕 も行われた [Jenks 1905:

94]｡この作業は掘棒による耕起とセットに

なっており,次のように行われた｡数人の女

性と子供が手にkay-kayと呼ばれる約 1.8

mの先端を尖らせた棒を持って一列に並び,

kay-kayを土塊の割れ目にさしこんでその

柄を一斉に前-押す.そうすると大きな土塊

が起こされて,水中へゴロッと転がる｡女た

ちは,土塊が起きて水中へ転がり込む間 ｢田

起こしの仕事はつらいけれど,飯を食べるの

は素晴らしい｣と歌う｡そして,さらに一歩

を進めて次の場所の土塊を起こしていく｡

kay-kayをさしこむときのかけ声と土塊を
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転がすときの歌が作業の調子をとり,次々と

田面が起こされていく｡ こうして 1筆の桝起

が終わると,kay-kayのまん中を一方の手

に持ち, もう片方で先端を持って水平に構

え,その棒で表面を素早くかきまぜ,土塊を

砕いていく｡ そして kay-kayを持 ったま

ま,土を入念に踏み込む｡女たちは横に一列

に並びゆっくりと前後に移動しながら土を踏

みまぜ, 必要ならkay-kayでさらに土塊を

砕きながら全面の踏みつけを行う｡ 本田の準

備はこうして掘棒と人の踏耕だけで終わり,

続けて田植えとなる｡ 掘棒による土の耕起と

組み合わさった作業とはいえ,人による踏耕

が本田準備の重要な作業として続けられてき

たことがこの事例からうかがえる｡ 同じルソ

ン島では,イフガオ族が水田の耕転や緑肥の

踏 み込みを踏耕 によって行な っている

[Conklin1980:21]｡
先述したように,フローレスのリセ地域で

も人による踏桝が行われた [杉島 1990:

641]｡また,すでに述べたボルネオ島サラワ

ク北東部のクラビット族の例 [Schneeber一

ger1979:52]も家畜による蹄耕と人による

踏排が併せて行われたものとみてよいであろ

う｡ マレー半島のマラッカやヌグリスンピラ

ンで山刀や鍬で草を刈り払ったあと,蹄耕あ

るいは人の踏耕で本田を準備したこともすで

に述べたとお りである [Jackson 1972:

87]｡
以上のような蹄排と人による踏耕とを併用

する地域,あるいは鍬などの何らかの耕起具

を使った耕転作業とともに踏耕を行う地域が

スマトラの各地でもみられる｡スマトラの伝

統的な農作業を記述 したPoniman･高谷に

よると,事例は多くはないが,アチェから南

スマトラのはば全域で踏耕の行われているこ

とが確認されている｡ 例えば,北部アチェ県

のLhok Sukon郊外では,低湿地水田の本

田準備を人の踏耕だけで済ます場合があると

いう｡ この地域では長刀状のtajakあるいは

山刀 (parang) で水田のカヤツリグサを刈

り払って本田を準備するが,カヤツリグサよ

り軟らかい雑草が生えている水田では,草を

刈り払わず,2本の棒を杖がわりに持った人

が草を泥のなかに踏み込むだけで本田準備を

終え,続けてkukukambingと呼ばれる植

付け棒を使 って田植えが行われる [Poni一

man･高谷 1988:6]｡ 中部アチェ県では,

蹄耕のあと人が水田に入り,同じく杖がわり

の棒を持って田面を均平にする｡ この作業は

memerjakあるいはmeregakと呼ばれると

いう [同上書:10-13]｡また,西スマトラの

コト･トゥオ (Koto Tuo)では丹念な撃耕

の後に踏耕が行われる｡ 3回の型桝の後,鍬

でもう一度砕土し, 1.5mくらいの長さの棒

を持った男女が田に入って充分な踏み込み作

業をするという [同上書:71]｡

以上に示した踏耕の例をみると,この作業

が簡便な方法であるというだけの理由で懇意

的に行われたのでないことは明らかであろ

う｡ 今では,本田準備の補助的な作業とし

て,あるいは田植え直前の整地や均平などの

本田準備の最終段階の作業として行われる場

合が多いが,かつては,家畜による蹄耕とと

もに,とくに低湿地田において広範囲に行わ

れていたと推測される｡

(3) 掘棒と棒型鋤による耕転

前項のルソン島ボントックの例で述べたよ

うな掘棒による耕転,あるいは樽型鋤と呼ば

れる特殊な形態をもつ鋤による耕転につい

て,次に述べよう｡掘棒による耕転法につい

ては,畑と水田で行われるものを別途にみて

いく必要があろう｡ まず畑での掘棒による耕

起作業であるが,この方法は島峡部のなかで

ち,東インドネシアなど,畑作が卓越する地

域に多くみられ,一般的な畑の準備作業と

なっている｡例えば,南スラウェシ州南部の

トウモロコシを主作物とする地域では,乾季
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の終りに大きな土塊をlingisと呼ばれる掘

棒で起こし,耕地を準備する｡これは長さが

ちょうど人の背丈くらいのまっすぐな,そし

て手のひらでやっと握れるような太い木の棒

で,先端にはへら状の鉄製の刃が装着されて

いる｡これを両手で持って高く持ち上げ,勢

いよく地面に突き刺し,挺子の原理で土塊を

起こしていく｡ こうして耕起した後,播種喜

するが,ときには小さな木槌で土塊を砕き,

さらにレーキを使って整地して播種すること

もある｡

東インドネシアではこうした畑の耕起用の

掘棒が焼畑や短期休閑畑の準備に用いられ

る｡栽培される作物に陸稲が含まれる場合も

あれば, トウモロコシやアワなどの雑穀類と

イモ類だけが栽培される場合もある｡ Met-

zner[1977:116-127]によれば,東チモー

ルへの陸稲の導入はそれほど古いことではな

いが,陸稲は水稲よりも味が良いので非常に

好まれる作物であるという｡しかし,降水量

の少ない東チモールでは,主作物であるトウ

モロコシよりも多くの水分や肥沃な土を必要

とする陸稲の栽培は限られており,通常,雑

草の侵入の少ない平坦な畑で,開畑後の2,

3年の間栽培されるだけという｡畑は,長期

間の休閑の後,伐開火入れして耕起をしない

で作物を播種するlere raiと呼ばれる畑と,

短期休閑の後に耕起をしてから作物を播種す

るfilaraiという畑に区別される｡lererai

では,通常の焼畑と同じく,火入れのあと植

付け棒 (aisuak)で穴をあけ播種をしてい

く｡いっぽう,filaraiでは,休閑後に新た

に伐開されたときには火入れの後に,続けて

利用 している畑では2年に一度,aisuak

bootと呼ぶ,先端を尖らせた掘棒を使って

耕起を行う｡掘棒は2.5から3mの長さで,

これを両手に1本ずっ計2本を持った人が数

人肩を寄せあうように並び,地面に何度も激

しく突き刺 して約 20cmの深さの穴の列を
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作り,大きな土塊を起こしていく｡この仕事

は大変な重労働で, 1人 1日に約 100rrfが限
度であるという｡

西チモールでも掘棒が畑の耕転具である｡

畑には,東チモールの場合と同様,長期休閑

を伴う焼畑と,数年間続けて耕作し短期休閑

の後再び耕作する常畑的な畑がある｡前者で

は耕起せずに棒で穴をあけて点播し,後者で

はlingisあるいはaesuak, asuwakと呼ば

れる掘棒で耕起する｡この掘棒はただの鉄棒

や木の棒であったり,木の棒の先端に-ら状

の金具を付けたりしたもので,長さは1.2か

ら1.5mくらいである｡これで土塊を天地返

しして,植付け棒や掘棒で穴をあけ点播す

る｡栽培されるのは陸稲, トウモロコシ,ア

ワ,キャッサバ,マメ類などで,陸稲を栽培

しない地域もある [Poniman･高谷 1988:

142-155]｡フローレス島でも畑の準備や除草

に,先端に鉄製金具を付けた掘棒 (su'a)が

用いられる｡同島のリセ地域では陸稲が最も

重要な作物で,初年度にトウモロコシや野菜

類 (シカクマメが重要)と混作され,2年目

にはその他にキャッサバ ,サツマイモ,タロ

イモ,ヤムイモなどのイモ類も混作される｡

そして3年目には,おもにイモ類だけが栽培

される｡火入れをしたあとの畑には,焼け

残った枝や幹などを等高線状に並べて土止め

が作られ,播種の前に掘棒や鍬 (tambi) 杏

使って,雑草の除去や整地を行い,作物の植

付け後も,大がかりな除草をするときには掘

棒ですべての雑草を根元から掘り起こしてし

まうという [杉島 1990:650,753.758]｡

東インドネシアの掘棒による畑の耕起作業

は,栽培される作物種類の構成などからみ

て,稲作の導入以前からこの地域で行われた

雑穀やイモの栽培技術が現在まで受け継がれ

たものであろう｡稲はこうした雑穀 ･イモ混

合農耕の一作物として取り入れられ,焼畑や

常畑での無耕起点播あるいは掘棒による耕起
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を伴う点播という,この農耕の伝統的な作業

連鎖のもとで栽培されるようになったと考え

られる｡ 大林 らがまとめた東南アジア ･オセ

アニアの諸民族文化のデータベースによる

と,掘棒の使用は中国西南部から東南アジア

大陸部 ･島峡部を経てメラネシア,ポリネシ

アに至る広い分布を示している｡ そして,こ

の分布域は焼畑耕作の分布や,オカボ ･雑穀

類 ･イモ類 (サツマイモ,ヤムイモ,タロイ

モ)栽培の分布域とはば重なっている [大林

ら 1990:549-552,555,557,560,561]｡こ

の分布図に示されている掘棒が畑の耕起具と

して使われているのか,あるいは焼畑での火

入れ後の点播用具としてのみ使われているの

かは明らかではないが,少なくとも東南アジ

ア島峡部の東部からメラネシア,ポリネシア

に至る地域では,根栽農耕の耕起具として使

わ れて い る ことは間違 いな い｡Barrau

[1958:9,19-24] のメラネシアでの調査,

あるいはBrass [1941:557] のニューギニ

ア高地での調査が示すように,掘棒を利用し

た非常に高度に発達 した根栽農耕がみられ,

利用される掘棒にも多様な分化が認められ

る｡そして,この掘棒によるイモ農耕が相当

古い時代から現在みられるのと同じような方

法で行われたことも考古学的発掘によって明

らかになっている [Golson1977:60ト638;

Gorecki1978:185-190;NMAG 1981:31-

39]｡こうしたメラネシアなどにみられる根

栽農耕がかつては東インドネシアでも行わ

れ,その中に雑穀そしてその後には稲が導入

されて,現在みられるような東インドネシア

の掘棒耕起を伴う陸稲栽培が行われるように

なったものと考えられる｡

畑で使われる掘棒と同じものが水田の準備

に も使 用 され る｡Metzner[1977:129,

342]は,東チモールで,畑に使われるのと

同じ掘棒 (aisuak)が蹄耕を行なった後の

水田の畦補修に使われることを記 している｡

2人で作業が行われ, 1人が2本の掘棒を 1

本ずっ片手に持って土を起こし,その土をも

う1人が手で積み上げて畦を修理する｡ 掘棒

の使い方は,畑の耕起の場合とまったく同様

で,両手を持ち上げて同時に二つの掘棒を地

面に突 き刺 して土を起こしている｡ 明 らか

に,畑の耕転法が水田に応用されていること

がこの作業か らうかがえる｡また,先述の

フィリピンのボントックの水田での掘棒の使

用例も,焼畑で使用された掘棒が水田耕作に

も応用されたことを示すものであろう｡ 佐々

木 [1987a:581-609]がすでに明らかにした

ように,東南アジア島峡部のフィリピンやス

ンダ島弧の東部では,焼畑における ｢陸稲卓

越化現象｣が生 じており, ｢根栽型｣ の焼畑

から ｢陸稲 ･根栽型｣ あるいは ｢陸稲卓越

型｣の焼畑-の変化が認められる｡焼畑で使

用された掘棒の水田準備作業への応用は,こ

うした ｢根栽型｣焼畑への陸稲の拡大と並行

して,あるいはそれに続いて起こった水田化

のもとで生じたことではなかろうか｡

掘棒とよく似た形態をもち,水田耕起用に

特化 した権型鋤も,島峡部における焼畑陸稲

栽培と水田の水稲栽培との関係をさぐるうえ

で,興味ある耕具である｡次にその樽型鋤の

使用例をみてみよう｡

擢型鋤は,文字どおりその形状が舟の権に

よく似た鋤で,ルソン島のイフガオ族が使用

するgaudと呼ばれる鋤がよく知 られている

[Conklin1980:17-21]｡全長が 1.5から2.1

mで,長い柄 と0.5m くらいの長さのへ ら

状の鋤身からなっている｡伝統的には1本の

木で作られた木製の鋤であるが,鋤先に鉄製

の金具を装着 したり,鋤身全体が鉄でできた

ものもある｡ また,鋤身の幅が狭 くなった

り,鋤の先端がまっすぐではなく少し角度を

もつものがあるなど,その形状は水田の土性

によっても異なっている｡この棒型鋤は,水

路の掘削 ･整備,水田の耕起 ･砕土 ･代か
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図5 南スラウェシ, トラジャ族の樽型鋤
(1)は柄の長い樽型鋤,(2)は極端に短いもの,(3)は (2)を使って耕起しているところ,
(4)は畑作用の小型の樽型鋤,1980年撮影｡

き,畦の造成 ･補修など,土工や耕作に関わ

るあらゆる仕事に用いられる｡湛水しない状

態で本田を耕起するときには鋤身の肩に片足

をかけ,ちょうど踏み鋤を使うような動作

で,土を起こしていく｡

同様な権型鋤を南スラウェシの山間部に住

むトラジャ族も用いる｡ポルマス県ママサで

は,pelekoと呼ばれる樽型鋤が用いられる｡

pelekoにはその大きさ･形状ともさまざま

なものがあり,イフガオ族が用いるのとよく
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似た柄の長いものもあれば,逆に柄の部分が

極端に短く,鋤身が非常に長くなった (約

1.5m)ものもある (図5参照)｡後者は水田

耕起用に特化しており,鋤先は鉄製で,まる

で舟を漕ぐような動作で土を起こしていく｡

柄の長い樽型鋤は本田の耕起 ･代かき,畦の

補修に用いられ,小型の樽型鋤は畑の整地や

除草にも用いられる｡この鋤にも鉄製の金具

を鋤先に付けたもの,鋤身全体を薄い鉄板で

ソケット状に包んだものがあるが,元々の鋤
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は一木の木製鋤であったという｡ 図 5に掲げ

たのは,こうした木製の鋤である｡

こうしたイフガオ族や トラジャ族の用いる

水田の擢型鋤が東インドネシアやメラネシア

の根栽農耕で発達した掘棒を水田耕作に応用

したのかどうかは,簡単に結論が出る問題で

はなさそうである｡イフガオ族は水田耕作に

加えて急峻な斜面で焼失田耕作を行うが,焼畑

耕地を準備するときには太くて長い掘棒を使

用する [Conklin 1980:24]｡ また, トラ

ジャ族も焼畑耕作では耕地を起こさずに穴あ

け棒で稲や トウモロコシを点播する｡ このよ

うに,彼らの焼畑耕作の中には掘棒から擢型

鋤-の移行を示すような結節点が認められな

い｡先述の東インドネシアの掘棒を利用した

畑や水田での稲作の場合は,根栽農耕の梶棒

が稲作にも応用されたと考えて間違いないで

あろう｡ しかし,ここに示したような擢型鋤

の利用は,たんに焼畑で使用された掘棒が変

形されたものというには,あまりにもその形

状が多様で,水田に特化されているように思

える｡ また,彼らがもっ棚田造成技術や水田

蹄耕なども考えに入れると,樽型鋤をもった

水田耕作は,焼畑稲作とともに相当古くから

この地域で成立していたのではないかとも思

えるのである｡たしかに,根栽農耕には,節

掲のBarrauなどが示しているように,掘棒

だけでなく権型鋤とまったく同じ形状をした

耕具が用いられ,水田耕作とまったく変わら

ないニューカレドニアの港概棚田のイモ栽培

などもみられる [Barrau 1958:21]｡ した

がって,水田耕作用の樽型鋤が根栽農耕の耕

転技術からの転用技術であるという意見が出

ても不思議ではないが,相当古 くから棒型鋤

や蹄排をもった水田稲作がこの地域に到達 し

ていたのではないかという見通 しを立てるこ

とも可能であろう｡擢型鋤の系譜を議論する

のがこの項の目的ではないので,ここでは,

この問題を先送りして,マレー稲作の系譜を

考える後の章でもう一度とりあげることに

し,東南アジア島峡部のもう一つの特徴的な

本田準備法である山刀等による無耕起法につ

いて述べることにしたい｡

(4) 山刀等による無耕起法

蹄桝の分布を示した図4のなかで,蹄排が

ほとんど分布しないボルネオ島南部やスマト

ラ島東部の海岸地域が山刀等による無耕起法

が広 くみられる地域である｡ この地域の他

に,蹄耕について述べた前項で簡単にふれた

ように,マレー半島やサラワクでも無耕起法

が行われる｡ すなわち,マラッカ海峡やスン

ダ海,南シナ海の海岸近くの泥炭湿地,ある

いは河川沿いの後背湿地など,カヤツリグサ

科やイネ科の多年生草本が旺盛に繁茂する低

湿地の稲作で行われる本田準備法がこの方法

である｡

スマトラの東海岸に臨むリアウ州南部の泥

炭湿地では,次のようにして本田が準備され

る｡ それには二つの方法がある｡長刀状の柄

の長い草刈り鎌 (tajak)を使うのと,柄の

短 い山刀 (parang)を使 う方法であ る｡

tajakの場合は, それをちょうどゴルフのク

ラブを振るように枝振りして,根元から草を

なぎ倒していく｡ このとき,草を刈るだけで

なく芝土層の表面を削りとるようにtajakを

振りおろす｡刈り払われた草はそのまま水田

内に放置され,それが腐ると水田内や畦にか

き集めて積み上げておく｡ こうして刈り草を

整理すると芝土層からまた新たに芽がふきだ

してくるので, もう一度tajakを使ってその

芽生えを刈り払っていく｡ このときも芽生え

を刈 るとともに芝土層を切 り刻むように

tajakを振りおろしていくので, その後の草

の発生が抑えられることになる｡この2回の

草刈りで本田の準備はすべて完了し,続けて

移植にとりかかる｡

parangを使う方法も基本的に上の作業と

同じである｡ parangは短い柄に少し外側に
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そり返しのある約50cmから長いものでは

約 1mに及ぶ長さの刃を取り付けたもので,

これを大きく振りおろして草を刈り払ってい

く｡ 1人が刈り払いの作業だけをしてtajak

の場合と同じように作業することもあれば,

2人が一組になって, 1人がparangで草を

刈り,その刈った草をもう1人が先端が鈎状

になった棒でひっかけて反転させながら作業

することもある｡こうして刈った草を放置し

て,再び刈り払い作業を行って本田準備が完

了する｡要するに,水田にはびこる草を刈り

倒してそれを整理するだけで全ての準備が完

了し,耕起はいっさい行わないというのが,

この地域の低湿地水田の本田準備の大きな特

徴である｡

なぜ海岸部の泥炭湿地の水田では,鍬や型

による耕起が行われないのか,その理由は明

らかである｡簡単にいえば,鍬や型による桝

起が不可能だからである｡低湿地には過剰と

もいえるほどの水があり,しかもこの地域は

年間を通じて降雨がある多雨林地帯であるの

で,森林を開いて水田を開くと,一面に水生

の草本が生い茂る｡この草が朽ちるとさらに

その上にまた新たな草が生い茂り,表面は草

の根がからんだ芝土層を形成する｡しかも,

その下には開田前の湿地林が形成した厚い泥

炭層が堆積している｡要するに,この地域は

無機質の土壌がほとんどない,植物遺体の上

にできあがった湿性の草原という環境下にあ

るわけである｡このようなところで稲を栽培

するとなると,土を耕すよりも,旺盛に生育

する多年生草本を処理することがより肝要と

なる｡びっしりと絡み合った植物根のマット

を鍬や型で起こしていくのは力学的に不可能

なので, parangやtajakが水田準備の主要

な耕具として登場することになる｡

また,内陸部の河川沿いの後背湿地も,揺

ぼ同様な環境下にある｡ ここでは,河川から

運ばれた泥の堆積があり,雨季の洪水が旺盛
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な水生雑草を繁茂させる｡洪水により深く湛

水するこの地域では,この期間に稲を栽培す

るのは不可能で,乾季になって水が引き始め

るとともに稲作が開始される｡ 雨季の問に繁

茂した草は鍬や梨で耕すにはあまりにも旺盛

に茂りすぎている｡また,深い湛水条件がそ

の作業を困難にしている｡こうしたところ

ち,草を刈り払うだけで本田準備を行うのが

より合理的な方法となる｡その作業のために

parangやtajakによる無耕起法が用いられ

るが,その他に蹄耕も行われることは,すで

に述べたとおりである｡

海岸に近い泥炭質の低地は潮汐の影響を受

けて河川からの水が水田内に侵入する｡ま

た,内陸部の後背湿地は乾季といえども不時

の降雨によって冠水の危険がある｡こうした

水条件の不安定性もこの地域に独特な稲作法

を成立させている｡無耕起法による本田準備

や後述の特殊な苗代作業や多回移植,植付け

棒を使う移植法が成立したのは,この地域の

特殊な土壌,水文条件と密接に関係してい

る｡

tajakやparangを用いた無耕起法は, ス

マトラではリアウ州以外の各地でも同じよう

な方法で行われる｡Poniman･高谷 [1988]

によると,スマトラのほぼ全域にわたる湿地

水田でこうした無耕起法による本田準備が行

われることがうかがえる｡ 南スマトラのコム

リン(Komering)川沿いは上流の後背湿地

水田 (lebak)から下流の泥炭湿地水田まで

ほとんどの水田がparangやtajakで草を刈

り払うだけで準備される [同上書:97-127].

また,アチェ州のマラッカ海峡側の海岸低湿

地,そしてスマトラの西岸部ベンクル州の海

岸部の低湿地でもtajakやparangで草を刈

るだけである｡ベンクル州では内陸部の川沿

いの湿地水田でもこの方法で水田が準備さ

れ,なかには草を刈り払ったあとこれを焼い

て鍬で耕すところもある[同上書:2-巧,80-
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88]｡ 北スマトラ州南タパヌリ (Tapanuli)

のバリサン山地の谷あいのいわゆる小区画水

田やアチェ州の山間の水田でもこの方法で本

田が準備されており [同上書: 15-16,33-

41],海岸低湿地や河川沿いの後背湿地だけ

でなく,山間谷間の水田でもこの方法が用い

られている｡

マレーシア北東部のクランタン州, トゥレ

ンガヌ州,パ-ン州などの海岸部では,海岸

に発達した砂州の後背湿地に開けた有機質土

壌に富む水田が無耕起法で準備されている｡

また,半島西岸部マラッカ海峡に面 したペ

ラック州の海岸低地も無耕起法が行われる地

域である｡クリアン (Kerian)川下流やタン

ジョンカラン(TanjongKarang),ペラック

川下流のスンガイマニック(SungeiManik)

などの海岸低地は今世紀初めのゴムやココヤ

シのプランテーションの拡大によって外部か

ら移民が多数流入した地域であるが,こうし

た移民 (主にはボルネオ南部のバンジャー

ル,ジャワ,スラウェシのブギスなど現イン

ドネシアからの移住者が多かった)が開田し

て始めたのがtajakやparangを使った無耕

起法による稲作である[Jackson 1972:84,

90-94]｡

マレー半島へ移住した人たちの出身地ある

いは移住の中継地であったボルネオ島南部の

海岸低湿地も無耕起法が広く分布する地域で

ある｡ 感潮河川沿いの低湿地が開かれ,河川

水位の干満差を利用して港概する潮汐港概水

田が広がるこの地域の本田準備法は,先に紹

介した, リアウ州の海岸低地で行われたのと

まったく同じ方法である｡ tajakで水田の表

面をはぎ取るように刈り払われた草は,その

まま水田内に放置され, 10日から15日して

かき集められ,水田のあちこちに小さく積み

上げられる｡ この小さな草の塚 (puntalan)

を数日おきに天地返しし,完全に腐ると本田

の肥料として移植前に散布する｡ 刈り払った

草が積み上げられているときに, もう一度

tajakで新たな萌芽を刈り払う作業も行われ

る [Beusechem 1939: 4;Noorsyamsi

andKidayat1974:11]｡ これは,南カリ

マンタンのバンジャルマシン付近の海岸低湿

地の例であるが,まったく同じ方法が,感潮

地帯に限らず内陸部の後背湿地に至るまで広

く分布している｡南スマトラのコムリン川流

域と同じように,内陸部の後背湿地では乾季

の減水期に無耕起法によって水田が準備され

る｡

海岸部の泥炭湿地が開田されたのは,それ

ほど古いことではない｡スマトラ東海岸のリ

アウ州にしても,マレー半島のマラッカ海峡

側の低湿地にしても,その開墾の歴史はせい

ぜい今世糸己初めに遡る程度で,それが盛んに

なるのは1930年代から戦後のことである｡

現在,こうした海岸低地に一般に見られる無

耕起稲作は,したがって比較的歴史の浅い導

入技術である場合が多いが,かといって,こ

の方法自体が新しい水田準備法であるとは言

い切れない｡すでに示したように,スマトラ

の山間の谷間の水田でもこの方法が用いら

れ,大きな河川の上中流部の後背湿地のル

バックやパヤと呼ばれる水田などもこの方法

によって本田が準備された｡こうした比較的

古くから開かれた水田が無耕起法によって準

備されていることは,この方法もまた型など

の耕起異が導入される以前からの古い本田準

備法であったことをうかがわせる｡現在,こ

の方法が広く見られる海岸部の泥炭湿地や感

潮河川沿いの低湿地は,無耕起法でなければ

水田を準備できない地域である｡島峡部にお

ける稲作拡大の歴史のなかで最後まで取り残

されてきたこの地域が,最も単純な本田準備

法である無耕起法で行われていることは,稲

作拡大の歴史をたどるうえで興味深い点であ

る｡この点もまた,マレー型稲作の系譜を述

べる後章の一つの論点となろう｡
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図6 本田準備法による地域区分

本田準備法の記述にかなりの紙幅をさいて

しまったが,簡単な要約をここで しておこ

う｡蹄桝から無耕起法に至るまで,東南アジ

ア島峡部の事例を述べてきたが,このなかで

一つも事例を取り上げなかったのがジャワと

バリである｡この両島でも人による踏桝で本

田の整地作業などを行うことはあろうが,12)

型や鍬による本田準備法が完全に上述の方法

を駆逐したものと考えられる｡事情は他の地

域でも同じで,蹄排に代わって畜力型耕や耕

転機による本田準備が拡大するなど,ここで

取り上げたような作業が次第に姿を消してい

く趨勢にあることは否定できない｡また取り

上げた事例にはずいぶん古い観察に基づくも

のもあって,すでにここで述べた方法が見ら

れなくなったところも多いに違いない｡そう

したことを考慮しつつも,東南アジア島峡部

の本田準備法を大まかに要約すれば,図6の

ようになろう｡ (∋蹄耕,踏耕,擢型鋤などを

セットとしてもつフィリピン,スラウェシ,

ボルネオの山間盆地,②蹄耕,踏耕と無耕起

法を主とするスマ トラやマレー半島の山間盆

地と低湿地水田,③蹄桝と掘棒による水田準

12)佐々木 [1989:438]には,パリ島において行

われる踏排の例が写真で掲載されている｡股
鍬を持った女2人が鍬で水田を起こしながら

足で土を踏み込んでいる様子がうかがえる｡

340

億と掘棒による短期休閑畑の準備を行う小ス

ンダ列島,そして④比較的開田の新しい水田

で無耕起稲作を行う海岸低湿地,の四つの地

域が区分され,その全域を覆うように型や鍬

を利用する本田準備法が広がりつつある｡そ

して型や鍬による本田準備法が完全に卓越し

ているのがジャワやバリであるという構図で

ある｡

2.稲の栽植法

中国型稲作の移植法やインド型稲作の乾田

散播法という各類型内での栽植法の斉-性に

くらべて,東南アジア島峡部の稲作で採用さ

れる栽植法は,その多様性という点に一つの

特徴があった｡すなわち,中国型稲作と同じ

通常の移植法に加えて,穴あけ移植や多回移

植,湿田状態での散播や点播,そして乾田状

態での点播や畑点描などさまざまな方法があ

り,なかでも,中国型,インド型稲作の栽植

法と対照的な技術として,点播法が広く行わ

れるところにマレー型稲作の特徴があること

を先述した｡ここでは,その多様な栽植法に

ついて述べる｡

(1)点播法

島峡部東南アジアのみならず,大陸部にお

いても点播法が広くみられる｡伐採 ･火入れ

後の畑に先端を尖らせた棒やへらで穴をあけ

そこに種粉を入れていくこの方法は,焼畑稲

作に共通する播種法13)として,アジア全域に

共通してみられる｡東南アジア島峡部では,

この方法が焼畑だけでなく,毎年耕作を続け

る常畑や水田でも採用されるところに特徴が

13)例えば,すでにいくつかの事例でとりあげた

ルソン島,ボルネオ島,スラウェシ島,小ス
ンダ列島の諸民族が行う焼畑耕作に関して,
棒を使った点播の様子がScott[1958:94-

104],Roth[1896:402],King[1985:159],

Woengsdregt [1928:194-200], Metzner

[1977:117L123;1982:120-124]などに詳し

く記されている｡
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ある｡

一例として,スマトラ中東部のカンパル川

中流域の場合をみてみよう｡この地域では,

もともと丘陵での焼畑稲作と谷底や後背湿地

での水田稲作とを行なっていたが,今世紀初

めのゴム･ブームの到来とともに焼畑が減少

し,今ではゴム生産と水田での稲作が主な生

業となっている｡ゴム園を新たに開いたり,

古くなったゴム園を更新するときには,焼畑

を行なっていたときとまったく同じ方法で稲

が栽培される｡ 林を伐開 し,火入れをした

後,ゴムの苗木を植える｡苗木の間は広く空

いているので,ゴムが大きくなるまで2,3

年の間はそこに稲を栽培する｡このときの播

種法が,かつて焼畑でやっていたのと同じ点

播法である｡ゴム林を出ると,丘陵の麓の畑

が現れ,続けて丘陵に近い高みの水田,さら

に谷底の水田というように,耕地が続いてい

く｡耕地は高さに応じて水条件が異なる｡畑

は年間を通じて湛水することはない｡逆に後
背湿地や谷底の水田は常に滞水している水は

けの悪い湿田である｡その中問に稲の植付け

時には水が滑らない高みの水田,そして植付

け時には湛水する中位の水田が分布する｡ 点

播が行われるのは,ゴム林に続く常畑と高み

の水田である｡ 播種法は,かっての焼畑やゴ

ム林の更新時に行なったのと同じく,穴あけ

点播である｡畑であれ水田であれ,栽培され

る品種が異なるわけでなく,陸稲や水稲とい

う区別をしているわけでもない｡要するに播

種の時点に乾いているような耕地では,彼ら

が焼畑でやっていたのと同じ方法で播種して

いるにすぎない｡ちなみに,もう少し低みの

水田になると,植付け時にはまだ湛水しない

がいささかの湿 り気があるという状態にな

る｡ ここでは,あらかじめ高みの畑でこしら

えた苗を棒であけた穴に植え,乾田状態で移

植が行われる｡ 点播だと,不時の出水によっ

て冠水害を受ける恐れがあるという｡ そして

さらに低みの水田では,穴あけ移植を行わ

ず,手だけを使った通常の移植法で苗を植え

ていく｡

この地域の本田準備には型と鍬が使われ

る｡低みの水田ではかつて蹄耕が行われた

が,いまは,排水 ･港概施設が改良されてす

べて鍬 (備中鍬のような股鍬)で耕し,高み

の水田も鍬または型で耕 したあと鍬で整地し

ている｡全体としてスマトラでも整った景観

の水田地帯が続くところであるが,稲の栽植

法には,焼畑の栽植法と強い連続性を示す点

播法が今もかなりの範囲で行われている｡ こ

うしたところは,スマ トラの各地で現在もみ

られる｡

北スマトラ州の北タパヌリ地方も点播の多

い地域である｡ ここでの伝統的な畑の栽植法

は次のようである｡まず耕地を鍬で耕し,約

1カ月おいて,もう一度鍬で耕す｡その後,

2週間おいて,2頑の牛に把を曳かせてから

播種する｡男が2本の棒をもって,規則正し

く穴をあけていく｡その後ろに女が続き,左

手に種籾の入った竹筒をもち,右手で4,5

粒ずつの籾を穴に入れて竹筒の底で覆土す

る｡場所によっては,播樺後,サ トウヤシの

葉を曳いて畑全面を一気に覆土することもあ

るという｡点播の方法はいろいろで,穿孔棒

1本で行う地域もあれば, 2本を用いて片方

ずつ交互に突き刺して播種穴をあけるところ

もある｡ 最近では, トラクターで耕起 ･整地

をするところもあるが,そこでも播種法は昔

ながらの穴あけ点播法である｡穿孔棒を脇に

しっかりと構え,穴ができるだけ規則正しく

あくよう細心の注意を払 っているという｡

1950年代頃からは,穿孔器が使用されるよ

うになった地域 もある｡円筒の胴の部分に

90度ごとに3列の釘が取り付けられており,

これを 1回転すると,25cm間隔で 12個の

穴があくようになっている｡いくつかの技術

革新のあとがみられるけれども,基本的に点

341



東南アジア研究 29巻3号

播を基本とした陸稲栽培が行われるのがこの

地域の特徴である [Poniman･高谷 1988:

17127].

スマトラ対岸のマレー半島でもpaditug-

alanと呼ばれる点描稲作 [Hill1951:61]

がある｡クランタン州の段丘上の天水田で

は,厳しい乾季のあと降雨が始まると何回も

型と把で耕転する｡水田準備が終ると,催芽

していない乾いた籾を列状に点播する｡点播

の方法についての詳しい記載がないが,かつ

てはこの方法がもっと広く分布し,普通の水

田での稲作と丘陵での焼失田稲作の中間形態が

このpaditugalanであるという [Jackson

1972:84]｡ 畜力型排の導入によって本田準

備の方法はすっかり乾田散播と同じインド型

稲作の体系となっているが,播種法はまだ点

播法をとる興味深い例といえよう｡14)

水田農業の発達したジャワ島にも,意外と

点播法が広く分布している｡焼畑耕作が中 ･

東部ジャワにおいて 19世紀半ばまでかなり

広範に行われ,部分的に20世紀初頭まで存

在したことが大木 [1987:2-21]により明ら

かにされている｡この焼畑の稲が点播で播種

されたことは言うまでもない｡19世紀末の

オランダ人官吏deBieによると,焼畑の伐

開後,土を耕さずに先の尖った木の棒 (中 ･

東部ジャワでpandja,gedjig,djemblong,

スンダ地方でaseuk)で穴をあけ,そこに種

籾を入れて足で覆土するのが焼畑での播種法

14)本田を何回も型や把で耕転して種粗を散播す
る,いわゆる乾田散播 (paditaboran)もク
ランタン州で行われるが,この稲作法はより
マイナーなものであるというQ同様な方法

(paditenggala)がパ-ン川沿いの沖積地水
田でも行われており,19世紀後半にはパ-ン
川上流に広 く分布 したという [Jackson
1972:84-85]｡インド型稲作のマレー半島へ
の導入によって,耕兼云法はその稲作を踏襲し
ながら,播種法のみは旧来の点播法を残した

のがpaditugalanの稲作といえようか｡
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であった｡また,播穣後,葉のついた木の枝

で地面を掃いて覆土することもあったとい

う｡前述の北スマトラの場合とほぼ同じ方法

で播種が行われたことがわかる｡スンダ地方

には, 森林を伐採して行う焼畑 (hoemaま

たはladang) と, すでに森林を失った土地

(tegal) に短い休閑期間の後に開くtiparと

呼ばれる畑がある｡焼畑では耕起せずにすぐ

に播種作業に入ったが, tiparでは耕起をし

てから播種された｡このような焼畑や短期休

閑畑の稲の栽植法が上述のような点播法で

あった [Bie1901:15,86]｡

水田でも点播が行われた｡おもに天水田

(sawah tadahan,sawahtadaudan, ス

ンダ地方ではsawahgeledoek)で行われた

この方法は,水田を耕起したあと点播し,棉

が一定段階に成長すると水を溜めて通常の湛

水状態で稲を育てるもので,こうした水田は

中 ･東部ジャワではsawahrancah,あるい

はgogorancahと呼ばれる｡栽培される稲

はかつては陸稲も水稲も用いられたようだ

が,現在では,水稲品種がおもに用いられ

る｡gogoは本来焼畑を意味する言葉で, こ

れが水田を意味するsawahと代替するよう

に用いられることについて,大木 [1989:

32]が ｢ジャワの稲作史において,水田と陸

田との差は今日一般に考えられるほど画然と

区別されるべき耕作形態ではなかった｣ので

はないかと述べている｡このように,ジャワ

では焼畑や休閑畑と同じ点播法が水田でも用

いられ,降雨や水条件の変化に応じて天水田

でも濯概田でもこの方法が通常の水田の移植

と代替されるように採用されていたことがう

かがえる｡この栽培法は現在でもジャワの各

地の水田にみられ,padigogorancahは,

インドネシアの水が不足がちな天水田地域の

稲作様式の一つとして,全国に推奨されてい

るほどである｡

(2) 湿田散播
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湛水状態で本田を準備し,いったん排水し

た泥状の水田に種籾を散播する方法が次に取

り上げようとする栽植法である｡ 乾田直播に

対して湛水直播という用語が農学分野では使

われるが,この方法は,本田を湛水せずに,

いったん表面水を排水して行われるので,と

りあえず湿田散播という言葉をこの栽植法に

与えておこう｡

東チモールでは,水田の栽植法に湿田散播

と移植の両方があるが,移植を行うのはごく

わずかな人たちである｡収量が多く取れるた

め移植が急速に拡大しているとはいえ,湿田

散播が伝統的な方法であったという｡ 蹄耕の

あと畦の修理を済ませ,排水したあと種籾を

散播する｡ 播種作業は1haの水田だと,1人

1日の作業で終る｡播種の5日後に,もう一

度水を入れ,稲が4,5葉期になるとまた排

水して,その後もう一度潅水する｡ このあと

除草を1回行う以外には何もせず,収穫期が

近づいて烏害を防ぐための見張りが終れば稲

刈りとなる [Metzner1977:128-131]｡こ

のような湿田散播は,チモール島の他の地域

でもみられる｡西チモールのクパン付近の石

灰岩地帯の凹地の水田では蹄桝のあと移植す

るのが普通だが,潅漑できない水田では催芽

した籾を散播する｡この散播法はngkakik

と呼ばれる｡ 催芽した籾が散播されているの

で,この方法が湿田散播で行われていること

はまちがいない｡また,中部チモールの南部

でも非港瀧田で湿田散播が行われ,この方法

はサヴ島か ら導入 された とい う [Poni-

man･高谷 1988:133-159]｡ 全体として

は,移植が優勢になりつつも,その前は直播

が行われていたという地域もあり,チモール

島では移植よりも湿田散播がより伝統的な方

法であったことは間違いなさそうである｡

南スラウェシのトラジャ地方にも湿田散播

がある｡ポレワリ県ママサでは,水稲は直播

と移植の両方で栽培され,1980年初めには

直播が約30%,移植が70%であったが, ら

ともとは直播が伝統的な方法であった｡移植

が盛んになったのは20年ほど前からで,オ

ランダ時代に移植法が導入されたという｡直

播には2種類の方法があり,一つは湿田散播

(pengambok),もう一つは湿田点播 (pam-

bubu)である｡ 湿田散播は, この地方で上

等の水田とされる,谷底の大きな区画の湿田

で行われる｡水田は蹄耕や擢型鋤で準備した

り,今では蹄耕のあと把で整地したりする｡

また,鍬で耕して1uisanと呼ばれる榛で均

平 したりもする｡そして,本田準備が終る

と, 1晩水に漬けておいた種籾を散播する｡

散播のときは少し水がはってある程度で,描

種後2週間すると芽干しのため完全に落水す

る｡ その後は再び湛水して,播種後 1カ月す

ると間引きを兼ねて除草に入り,この1回の

除草で収穫までの作業はすべて終るという｡

もう一つの湿田点播の場合は,種籾をほんの

1時間ばかり清水に浸潰し,赤土をまぶして

から播種する｡ 後ずさりしながら約 20cm

はどの間隔で,排水した泥状の田面に種籾を

おいていく｡ 出芽後しばらくすると湛水し,

2回の除草を行う｡この点播法は1950年代

に普及技術として入ってきたといい,この地

域で直播といえば,すべてが湿田散播であっ

たという ｡

湿田散播はスマトラのアチェ州にもあり,

移植と併用されているが,この方法が古くか

らの方法であったかどうかは不明である｡ま

た,北スマトラのトバ湖周辺でも湿田散播の

事例があり,ここでは移植よりも古くからの

方法 といわれて い る [Poniman･高谷

1988:ト2,25-27]｡ ジャワにおいても19世

紀末頃まではかなり広く湿田散播が行われた

ようである｡大木 [1990:64]によると,沼

沢地の水田や水がかりの悪い水田では直播も

行われ,西ジャワのプレアンゲルでは2日間

浸潰 した種籾を3,4粒ずつ播いたという｡
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この方法は,先にトラジャ地方でみた湿田点

播と同じものであろう｡また,散播する方法

も地方 によ って sawur,tandur acret,

Sebartuhur,tandurkunclonganなどと

呼ばれ, プカロンガン(Pekalongan),クラ

ワン (Krawan), スラバヤ州 の グ リセ

(Grise),シダユ (Sidayu)地方,クディリ

州のワルジャジェン(Warujajeng)などの

沼沢地または湿地で採用されていたといい,

deBieの ｢湿地の排水設備が整い,土地の

改良をする以前,この方法はジャワの湿地で

はかなり一般的であった｣という記述や,20

世紀初めのジャワでは水田総面積の約 20%

が湿地水田であったという 『蘭領インド百科

事典』の記述を引きっっ,湿地の直播栽培は

ジャワの ｢基本的な播種方法の一角をなして

いたことは間違いない｣という見解を述べて

いる [同所]｡

湿田直播,なかでも湿田散播をマレー型稲

作固有の栽植法の一つとし得るかどうかは即

断できない｡例えば,フィリピンのバタンガ

ス地方に湛水散播稲作がある｡ この地方で

は,河川の上流から下流にかけて乾田直播の

陸稲畑,湛水散播水田,移植水田という順に

稲作立地が分布する｡そして,この湛水散播

法が上流の畑直播稲作に由来するのか,それ

とも下流の移植稲作に由来するのかを決定す

る資料はないとしつつも,著者は,この水田

の散播法はおそらく畑直播の技術が水田に応

用されたものであろうという考えを述べてい

る[古川 1982:64]｡しかし,上流の畑直播

に利用される耕具が中国からの技術導入によ

る型や把であり,しかもまるで条播のように

播種,畝立てするこの畑の直播法は,下流の

湿田散播よりは新しい,外部からの導入技術

であるという解釈も可能である｡とすると,

水田での散播稲作がより古くからこの地域に

あったという可能性もでてくるわけである｡

いっぽう,先述したマレーシアのクランタン
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の例のように,ごく近接したところに畜力型

桝を伴う散播法と点播法が並存していたよう

に,インド型稲作の散播法の導入に伴って,

その散播法が湿田稲作に取り込まれたという

可能性も否定できない｡いまのところ,湿田

散播の導入の系譜は明らかでないが,少なく

ともこの技術が東南アジア島峡部に相当古く

からあったことは間違いなかろう｡チモール

島や トラジャ地方の例が示すように,乾田散

播が行われず,しかも湿田散播が移植法より

も古い方法であるというところもあるからで

ある｡考えてみれば,移植法を行うところも

苗代播種の場合には種籾を苗代にばら播きす

るのが一般的な方法なので,本田への湿田散

播が古くからあったといっても,あながち的

はずれではないかもしれない｡

(3) 多回移植と穴あけ移植

前項で述べた山刀等を使って無耕起で本田

を準備する地域が多回移植をする地域とはぼ

重なる｡この方法は,苗代で育てた苗をいっ

たん第二苗代に移植し,そこで育てた苗をも

う一度本田に移植する方法で,二回移植法と

も呼ばれる｡場合によってはさらに第三苗代

にもう一度植えて,それをさらに移植する三

回移植もあるので,ここではそれらを総称し

て多回移植と呼ぶことにしたい｡

この多回移植に伴う特殊な技術が,第-苗

代として作られる筏苗代や,移植時に植付け

棒を使う穴あけ移植の技術である｡これらを

含めて,この移植法の一例をスマトラ東部の

リアウ州海岸低地にみてみよう [Tanaka

1986:114]｡この地域の本田準備はすでに述

べたようにtajakやparangで草を刈り払う

だけである｡本田とは別にまず第一苗代に種

杖が播種される｡ この地域の泥炭低地は降雨

による河川の増水や大潮による河川水位の上

昇によって水田が冠水するため,第一苗代

(samir)は本田とは別の場所に作 られる｡

集落近くの道路脇や水路の土手などの高みに



田中:マレー型稲作とその広がり

ニッパヤシの葉で編んだ幅 1m,長さ5m

はどのマットを敷き,その上に数cmの厚さ

の泥をおいたのが第一苗代である｡ 2日間浸

潰 した催芽籾をこの泥のマットにばら播い

て,バナナの葉で覆って約 10日はど苗を育

てる｡百が約 10cmほどに伸びると覆いを

はずして緑化する｡苗の根は泥の層で絡まっ

てちょうど機械移植のような苗のマットとな

る｡ このマットを巻きとって本田内の高みに

作 られた第二苗代 (lecak)に運び, この

マットを20から30本位の苗のかたまりに切

りとって移植する｡そして第二苗代で約 40

から50日間育てた苗を本田 (ladang)にも

う一度移植する｡ lecakから株ごと抜き取ら

れた苗はすでに60cmはどの丈になってお

り, 葉の先端を切り取って, 4,5本ずつの

分乗にさいて,それを 1株にして約 30cm

ほどの間隔で植え付ける｡約 5m2のsamir

には 10kgの種籾を播種 し, この苗が 1

anggar(約280m2)のlecakに移植される｡

そしてこのlecakの苗で約 3分の lhaから

0.5haの ladangに移植が可能であるとい

う ｡

高みの土地に第-苗代を作れない場合は,

木で作 った高さ約 1m の台の上に苗代を

作ったり,バナナの茎と板で作った筏の上に

苗代を作り,水路や池などに浮かべることも

ある｡苗代 は上述の もの とほぼ同 じで,

samirまたはpalaianと呼ばれる｡ また,2

回の移植の際にはtanjanあるいはpenyu-

cukと呼ぶ植付け棒が使用される｡植付け棒

は小さな柄に長さ約35cmの砲弾状の先端

の尖った棒を取り付けたもので,これで穴を

あけて苗を植えていく｡ 山刀等で準備された

本田は草の根がからまったマットのように

なっており,手で苗を移植するには固すぎる

ために,この植付け棒で穴をあけてから,苗

が移植される｡

このような多回移植,筏苗代,植付け棒な

どをセットとした稲作は,スマトラ東部から

カリマンタン島南部の低湿地に共通してみら

れる｡南カリマンタンの泥炭湿地で行われる

潮汐港概稲作では,taradakと呼ばれる陸苗

代やpalaianと呼ばれる筏苗代で育てた苗を

第二苗代 (ampak) に移植し, 再びその苗

を第三苗代 (lacak)に移植する｡陸苗代で

は,種粗をばら播かずに点播する｡ 植付け棒

で大きな穴を 15cm はどの間隔であけ, 1

穴に約50粒の籾を播種する｡ ここでは, 約

5kgの種籾で最終的にlhaの本田を移植で

きるとい う [Noorsyamsiand Kidayat

1974:9-11]｡

同じ栽植法はマレーシア北西部のケダーや

クリアンなどの海岸部低湿地にもみられ,こ

こではカリマンタンなどからの移住者による

比較的新しい導入技術として多回移植や植付

け棒を伴う稲作が広がった [Jackson1972:

81,91]｡ このように,海岸部の泥炭湿地で

は比較的近年の水田開発に伴ってこの方法が

拡大したが,多回移植や植付け棒の使用は,

泥炭湿地に限らず,スマトラやマレー半島の

低地の水田に古くからあったようである｡北

部スマ トラの海岸低地では,kukukamb･

ingと呼ばれる,二股になった金具を先端に

付 けた植付 け棒で移植す る｡ この kuku

kambingの使用はマレー半島の低地水田

(paya) と共通 す る栽 植法 で あ る [Ho

1967:54]｡ また,二回移植法もスマトラの

河川沿いの後背湿地水田 (lebak)で行われ

る｡クアンタン川中流域では,杵で直径7,

8cmの浅い穴をあけ, そこに一握りの籾を

入れた点播苗代を園地のなかに作り,その苗

をいったん水田に移植 して約 20日間してか

らもう一度本田に移植する｡ コムリン川流域

でも,乾季に入って洪水が減水するのに伴っ

て稲を植え付けるlebak水田が後背湿地に

広がる｡ ここでは,第一苗代で育てた苗がま

ず高みの水田の第二苗代に植えられ, 1カ月
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後に再移植される｡そのころ,別の第-苗代

で育てた苗を中位の水田の第二苗代に移植

し,再びその苗が1カ月後に本移植される｡

そして,その頃,さらに別に用意した第-苗

代から最下位の水田の第二苗代に移植して,

さらに1カ月後に再移植が行われる｡減水に

伴う水条件の変化に応じて,高位,中位,低

位の水田を時期をずらしながらすべて二回移

植によって植え付けるこの減水期稲作は,ス

マトラの中流域の後背湿地に広く分布する稲

作法である｡ベンクル州の山間の谷底水田で

も二回移植が行われる｡ ここでは,第-苗代

には種粗が散播され,2週間から1カ月して

第二苗代への移植となる｡苗は1株に2,30

本が植えられ,約 1,2週間後に本田への再

移植が行われる [Poniman･高谷 1988:

86-87]｡こうした事例を並べてみると,無耕

起 ･多回移植 ･穴あけ移植をセットとした稲

作は,たんに新しく開発の始まった海岸部の

泥炭湿地水田に限らず,低湿地水田への特殊

な適応技術として相当古くから,かつ広範囲

に行われていたといえよう｡

筏苗代についても同様なことがいえそうで

ある｡スマトラやカリマンタンの海岸部低地

でみられるこの苗代様式は,かつてジャワの

低湿地水田でも一般的な方法だったようであ

る｡deBie[1901:40]は, ジャワの湿地

水田で浮苗代や筏苗代が作られたことを記し

ている｡それによると,湿地に生えるカンク

ン(IDomoea aquatica)などの水生雑草を敷

き,その上にさらに厚く藁を敷いて泥をのせ

て苗代とした｡ときには筏を作ってその上に

苗代を作ることもあったが,水生雑草を土台

にした浮苗代がより一般的な方法であった｡

この方法は,ソロ川下流で少なくとも20世

紀初頭 まで行われていたという [大木

1990:65]｡ いっぽ う, フィリピンでは

dapogと呼ばれる苗代様式がいまもラグナ

州を中心に広く行われる｡この方法はバナナ
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の葉や現在ではビニールシートを敷いて,上

にバナナの中肋などで作った枠を置き,その

中に土を入れて苗代としたもので,苗代の幅

は約 1.5m, 長さは本田の大きさに応じて適

当に作られる｡ここに種粉が厚播きされ,約

10日から長いときでも2週間で苗を育てる｡

苗は根が絡んでマット状になり,それを巻き

とって本田に運び,ちぎって移植する｡スマ

トラやカリマンタンで行うpalaianとまった

く同じ方法である｡

(4)穂播き苗代

苗代のことにふれたので,東南アジア島峡

部にみられるもう一つの独特な苗代播種法に

ついて述べよう｡ 水苗代にしろ,畑苗代にし

ろ,苗代への播種は,種籾をばら播く散播法

が普通の方法である｡この他に,島峡部には

すでに述べた陸苗代の点播法があるが,いず

れにせよこれらの方法は脱穀した種籾を播種

する点で共通している｡次にとりあげようと

するのは,種板を穂についたまま,すなわち

脱穀せずに穂を1本ずつそのまま苗代に置い

て苗を育てる方法である｡ひとまずこの方法

を穂播きと呼んでおこう｡

わたしがこの穂播きを初めて見たのは西

ジャワのボゴール北郊で,1979年のことで

あった｡苗代は平床の水苗代で表面は浅く湛

水しており,そこに育っている苗はすでに数

cmの丈に成長していたが, 苗代に整然と並

べられた穂が水面下にあるのが観察できた｡

その後,西ジャワだけでなく,中部ジャワや

バリでも穂播きの苗代を見かけている｡これ

までこの方法を見かけたところは山間部の水

田であることが多く,この方法が古くからの

苗代播種法ではなかろうかと漠然と考えてい

たが,この想像はあながち的はずれでもなさ

そうである｡

五十嵐 [1984:34]によると,西ジャワの

プリアンガン地方の水稲作では,ウルチ稲は

ばら播き (sebar) されるが,モチ稲を播種
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するときには,穂のまま浸潰催芽して穂播き

(tebar)する｡これは,苗取りや田植のとき

にウルチ稲との混同をさけるためという｡ま

た,ジョクジャカルタ近郊農村の戦前の調査

によると,この村では穂播きが当時一般的な

方法で,その理由として,穂から籾をはずす

のが面倒なこと,土壌が粘土質で籾で播種す

ると苗取りが困難なことなどがあげられてい

る｡穂播きはngoeritと呼ばれ,プリアンガ

ン地方と同じく,あらかじめ浸清催芽した穂

が使われた [玉井 1944:5]｡

ジャワではこの方法がかなり一般的であっ

たことがdeBie[1901:40-41]によって確

認できる｡ それによると,苗代播種法にはば

ら播き (sebar)と穂播き (oeritan,rangg-

eujan,tebar)の二つの方法があり,穂播き

の場合は穂が扇型に広がるように置いてい

き,水で流されないよう穂軸の根元の部分を

しっかり土に差し込むという｡ そして,この

方法が行われるのは,しばしば起こる突然の

降雨に流されないため,あるいは複数の品種

が混じらないためという理由があるが,民間

に深く浸透している粗に対する尊敬の念が強

く関係しているという ｡ 種籾を穂からはずす

ためには,手やココヤシの殻でしごくか,足

で踏みにじって脱穀するが,こうした作業を

種籾に加えることは良くないことで,これが

農民がばら播きに反対する大きな理由である

と述べている｡

ジャワやバリの他に北部ルソン島のイフガ

オ族 [Conklin 1980:20]やボントック族

[Jenks1905:97]が穂播きを行なった｡イ

フガオ族の苗代は注意深く準備される｡ 冷た

い水が入らないように棚田の上の方から流れ

てくる田越しの水を入れ,充分な緑肥を入れ

て耕転し,準備が終ると排水して,苗代播種

が行われる｡穂を一つひとつ規則正しく苗代

に並べていくこの作業は,ジャワで行われる

のとまったく同じ作業である｡ 穂播きが終る

と4,5cm の深さに湛水 し,苗代の播種作

業が終る｡ボントック族も同じく穂を一つひ

とつ置いていく｡穂と穂の間はきわめて狭く

するが,穂を並べた各列の間は数インチ離し

ておく｡ こうすると,苗が育ったときに苗代

はすっかり緑の苗で覆われるという｡

穂播きの事例が確認できたのは以上のジャ

ワ島,バ リ島とルソン島の山岳部のみであ

る｡ 他の地域で穂播きの例があるのかどうか

不明であるが,ここにあげた例からだけでも

この方法がばら播きと並んで古くからあった

ことは十分に推定できよう｡稲穂に対する尊

崇は東南アジア島峡部全域に広く行きわたっ

た慣習であり,これにまつわる儀礼や禁忌は

どの民族にも共通してみられる｡ また,穂播

きの基本となる穂摘みによる収穫法や穂束で

の貯蔵も,後述するように,島峡部に広く分

布している｡ 収穫から翌年の播種に至る稲穂

を軸にした作業連鎖は,マレー型稲作を特徴

づけるおおさな技術要素といえよう｡

3.収穫 ･調製法

以上のようにして植えられた稲は,生育期

間中,水管理,除草,病害虫防除などの作業

を経て収穫期を迎える｡収穫された稲は,そ

の後,脱穀 ･精米などの調製作業を経て利用

されるが,これらの作業のうち,マレー型稲

作の独自な要素としてとりあげ得るのは収

穫 ･調製過程にみられるいくつかの作業であ

る｡生育期間中の管理作業にも子細にみれば

島峡部独自のものがあるかもしれないが,そ

れを一つひとつとりあげて論じるほどの材料

が手元にないので,収穫 ･調製作業について

のみ述べることにしよう｡

(1) 穂摘みによる収穫

東南アジア島峡部の稲はいまもかなりの地

域で穂摘み法によって収穫される｡ 焼畑の

稲,畑の陸稲,水田の水稲にかかわらず,穂

摘み具を使って穂だけを摘みとる方法が伝統
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表3 スマトラ島の穂摘みと根刈りの事例

地 域 収た 穂 る穂の最刈 根 る

穫事摘事摘事近り刈事
法例 み例 み例 ､に り例
の だ と 穂変 だ
記 け 梶 摘化 け
で 刈 み しで

があ 収穫 り併 かた収穫ら事
つ す 用 根例 す

アチエ特別州 9 3 02 4
北スマトラ州 10 1 4 05
西スマトラ州 5 02 03
リアウ州 4 13 00
ベンクル州 4 4 000
南スマトラ州 17 15 1 10
ランボン州 2 2 000

注)Poniman･高谷 [1988:1-127] の記載にもと
づいて作成O

的な収穫法である｡現在では,新品種の導

入,普及技術の導入によって鎌による根刈り

法が拡大しているが,少し以前の収穫法はす

べて穂摘みであったという地域も少なくな

い｡穂摘みに使われる道具,穂摘みの方法な

どについて,各地の例をまずみてみよう｡

まず,スマトラ各地の伝統的な農作業を記

載したPoniman･高谷 [1988] の記録から

鎌による根刈 りと穂摘みを行う事例数をひ

ろってみよう｡その結果をまとめたのが表3

である｡ 総計 76地点の事例のうち,51地点

で収穫法の記載があり,穂摘みだけで収穫す

るところが 26,根刈りと穂摘みを併用 した

り,鎌だけで収穫するところが計 25地点で

あった｡この記録集自体が伝統的な農作業を

対象としているので,全体に穂摘みの事例を

採集している可能性が高いとはいえ,スマト

ラ各地に穂摘み法が広く分布していることは

この集計からも明らかである｡根刈りと穂摘

みを併用するところもかつてはほとんどが穂
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摘みによって収穫したところが多く,鎌によ

る根刈り法は比較的最近の導入であるという

地域が各地にみられる｡穂摘み具はtuaiあ

るいはgetas,gleng,peralengなどと呼ば

れ,その形状はジャワのani-aniと同じく,

薄い木製の板に小さな鉄の刃をはめ込み,刀

の反対側に台と直角に細い柄をつけたもの

で,全体が手のひらに包み込めるくらいの大

きさである｡ これで穂を1本ずっ穂首の下か

ら摘みとったあと穂束を作って収納したり,

束を作らずに腰にくくりつけた寵に穂をいれ

てすぐに脱穀 して粗のままで収納 したりす

る｡

スマトラ対岸のマレー半島でも穂摘みが一

般的な収穫法であった｡近年,鎌による根刈

り法が普及したが,ケダー州などの西北部で

はrenggam,クランタン州などの東北部で

はketam, 西海岸中南部ではtuaiと呼ばれ

る穂摘み具が70年代まで広く用いられ,い

まも穂摘みの作業が残っている｡ボルネオの

サラワクやカリマンタンでも穂摘みが圧倒的

に多い｡イバン族,ダヤック族などの焼畑陸

稲が穂摘み具で収穫されることはよく知られ

て い る｡ 西 カ リマ ンタ ン州 の マ ロー

(Maloh)族 も水 稲 や陸稲 を穂摘 み具

(katam)で摘みとる｡収穫の最初の日に,価

や水田の中の小さな区画で稲魂のための儀礼

的収穫を行う｡この区画の稲は穂摘み具を使

わず,手だけで摘みとり,それを共食してから

でないと,穂摘み具による一般の収穫は許さ

れない[King1985:161]｡

スラウェシやフィリピンの山間部でも穂摘

み法がみられる｡中央スラウェシのトラジャ

族の一種族 ト･バダは,稲作作業の各段階で

煩縛なまでの儀礼を行うが,収穫の前後にも

さまざまな儀礼や禁忌がある｡ ここでも,ま

ず,女性の先導者が ｢母稲｣を摘みとってか

ら, 実 際 の収 穫 が始 ま る｡ 穂 摘 み具

(hindo)には握りの板の部分に馬の頑や鳥
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の模様が彫刻されており,これは,収穫作業

が馬の走るように,また烏の飛ぶように早く

進むためであるという｡ また,穂摘み具を他

人に手渡 してはならない,研いではならな

い,落としてはならない,あるいはそれを

持って他人の耕地に行ってはならない,など

の禁忌があり,これらはすべて稲魂が他人の

ところへ移るのを嫌うためだという [Woe-

ngsdregt1928:225]｡ こうした稲魂信仰は

東南アジア島峡部のほぼ全ての地域にみら

れ,穂摘み作業はこの観念とも深く結びっい

ている｡ ルソン島北部のイフガオ族やボン

トック族 も収穫前後にさまざまな儀礼を行

なって稲を収穫する｡イフガオ族は'uwah

あるいはgamulangと呼ぶ穂摘み貝を使用

するが,ボントック族は穂摘み異を使わず,

手で穂を引きちぎるだけである｡摘みとった

穂 は束ねて村 に持 ち帰 り,収納 され る

[Conklin 1980:33;Jenks 1905:102]｡
フィリピンでは,こうした山岳部の諸民族に

限らず,平地の水田地帯でも穂摘みがみら

れ,yatabと呼ばれる穂摘み具が用いられ

る｡

ジャワやバリでも,いまでは根刈りがずい

ぶん普及したけれども (注7を参照), まだ

各地で穂摘み具による収穫が見られる｡｢花

嫁｣｢花婿｣ の穂をまず摘みとる儀礼的な収
穫が行われたあとに一般の収穫作業が始まる

のはここでも同じである｡穂摘みには西ジャ

ワでetem, 中 ･東ジャワでani-aniと呼ぶ

穂摘み貝が使用された｡de石ie[1901:50-

55] が, ジャワで収穫を意味するpanenと

いう言葉がこのani-aniに由来する合成語

pan-anLanからできたと述べ, また収穫儀

礼,穂摘みされた稲束の収納法,収穫作業の

労働力調達や労働報酬などについても詳しく

述べているように,穂摘みに伴うさまざまな

慣行が成立していた｡

こうした穂摘みによる作業,そして収穫に

まつわるいろいろな儀礼や禁忌をいまも強く

保持した地域が東インドネシアの小スンダ列

島の稲作である｡ フローレス島やチモール島

では,穂摘み具を使わず,手でしごいて収穫

するというところもある｡ 例えば,チモール

島のクパン周辺では,いまは刃わたり20cm

くらいの果物ナイフのようなもの (piso)で

穂摘みするが,以前は穂を一つひとっしごい

ては腹の前にくくりつけた寵に直接入れてい

たという｡ また,水田ではナイフで穂を摘む

けれども,畑の陸稲は指でしごいたり,手で

摘 み とって収穫す るとい う地域 もある

[Poniman･高谷 1988:82-163]｡ これら

は,手だけで穂摘みをする収穫作業がより古

くからの方法であったことをうかがわせる事

例といえよう｡フローレス島でもチモール島

と同じ方法で収穫されるが,なかには山刀で

稲株を掘りとってから穂だけを手でしごくと

いう方法もみられる｡

穂摘み具を使うにせよ,手だけで茎を折り

とったり穂をしごくにせよ,東南アジア島峡

部では,穂摘みが広範囲にわたる一般的な収

穫法であったことが以上の例から明らかであ

る｡穂摘み法が行われた理由として,稲の成

熟が不均一で,成熟したものから収穫できる

利点があるなどの作業合理性からみた説明も

可能であるが,あくまでもそれは鎌を用いた

根刈り法との比較の視点で考えられる説明に

すぎない｡鎌の導入以前の唯一の収穫法とし

て,島峡部ではいまよりももっと広い地域で

穂摘みが行われていたことは間違いなかろ

う ｡

(2) 脱穀 ･調製

穂摘みによって収穫された穂は人が足で跨

むか,あるいは臼で鳴いて脱穀する｡鎌によ

る根刈りが普及したところでは,稲を打ちつ

けて脱穀する方法が根刈り法とともに導入さ

れたが,穂摘みが一般的なところでは,足踏

み脱穀がいまも広くみられる｡摘みとった穂
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をむしろの上にひろげて,穂を足でかき混ぜ

ながら踏みにじるようにして脱穀するが,片

手あるいは両手に棒をもって,体をそれで支

えながら作業することが多い｡ 1人でこの作

業をする場合もあれば,数人がグループです

る場合もある｡また,細かい目をあけた竹や

ロタンで作ったマットを鯖にして,その上で

足踏み脱穀し,籾だけがその節を通して下に

落ちるようにした脱穀場を設けて作業を行う

ところもある｡

スマトラ北部では,穂摘みを行わないけれ

ども,鎌で刈った稲を足踏み脱穀するところ

がある｡足踏み脱穀はmuter,enjikなどと

呼び,刈り取った稲を穂を内側にして積み,

人が踏みつける｡ また,北スマトラ州では4

本の竹を足場に組んで,その 1m くらいの

高さのところに節の役目をするマットを据え

つけてその上で稲を踏みつけて脱穀し,籾だ

けを地面においたマットに落とす方法もあ

る｡西スマトラ州でも,鎌で刈ったもの,あ

るいは穂を摘みとったものをirikと呼ぶこ

の方法で脱穀す るところが多い [Poni･

man･高谷 1988:29-35,77]｡
マレーシアでも足踏み脱穀がみられる｡ケ

ダー州などの北西部では打ちつけ脱穀がより

一般的であるが,ペラック,ヌダリ･スンピ

ラン州などの西海岸では牛蹄脱穀や打ちつけ

脱穀とともに足踏み脱穀も行われる｡この地

域には, bideiと呼ばれる脱穀台の上に節代

わりのマットをおき,その上で足踏み脱穀す

る方法がある｡これは先述の北 ･西スマトラ

と共通した方法で,スマトラからの移住者に

よって持ち込まれた技術のようである[Jack-

son1972:8ト88]｡
ジャワ島からさらに東のスンダ列島の島々

でも足踏み脱穀をする地域が広がっている｡

ジャワでは,穂刈りされた穂束は必要に応じ

て米倉から取り出し,臼と杵で脱穀 ･精米を

同時に行うか,あるいは足踏み脱穀してから

350

臼で精米するのが伝統的な方法であった｡現

在ではほとんどなくなったとはいえ,収穫期

の水田地帯で穂刈りした稲を路上に広げたむ

しろの上で足踏み脱穀するのをみかけること

がある｡かつてはジャワでも脱穀作業に種々

の儀礼や禁忌が伴っていたが [大木 1991:

60],そうした慣行をいまもなお色濃く伝え

ているのが東インドネシアの島々である｡フ

ローレス島シッカでは,摘みとった穂を足踏

み脱穀するが,手でしごいて収穫した籾もも

う一度脱穀される｡これは,手で収穫した籾

にまだ枝梗が付いていたり,穂のままであっ

たりするためで,もう一度足で踏みつけて完

全な脱穀となる｡脱穀作業はriと呼ばれ,

司祭によってあらかじめ決められた日に執行

されるriの儀礼のあと,まず儀礼畑で収穫

された稲の脱穀作業が行われる｡畑仕事に参

加した全員が一緒になってこの稲を踏み,作

業が終ると,豚や山羊を殺してその血を籾や

籾龍につける｡そして共食が終ると,その籾

を持ち帰って各自の家の脱穀にとりかかる｡

同じような脱穀の儀礼と作業はフローレスの

リセ地域でも行われ [杉島 1990:712-720],

この地域では, 1人でする脱穀をkelo, 複

数でするのをtodoという [同上:671]｡

足踏み脱穀と並ぶもうひとつの脱穀法は,

臼と杵を使った脱穀である｡なかでも舟形あ

るいは槽形の横白を使った,脱穀と精白を同

時にする作業が島峡部で特徴的な作業といえ

よう｡deBieはジャワにおけるこのタイプの

臼 (ジャワ語でlesoeng,スンダ語でlisoeng)

の記述を残している｡白は長方形で,木の幹

の中央部を槽形にくりぬき,一方の端にずっ

と小さな円錐状の穴をくりぬいてある｡収納

されていた穂束は特定の日に必要な量だけ取

り出され,脱穀と籾摺りは大きな長方形のく

りぬきの部分で杵で揺いて行われる｡そして

箕で玄米だけを選別し,その精白は円錐状の

くりぬき部分で行う [Bie1901:58,59]｡
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同 じ形の横目はボルネオ, スラウェシ,

フィリピンなどにも見られる｡上に述べたよ

うな大きな横目もあれば,小さな円錐状の穴

をあけただけの横目もある｡ジャワも含めて

こうした地域では,竪臼も使用されるが,稲

の脱穀や精白にだけ横目を使用することが多

く,稲作の導入とともに,横目が使用される

ようになったことをうかがわせる例もある｡

たとえば, トラジャ地方のトバダ族は, トウ

モロコシなどの雑穀規を鳴くときは,竪臼の

形をした石製の臼を使うが,稲を抱くときは

四角い臼 (横目,iso')を使う｡ 石製の竪臼

は稲を知 らない人々によって作 られたとい

い,この日では稲を鳴いてはならないという

[Woengsdregt1928:247]｡ トラジャ地方

では横目での脱穀 ･粗摺りをいまも盛んに行

なっており,夕駒の前に竹の杵で横目を抱く

トントンという響きはこの地方のどこの村で

も耳にすることができる｡

脱穀あるいは籾摺りされた米は枝梗や粗殻

を除くために選別されるが,東南アジア島峡

部でこの作業に用いられるのはほとんどが丸

箕で,片口箕が使われることはない｡丸箕は

東南アジア大陸部でも使用され,島唄部独自

の用具とは言えないので,ここでは,選別作

業には一般に丸箕が使われるということだけ

を指摘しておこう｡

島峡部の収穫 ･調製作業の流れは,稲の収

穫が穂を対象とすることからすべて派生して

いると言ってよい｡穂束による計量,穂束の

収納,そして穂束をばらして少しずっ行う脱

穀や調製作業,これらはすべて穂摘みという

作業を軸に展開する｡ こうした穂摘みを基本

とした収穫 ･調製技術が島峡部の大きな特徴

である｡ しかしながら,穂摘み一足踏み脱穀

一様臼での調製という作業連鎖は,穂摘み作

業の減少とともに変化を余儀なくされてい

る｡ 脱穀作業が打ちつけ法になり,粗の調製

は精米機で行うという地域が急速に拡大して

いるのが島峡部の現在の変化である｡

同じことはこれまで述べてきたいくつかの

技術にもあてはまる｡ 蹄耕や踏排がしかり,

点播や穂播きもしかりである｡これまでとり

あげてきた事例のなかに,相当古い事例も含

めざるを得なかったのは,こうした島峡部の

現今の稲作の大きな変化とも関係 している

が,こうした変化があることを一方で認めつ

つも,大陸部の稲作とは異なった技術の体系

があることを示そうとしたのが以上のマレー

型稲作の技術要素として述べたかったことで

ある｡

4.その他の文化要素

稲作の作業体系に沿って,マレー型稲作の

技術要素としてとりあげうるいくつかの技術

について紹介したが,それ以外にこの稲作規

型を特徴づける文化要素について簡単にみて

おこう｡

佐々木 [1990:249-251] は,諸民族文化

のデータベースにもとづいて,東南アジア全

域に共通する農耕文化要素を簡潔にまとめて

いる｡ それによると,東南アジアの水田稲作

文化の主要な構成要素には,雑穀 (陸稲)栽

培文化とともに展開したものと,それを基礎

に新たに生み出された稲作文化独自の文化要

素があるという｡ それらのうち,稲作作業に

直接関係する文化要素をとりあげてみると,

例えば,級,竪杵と臼,豚 ･牛 ･水牛などの

家畜,高床穀倉,酒,箕,節,竹製かごなど

が雑穀(陸稲)栽培文化と共通する文化要素で

ある｡ いっぽう,水田漁携,唐型,踏み臼,

天秤棒などが水田稲作文化とともに新たに加

えられた文化要素であるという｡ これらを,

東南アジア島峡部における三つの稲作類型の

展開に関連させて眺め直してみると,前者の

文化要素のほとんどがマレー型稲作にもとも

とあったもので,後者は中国型 ･インド型稲

作の伝播とともにこの地域にもたらされた要
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素であるという読み替えができるかもしれな

い｡中国型やインド型稲作が成立する以前の

原初的な稲作が雑穀(陸稲)栽培と共存してい

たことは明らかなので,両稲作類型の影響を

受けることがほとんどなかったマレー型稲作

に前者の文化要素が強く残っているのは当然

といえよう｡

以上のことは,アジアの三つの稲作類型の

系統関係を論じた第 1章において,マレー型

稲作が焼失田稲作と原初的な水田稲作の両者を

含みつつ,中国南部や東南アジア大陸部から

島峡部に伝わったという仮説に関わってい

る｡ 水田,畑,焼畑を問わず,前項までに述

べてきた稲の栽培に直接関わるマレー型技術

要素のなかには,例えば掘棒や穂摘み具の使

用などのように,雑穀 (陸稲)栽培と共通す

る技術が少なからずあった｡そして,これら

は大陸部の焼畑稲作の技術とも共通してい

る｡大陸部の焼畑稲作もまた,マレー型稲作

と同様に,中国型やインド型の稲作技術の影

響を受けなかったものである｡したがって,

これから述べようとする栽培技術以外の文化

要素にも,マレー型稲作固有の要素というよ

りは,大陸部の稲作,とくに焼畑稲作を行う

民族と共通する要素が多いことをあらかじめ

断わっておかねばならない｡
まず,上記の文化要素のうち,高床米倉に

ついて述べよう｡大林ら [1990:567]によ

ると,高床米倉は,西南中国から東南アジア

大陸部および島峡部にかけての広い地域に分

布する｡すでに前項までにいくつかの事例を

とりあげた島峡部の各地域でも,高床米倉を

利用するところが多い｡これらを含めると,

高床米倉の分布は東南アジア島峡部一帯に及

ぶといってよい｡収穫 ･脱穀した稲を円筒形

の編み龍や箱形の板製の横に入れて屋内に収

納したり,稲束をそのまま屋根裏に保存する

という例もあるので,必ずしも高床米倉が普

遍的とはいえないものの,これを島峡部に共
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通するマレー型稲作の文化要素としてとりあ

げることは可能であろう｡ 米倉の形式はさま

ざまで,高床の高さや支柱の太さ,壁面に使

用する材質などが地域間で異なるが,多くは

住居の建築様式とよく相関している｡なかで

も北スマトラのバタック族,西スマトラのミ

ナンカバウ族,そしてスラウェシのトラジャ

族などの,鞍形切妻屋根を載せ,屋根や壁,

戸口などに装飾模様を発達させた高床米倉

は,形式 ･規模ともにもっとも華麗な米倉と

いってよい｡

米倉への米の収納,米倉からの搬出には儀

礼や禁忌が伴うのが普通である｡スラウェシ

のトバダ族の例はこうした儀礼の内容を詳し

く伝えている｡それによると,収穫が終わり

稲束が積み上げられたときに,稲積みに死霊

がとりつかないための儀礼がまず行われる｡

そして,司祭の命を受けた2人の男が母稲と

父稲を担って米倉に向い,その後に女性の先

導者が従い,さらに老若男女が従って各自が

稲束を運んでいく｡ 先導する2人の男が担ぐ

稲束には強力な薬草が飾りとして付けられ

る｡死霊がこの男たちに話しかけないように

するためである｡米倉に着くと,女性先導者

が母稲と父稲の束を持って米倉の周囲を回

る｡そして米倉に入り,その中央に石を置

き,その2束を同じように中央に置く｡その

他の稲束は,米倉の下に集められ,一晩そこ

で休ませる｡稲をすぐに米倉に入れると稲の

魂を疲れさせることになり,食べ物としての

価値が減少することを恐れるからである｡翌

日,倉入れとなるが,このときにも供物を捧

げる儀礼が行われてから,稲束が搬入され

る｡搬入のときには稲束を乱暴に投げたりし

てはいけない｡稲魂が他所へ移ってしまうか

らである｡ また,喪に服している人は米倉に

入ってはならない｡こうして倉入れが終わる

と,米倉を閉じ 死霊が侵入しないようにさ

まざまな薬草や樹皮布をくくりつけたもの
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杏,米倉の床下にあけた穴につめて封印す

る｡ 倉入れ後,4日から7日間は倉に入って

はならない｡もしもこの期間に米倉に入らな

ければならないときは,老女だけがそれを許

される｡この期問が終わって米倉から新米を

初めて出すのも老女である｡ 彼女は最初の一

束を布に入れて背中に担ぎ,それを女性先導

者に渡す｡女性先導者はそれを臼で脱穀する

[Woengsdregt1928:237-247]｡
トバダ族の米倉への稲の収納 ･搬出の流れ

を簡単に紹介すると以上のようになる｡ ここ

には,稲魂への信仰,死霊への怖れ,稲の成

長過程における人間の一生との類比など,農

耕儀礼に関わるいくつかのモチーフがすべて

現れている｡ 現在では農耕儀礼が徐々に行わ

れなくなったり,あるいは退化したりしてい

るものの,稲をめぐる精神的な文化要素は,

上述のような収穫 ･米の貯蔵に関わる儀礼の

なかに今も強く残っていることが多い｡物質

文化としての高床米倉は,こうした収穫儀礼

とともに,マレー型稲作の文化要素を今に伝

えるものといえよう｡

次にとりあげたいのは,米を竹筒に入れて

炊く調理法である｡ これは,竹筒の内側にバ

ナナなどの大きな葉を張り付け,そこに米と

ココナツミルクを入れて草などで蓋をし,竹

筒をそのまま火にかけて焼き,米を炊き上げ

る方法である｡ モチ米を使うことが多く,野

菜や肉片を混ぜて調理することもある｡この

調理法は,例えばサラワクのダヤ ック族

[Roth 1896:379-381],南スラウェシのト

ラジャ族やブギス族,北スラウェシの諸族,

そしてスンダ列島のフローレス,チモール,

-ルマヘラなどの島々でもみられる｡

- ルマヘ ラ島の中北部西海岸, サ フ

(Sahu)地方の竹筒飯の炊き方には三つの方

法がある [Visser1989:41]｡一つは,水洗

した米をパンダナスの葉を漏斗にして竹筒に

入れそのまま火にかけて焼 くもので,e'a

'jalaと呼ばれる｡ もう一つはe'asasalanga

といい,長いバナナの葉を敷いて,中肋を挟

んで葉の両側に米を細長く置き,それを葉で

くるんで2本の米のチューブをこしらえ,竹

筒に入れて焼くもので,これは ｢双子の飯｣

と呼ばれる｡ そして,もう一つがバナナの若

葉を竹筒の内側に張り付けてココヤシミルク

を入れて焼くe'a to'ouである｡ かっては,

このような竹筒飯が一般的な米の調理法で

あったが,現在ではお祭りなどの特別の日に

作るだけであるという｡

アジア稲作圏の東端にあたるマルク諸島-

の稲の伝播はそれほど古いことではない｡

Visser [ibid.:38-40]が指摘するように,

-ルマ-ラ島へは対岸のテルナテへやって来

たアラブ商人やジャワ人によって稲が導入さ

れた可能性が高いが,その導入の経路が-ル

マヘラの-カ所から広がったのか,あるいは

複数の導入地点があったのかはわからない｡

しかし, 19世紀後半には, サフ地方が-ル

マヘラで有数の米生産地になっていたことは

明らかで,こうした地方の米調理法がかつて

はほとんど竹筒飯であったというのも興味深

いことである｡わたしが,同じマルク州のア

ンボン島北岸の小村で聞いたところでは,村

人は稲を栽培しないけれども,竹筒飯の調理

法はスラウェシからやってきたブギス商人か

ら習い,米を買ってこれを作るという｡ まだ

稲作を受容していない人たちであっても,竹

筒飯の調理法だけは習っているというのも稲

作伝播の最前線の現象として注意しておく必

要があるかもしれない｡ともあれ,竹筒飯

は,とくにモチ米の調理法として東南アジア

大陸部にも広く分布しているので,マレー型

稲作に固有の文化要素というわけにはい かな

いものの,この稲作類型に深く関連する一つ

の文化要素としてここにとりあげておくこと

にしたい｡
マレー型稲作に関わる文化要素として欠か
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すことのできないのは,稲作の各作業の節目

で執り行われるさまざまな農耕儀礼および作

業の際に課せられる禁忌である｡東南アジア

島峡部を鳥轍すると,稲作儀礼や禁忌の体系

はあたかもそれ自体が稲を栽培するのに不可

欠な技術となっているかのような印象を受け

ることが多い｡儀礼抜きには作業サイクルが

進んでいかないし,それなしでは稲を保護

し,その成長を全うさせることができない｡

このような観念によって体系づけられたのが

島峡部の稲作である｡ すでに稲の収穫 ･収納

のときの儀礼や禁忌について簡単に触れてお

いたが,同様な儀礼は耕作の始まりから米を

食するまでのあらゆる段階にみられ,その

もっとも入り組んだ体系は,東インドネシア

などの小スンダ列島の稲作地域に今も色濃く

残っている｡15)

これまでとりあげたいくつかの報告,例え

ば トラジャ族のWoengsdregt[1928]や山

下 [1982], イフガオ族のConklin [1980]

のように,稲作儀礼の民族誌的報告はすでに

かなりの量にのぼっている｡これらを参照し

て事例を並べることは控えるが,各地域で行

われる儀礼の類似性 ･相似性からうかがえる

稲作儀礼の系譜について,若干の考察だけを

述べておきたい｡マレー型稲作の系譜をたど

るうえで参考になると考えられるからであ

る｡

この点について,前田 [1982:69-72]が

検討すべきいくつかの論点を指摘している｡

15)東南アジア島峡部の稲作儀礼をもっとも包括
的かつ広域的に比較検討した宇野 [1944]は,
稲作儀礼を(1)開墾儀礼(2)播種･植付け儀礼
(3)発育 ･成熟儀礼(4)収穫儀礼(5)不定時儀礼

と食用儀礼(6)稲米の儀礼的利用に分類してい
る｡ こうした各段階の儀礼が今も東インドネ
シアで広く行われるが,これについては,フ
ローレス島の例を詳しく記述した杉島 [1990]
が参考になる｡
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それによると,播種儀礼と移植儀礼とが相互

連関的であること,稲魂信仰から土地神尊崇

への重点の移行が認められる事例があるが,

両者が相互排除的ではないことなどをあげ,

焼畑儀礼複合とか,水稲稲作文化複合という

ような個別のセットとして稲作儀礼が伝播し

たのではなく,水稲や陸稲の区別のない稲作

儀礼コンプレックスを原モデルとして,各地

域への伝播の過程でさまざまな生態適応型を

成立させた, という考えを述べている｡ ｢確

実な根拠なしに類推されたイメージ｣[同上:

72]とは言いっつも,この原モデルの成立基

盤として ｢焼畑兼水稲耕作の行われうる山間

盆地｣ を想定している [同上:75] ところ

は,わたしが先に述べた ｢原初的稲作｣を想

定する立場と一致するといってよい｡換言す

れば,アジア稲作圏のなかで,現代に至るま

で稲作儀礼の体系を比較的濃厚に伝えている

マレー型稲作は,この原初的な稲作が行われ

た頃の精神文化を,そのもっとも原型に近い

形で残している稲作といえるかもしれない｡

稲を栽培する技術要素についても,同じこと

が指摘できた｡結局のところ,マレー型稲作

は,栽培技術の面でも,そして稲作の精神文

化の面でも,アジア稲作圏の原初的な稲作の

姿を推定するうえで,もっとも参考になる稲

作文化の諸要素を今に伝えているのである｡

Ⅲ マレー型稲作の広がり

マレー型稲作の技術要素を耕転法から収

穫 ･調製法に至る作業連鎖に従って述べてき

たが,こうした技術要素をセットとしてもつ

稲作体系が東南アジア島峡部以外の地域にも

みられるのだろうか｡また,たとえセットと

しなくても,個別の技術が独立して島峡部以

外の地域にも広がっているのだろうか｡マ

レー型稲作が東南アジア島峡部から他の地域

へ拡散 ･伝播したのかどうかを検討するため
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に,フィリピンからさらに北方の台湾や南西

諸島の稲作,そしてスマ トラやマレー半島の

西に広がる環インド洋地域,とりわけスリラ

ンカやマダガスカルの稲作を本章でとりあげ

る｡

1.台湾,南西諸島の稲作

(1) 台湾の稲作

台湾に水田稲作が伝わったのは漢人の移住

によって西部の平地が開発されてからといわ

れている｡台湾にもともと居住した山地民は

水田稲作をもたず,粟などの雑穀類やイモ類

を主作物とした焼畑耕作を行い,その構成作

物のひとっとして陸稲を栽培 した [瀬川

1954:55154]｡こうした焼畑稲作の技術のな

かに,前章でとりあげたようなマレー型稲作

の技術要素があるのかどうかをまず検討して

みよう｡

『台湾番族慣習研究』 第一番 [台湾番族調

査会 1976:448] によると, 山地民固有の

もっとも重要な穀類は粟で,稲は比較的近代

に導入された｡彼らのうち,高地帯に住む人

たちは雑穀類,なかでも粟を主食とし,その

他の人たちは粟と米を併用するが,とくに平

地居住の人たちは米を主食にするという｡ こ

のように,焼畑の雑穀や陸稲,そして水田の

水稲-の依存度は地域によって異なるが,紘

じて,粟,陸稲,サ トイモ,サツマイモなど

の焼畑栽培を中心に農業が営まれた｡ここで

は,山地民のなかで,陸稲や水稲を比較的多

く栽培する東海芹のアミ族をとりあげ,その

焼畑稲作についての事例を紹介する｡

アミ族についてのいくっかの調査報告書

[臨時台湾旧慣調査会 1913;1914;1915b]

によると,彼 らの焼畑は開墾後 3,4年耕作

し,その後休閑するもので,粟,陸稲,サツ

マイモ,サ トイモ,豆類等が栽培され,なか

でも粟がもっとも重要である｡粟と陸稲の栽

培 ･収穫法にはほとんど違いがなく,陸稲は

雑穀栽培のなかに取り入れられた-作物とい

う位置を占めている｡ 例えば,アミ族海岸蕃

都聾社の老人が,昔は粟と甘藷で生活 した

が, ピュウマ族 (東海岸南部に居住)から毛

のある稲を得て,その後清国より水牛および

梗米 を得 た と語 って い るよ うに [同上

1914:271],陸稲自体の導入もけっしてそれ

ほど古いものではないかもしれない｡

陸稲の栽培に用いられる農具は,伐開用の

山刀や斧,畑を耕転 ･整地するためのララル

と呼ばれる手鍬,穂摘み用の竹べらや小刀で

ある｡ 播種は,ララルで整地 したあと,種子

をばら播 くかあるいは条播によって行われ

る｡ 散播にはあらかじめ等間隔に小溝を切っ

ておいて,散播後にその小溝に種を集めて,

結局は条播と同様に条を作る方法と,ばら括

くだけでその後ララルで覆土するだけの方法

があって [同上 1915b:32,175],すべて

散播される粟の播種法にくらべて,変化に富

んでいる｡収穫は粟と同じく,指または竹べ

らなどで穂を摘み取り,束にして収納する｡

このような作業のなかで,前述 したマレー

型稲作と類似するのは,穂摘みによる収穫法

だけであるが,米の調製 ･利用にもマレー型

稲作要素と共通するものがある｡例えば,ア

ミ族南勢著 のパ ポ クポ クポカ ン [同上

1913:36]や奇密社 の ドゥダ ン [同上

1914:52]のような横目がある｡ これは,穂

摘みした穀物を穂のまま脱穀するのに用いら

れる｡形状,使用法ともに,さきに東南アジ

ア島峡部でみたのと同じである｡また,同じ

奇密社の米の調理法には,竹筒に入れて炊飯

する方法もある｡日常の調理法ではなく,特

別の日に用いられたようで,報告書では,

｢河原二出デテ食事セントスル｣ ときに竹筒

の中に米と水とを入れて堅く栓を詰め,それ

を火に掛けて煮ると美味しい飯が炊ける,と

記載されている [同上 1914:50]｡彼らは,

竹筒飯の他に魚の石蒸し調理も行う｡横榔皮
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に水と塩と魚を入れ,その中に焼石を入れて

魚を煮るという｡ こうした調理法も,また,

東南アジア島峡部との連関を強く示唆するも

のである｡

中北部山岳部のタイヤル族の陸稲栽培にも

東南アジア島峡部とつながる事例がある｡ 彼

らは水田耕作を調査の当時はまだ行なってお

らず,焼畑に全面的に依存していた｡焼畑伐

開後にパイエッあるいはパージェと呼ばれる

手鍬で整地するのはアミ族と同様であるが,

この他に,耕転 ･播種にケキフイと呼ばれる

掘棒も使われる｡長さ約 80cmの木の棒の

先端に鉄へらを装着 したものである｡そし

て,ロへ-と呼ぶ竹製の穂摘み具,あるいは

小刀を用いて穂を摘み取って収穫する｡こう

して収穫された稲穂は,穂のままで箕にいれ

て足で踏みにじって脱穀 し,臼で掩精する

[同上 1915a:127-130]｡ アミ族において

は記録がなかったが,ここに示したようなタ

イヤル族の焼水田稲作の作業連鎖は,台湾山地

民のあいだでおそらく普遍的な技術であった

と推定される｡掘棒による耕起 ･播種,穂摘

みの収穫,足踏み脱穀と続 く作業連鎖がマ

レー型稲作と共通することは言うまでもな

い｡

以上の焼畑の稲作に加えて,漢人の渡来

後,水田稲作を受け取ることになるが,その

稲作技術がすべて漢人から受け取ったもので

あったのかどうかも検討する必要があろう｡

古くからの海上交通,あるいは漁坊などの交

流 [鹿野 1946:35-55]を通じてフィリピ

ンを経由してマレー型稲作の技術要素が水田

稲作に持ち込まれたことも十分に想像できる

ことである｡この点についてもアミ族の水田

稲作から事例を取り上げてみたい｡

1915年当時の花蓮港庁管内のアミ族の水

田稲作法 は,臨時台湾旧慣調査会の報告

[1915b:31-32]によると,次のようであっ

た｡まず,本田の準備は型 (夕べ)で耕起し
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たあとクワペとよぶ砕土用把で土塊を砕くこ

とから始まる｡いずれも水牛に牽引させる｡

そして,湛水してからもう一度水牛に曳かせ

て型杷排を行う｡このときには,まず夕べで

耕起,クワペで砕土したあと,さらに杷 (カ

ルツ)で整地し,その後カルツにスピッ (均

平用具)を着けて田面を均らす｡こうして準

備が終わった水田に,播種後約 40日の苗を

移植する｡移植後約 20日して最初の除草,

50日後に2回目の除草が行われ,収穫とな

る｡根元から上方5寸くらいのところを鎌で

根刈りした稲を,ただちに稲打桶にたたきつ

けて脱穀する｡脱穀した籾は,乾燥後,米倉

(アリリ)に貯蔵される｡

1983年に花蓮県豊漬郷で調査を行なった

松山は,上記とほぼ同じ作業がアミ族の水田

稲作で行われていることを報告している｡そ

れによると,タビが長床型から短床型に変

わった以外に変化はなく,基本的に,アミ族

が水田稲作を受容した当時 (1890-1900年頃)

の作業体系 が観察 された とい う [松山

1985:48]｡ この稲作が中国型稲作の作業連

鎖で行われるのは明らかであるが,注目すべ

きは,これらの作業の他にアミ族によって蹄

耕が行われることである｡松山 [同上 :39]

によると,膝まで没するような湿田では,

｢水牛を5-6頑っなぎ,田の中をぐるぐる

歩かせる踏排によって耕起する｡これによっ

て雑草 ･刈株を埋め込むと同時に耕起し,ま

ぐわkalutを1-2回かけるか, または1at･

takkを入れ, samolihiで整地する方法がと

られる｣ という｡lattakkというのは八重山

地方で使われる砕土 ･代掻き用の牽引農具ク

ルバシャと同じもので,samolihiは前述の

スピッと同じ均平用具である｡

この蹄耕は,豊溝村に隣接する磯崎 ･新社

村の夏稲一期作地帯に卓越したというが,こ

れが,水田稲作の導入とともに,漢人によっ

てもたらされたのかどうかは明らかにされて
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いない｡松山は, ｢踏耕に代表されるような

東南アジア的要素の来歴は,明らかでない｣

として,この蹄耕の由来をめぐって二つの可

能性を指摘している｡ 一つは,台湾に水田稲

作が渡来したあと東南アジアからこれを受け

入れたとする解釈で,もう一つは,台湾の水

田稲作のふるさとである福建地方の稲作が,

すでに東南アジア的要素をもっていたとする

解釈である [同上:49]｡水牛を使った牽引

農具による本田準備,移植,根刈り,打ち付

け脱穀,という中国型稲作体系のなかに,吃

ぜ蹄排が組み合わされているのか｡これを説

明する材料はいまのところ台湾では得られな

いし,もちろん福建省にもない｡とすると,

同じ作業が広く分布する東南アジア島峡部と

の関連を想定するのがもっとも自然な解釈と

いえないだろうか｡

台湾山地民と東南アジア島峡部とをつなぐ

文化の類似性については,すでに多くの論考

がある｡ とくに農耕文化に関しては,焼畑や

畑作技術における類似性が指摘されている

し,言語や物質文化の面でオーストロネシア

語族の一派としての特徴をもっことも指摘さ

れている [宮本 1954]｡蹄耕がこうした関

連を物語る一つの文化要素であるかどうかを

確定するには,まだ解明されねばならないい

くつかの問題があるが,台湾にマレー型稲作

の特徴的な技術要素が存在したという事実

は,この稲作の広がりを考えるうえで重要な

発見であったといえよう｡ なぜなら,次に述

べる南西諸島の稲作と東南アジア島峡部の稲

作を結ぶ重要な位置を台湾が占めているから

である｡

(2) 南西諸島の稲作

台湾山地民はごく最近まで水田稲作を受容

しなかったが,さらに北方の南西諸島では,

水田稲作が 15世紀末にはすでに行われてい

たことが,李朝 『成宗大王実録 巻百五』の

朝鮮人漂流記から明らかになっている [伊波

1927:1172-1212;李 1972:453-467]｡そ

れによると,当時,与那国島と西表島,沖縄

本島が稲を多く栽培した島で,新城島,伊良

部島,宮古島は稲はあったがそれほど作って

いなかった島,そして,波照間島,黒鳥,多

良間島は稲のない島であった｡すなわち,当

時の南西諸島には八重山地方の与那国,西表

と沖縄本島に稲作の中心があり,その間には

非稲作地帯ないしは稲作の比重の小さい地域

[佐々木 1984:30-31]があった｡当時の稲

作の様子をこの漂流記からうかがうと次のよ

うである｡16)
す き

まず,与那国島では,｢莱粕を造らず｡小
ほじく しりぞ

錦を用いて田を削り,草を去けて,もって粟

を種う｡ 水田なれば則ち十二月の間に,牛を

用いて踏ませて種を播き,正月の間に移秩

す｣,そして ｢早稲は四月に刈り畢り,晩稲
ね

は五月にまさに刈り畢る｡刈りたる後は蓑をた
桟ててふたたび秀れ,其の盛なること初めにまさ
癒り,七八月収穫す｣とあるように,型は用

いず,小さな持耕具を用いて整地し,蹄耕に

よって苗代を準備した｡そして,稲は一期作

であるが,いったん刈り取ったあとのひこぼ

えからもう一度収穫する再熱稲が栽培されわらしペ
た｡収穫は,｢穫した所の稲は,連樽で之を

びら しご
束ね楼庫におき,竹杖をもって之を鏡き,秦

くに歩臼をもってす｣と述べているので,穂

摘みによって収穫しているようだが,西表島

の祖納では,｢所収の禾は近居の閑地に積む｣
とあるので,ここでは根刈りが行われたのか

もしれない｡稲の刈取り法についてはつまび

らかでないが,穂摘みが行われた可能性は否

定できない｡また,与那国島では,収穫前に

人々が謹慎して,大声を出さず,口笛を吹か

ないなどの禁忌のあることが記載されてい

る｡

16)以下,『李朝実録 巻百五』からの引用は,す
べて李 [1972:455-464]による｡
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いっぽう,沖縄本島では,｢水田は則ち,

冬の月に種を播き,五月には稲みな熟し,収

穫し詰るなり｡また牛をもって之を踏み,更

に種を播く｡ 七月に移秩し,冬の間にまた収

穫す｣とあるように,すでに二期作が行わ

れ,本田準備に蹄耕が行われた｡

以上から,南西諸島の当時の稲作には,前

章でみたマレー型稲作のいくつかの技術が現

れていたことがわかる｡なかでも蹄耕が八重

山地方から沖縄本島に古くからあったこと

は,マレー型稲作の広がりを考えるうえで重

要である｡蹄排については,南西諸島全域で

ごく最近まで行われたことをすでに報告 し

[田中 ･古川 1982:24-30;田中 1983:

319-322],与那国島,西表島,波照間島,小浜

島,石垣島,宮古島,沖縄本島,与論島,喜界

島,奄美大島,薩南諸島,種子島,そして九

州南端の薩摩にまで分布したことを明らかに

したが,これらの南西諸島から九州南端に至

る近世 ･近代の蹄耕と,前述した比較的新し

く導入されたと思える台湾アミ族の蹄耕とを

どのように関連させて説明すればよいのか,

まだ解答は得られていない｡明らかなこと

は,マレー型稲作の中心である東南アジア島

峡部から,島伝いに九州南端まで切れ目なく

蹄排が分布していたという事実だけである｡

この事実がマレー型稲作の技術伝播のあと

を示すものであると結論づけるには,南西諸

島と東南アジア島峡部の蹄耕以外の技術要素

やその他の文化要素についても言及し,両地

域のあいだの共通性を検討する必要があろ

う｡ この ことについては,すでに金関

[1955:107-141] や国分 [1970:12ト193]

などの成果があり,南西諸島の文化に東南ア

ジア島峡部からの影響のあったことが明らか

にされているので,ここでは,両地域の関連

を示す最近の栽培稲の研究成果だけを引用し

て,マレー型稲作の北方-の広がりを解明す

る手がかりとしてつけ加えておきたい｡

858

佐藤 [1990]は,日本の稲が遺伝的に異質

な集団から成っていたと考えないと説明がつ

かないデータが複数報告されてきたとして,

これらを説明するためには,中国大陸および

熱帯島峡由来の二つの伝播経路があったと考

えねばならない,という仮説を提唱してい

る.それによると, 1対の遺伝子,Hwc-1

と肋 C-2の補足作用によって支配される雑

種弱勢の分析から, 日本の稲には肋 C-2を

もっ在来品種とそれをもたない (すなわち,

弱勢を引き起こさない対立遺伝子hwc-2を

もっ)品種が混在するという｡その頻度は

肋 C-2をもつものが93% と大部分を占め

ており,この遺伝子の由来は中国大陸に求め

ることがで きるが,hwc-2を もっ少数

(7%)の品種の遺伝子の由来は中国大陸か

らの伝播とは考えにくいという｡図7は,こ

の佐藤の分析結果を示したものである｡ この

図が示すように, 中国大陸でhwc-2をもつ

のは大部分がインド型で,同じ遺伝子をもっ

日本型の稲は,南西諸島から熱帯島峡に至る

地域,およびブータンからビルマ･タイの北

部,雲南省にかけての地域に広く分布してい

る｡ こうした補足遺伝子の分析に,さらに早

晩性を支配する遺伝子分析の結果も加えて,

日本の稲は,｢i)中国大陸に起原し,弱勢遺

伝子肋 C-2および長いPSPと短いBVPを

もっ温帯日本型,ii)熱帯島峡に起原し (ま

たは経由し) i) とは逆の遺伝子型をもった

熱帯日本型の2つの起原をもつと考えられ

る｣17) と結論づけ, ｢柳田国男の南方説が再

17)稲を短日･長日両条件下で栽培し,両者の開花
に至るまでの期間の長さの差,すなわち,長日
条件の開花まで日数から短日条件の開花まで
日数を引いたものがPSPで,長いPSPをも
つ品種は感光性程度が高いことを示す｡B∀P
は,稲を高温･短日という開花にとって好適
な条件で育てたときの開花までの期間で,塞

本栄養生長性のことである｡
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図7 アジアの在来品種における補足弱勢遺伝子Hwc12の分布と日本への稲の伝播経路の模式図
佐藤 [1990]の図1と図5による｡
インディカは四角,ジャポニカは円で示す.Iと●はHwc-2遺伝子をもつ品種｡口と○は
hLuC-2をもつ品種｡なお,矢印のEj/efとPs/psの遺伝子はそれぞれBVPやPSPを支配する遺
伝子で,EfはBVPが短いこと,Psは感光性が高いことを示すO
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度検討されてよい｣との考えを述べている｡

すでに第 1章で述べたように,佐藤が熱帯

日本型とした品種群はジャバニカとも分類さ

れる品種群である｡したがって,上に示した

結果は日本の在来品種のなかに,ジャバニカ

の血をひく品種があったというようにも解釈

できよう｡事実,分析に供試された沖縄,奄

美大島の品種では,hwc-2の遺伝子をもつ

品種の出現頻度が日本よりずっと高く,30%

に達するといい,hwc-2の遺伝子をもつ日

本の品種は,形態的な形質においてフィリピ

ンやインドネシアの陸稲品種とよく似た傾向

があるという [同上:2-4].こうした結果と

もあわせると,熱帯島峡から南西諸島を経由

して稲が伝えられたことは十分に想定できる

ことである｡

台湾や南西諸島は,中国 (後には日本)か

らの技術伝播によって,現在では中国型稲作

の分布域となっているが,その古層には,マ

レー型稲作の技術も伝播していたのではない

かと推定される｡以上に述べたような,台湾

における焼畑稲作の諸技術,あるいは台湾や

南西諸島における水田の蹄耕,そして,温帯

島唄と熱帯島峡をつなぐ共通の遺伝子をもつ

稲品種群の存在は,過去のマレー型稲作の北

進の過程をうかがわせる手がかりといえるか

もしれない｡

2.マダガスカルの稲作

｢アジアとアフリカの狭間の国｣あるいは

｢アフリカにいちばん近いアジアの国｣と呼

ばれるように,マダガスカルの基層文化には

アジアとアフリカの両方から由来した要素が

混交している｡言語的にはオーストロネシア

語族のインドネシア語派に属する民族集団の

多くが,稲と牛,すなわち稲作農業と牧畜の

二つの生業に依存した生活を営んでいる｡こ

のうち,稲作に関してはマダガスカルもまた

アジア稲作圏の一員であるといえるほど,ア
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ジアの稲作と共通する技術,文化をもってい

る｡すでにマダガスカルの栽培稲と稲作につ

いては, 別に詳しい報告 [Tanaka 1988;

田中 1989]をまとめてあるので,ここで

は,マダガスカルの稲作とアジアの三つの稲

作類型との関連,とりわけこの稲作がマレー

型稲作の伝播 ･拡大に由来するのかどうか,

といった点に焦点をしぼって述べることにし

たい｡

(1) 稲作の地域性

マダガスカルの稲作地域は,その立地環

境,および稲作の様式によって,図8に示し

たような四つの地域に大きく区分できる｡東

海岸の焼畑 ･水田稲作混合地帯,中央高地の

港概 ･天水稲作混合地帯,西北部の稲作 ･牧

畜混合地帯,および,西部から西南部にかけ

焼

田

棉

作

混
令

地

帯

図8 マダガスカルの稲作地帯区分
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ての牧畜卓越地帯である｡ このうち,第4番

目の牧畜卓越地帯では,わたし自身が調査を

行なっていないのと,この地帯の稲作の成立

がそれほど古くまでさかのぼらず,その分布

も限られているので,残る三つの地帯の稲作

の特徴や作業体系にもとづいて,議論を進め

ることにしたい｡

まず,最初に,東海岸の焼畑 ･水田稲作混

合地帯の焼畑稲作からみてみよう｡いまも焼

畑耕作を盛んに行うのは,この地帯のベツイ

ミサラカ族,タナラ族などで,森林や二次林

を伐開 して火入れした畑 (tavy)に畑の稲

(varyantanete)と呼ばれる陸稲が播種さ

れる｡播種は,火入れ後直ちに行われ,先端

を尖らせた木の棒 (tseky,fitsika,fitom-

boka) であけた穴に種子を入れていく｡ 収

穫は穂摘みで,鉄製の小刀 (kisombary,

karima)で摘み取った穂はそのまま高床の

米倉に貯蔵される｡ 脱穀は足踏み脱穀し,横

目で損精する｡こうした焼畑稲作の作業は,

マレー型稲作の焼畑稲作とほとんど変わると

ころがない｡

いっぽう,水田稲作は,次のような作業連

鎖で行われる｡牛の蹄耕 (manosy tanim-

baryamin'omby)でまず耕転し,angady

と呼ばれる権型鋤で整地した水田に,散播ま

たは移植によって稲を栽植する｡ 散播は,整

地後に表面水を排水して種子をばら播く湿田

散播法で,この地域ではこの方法が移植より

古い栽植法である｡水田の稲の収穫法には鎌

(antsimbary,antsimahitsy)を用いた根

刈り法と小刀を用いた穂摘み法の二つがあ

り,前者の場合は, ドラム缶などの固い構造

物にたたきつけるか,牛に踏ませて脱穀し,

後者の場合は,穂のまま貯蔵して人が踏みつ

けたり,木の棒 (fisikovary)を穂にたた

きつけて脱穀する｡

こうした水田稲作の作業のうち, angady

による耕起 ･整地作業や移植,根刈り法,午

蹄脱穀 (manosyvary)は, この地域に近

年持ち込まれた技術であるという場合が多

い｡18) また,本田準備に型や把が使われるこ

ともあるが,これらはすべてフランス植民地

時代に導入された洋式のもので,マダガスカ

ルにはもともと家畜による牽引農具は使用さ

れていなかった｡こうした,新しい技術の導

入を取り除くと,東海岸のもっとも伝統的な

水田稲作は,蹄耕一湿田散播一穂摘み一人力

脱穀 (足踏み脱穀と打ちつけ脱穀)一日で鴇

精というように,前章でみたマレー型稲作の

作業連鎖とまったく同様な作業がその基本と

なっていたことがわかる｡

第二の地帯,中央高地の港概 ･天水稲作混

合地帯はマダガスカルの重要な稲作地帯で,

メリナ族,ベツイレオ族などが行う伝統的な

稲作は,マダガスカルでもっとも集約的なも

のである｡angadyを使った耕起作業に象徴

される非常に労働多投的な稲作技術は,中央

高地に散在する広い盆地,丘陵地を開析した

谷間,丘陵地斜面などこの地方のあらゆる可

能な立地に水田を拡大し,水稲栽培を発展さ

せた｡

ここでは,水田をangadyで耕起 ･整地

するのが一般的な方法である｡ angadyは全

長約 1.5m,先端に鉄製の長さ約 30から40

cmの鋤身を木の柄にソケット状に装着した

もので,水田の準備だけでなく,畦や水路の

補修,畑の耕作にも用いられる汎用耕具であ

る｡かつてはこの地域でも蹄耕が行われた

18)例えば,タナラ地方の水田稲作について,

Linton[1933:42,46]は,中央高地の稲作
より未熟で,移植を知らず,本田準備に使う

angadyも中央高地から来たものであると述
べている｡ また, ベツイミサラカ族の水田稲

作における移植法の導入経過については,田

中 [1989:37ト375] にいくつかの事例があ
り,この導入はいずれもごく近年のものであ

る｡
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が,現在ではほとんど姿を消し,シ-ナカ,

ベザヌザヌなどの中央高地の周辺部で見られ

る程度である｡ また,型や把が導入され,こ

うした牽引農具で本田を準備するところが増

えている｡ 栽植法は移植が一般的であるが,

シ-ナカ,ベザヌザヌなどでは湿田散播がよ

り伝続的な方法であったという｡ メリナ族,

ベツイレオ族はもともと移植栽培を行なって

いたらしく,他の民族とは異なる点として,

彼らがずっと昔から移植栽培を行なってきた

ことを非常に強調することがある｡収穫は根

刈りである.鎌には刃が大きく琴曲した鎌

(antsim meloka)とまっすぐな鎌 (antsim

mahitsy)があり,後者がより伝統的な鎌で

ある｡刈り取られた稲は,水田内にこしらえ

た脱穀場で牛に踏ませたり,稲を打ちつけて

脱穀する｡ 籾は屋内の大きな円筒形の龍に貯

蔵される｡

以上の中央高地の稲作の作業連鎖は,東海

岸のものとは栽植法や収穫 ･調製の過程が異

なり,angady耕 (かつては蹄耕も多かっ

た)-移植一根刈り一牛蹄脱穀 (あるいは打

ちっけ脱穀)一概貯蔵一日で梅精,という基

本的な流れで進んでいく｡

第三の西北部の水田稲作は,上記の二つの

稲作にくらべて,作業過程に牛を利用する場

面が多くなる｡水田は牛の蹄耕によって準備

され,鎌で根刈りされた稲が牛蹄脱穀され

る｡その作業連鎖は,蹄耕一散播一根刈り一

牛蹄脱穀が基本で,調製過程は中央高地と変

わりがない｡この地方の散播は,前述の東海

岸でみたような湿田散播もあれば,もっと乾

いた条件でほとんど代かきを行わず,蹄耕に

よって耕転した水田に芽出しをしない種子を

ばら播く,むしろ乾田散播といったほうが適

当な散播法もある｡したがって,同じ散播で

あっても,きわめて湿潤な条件で播種する東

海岸の方法とはずいぶん趣きを異にした散播

法が行われるのが特徴である｡
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西北部の稲作でもうーっ特徴的なことは,

varytsipyと呼ばれる,田面を平にせず,

緩やかに傾斜した斜面をそのまま水田として

利用する稲作があることである｡ この稲作と

同じタイプのものを古川 [1989:359-363]

が報告している｡それは,中央高地の南部と

マダガスカル西南部の牧畜卓越地帯との遷移

帯ともいえるバラ族居住地の稲作で,西北部

のvarytsipyと同様に,緩斜面の傾斜した

水田で大規模な蹄耕,散播,掛け流し濯概と

いう方法で行われる｡こうした傾斜水田は,

東海岸や中央高地にはみられず,西北部や南

部の,牧畜が生業としても重要な地域で行わ

れることから,古川は,varytsipy稲作の

一連の技術が,乾燥サバンナの牧畜と穀作

(雑穀)農耕に由来する技術であるとし, そ

の起源は遠くエジプトやメソポタミアの麦作

農耕にまでたどることができるという考えを

述べている [同上:362]｡

着想自体は規模雄大で興味深いが,こうし

た結論を導くには,明らかにされねばならな

いいくつかの問題があるといわねばならな

い｡例えば, このvarytsipyそのものがマ

ダガスカルに古くからあった稲作であったの

かどうかという問題である｡ バラ地域の稲作

が東海岸や中央高地の稲作よりも古くから

あったとは考えられず,むしろ,彼らはこれ

らの地域から稲作を受け取るときに,蹄耕も

あわせて導入 したと考えることも可能であ

る｡また,エジプト,メソポタミアの穀作農

耕の波及によって,サバンナの雑穀農耕が成

立し,それがマダガスカルに及んでいるとし

て も, マダガスカルの雑穀栽培 に vary

tsipyに見られたような蹄耕, 傾斜面港概と

いう技術があったのかどうかも検討される必

要がある｡マダガスカルへの稲の渡来以前に

成立 していた雑穀栽培に稲が取り入れられ

vary tsipy稲作が成立したとすれば, それ

以前に雑穀栽培で採用されていたこうした技
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術が,たとえ痕跡であっても現在の畑作技術

のなかに残っていてもおかしくないはずであ

る｡ そして,もう一つの疑問は,そもそもマ

ダガスカルにもたらされたのは作物としての

稲だけだったのかという問題である｡はたし

て稲は,その導入の当初,どういう方法で栽

培されていたのか｡古川の所説を立証するた

めには,そのことについても明 らかにし,

varytsipy稲作との先後の問題を論 じてお

く必要があろう｡

こうした問題が明 らかにされない限 り,

varytsipy稲作が農牧複合のなかからかな

り古い時代に成立したとするのは無理がある

のではなかろうか｡わたしは,マダガスカル

-は,すでに蹄排の方法を知った人たちに

よって稲作が導入され,そのもっとも初期の

稲作は,東海岸で行われたようなマレー型稲

作の系統をひくものであったという考えが自

然な推定ではないかと思う｡ その後,比較的

稲作立地としては不適な,より乾燥した地域

にこの稲作が広がり,牧畜に依存した人たち

がこれを受け取ったときに成立した特殊な稲

作法がvarytsipyであったと考えている｡

ところで,上述のように,マダガスカルの

稲作の作業連鎖には,マレー型稲作という類

型では説明できない散播法や根刈り,牛蹄脱

穀などの技術があった｡こうした技術は,東

海岸に導入された稲作とは別の系統をひくも

のではないかと思われるので,以下に,その

ことについて述べることにしたい｡

(2) 二つの稲作類型

上に述べた三つの地域の稲作の作業連鎖を

比較すると,どの地域にも蹄排が基本的な本

田準備法としてあったことがもっとも注目さ

れる｡ 現在では,angadyがこの三つの地域

全域に普及し,さらに梨や把の普及が重なっ

て,蹄耕をする地域が少なくなりつつあると

はいえ,この方法がマダガスカル全域に広く

分布していたことは,マダガスカルの稲作が

系譜的に東南アジア島峡部と深く関連するこ

とを示唆している｡そして,もう一つの伝統

的な耕転法であったangadyによる耕転も,

マレー型稲作の重要な構成要素であった権型

鋤による耕転法と同じものである｡ このよう

な耕転法におけるマレー型稲作との燥似,そ

して,東海岸に広く見られた穂摘みや足踏み

脱穀,高床米倉などを並べてみると,マレー

型稲作がいわばセットとしてマダガスカルの

東海岸に導入されたのではないかと考えるの

が妥当ではなかろうか｡

それでは,他の技術要素,移植,散播,梶

刈り,牛蹄脱穀などはどのようにしてマダガ

スカルに導入されたのであろうか｡メリナ族

やベツイレオ族が行う移植は,angadyによ

る耕転法とともに,彼らの祖先がマダガスカ

ルに持ち込んだものである｡メリナ族はもっ

とも新しくこの島に移住した民族といわれて

いるが,彼らがアジアのどこから出発したの

かは,すでに移住していた先住の民族と同様

に,明らかでない｡彼らのもつ稲作技術,す

なわち蹄排や angadyなどをみると,例え

ば前章で紹介したようなフィリピンのイフガ

オ族やスラウェシの トラジャ族などと非常に

似通った技術をもつ集団が東南アジア島峡部

から渡来したと想定される｡すでに移住して

いた東海岸の人たちにくらべて angadyと

いう擢型鋤を携えてきたところが異なるけれ

ども,その出自は先住の人たちと同じく,東

南アジア島峡部であった可能性がもっとも高

いといえよう｡

いっぽう,散播,根刈り,牛蹄脱穀の技術

については,上記とは別の導入の経路を考え

る必要がありそうである｡ これらの技術が稲

作体系のなかに組み込まれていたのは,北西

部のツイミへティ族やサカラバ族の稲作で,

収穫 ･調製の作業は,メリナ族などの中央高

地にもみられた｡このような作業の由来をア

ジアの稲作圏に求めるとすれば,第 1章で述
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べたインド型稲作の要素が持ち込まれたもの

と考えるのが自然である｡東南アジア島峡部

には,もともと根刈り,牛蹄脱穀の技術がな

かったので,こうした技術はインド亜大陸か

らマダガスカルに導入されたと考えられる｡

インド型稲作の家畜による牽引農具は導入さ

れず,散播,鎌の使用,牛蹄脱穀というよう

な技術のみがインドからまずマダガスカル西

北部に持ち込まれ,このうち収穫 ･調製作業

は中央高地の稲作へも次第に拡大していった

と推定できる｡西北部や中央高地に現在みら

れるようなマレー型稲作とインド型稲作の諸

技術の混交状態は,東海岸に導入されたマ

レー型稲作がいったんマダガスカルの広い地

域に拡大したのちに,西北部から導入された

インド型稲作の技術が重層して成立したので

はないだろうか｡

ところで,散播法については,以前,マダ

ガスカルの報告を書いたときに,インド型稲

作の技術要素としておいたが [田中 1989:

383-384],この考えについては若干の変更が

必要かもしれない｡すでに前章で述べたよう

に,東南アジア島唄部にも古くから湿田散播

の技術があったので,インド型稲作の乾田散

播技術が導入される以前から,湿田散播法が

マダガスカルで行われた可能性も否定できな

い｡東海岸においては,移植を新たに導入し

て,湿田散播から移植-の変化が起こりつつ

あるところが少なくないので,この湿田散播

法自体は相当古くからの技術であったと考え

られる｡いまのところ,マダガスカルの散播

技術は,インド型稲作,マレー型稲作の両方

から導入された可能性があり,そのいずれか

に確定するのは困難であると言うにとどめて

おこう｡

(3) 稲の特性からみた稲作の系譜

稲作技術の作業連鎖の比較から,マダガス

カルの稲作にはアジアのマレー型稲作とイン

ド型稲作にその系譜をたどりうる二つの稲作
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図9 マダガスカルにおけるインディカ,ジャ
バニカ系統の在来品種の分布
Tanaka[1988]より作成,口はインディ
カ,●はジャバニカを示す｡

の系統があることを述べたが,それでは,そ

のどちらがより古くに導入されたのであろう

か｡先述したわたしの推定,すなわち東海岸

に伝えられたマレー型稲作の流れをくむ稲作

がより早くマダガスカルに来ていたことを明

らかにするために,稲の在来品種の分析結果

を示しておこう｡

図9は,採集された61系統を籾型, フェ

ノール反応,腫乳崩壊度などについて分析

し,インディカ,ジャバニカとしてはば間違

いないという結果をえた38品種の地域的な

分布を示 したものである｡ この結果から,
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ジャバニカに分類された品種が,おもに東海

岸を中心に分布し,インディカ品種がマダガ

スカルのほぼ全域に分布していることが明ら

かになった｡東海岸にジャバニカがおもに分

布するのは,この地域では焼畑で栽培される

陸稲が多く採集され,それらがジャバニカで

あったこととも関係しているが,マレー型稲

作と同じ技術要素をもった稲作が行われる東

海岸にジャバニカが多く分布することは,こ

の地域の稲作が系統的に東南アジア島峡部の

稲作と強くつながることを示す,もう一つの

有力な証拠といってよい｡

いっぽう,インディカは,ジャバニカと対

照的にマダガスカル全域に広 く分布 してお

り,これをみる限り,インディカがマダガス

カルのどこに導入されたのかは明らかにはで

きない｡しかし,インディカ系統の品種の分
布を子細にみると,これらのなかには比較的

広域に分布する品種の多いことが明らかに

なってくる｡すなわち,図9のインディカ品

種のなかには,各地に散らばっている同じ品

種が入っているわけである｡例えば,北西部

のツイミ-ティ地方や中央高地,東海岸に共

通してMakaliokaという品種があり, 東海

岸やツイミへティにはTsipala, 中央高地や

東海岸にはVary Rojoなどの同じ品種が分

布する｡いずれも典型的なインディカ品種

で,これらのなかには,在来品種にくらべて

多収であるために新たに導入されたという例

が少なくない｡とくに東海岸では,こうした
品種が移植水田稲作の最近の拡大とともに中

央高地から導入された比較的新しい品種であ

ることが,いくつかの地域の聴取結果から明

らかになっている｡また,小粒のインディカ

Kiriminaも北西部を中心に広 く分布する品

種である｡ この品種については,LeBourd-

iec [1974:47] に, 北西部にはKiriminy

という品種があり,細く小さい粒型と優れた

食味のため,インド･パキスタン系の人々に

好まれ,高価格で取引きされる,という記載

があるように,広域分布を遂げた品種にはそ

れなりの特別の理由があったことが推察でき

る｡

マダガスカルにおいてインディカ品種が全

域に均質に分布していたのは,こうしたイン

ディカ品種がもっ水田稲作における相対的な

優位性が大 きく与 っていたと考えられる｡

ジャバニカ品種に代わってインディカが拡大

するという変化は,実は,東南アジア大陸部

においてもかつてみられ,島峡部でも現在各

地で起こっている｡そしてこの変化の誘因が

インディカ品種の相対的な多収性にあったこ

ともマダガスカルと共通している｡インド型

稲作の系統をひく稲作技術の渡来がマレ-型

のそれよりも遅かったと推定する大きな理由

の一つとして,こうした品種の分布をあげる

ことができる｡ また, もう一つの理由とし

て,収穫 ･調製法の変化をあげることができ

るかもしれない｡すでに述べたように,イン

ド型稲作の技術である根刈り法や牛蹄脱穀が

マレー型の技術である穂摘みや足踏み脱穀に

代わって広がりつつあるが,逆に,マレー型

の技術がインド型にとって代わるという事例

はまったくみられないので,このこともイン

ド型がより遅くマダガスカルに到達したこと

の状況証拠としてあげることができる｡そし

て,本田準備法に型の技術がまったく入って

おらず,蹄桝が依然としてマダガスカルのは

ば全域に広くみられることも,この推定を支

持する重要な状況証拠であったことは言うま

でもない｡

(4) 稲作渡来の経路

マダガスカルの稲作の基層にマレー型稲作

の技術があり,その上に,後に渡来したイン

ド型稲作の技術が混交したというわたしの考

えを述べたが,それでは,より早くやって来

たマレー型稲作ははたしてどのような経路を

経て東南アジア島峡部からマダガスカルまで
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到達 したのであろうか｡このことを明らかに

するためには,マダガスカルにおける考古学

的発掘が進むのを待つほかないが,海流に

乗ってインド洋を横切るのが可能なことは,

すでに模擬航海実験19)によって証明されてい

る｡ したがって,東南アジア島峡部を発った

人たちが一気にインド洋を横断して稲作をも

たらすことは十分可能であった｡いっぽう,

インド洋の北側を,インド,スリランカ,ア

ラビア半島などに立ち寄りながらマダガスカ

ルに至ることも可能であったはずである｡

このどちらの経路をとって,マダガスカル

にマレー型稲作が持ち込まれたのかを断定す

る材料はないので,いまのところ,そのどち

らもが可能であったと言うはかない｡直接の

伝播については,すでに述べたようなマダガ

スカルと東南アジア島峡部との稲作の類似性

がそれを証明する有力な材料となるが,イン

ド洋の北岸をたどりつつ渡来 したとするな

ら,それを証拠だてるような稲作技術がその

地域に存在していたか,たとえ存在しなくて

ち,マレー型稲作の技術をたずさえた人たち

が立ち寄ったことを示すような材料が必要と

なろう｡マダガスカルに稲作が伝えられた当

時,20) ィンド洋北岸の地域,具体的にはイン

ド亜大陸南部やスリランカにはインド型稲作

がすでに成立 していたはずなので,ここにマ

19)1985年イギリス人ジャーナリストによってマ
ラヨ･ポリネシア系の造船･航海術でインド
洋を横断する模擬航海が試みられた｡2本マ
ストとアウトリガーをつけた船がフィリピン
のスルー島で建造され,6月にインドネシア
のバリ島を出発,8月に無事マダガスカルに
到着するという記録を残している｡
20)マダガスカルへのオーストロネシア系民族の
移動について,Verin [1975:180-184]は,
限られた考古学的資料からは,紀元1000年紀
末に人類の居住を確定できるだけであるが,
言語,民族植物学,形質人類学などの研究か
らは,糸己元4から14世紀に至る長い期間にわ
たって,彼らが数波にわたって移住したこと
が推定できるとしている｡こうした長い期間
のいっの時期に稲作が持ち込まれたのかはも
ちろん明らかでない｡
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レ-型稲作がさらに伝播 したとは考えにく

い｡ しかし,それを示すかもしれないような

事例がないわけでもない｡マダガスカル-の

稲作渡来の経路を,上記のどちらもが可能で

あったと言うはかないとしたのは,きわめて

限られた事例ではあるけれども,インドやス

リランカにマレー型稲作の技術要素としたい

くつかの作業がみられるからである｡

これらがインド洋北岸をたどる経路を支持

する材料となるのかどうか,事例が少ないだ

けに,確定的なことはいえない｡しかし,イ

ンド亜大陸にもマレー型要素とした技術がみ

られたことを示しておくことは,稲作の技術

伝播を将来さらに検討するうえで,意味があ

ることでもあろう｡ 例えば,マダガスカルの

もっとも主要な本田準備法であった蹄耕は,

インド,スリランカにもみられる｡インドで

は,わたし自身は見聞していないが,ケララ

州 に蹄耕 があ った とい う｡ また,応地

[1991:48-49,57-59] は, アンドラ･プラ

デシュ州のゴーダーヴァリー･クリシュナ-

川デルタの後背湿地帯の-村落で,成水牛

19頑と仔水牛 3頑の計 22頭を追い込んで,

水牛は互いにくくらずに8人の男がそれを細

い棒で追い回して蹄耕を行うのを観察してい

る｡ここでは, トラクターで水田を一度耕起

したあと水牛に踏ませ,そのあと人が田面を

均して移植する｡この蹄桝はテルグー語でゲ

ダラー･ダーンムーと呼ばれ ｢水牛の耕起｣

の意味であるという｡

スリランカでは,西南部の低地ウエット･

ゾーンで蹄耕が行われる｡わたしも,この地

域で蹄耕を何度か見る機会があり,湿田での

一般的な耕地準備法として行われているのを

確認できた｡ ここでは, 水牛を2,3頭ずつ

横に並べ,その頚を綱でくくって離れないよ

うにし,その3頑はどのグループを1人が後

ろから追い立て,複数のグループがグルグル

と水田を踏み込んでいく(図10)0Jayawa-
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図10 スリランカの水牛による蹄排と人による踏耕
1989年撮影｡

rdenaandWatabe[1984:7]は, この

地方の蹄排はmadawanawaといい, これ

は本田準備のpuddlingを意味しているとい

う｡ 彼らによると,牛に踏ませる脱穀はかつ

てgoyam madawanawaと呼んだといい,

"madawanawa''自体がかつては牛に踏ませ

た本田準備を示す言葉であったと述べ,これ

が古くからの作業であったことを示唆してい

る｡

こうした蹄耕の事例の他に,スリランカの

西南部ウェット･ゾーンでは,ひとによる踏

排も行われる｡わたしがその作業を見たのは

南部のゴール付近であるが,型でいったん耕

起した水田を湛水し,足で泥をかき混ぜて代

かきと整地を同時に行っていた (図 10)｡ま

た,同じ南部のウェット･ゾーンでは,人が

踏みにじって脱穀する方法も行われ,これは

goyam paganawaと呼 ば れ る とい う

[ibid.: 7]｡ また, スリランカの稲の播種

は,ほとんどの地域で湿田散播法がとられ

る｡この方法は,播種前にいったん排水し,

泥状の水田に催芽籾をばら播くもので,先に

東南アジア島峡部やマダガスカルでみたのと

よく似た方法である｡相当古くからの方法で

あったことは,17世紀末にキャンディー王

朝の客分として滞在したイギリス人の記録に

よってもうかがえる [Knox1681:10]｡

非常に断片的ではあるが,こうした事例を

並べてみると,マレー型稲作を構成する技術

がかつてインド洋の北岸にも伝わっており,

それがインド南部やスリランカにわずかでは

あるが現在まで残存しているという解釈も可

能なように思われる｡ もちろん,こうした作

業が類似の技術のたんなる並存にすぎないと

解釈することも可能であるが,21) この地域が

かつてのベンガル湾やアラビア海の海上交易

の重要な拠点であったことを考えれば,これ

が東南アジアとの交流によってもたらされた

技術であるという推定も可能であるかもしれ

21)例えば蹄耕について,類似の技術のたんなる
並存ではなく, もっと積極的に, マレー型稲
作とはまったく別の系譜を唱える考えもある｡
古川久雄の本号所収論文では,古代シュメー
ルのウル第三王朝 (紀元前2112-2004年)の
『農夫の教え』に現れる牛による蹄耕 (大麦が
栽培される畑に水を入れ,それがある程度ひ
いたのち,｢ブーツをはいた牛｣に耕地を踏ま
せる [前川 1990:61-づ2])を例に,蹄排の
起源は古代メソポタミアの麦農耕の技術に求

めることができるという考えが出されていち
その ｢穀作農耕一元説｣ によれば, ここにホ
したインドやスリランカの蹄耕だけでなく,
東南アジア島峡部の蹄桝も,穀作農耕の伝播
によってもたらされた技術であるということ
になる｡ インドには, 家畜に畑を踏ませる技
術がたしかに存在する｡例えば,19世紀初頭
にマイソールやバンガロールを旅行したBuc-
hanan[1807:286]は,穀類を播種 したあと
羊に畑を踏ませることを記録 している｡蹄排
が, こうした畑作の技術が水田に応用された
ものなのか,それとも水田稲作の独自の技術
として成立 したのかは,いまのところ立証の
手だてはない｡
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ない｡事実,時代はずいぶん下ることになる

が,13世紀にはマレー人の王がマレー半島

か らスリランカに侵攻 している [Mohan

1985:9]ほどで,このことはその以前から

東南アジア島峡部とスリランカの交流が活発

であったことを物語るものであろう｡

マダガスカル-の稲の渡来の経路について

は,北回りであったのか,あるいは直接イン

ド洋を横断したのか,結論を出すのは困難で

あるが,その稲作が,先述した台湾や南西諸

島以上に,マレー型稲作の要素をいまも強く

保持していることは明らかになったと思う｡

｢アフリカにもっとも近いアジアの国｣マダ

ガスカルは,稲作の面でもその言葉が示すと

おりであったといえよう｡

IV マレー型稲作の系譜をもとめて

マレー型稲作がもつさまざまな技術要素と

この稲作類型の広がりについて述べてきた

が,この系譜をどこにたどることができるの

かを結論として述べることにしたい｡第 1章

においてこのことに関わるわたしの考えを述

べているので,繰り返しになるが,それをも

う一度簡単に紹介しておこう｡ アジアの三つ

の稲作類型のうち,マレー型稲作は原初的な

稲作の姿をもっとも濃厚に今日に伝える稲作

であると述べたように,この稲作は,畑作の

型耕技術を取り入れて成立した中国型稲作や

インド型稲作の影響を受けなかった稲作が東

南アジア島峡部に伝わり,それが島峡部にお

いて二,三千年を経て今日見るような姿に展

開したものであるとした｡とすると,その系

譜をたどることは,この原初的な稲作が行わ

れたと想定される,東南アジア大陸部や中国

にその淵源を求めていくことにはかならな

い｡すなわち,この地域にマレー型稲作と同

様な技術が今もみられるのかどうか,あるい

は過去の記録や考古学的資料のなかにマレー
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型稲作と類似したような技術がみられるのか

どうか｡これらが明らかにできれば,マレー

型稲作が古くに大陸部から島峡部へと伝播し

た原初的な稲作の系統をひくものであるとい

う結論を導くことが可能かもしれない｡以下

では,こうした想定に基づいて,東南アジア

大陸部や中国に,マレー型稲作と共通する要

素がみられるのかどうかを検討 していきた

い｡

1.東南アジア大陸部および中国のマレー型

稲作要素

(1)焼畑にみるマレー型稲作要素

マレー型稲作の構成要素として紹介した技

術と同じものを大陸部東南アジアや中国南部

の焼畑稲作がもっことは,すでに何度か簡単

にふれておいた｡東南アジア大陸部では陸稲

栽培が卓越した焼畑が行われ,伐開 ･火入れ

のあとの点播,穂摘みなどのように,その栽

培技術はマレー型稲作の焼畑や常畑で行われ

るものと類似している｡

例えば,北タイのルウ族の焼水田の作業をみ

ると,播種は3人が 1組になって点播で行

う｡ 1人が穴あけ棒 (lung) をもって火入

れあとの斜面に穴をあけていく｡穴あけ棒は

ただの木の棒の先端をとがらせたものか,あ

るいはその先端に鉄製のポイントをつけたも

のである｡その後ろに2人が続き,種子を入

れた竹筒を左手に,右手には種子をもって,

穴に5,6粒ずつの種子を入れていく｡そし

て,左手にもった竹筒の底で穴を押えて覆土

する｡収穫は,鎌で根刈りするが,刈り取ら

れた稲束は,畑の中の脱穀場にマットを敷

き, その上 で足踏 み脱穀 され る [Judd

1961:152,163,170]｡同じ北タイの青 ミャ

オ族の播種法は,点播ののち覆土をしない場

合が多いが,上記の方法と大差ない｡そし

て,収穫には,鎌で根刈りした稲を打ちつけ

て脱穀するという方法がとられる [Geddes
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1976:159]｡
ビルマのスゴウカレン族もこれと似た焼畑

稲作を行う｡ 先端をとがらせた木の棒か,良

い山刀の先であけた穴に点播 し,収穫はS

字型の鎌で根刈りして打ちっけ脱穀で行われ

る [Marshall1922:78,82]｡ タイやビルマ

のこうした焼畑稲作の収穫法には水田稲作の

影響がみられるようである｡ とくにスゴウカ

レン族の使うS字鎌は水田稲作に使われる

インド系の琴曲鎌と同じもので,焼畑耕作本

来の収穫法ではなかったと考えられる｡おそ

らく北タイのミャオ族などの鎌による根刈り

法も低地の水田稲作の方法を取り入れたもの

であろう｡

では,こうした鎌による刈り取り法が導入

される以前にはどんな方法が用いられたので

あろう｡ 高地ラオスの焼畑稲作を行う緑 ミャ

オ族は,半月形の薄い木の板に刃をはめ込ん

だ穂摘み具を手のひらにもって,穂を一つひ

とつ摘み取る [Lemoine1972:64]｡ 彼ら

の摘み取り法は,マレー型稲作で行われる穂

摘みとまったく同じ方法で,使用される穂摘

み具もほぼ同じような形態である｡また,描

み取られた穂は,収穫作業がまだ続いている

間は,むしろの上で足で踏みにじって脱穀す

るが,収穫がすべて終わってからは,底を竹

製の筆にした枠を台の上におき,その枠のな

かに稲束を入れ,木や竹の棒を打ちっけて脱

穀する [ibid.:66]｡

また,ビルマ,タイ,ラオス3国の国境に

近いラオス北西部のラメット族の場合は,収

穫は穂を手で摘み取るだけである｡摘み取っ

た穂は寵に入れて焼畑の出小屋に運ばれ,少

年たちがまるで踊るかのようにそれを足で踏

み に じって脱穀 す る [Izikowitz 1951:

253]｡インド東北部のナガランドのセマ族は

穂を手で しごいて収穫 し [Hutton 1926:

63],ラオスのルアンプラバン郊外のカマウ

族も同じように手でしごいて収穫する [八幡

1965:196]｡ このような例が示すように,穂

摘み貝を使わない穂摘み法も行われていた｡

こうした焼畑稲作を行う人たちの播種法は

すべて点播で,男が棒を持って穴をあけ,そ

の後ろから女が種子を播いていく彼らの方法

[Izikowitz1951:61;Lemoine1972:64;

Hutton1926:63]は,上述のタイやビルマ

の焼畑稲作の播種法とまったく同じである｡

以上のような焼畑の作業をみると,点播一

穂摘み一足踏み脱穀という流れがもっとも基

本的な作業連鎖としてあり,それに後の変化

として鎌刈りや打ちつけ脱穀などの方法が

入ってきたものと思われる｡したがって,秦

南アジア島峡部とほとんど同じ作業連鎖と農

具をもっ稲作が大陸部の焼畑稲作でもかつて

は広く行われていたことは間違いないと言っ

てよい｡

中国の焼畑稲作も基本的に同じ作業で行わ

れる｡ 海南島繁族の焼畑でも稲が栽培される

が,播種には長さ約 1.5mの柄に25cm く

らいの鉄製の刃をまっすぐに着けた擢型鋤が

用いられ,火入れ後,これで穴をあけ点播す

る｡収穫には,2種の鎌あるいは穂摘み具が

使用され,根刈りと穂摘みの両方が行われ

る｡穂摘みはおもにモチ稲の収穫に用いられ

る｡ 2種の鎌のうちひとっは,第 1章の図2

に示したベ トナムの鈎型鎌と同じもので,も

う一つは小型の鋸鎌である｡ また,穂摘み具

は半月形の坂の弦の側に小さな鉄刃をつけ,

円弧の側に直角に竹の柄を取りつけたもので

ある｡大量の稲は牛に踏ませるが,少量の場

合は人が足で踏んで脱穀する [尾高 1944:

47-64]｡海南島では現在焼畑稲作は少なく

なったというが,山蘭稲 (または山欄稲)22)

22)海南島の山蘭稲を実見する機会があったが,
こ
の
芭
な
の

の稲は草丈が約2mから1.5mの大きなも

ー非
が
蘭

で
の
ど
山

茎が太く,大きな穂をつける｡籾は,
常
あ
稲

に
る
長いものやそれほどでもないもの
が,粒はいずれも大粒である｡ こ
は竹筒飯にも調理される｡モ

香り米を用い,豚肉片と塩
こ喜ばれ,｢竹筒香飯｣と呼

を混ぜたも
･び珍重され
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と呼ばれる陸稲は山間部にいまもよく栽培さ

れており,鉄鐘 ･鉄鍬(擢型鋤)や戟洞梶

(掘棒または穴あけ棒),そしてさまざまな形

の手捻刀(穂摘み具)などの農具がこの稲の

栽培 ･収穫に用いられる｡

雲南省,貴州省,広西壮族自治区などの少

数民族の刀耕火種でも海南島とほぼ同じ作業

で稲を栽培する｡例えば,雲南省蓮山県や徳

宏州の景頗族が焼畑稲作に用いる農具は,伐

採用の政刀,点播用の ｢洞箆｣と呼ばれる手

軌 除草用の ｢勤凍｣と呼ぶ手鍬,そして穂

摘み用の轡鎌である｡播種はおもに女性に

よってなされ, 1人が手鍬での穴あけと播種

を同時に行い,播種作業とは別に, 1人が等

をもって畑の表面を掃いて覆土していく｡収

穫は撃鎌で穂摘みし,摘み取った穂は脱穀場

に集めて足踏み脱穀される [王ほか 1986:

2-3;朱 1986:31]｡また,広西壮族自治区

上恩県の塔族も鉄製のポイントを着けた打洞

棒 (穴あけ棒)で点播し,男が穴あけ,女が

播種という分業で作業を行う｡この点播法の

由来について伝説が残っている｡ それによる

と,昔は焼畑では散播していたが,この方法

だと収穫が少なかった｡ところが,あると

き,畑にいた李王 (伝説上の神)が,山羊に

踏みつけられた足跡の部分が稲の出来が特別

にいいことを発見した｡以来,それをまねて

穴あけ点播をするようになったという｡ この

伝説が点描の以前に散播していたことを示す

のか,たんなる点播の由来を説明するだけの

ものなのかはわからないが,こうした伝説が

あること自体,焼畑の播種法として点播が一

般的な方法であったことを示しているもので

あろう｡ また, 塔族の収穫はkutepと呼ば

れる穂摘み具 (禾勢)で行われ,穂束を米倉

に収納して,白で脱穀 ･始精する [徐はか

1987:12-13]｡
以上から,中国南部の少数民族の焼畑稲作

においても,基本的に東南アジア島峡部や大
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陸部でみられたのと同じ作業が行われたこと

が確認できた｡先述したように,焼畑稲作は

中国型稲作やインド型稲作の技術的な影響を

ほとんど受けなかった稲作であり,その意味

では,中国南部や東南アジア大陸部の焼失田に

島峡部のマレー型稲作の技術と類似するもの

がみられたとしても不思議なことではない｡

このことは,マレー型稲作という類型が,中

国型 ･インド型稲作の影響を受けずに東南ア

ジア島峡部に伝播し展開した稲作であったと

いう,稲作類型区分の基本的な枠組みからみ

て,いわば当初から予想しうることであっ

た｡しかし,水田稲作の場合はどうか｡これ

まで述べたような中国南部や東南アジア大陸

部の水田稲作は,ほとんどが中国型あるいは

インド型稲作の導入によって,このどちらか

の類型の稲作が卓越しているところである｡

こうしたところに,先にマレー型稲作の諸要

素としてあげた技術がなおみられるとすれ

ば,それらの技術はアジアの三つの稲作類型

が成立する以前の,より古い稲作の技術を伝

えるものとすることが許されるかもしれな

い｡焼畑稲作についてはこれくらいにとどめ

て,次に,水田稲作におけるマレー型稲作の

技術要素を探ってみることにしよう｡

(2) 水田稲作にみるマレー型稲作要素

すでに述べたように,東南アジア島峡部ほ

ど頻出しないが,大陸部にも家畜の群れに水

田を踏ませる蹄桝のあったことがいくつかの

記録からうかがえる｡第 2重においてビル

マ,タイ,ベトナムに蹄耕があったことを簡

単に紹介しておいたが,ここでは,ビルマの

カレン族およびベトナムの少数民族が行う蹄

耕の例をみてみよう｡ ビルマのペグ-山地南

部の平地カレン族は水田耕作を行うが,本田

準備の方法には型排と蹄排の二つがあった｡

蹄耕は,雨季が始まり,水田の土が柔らかく

なったときに牛または水牛を追い込んで行わ

れる [Marshall1922:87]｡蹄耕について
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の詳 しい記述がないので,これが一般的な方

法であったのかどうかはわからないが,ビル

マ には他 に ミンプ (Minbu) や タ トン

(Thaton)でも蹄耕の事例が確認されてお

り,南部のカレン族のあいだではかつては比

較的一般的な方法であったかもしれない｡

いっぽう,ベトナムでも比較的広い範囲で

蹄桝が行われた｡ここでも記載は限られたも

のであるが, Dang etal.[1984]によると,

オーストロアシア語族のなかでは,タインホ

ア省高地のベ トームオン語派のMuong族,

ベ トナム中部 のモ ン ･クメール語派の

Sedang族やMnong族, そしてオーストロ

ネシア語族のEdeh族が蹄排を行なってい

る｡

これらのベトナムの蹄耕事例を紹介した大

林 [1985:221]は,蹄耕がオーストロアシ

ア語族にも分布することに注目し,とくに

｢別にオーストロネシア語族からの影響が大

して及んだとも患われない Sedang族や

Muong族にも蹄耕が分布している点が, ひ

とつの問題点であろう｣と述べ,大陸部にお

ける蹄耕の分布が一層明らかになることの必

要性を指摘している｡ 大林のこの期待にもか

かわらず,東南アジア大陸部でこれまで確認

できた蹄耕は,第2章の図4に示した程度で

あるが,この指摘は蹄桝の系譜を考えるうえ

で重要な示唆が含まれていると言わねばなら

ない｡なぜなら,その後,蹄耕の事例が中国

でも明らかになってきたからである｡

中国といえば, ステユーベル [1943:74,

224,332,492]の事例を述べるまでもなく,

中国海南島の象族が蹄耕を行うことはよく知

られている｡ これに対して, 1942年に海南

島の楽東県重合盆地で調査を行なった尾高

が,調査地ではすでに蹄桝は行われず,他の

地域でもほとんど見られなくなったとして,

この ｢原始的方法｣が例外的であったのでと

くに注目され,｢繁族の農耕法として不当に

普遍祝されたものではないか｣[尾高 1944:

54]と述べているように,もうこの当時,柿

桝はずいぶん少な くなっていたようであ

る｡23)

こうした海南島の蹄耕がよく知られていた

にもかかわらず,中国本土の蹄耕事例にこれ

まで出会うことがなかったために,蹄排が広

く分布する東南アジア島峡部を中心にこの技

術の性格が語られるのが一般であったo大林

がオーストロアシア語族の少数民族の蹄耕事

例に注目したのは,こういう経緯があったか

らである｡ また,かつてわたしも,｢蹄耕の

分布がさらに大陸部 (中国の)まで確認され

ていくとすれば,筆者らがこれをマレー型稲

作とした論旨は,将来修正される必要がある

かもしれない｣[田中 ･古川 1982:43] と
述べたように,中国本土では蹄耕が行われな

かったことを前提とした議論をしたことがあ

る｡すなわち,その ｢修正｣を必要とする事

例が出てきたのである｡

非常に限られた事例であるが,中国本土で

も,蹄耕を行うのは少数民族である｡一つは

貴州省の幣東南個族自治州従江県の苗族,も

う一つは雲南省の俸族である｡ 従江県加勉郷

の苗族 [貴州省編輯組 1987:2-10]は水稲

をもっとも重要な作物 として栽培するが,

1940年代までは型を使用せず,水田耕作には

23)1950年代から60年代初めの調査では,蹄排
は百年はど前には盛んであったが,いまは少

ないという地域が多かったようである｡この
調査報告では,保亭県毛道郷,同毛枝郷,同

通什郷,白沙県毛貴郷などの蹄耕が比較的詳

しく紹介されている [広東省編輯組 1986:
12,83,178,215]｡なお,明代の中国側記録
によると,当時の海南島 (椋州府)では柿耕

が行われたことを示す次のような記録がある｡
『海楼余録』に ｢縦牛厚踏俊其水土交融｣(港
南省民族博物館の展示による)とあるのがそ

れで,海南島の蹄耕が古くからの本田準備法
であったことがうかがえる｡
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鉄境木鋤(風呂鍬),揺鋤(鍬),木把を用いる

のみで,牽引農具はこの木杷だけであった｡

この他に水田の草を刈り払うための鉄幹刀や

竹鉾刀というtajakのような長刀状の草刈り

具,そして田面の均平や草の踏み込みに使う

採把 (わが国の大足に似る)などの耕転具が

ある｡また,水田の耕転具ではないが,播植

(掘棒)が畑や菜園の耕転あるいは新田の開

墾に用いられた｡

水田は,以上の耕転具で耕起 ･代掻きされ

るが,比較的大きな区画の水田は木把で代掻

きし,このときしばしば牛を使って水田を踏

ませたという｡ 1950年代にこの村を調査 し

た人たちは ｢農民が木把で代掻きをしている

同じ水田で多数の牛を水田に入れて,反復し

てぐるぐる歩かせて,田を踏みつけているの

を見た｣[同上書:9]と述べている｡ こう
した蹄排の他にも,東南アジア島峡部の湿地

稲作のtajakを使った無耕起法と同 じよう

に,長刀状の草刈り具で本田を準備する方法

もあって,この苗族の稲作は島峡部の稲作と

比較するうえで非常に興味深い事例である｡

なお, ここでは稲は移植され,収穫は鎌を

使った根刈りと打ちっけ脱穀によって行われ

る｡

もう一つの蹄耕の例は伝聞であるが,雲南

省の俸族が蹄耕を行うという｡24) この蹄桝の

詳しい内容は不明であるが,上述の苗族の事

例から判断して俸族が蹄排を行うことは十分

にありうることであろう｡

東南アジア大陸部や中国南部の蹄排の事例

は以上であるが,人の踏排に関してはさらに

多くの事例がある｡よく知られているのは,

24)新江農業大学酵修齢教授のご教示による｡
1991年9月,京都大学東南アジア研究セン
ター特別セミナーに提出された ｢百越稲作農
業対海内外的影響｣と題する論文中で俸族の

蹄耕に言及している｡
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国 ･インド国境に近いアパタニ族の踏耕であ

る｡アパタニ族は近隣の民族とは比較になら

ない高度に発達 した濯概棚田耕作を営むがそ

の水田の耕転法は水田の条件に応 じて異な

る｡すなわち,乾田は鍬で耕起 ･代掻きし,

排水不能の湿田ではまったく耕起をせずにす

ぐに移植にとりかかるが,この両水田の中間

に位置する排水可能な湿田では人の踏排で本

田を準備して移植する｡正確には,踏排の前

に鍬による耕超が行われるが,そのあとで排

水し,土に十分に水がしみこんだ状態のとき

に若い男たちが2本の棒を支えに持って,田

面を踏みならして整地する [Ftirer-Haimen-

dorf1962:27]というように,東南アジア

島峡部とまったく同じ踏排が行われている｡

ちなみに,このアパタニ族の稲の収穫は,早

生稲の場合は穂から籾を直接しごき取る方法

で行われ,晩生稲は根刈りして打ちつけ脱穀

で行われる｡

人による踏排の例は東南アジア大陸部より

もむしろ中国南部に多く見られる｡貴州省台

江県の垂脚交宙族は山地斜面を開いた棚田の

水田農耕を主な生業としている｡この苗族の

本田準備の基本的な作業は,型耕一踏耕一把

排という順序で行われる｡水田には秋の収穫

のあと,冬の間に型耕を行う水田と,それを

しない水田があるが,どの水田も春耕はまず

型排で始まる｡その後,女が田に入って,棉

の株を抜いたり,緑肥をいれたりして踏み込

んでいき,同時に,泥をかきまぜて田面を平

にする｡その後,把でさらに均平して本田準

備が終わる [貴州省編輯組 1986b:12-

13]｡ また, 同じ台江県の反排苗族も人によ

る踏耕を行う｡ここでは,かつて本田準備の

方法に三っの種類があったという｡ すなわ

ち,水牛に牽引させた型耕と,人が牽引する

入力型耕,そして鍬と踏耕による人力耕であ

る｡ 19世紀半ばの本田準備は,水田の50%
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が畜力型耕, 30%が入力型耕, そして残る

20%が人力耕であったが, 1948年には, 入

力型排はほとんど姿を消 し,畜力型排が

80%,鍬と踏桝による方法が 15%であった

という｡人力排に用いるのは備中鍬のような

鍬で, これで耕起 したあと,人が泥中には

いって稲株を踏み込み,同時に田面を平にし

て本田準備を終えた｡把は用いなかったとい

う [同上書:122-124]｡
同じ作業は,貴州省剣河県の久仰苗族も斜

面の棚田水田で行なっている｡彼らは型耕を

すでに行なっているが,型で耕転するとき

に,2人がそのあとに続き,足で稲株を踏み

込んだり,土塊を砕いたりしながら踏桝を行

う [貴州省編輯組 1987:153]｡また,広西

壮族自治区上思県の大坂塔族についても,一

般に型杷耕を行うが,牛を持たない家では,

鍬で耕したり,人が泥を踏んで踏耕するとい

う記録があり [張ほか 1987b:611], ここ

でも踏耕が行われたことが確認できる｡ な

お,貴州の久仰苗族や広西の大坂堵族は,焼

畑の稲は穂摘み具 (禾勢,摘刀)を使って穂

摘みをするが,水田の稲は鎌で根刈りし,打

穀桶に打ちつけて脱穀する｡

以上にみたように,中国南部の少数民族の

あいだでは,人による踏桝がかなり普遍的に

存在し,型桝が導入された後も耕転の補助 ･

代替手段として,あるいは耕転作業の不可欠

な作業の一つとして耕転体系のなかに組み入

れられていたことがわかる｡

次に,水稲の収穫法についてみてみよう｡

マレー型技術要素としてあげた穂摘みや足踏

み脱穀が行われるのを焼畑稲作においては確

認できたが,水田稲作でもこうした作業が各

地で散見される｡すでに,アパタニ族が早生

稲の穂をしごいて収穫することは紹介 した

が,インド東北部ナガランドのアンガミ族が

穂摘みで稲を収穫する｡鋸刃の鎌を使って穂

だけを摘み取り,摘み取った穂は背中の龍に

入れて集められ,家に持ち帰る前に脱穀す

る｡このときの脱穀法が足で踏みつける方法

である [Hutton1921:75-76]｡

いっぽう,中国南部では,さきに紹介した

貴州省の苗族が穂摘みした稲を足踏み脱穀し

ている｡台江県の垂脚交苗族は根刈りと穂摘

みの両方を行い,どちらの方法もモチ稲,ウ

ルチ稲の両方に用いられるが,足踏み脱穀さ

れるのは,穂摘みした稲だけで,根刈りした

稲は打ちつけて脱穀する｡反排苗族はモチ稲

の収穫のみに穂摘み法を用いる｡ その方法

は,穂摘み具 (摘刀)で摘んだ穂を束にし,

それを稲架に掛けて乾燥したあと,足で踏ん

で脱穀する [貴州省編輯組 1986b:16,

127,129]というものである｡ また,貴州省

の布依族も穂摘みした稲を足踏み脱穀する

が,この場合もモチ稲が対象である [貴州省

編輯組 1986a:21]｡ 雲南省では, 佃族が

打ちつけ法と足で踏みにじる方法の二つの脱

穀法を併用 している｡水田内に脱穀場を作

り,鎌で刈り取った稲の束をこのどちらかの

方法で脱穀するという [田ほか 1987:5]｡

広西壮族自治区の堵族は,焼畑と水田の両方

で穂摘みにより収穫する｡穂は束にして家に

持ち帰り,貯蔵する [張はか 1987a:150]｡

以上に示したように,東南アジア大陸部や

中国南部には,焼畑はもちろん,水田におい

ても,先にマレー型稲作の要素としたいくつ

かの技術のあることが確認できた｡ここにと

りあげたような技術,すなわち,蹄排や人の

踏耕,そして穂摘みや足踏み脱穀といった作

業は,ほとんどが山間の少数民族のあいだで

行われたもので,しかも事例としては非常に

まれに見られるものばかりであった｡この地

域の稲作,とくに水田稲作は,すでに中国型

稲作やインド型稲作の技術を取り入れて大き

な変容を遂げている｡ それにもかかわらずこ

のような作業がみられたことは,これらがこ

の地域の古くからの作業であったことを示し
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ているにはかならない｡東南アジア島峡部

に,はたしていっごろ稲作が伝わったのかは

明らかではないが,以上のような作業が中国

南部や東南アジア大陸部にもみられたこと

は,マレー型稲作の原型となった稲作が古く

にこの地域にあったことを物語っているとい

えよう｡先に ｢原初的稲作｣という名で想定

したごく初期の稲作は,おそらく上に述べた

ような技術からなる稲作であったのではない

かと想定される｡すなわち,掘棒のような簡

単な耕起具と人力 ･畜力を利用した踏桝で水

田を準備し,穂を摘み取って,足や臼で脱穀

する水田稲作と,伐採 ･火入れで畑を準備し

たあと点播 し,水田と同様に穂摘みで収穫

し,足踏み脱穀や臼を用いて脱穀する焼畑稲

作とが分かち難く混交したような稲作,こう

いう稲作が原初的稲作であったと考えられる

のである｡

2.その系譜をもとめて

最後に,このような原初的稲作にさらに接

近するために,もっと古い時代の中国や東南

アジア大陸部の稲作について簡単にふれてお

きたい｡また,これまでのところで論じてこ

なかった残された問題,すなわち,第2章の

1(3)でとりあげた水田での樽型鋤の系譜,お

よび1(4)の無耕起法でとりあげた潮汐港概田

の問題についても,中国や東南アジア大陸部

との関連で考えてみたい｡

東南アジア大陸部については,稲作の直接

的な証拠となるような考古学的資料は限られ

ており,出土した石器や金属器から各地の先

史文化の差異や共通性が論じられる｡有名な

ドンソン文化を代表する銅鼓が中国西南部か

ら遠く東インドネシアにまで分布し,銅鼓を

携えた人たちが稲をもたらしたとする考え

は,いまではよく受け入れられる魅力ある仮

説である｡このドンソン文化に先行して, ト

ンキン湾を囲む海南島から紅河デルタの海岸
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部に有肩石鍬を指標とするハロン文化が展開

していたが,こうした石器からは,稲作を含

めた何らかの農耕が行われたことは間違いな

いとも考えられる｡また,南シナ海をめぐる

広い地域,すなわち中国の長江以南やインド

シナ,タイ,フィリピン,台湾に珠状耳飾り

と総称される類似の金属製装身具があり,こ

れらは南シナ海をはさんだ広域交流圏があっ

たことを示すものとされ,25)ドンソン文化と

併行する時代のベ トナム中南部のサーフィン

文化がこうした交流に大きな役割を果たした

とも推定されている｡そしてまた,中国南部

から東南アジア島峡部にかけて出土する舟棺

墓なども,大陸から島唄-の人々の移動を考

えさせる重要な考古学的資料とされるなど,

過去において,大陸と島唄との交流,とくに

大陸から島峡への諸文化の流入が想像以上に

頻繁にしかも継続してあったことが明らかに

されている｡

このような人の移動と文化の流入のもと

に,稲作が東南アジア島峡部に持ち込まれた

ことは疑う余地がない｡そして,こうした文

化の流れを考えれば東南アジア島峡部のマ

レー型稲作の諸技術が東南アジア大陸部や中

国西南部にも共通してみられるのは,ごく当

然のこととして容易に納得できることであろ

う｡ マレー型稲作の源流,すなわちもっとも

初期段階の原初的稲作の内容は,以上のよう

な大きな広がりをもつ文化の交流のなかでも

とめられるべきものであろう｡

ところで,稲作の直接の証拠となる最早期

の遺跡は,いまのところ長江下流域に集中し

ている｡河栂渡遺跡がそのなかでもっとも早

25)南シナ海をめぐる珠状耳飾りの分布について
は,『東南アジア考古学会会報』第 7号 (1987
年5月)に掲載された,同学会第10回大会の
シンポジウム ｢環シナ海地域の文化交流-
珠状耳飾りを中心にして｣の記録が参考にな
る｡
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期の, しかももっとも大量の稲作関連資料が

出土した遺跡であるが,ここで出土した稲が

穂のままで大量に貯蔵されていたこと,ま

た,耕作具と推定される獣骨を利用した鋤先

(骨箱) が出土 し, 併せて大量の水牛の骨も

出土していることなどは,先述した原初的な

稲作の姿を筋沸させるものである｡また,そ

れより2,000年はど時代が下る良渚文化の時

代になると,大量の稲粗,臼,竪杵,石鍬,

石包丁,そして牛や豚の骨などが出土し,す

でに水田稲作につよく依存した生活を行なっ

ていたことがうかがえる｡

時代はさらに下り,春秋 ･戦国時代以降に

なると,書かれた記録からも中国南部の稲作

の様子がうかがえるようになる｡ 前漢時代の

『史記』平準書に記された ｢江南火排水蒋｣

という稲作法をめぐってはさまざまな解釈が

あるが, これは,おそらく湿地の草を刈 り

払って無耕起で稲を栽培するものでなかった

かと推定される｡すなわち,マレー型稲作の

潮汐濯概稲作やtajakで草を刈るだけの無耕

起稲作を想定すれば,この稲作の内容が分か

りやすいのではなかろうか｡

また,踏耕に関しては,次のような興味深

い記述もある｡『越絶書』の ｢大越演海之民,
独以鳥田‥‥‥,象為民田｣ という記載であ

る｡ここに記された象や烏が耕して水田を作

るという話,すなわち ｢象耕烏田｣あるいは

｢象耕烏転｣ は, 舜南の時代に彼らの功績を

讃えるために作られた神話にすぎないとされ

てきたが,東漢の王充は,その著 『論衡』偶

会篇や書虚篇において,それは実際にあった

話であるという解釈を与えている｡『越絶書』

の上記の記載に記された地名である会稽 (現

在の漸江省紹興)や蒼梧 (現在の湖南省寧

逮)には,かつて烏や象がたくさんいて,鳥

の群れが草 (卒)の根を食べたり,象が土を

踏みつけたりしたあとの湿地は,泥がこなれ

て水田と同じような状態になっていた｡した

がって ｢象耕鳥田｣というのは,こうして鳥

や象によって耕された土地に人が稲を植えた

ことであると解釈し,これがたんなる神話で

はなく,実際にあった現象であったという考

えを述べている｡王充はまた,『博物志』 の

｢海陸秦耕｣ という言葉をひいて, これは沼

地に草を食べにきた鹿の群れが泥を踏み込ん

だので,そこに農民が稲を植えたことで,港

陸 (現在の江蘇省泰興)の ｢秦耕｣も ｢象耕

烏田｣も同じことであるとも述べている｡26)

こうした現象を見て,当時の人たちが牛を

使った蹄耕を意識的に始めることになったと

想像をたくましくすることは,たんなる空想

にすぎないとも言われそうだが,こういう記

録があることも,稲作の原初的な姿を考える

ときに参考にするのは重要なことであろう｡

中国の蹄排については,先述したようなわず

かな事例があるだけなので,今後,その事例

がさらに集まるようになれば,東南アジア島

峡部の蹄排との比較もさらに確実なものにな

るであろう｡ また,マレー型稲作の源流をた

どるうえでも,おおいに参考になるにちがい

ない｡

さて,残された二つの問題について最後に

簡単に言及しておこう｡まず,無耕起法の系

統をどこにもとめうるのかという問題につい

26)｢象耕島田｣については,『論衡』巻三偶全篇

(四部叢刊本,三丁),『同』巻四書虚篇 (同,
五丁)による｡また,｢海陸秦耕｣は,『博物
志』逸文 (≪叢書集成初編≫ 1342冊,79
ページ)による｡これらの史料は,斬江農業

大学の済修齢教授のご指示によって同大学の
鄭雲飛先生のご好意で入手できた｡記して謝

意を表する｡ なお, Eberhard [1968:215,
258]は,型排の前に蹄耕が行われたことを推

定し,『博物志』の記載をひいて蹄排は猪が泥
を踏み込むのをまねることによって始まった
のではないかという考えを述べている｡ここ

で,猪としているのは,あるいは秦鹿の誤り
かもしれない｡
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てであるが,これについても,中国南部とく

に東南の沿海部などがその源流ではないかと

いう想定をしている｡中国には古くから先述

したような ｢火耕水蒋｣稲作が漢代の江推地

方にあり,広州の珠江デルタには ｢沙田｣と

呼ばれる潮汐港概水田 [彰 1989:273-276]

がある｡また,ベトナムの紅河デルタでは漠

代に ｢錐田｣[桜井 1979:37-57]と呼ばれ

た潮汐港概水田があった｡また,ベトナムで

は,メコン･デルタでもこうした潮汐港概水

田が今も見られる｡潮汐の干満の影響を受け

るが,その水位の上下運動によって淡水また

はわずかに塩分を含む水を簡単に水田にいれ

ることのできるこういう地域は,耕起を行わ

ずに稲作ができる土地として,むしろ古代の

人たちには歓迎されたかもしれない｡その源

流は明らかではないが,こうしたことをあげ

てみると,スンダ海周辺で今も新しく開かれ

ている潮汐濯概田は,大陸瀕海部の古くから

の稲作の流れをくむ無耕起稲作が東南アジア

島峡部にもたらされ,それが現在の稲作最前

線たるスマトラやボルネオの海岸湿地に応用

されているのではないかと思える｡

もう一つの問題,すなわち模型鋤の系統を

根栽農耕からの発展と考えるのか,それとは

別に稲作農耕のなかで発展した農具と考える

のかという問題を次にとりあげよう｡ マレー

型稲作のなかで使われる樽型鋤と類似した耕

転具は,現在でも,中国で鍍とよばれる鋤と

して広く使われている｡先述の海南島の鉄鋸

はその一例である｡また,ずっと古 くなる

が,河栂渡遺跡で柄の装着部分がついたまま

出土した骨相はその装着法から判断して,樽

型鋤の原型ではないかと思えるようなもので

ある｡そして,漢代になると,中国の各地か

ら木箱や鉄製の鋤先 (鉄錨)が出土している

[厳 1989:23ト241]｡ こうした中国の耕転

具だけでなく,ベトナムの-ロン文化にみら

れるような有肩のさまざまな石器も,樽型鋤

376

の系統をたどるうえで参考になろう｡マレー

型稲作のなかで使われた擢型鋤が,こうした

大陸の鋤の系統をひくのか,あるいは根栽農

耕のなかの掘棒から発達したものかは,いま

のところそのどちらとも断定できない｡マ

レー型稲作の源流を大陸部東南アジアからさ

らに中国の南部にたどることができるとい

う,わたしの現時点での結論との整合性から

は,樽型鋤もまた原初的稲作のなかで発展し

てきた農具と結論づけたいところであるが,

それだけの材料はいまのところ揃っていな

い｡

お わ り に

アジアの稲作を中国型,インド型,マレー

型の三つの稲作に類型区分し,とくにマレー

型稲作の内容やその分布,そしてこの稲作の

系譜をたどるという作業がひとまず終わっ

た｡すでにたくさんの事例で示したように,

マレー型稲作と類型化した稲作には,インド

型や中国型の稲作にくらべて,非常に多様な

稲作作業が含まれており,地域的にもその稲

作の様子は多様な変異をみせた｡こうした変

異に富む稲作を,インド型や中国型との対比

において,マレー型稲作という一つの類型に

まとめるのが妥当かどうかは,いまも席糟を

おぼえる点である｡また,その系譜について

ら,おおまかには,中国南部の原初的な稲作

にその源流をもとめることができると結論づ

けたが,その流れがどんな経路を経たのか,

そしていっ頃のことであったのかについて

は,何もふれることができなかった｡ただ,

稲作起源の問題を多角的に考えるためには,

ここで示したようなマレー型稲作の諸技術を

念頭に入れておくことがずいぶん有益ではな

いかということは指摘できたかと思う｡そう

いった意味において,東南アジア島峡部の稲

作は,もっと注目されてよいようにも思う｡
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この報告をまとめなが ら, もう一つ常に頭

か ら離れなかったのは, ここにマレー型 とし

てまとめた稲作が これか らどんな方向-向

かっていくのかという問題である｡本文中で

もふれたように,マレー型稲作の技術要素 と

したものには,すでにほとんど姿を消 したも

のがあり,また事例 としても少なくなりつつ

あるものが多かった｡ これ らに代わって登場

しているのは,中国型,インド型の類型に区

分される稲作か ら発展 した技術である｡ とく

に 1960年代後半か ら始まった稲作技術改良

の普及によって,マレー型稲作の技術が急速

に減少 していったという地域 も少なくない｡

マレー型稲作 という類型区分が妥当であるの

かどうか,その当否はともか くとしても,秦

南アジア島峡部の在来技術や農具についての

早急な記録 ･保存が必要な時期になっている

といえよう｡
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