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Asiancultivatedrice(OTyzasalivaL.)isbelievedtohavebeenbominthehillsofsub-tropicalAsia,in
anareastretching丘omBhutantosouthwestChinacalledthe"Orientalfertilecrescent." This

hypothesiswasoriginallyproposedbyworkersinsuchfieldsasagronomy,ecology,ethnologyand

ethnobotany.Itissupportedbyanumberofgeneticstudiesshowingthecenterofgeneticdiverslty
tolieinthisarea.

Thishypothesisassumesthatcultivatedricehasmonophyleticongln:thetwosubspecleSOf

cultivatedrice,indicaandjLQmica,evolvedsimultaneouslyacommonancestorintheOrientalfertile
crescent.

AdiphyletiCtheoryhasalsobeenproposedbyseveralresearcherssince1940S.Zhouclaimedthat
J'aponicawasbominChina.Recentmoleculargeneticstudieshaveshown thatindicaandJ'L砂onica
mighthavederivedfromdiHerentancestors.Archaeolo由caldataalsocontradictthemonophyletic
hypothesis.WangshowedthattheoldestricecultivationwasestablishedintheTaifuareainthe

lowerbasinoftheYangtzeriver,notinthesouthwestarea.Fromthesedata.itcanbeassumedthat

cultivatedriceprobablyevolved丘.omdifferentancestorsatpluralsites,andthatsomevarietiesof

jLd)onicawerebomineastChina.
Itisnecessarytoacctmulatemoreevidencetodiscussonglnanddisseminationofcultivatedrice

precisely.Bio-archaeologiCalapproachesarenowbeingappliedtoplantremainsexcavated丘.om

archaeologicalsites.

栽培イネ (OryzasativaL.)の起源地 (ヴァヴイロフの用語では発祥中心地 [ヴ7ヴイロ7

1926:19-192])は,今のところインド･アッサム州から中国西南部の雲南省にかけてのアジ

ア大陸内陸部の山地一帯にあると考えられている｡

渡部 [1977]の ｢アッサム-雲南起源説｣に代表されるこの説は今ではゆるぎない定説の地

位を確保しているかのように思われているが,最近,中国の考古学者たちによって揚子江下流

域の大潮一帯が発祥中心であるとの仮説 [厳 1982]が発表されるに及んで状況は変わりつつ
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ある｡中国の考古学上のデータを総合すると,中国国内でもっとも早い時期の稲作は揚子江下

流域の太湖一帯に証明され,雲南省を含む西南部では稲作の開始はそこより3,000年も遅いと

考えられるからである｡

ところで,一般には遺伝学的データの多くがヴァヴイロフ説の立場からアッサムー雲南起源

説を支持しているかのように考えられているが,ここ数年の間に出された新しいデータはむし

ろ2つの亜種 indkaとjLQonicaが異なる祖先型野生種から進化してきた可能性を示唆するも

ので,間接的ながらアッサムー雲南起源説にやや否定的なデータであると言える｡遺伝学的

データ自身もまたイネの発祥中心に関して対立的な2つの意見を代弁しているのである｡本論

では,おもに遺伝学的立場からイネの発祥中心地に言及した (あるいはそれに関係する)研究

を整理 ･総説し,今までにたてられた仮説やそれを支持するデータの解釈を見直すとともに,

今後イネの発祥中心地を決めるための研究の方向について述べてみたい｡

Ⅰ アッサム-雲南起源説とこれを支持する遺伝学的根拠

アッサム一書南起源説という名称は渡部によるものであるが,成立のいきさつからいうと生

態学,作物学,民族学など広範な分野の総合として誕生したものである｡アッサムー雲南起源

説の誕生の過程や内容については改めて説明の必要はないと思われるが,同説によれば栽培イ

ネの発祥中心地はヒマラヤ南面山麓から中国雲南省にかけての東西に細長い地域である｡ また

研究者によっては上ビルマ,北タイおよびラオスから,インド･シッキム州やブータンをも含

む広範な地域をその中に包含することもある｡要するにそれは照葉樹林帯の中,東亜半月弧と

ほほ重なる地域だということになる (図1)｡

渡部はアジア各地で年代の異なる遺跡に残された古レンガ片に含まれる粗がらの形状を詳細

に解析し,各地における楓の大きさや形の歴史的変遷を推定した｡さらにこれに民族学,植物

学など多方面のデータを加えて検討し,イネの発祥中心をアッサム-雲南地方と推定した｡そ

の方法はほほ2,000年にわたる歴史的な変遷の過程を実地に追跡したという点で画期的なもの

と思われる｡つまり,生物学という本来時間の概念が希薄な方法に時間の軸を加えたという点

で意味をもつように思われる｡なおほぼ同時期に発表されたT.T.Changの見解も幅広い学問

分野における研究成果を総合したものとされるが,渡部とほぼ類似の結果を得ている [Chang

1976]｡

遺伝学的な証拠は,アッサムー雲南起源説の成立の段階では揃えられてはいない.それは後

になっておもにヴァヴイロフの遺伝子多様性中心の発想からでてくることになる｡以下にそれ

らを示そう｡

中川原とそのグループは,アイソザイムの1つであるエステラーゼの電気泳動パターンをア
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図 1 東亜半月弧,野生イネ (OryzanLjfPo90n)の現在における分布,および稲作遺跡の分布

ジア各地から集めた数百の品種について調査し,同地域が他の地域に比べて多様な変異を内在

していることを示した [中川原 1976](図2)｡ この研究の特色は,第1に,ミャンマー (ど

ルマ),中国雲南省など,同地域内の在来品種を含めた多数の品種を分析したことである｡ も

ちろん中川原以前にも1.000を超える品種を対象とした研究は行われていた [松尾 1952;

Hamada 1965]｡ しかしこれらは空白の地域を多く残しており,研究材料の広さで中川原には

およばなかった｡ 第2の特徴は,アイソザイム遺伝子型という,質的な変異を示しかつ多様な

変異が遺伝子のレベルで推定できる形質を調査したことである｡アイソザイムは生体内の酵素

多型が電気泳動法によってバンドのパターンの差として表現された形質であり,環境因子によ

る撹乱を多少は受けるものの,他の量的な形質に比べ再現性のある結果を得ることができる｡

このように,中川原のデータは,材料と手法の面から変異の多様性中心を推定する条件を満た

した最初の研究であったと位置づけられるように思われる｡

これ以降またはこれと相前後して,アッサムー雲南地域に変異の多様性があるという結果が

相次いで報告された｡それらの報告に現れる遺伝子や形質は多岐に及び,同地域が多くの遺伝

形質の多様性の中心であることはもはや疑う余地はないように思われる｡
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図 2 エステラーゼ ･アイソザイム遺伝子型の地理的分布 (中川原 t1976]より改写)

遺伝子型Ⅰ～Vは,それぞれバンド6Aと12A,6Aと13A,7Aと13A,12Aのみ,および13Aのみ
をもつ品種で定義｡

ⅠⅠ 複数起源説を支持するデータ

遺伝学はそもそも時間や空間の概念をもたない分野であるから,起源の問題を空間的,歴史

的に論ずる手だてを持ってはいない｡ヴァヴイロフの説もどちらかといえば数々の事例につい

て帰納的に考察を加えたもので,内在する必然性を解き明かしたというような性格のものでは

ない｡そういうわけで遺伝学的データで発祥中心地を決めるのはもとより困難であると言わざ

るを得ない｡

イネの起源地に関する遺伝学的研究の中には,逆に,間接的にではあれ同説に否定的なデー

タを提供するものもある｡

Second[1982]はアジアの多数の品種や野生種について,多くのアイソザイム遺伝子型を精

力的に調査 し,さらに雑種不稔性などのデータを加えて考察を加え, 2つの亜種 indkaと

)-LQonkaが異なる祖先から進化 してきたものと結論 した.彼は両亜種は違った場所で異なる祖

先から独立に起源したと考える｡ アッサムー雲南地方における変異の多様さはここで両亜種が

自然交雑を起こした結果であって ｢未分化｣なためではない｡よってそこはヴァヴイロフのい

う多様性の一次中心ではなく二次センターであるに過ぎない｡Secondのこうした見解はヨー

ロッパのイネ遺伝学者の間に比較的よく浸透 しており,中間型を呼んだ語であるhybridindica,

hybridjaponicaという名称をよく目にすることがある｡

この考え方は,アッサムー雲南起源説の全盛期に発表されたものであって広 く受け入れられ

てはいない｡また,彼自身の結論も,両亜種が違った祖先から生まれたとする根拠に論理的な
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問題がないわけではなく,筆者もそれを全面的に支持はしない｡しかしこの考え方は栽培イネ

が離れた2つの場所で起源したという2起源説を採るものでヴ7ヴイロフの見解と一致しない

ことは明らかである｡

同様のデータはくり返し発表されている｡

石井ら[Ishiietal. 1986]は細胞質内の葉緑体にある遺伝子DNAの制限酵素切断パターン

をindicaと)'aPonica間で比較したO葉緑体DNAは,核内遺伝子の遺伝子型が交雑のたびに組

換えられて変化するのとは異なり,ごくわずかの例外を除くとつねに母親からのみ伝達されか

つ突然変異を起こさない限り変化しない｡ 葉緑体遺伝子の遺伝子型は核内遺伝子のそれと比べ

はるかに保守的で,それに多型性が認められるということは,分岐がかなり古いことを示すも

のといえる｡ 石井らの調査の結果によると,indicaとjゆom'caは葉緑体DNAの切断パターン

にかなり明瞭な差異を示す｡葉緑体遺伝子の上に述べたような性質からすれば,このデータは

両亜種が異なる祖先に由来する可能性を示したものといえよう｡同様の結果が,ごく最近にな

って,さきに引用したSecondらによって報告されている [DallyandSecond1991] ｡ それに

よるとindicaとjaponicaが異なる葉緑体遺伝子のセットを持つばかりか,野生イネの中にも

それらに対応する変異がみられ,しかもjaPonka型の葉緑体は中国に,indka型の葉緑体は熱

帯アジアに,という対応すら認められるという｡

indicaとjaPonicaが異なる祖先から独立に進化してきたものならば,祖先型野生種にもin-

dica-jaPonicaの分化があったはずである｡ MorishimaとGadrinab[1987]はアジアの各地から

集めた野生イネ系統を使ってindicaとjaPonkaを特徴づける遺伝子や形質を調査した｡その

結果,野生イネの系統がindicaと)-aponicaに分かれる傾向が認められた｡ ここで興味深いの

は,jaL'onica品種に固有にみられる遺伝子が中国の野生イネの系統に認められたことである｡

野生イネ系統のindica-jabonica分化の傾向は栽培イネの品種間に認められるものよりはかなり

弱いので,野生イネの系統がindicaとjaPonわaにはっきり二分できるというわけではない

が,indka-jLd)onica分化が栽培化よりさきに起きた可能性は充分にあるといわなければならな

い｡

以上のように遺伝子的手法を用いて行われたイネの変異に関する最近の研究の中には,複数

起源乱 とくにindica,)'aPonicaが異なる地域で発祥したという2起源説に矛盾しないものが

出ていることに注目したい｡また,このようにみてみると,遺伝学上のデータが多様性中心説

にもとづくアッサムー雲南起源説を支持しているとは限らないことも理解できると思う｡

III 中国の考古学者たちの見解- 太湖起源説

さて中国の考古学者たちの見解はどうであろうか｡この間複は本来,考古学者の判断を仰ぐ
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べきところで筆者の力などはるかに及ぶものではないが,論理の展開上一言触れておきたいと

思う｡王[1987]は中国における最近の考古学的遺跡のうち,炭化米が出土するなどして明ら

かに稲作の痕跡を残すものをピックアップし,時代別に地図上にプロットしている｡図1はそ

れを改写 したものであるが,これによると最も古い時代 (7,000BP程度)の遺跡は現在まで

のところ6カ所知られている｡ そして,それらはすべて揚子江下流域の太湖一帯に分布してい

る｡これら6つの遺跡の中で,最も古いものは漸江省の杭州湾に面する河栂渡および羅家角遺

跡で,その年代は炭素14法によればそれぞれ6950±130年,および7040±150年前と推定されて

いる｡これより2,000年程度新 しい遺跡 (5,000年BP程度)は揚子江下流域から中流域に分布

している｡これに対して,揚子江上流の西南部には図中の区分では最も新 しい3,000年BP程

度のものしか分布しない｡遺跡がないのではなく古い遺跡がないのである｡こうしたデータを

見れば,中国における稲作が雲南省一帯に始まって次第に東進したとは必ずしも言えなくなっ

ていることが理解できよう (図 1)｡ ただし中国全土の調査が充分に進んでいるかどうかは必

ずしも明らかではなく,稲作の発祥地を太湖一帯に限定してしまうことが適当かどうかは議論

の余地が残されている｡

考古学的遺跡が発掘され稲作が証明されたということは,当時,かなり大規模な稲作が行わ

れていたことを意味する｡しかしこのことは生物学的な意味で栽培イネがそこに発祥したとい

うことと必ずしもイコールではない｡稲作の起源と栽培イネの起源とは区別して論じられるべ

きであろう｡ 遺伝学が起源地 (発祥中心地)を問題にする場合,それは野生型 (野生種)が人

為的改変を経て栽培型に進化した場所,ということを意味する｡その意味では,太潮一帯が,

生物学的意味での発祥中心地 (の1つ)であるかどうかはなお検討されるべき問題である｡

ⅠⅤ 祖先型野生種の分布とイネの起源

この間題に解決の糸口を与えるのは祖先型と考えられる野生種 (0,yayu伸ogm)がその当

時分布していたかどうかである｡

野生イネは1940年代までは揚子江の流域にも分布 したが [周 1948],現在ではほぼ絶滅し

たと考えられている｡中国における野生イネの分布は1970年代に行われた組織的調査によって

かなりよく知られており [Anon.1984:27-35](図1),揚子江下流域一帯も,また東亜半月

弧の大部分もその分布域の外にあることは事実である｡しかし,河栂渡,羅家角両遺跡の年代

である7.000年前は,同地が日本でいえば縄文海進の時期に当たる暖候期にあったことが証明

されている｡ 林[1987]は河栂渡遺跡から出土した遺物から当時生息 していた動植物種を推定

し,太湖付近では現在より気温は3-4度高く,降水量は800m 多かったと推定している｡

この気候は現在でも野生イネが分布する中国南部のそれに相当する｡ つまり当時の太湖周辺の

64



佐藤,藤原 :イネの発祥中心地はどこか

気候は野生イネが自生できるほどに温暖湿潤であり,付近に野生イネが分布していたと考える

ことに矛盾はない,ということになる｡ 事実,瀞 [1990]は当時の野生イネの分布北限を山東

半島の付け根あたりにまで伸ばして考えている｡

野生イネの分布の北限はその後南に後退したことになるが,植物集団の後退は北限地では絶

滅を意味する｡ 一般に植物集団は危機的条件下では種子繁殖性を高めると言われている｡この

野生イネ集団の後退の時期により一年生の程度が高い栽培イネが分化したと仮定するのは植物

進化の道理にかなっている｡

もちろん,野生イネの分布データだけで栽培イネの発祥中心地を特定できないことは言うま

でもない｡図1にも示したように,野生イネは東アジアから南アジアにかけての広い地域に分

布する [oka 1988]｡それは稲作が開始されてまだ新しいと思われるような場所,例えば浮稲

地帯,にも高密度で分布する [Morishimaetal. 1984]｡ 沖積平野の野生イネは,稲作が沖積

平野に向かって拡大するにつれて,随伴雑草としてあるいは水路などに自生地を獲得しながら

その分布域を広げていったのであろう｡ 今後,過去における野生イネの分布を調査することが

必要であろう｡

野生イネの問題に関してもうーっ付け加えて

おかなければならないのはその生態型分化の問

題である｡野生イネは一年生型と多年生型とに

分けられる (表 1)｡ もちろん繁殖様式の変異

は連続的で中間的な性質を示す系統もあるが,

ごく大ざっばに言えば,一年生型のものはおも

に種子によって繁殖するので乾期には強い乾燥

が訪れるような環境に適応 しているのに対 し

て,多年生型の系統は栄養繁殖が中心で,低湿

地帯の古い池や水路のような安定的に水がある

環境を好む傾向が強い｡植物進化の大すじから

みれば,一年生の程度の強いものは多年生型よ

りも進化的に新しく,またその強い自殖性のた

表 1 野生イネの多年生型- 一年生型の

形質変異

形質 多年生型 一年生型

種子/植物体重

栄養器官による繁殖

種子生産性

他殖率

幼植物の致死性

栽培イネとの競争能力

感光性 (日長反応性)

浮稲性

生息地の環境

水の深さ

撹乱の程度

共存植物 生

い

年

大

小

大

低

低

低

小

小

浅

大

一生

い

年

小

大

小

高

高

高

大

大

深

小

多

Oka[1988]より改写｡

めに進化のポテンシャルが低いと考えられてい

る.詳しい説明は避けるが栽培イネの直接の祖先となったものは典型的な一年生と多年生の中

間的なものであっただろうと考えられている｡中間型は適応性の面でも一年生型と多年生型の

中間的性質を示すが,乾期に強度の乾燥や低温が来る場所には適応しない｡この点を考慮に入

れれば,イネの起源地は年間を通じてはっきりした乾期がない地域かまたは地下水位の高いと

ころということになる｡
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Ⅴ ア ッサムー雲南起源説 と太湖起源説 はどこが違 うか ?

アッサムー雲南起源説と大潮起源説は生物学的意味での栽培イネの発祥中心地について対立

する仮説であるが,そのどちらがより当を得ているにせよ,またそのいずれもが大幅な修正を

必要とするにせよ,論争自体が多くの関連分野の研究に大きな影響を及ぼすように思われる｡

以下に稲の発祥中心地を明らかにする上で重要と思われるいくつかの論点を整理 してみたい｡

まず第 1に,イネの発祥地を複数と考えるか一つと考えるかという点があげられる｡ ｢大潮

起源説｣はもとは考古学的なデータに基づいて出てきた説である｡太湖一帯と同じ程度に古い

遺跡はすでにインドで知られている｡また全アジア的には発掘作業がまだ行われていない広い

地域があることを考えると現時点では `̀イネの発祥中心地は複数あって,大潮地区はその1つ

である日と解釈するのが自然である｡ また野生稲の分布など生物学的なデータからみても中国

だけが発祥地であると考えるべき根拠はどこにもない｡

複数の起源を考えることは複数の祖先を認めることでもある｡特にindicaと)'aPonica､の発

祥中心地が異なるとするならば,複数起源説をとるか単一起源説をとるかは単に地理的起源の

問題にとどまらず祖先型野生種がどんなであったかという系統関係の解釈にも影響を与えるこ

とになる｡事実,Dal1yandSecond[1991]は,inditaとj砂onicaが異なる場所で起源したと考

えている｡また周 [1948]も,jaPonicaが中国で発祥 したと述べて,暗にindicaと)'abonitaが

異なる起源を持つと考えていることをほのめかしており,複数起源説は決して突飛な発想では

ない｡

なお複数の起源を想定することを照葉樹林文化論との関係で言うなら,japonicaは照葉樹林

文化の構成要素だが indicaはそうではないという解釈になる｡ このように,起源地の研究は

祖先型の特定といった進化のダイナミズムに関する研究や植物民族学的研究ともリンクしてい

る｡

第2にアッサムー雲南起源説が地形の複雑な山地を発祥中心地とするのに対 して,大潮起源

説がマクロな意味での起伏に乏しい平野部に起源地を求めたというところも大きな違いであろ

う｡ このことは祖先型野生イネ (OryzayufPogon)の生態型の解釈とも関わってくる. 前説に

も述べたように野生イネには一年生から多年生-の生態型の分化がみられ,それらの分布は水

条件を中心とする生態条件と深 く結び付いている｡ アッサムー雲南起源説のようにイネが山地

で発祥 したと考えるなら,祖先型野生種は1年生型に近いものだったことになる｡ 一方太湖起

源説のように平野部を起源地と考えたならそれはより多年生型の性質を残すものだったと言う

ことになろう｡ このように,両説はイネが山地に発祥 したか平地に発祥 したか,というような

点でも対極的な見方だといえる｡ なお,マクロな起伏とミクロな起伏とは同じではない｡太湖

周辺は地図上では大平野であるが少し歩いてみると微高地とその狭間の小さな浅い谷が無数に

66



佐藤,藤原:イネの発祥中心地はどこか

交錯しているのを見ることが出来る｡

第3に,発祥中心は変異の多様性中心と同一かどうかという問題が上げられる｡ これはヴ7

ヴイロフ説の一般性を問うものといってもよい｡アッサムから雲南にかけての地域とは,西は

ヒマラヤの南山麓からインド･アッサム州,上ビルマ,北タイおよびラオスを通って中国南西

部に達する東西に長い地域をさす｡そこは多様な環境を含む地域であり,海抜ゼロから2千数

百メートルに及ぶ高度差を含むばかりか,環境要因からみても湿潤な浮イネ地帯からやや冷乾

な陸稲地帯を含み,さらにそこに住む人種,それらの栽培様式や時好についても多様である｡

こうした地域に,多様な遺伝変異が保存されているのはむしろ自然なことで,逆にここに多様

な変異が内在されていないとするならそのことのほうがよほど不可解なことと思われる｡ ヴァ

ヴイロフ自身も一次センターと二次センターについて触れ,多様性の中心が常に発祥中心であ

るとは言っていない｡また,多様な環境下に多様な変異が内在されていることは二次中心の発

想を持ち出すまでもなくごく自然なことと考えられるように思われる｡さらに形質によっては

野生集団内の変異が栽培型集団内の変異より小さいという場合もあるだろう｡ 事実,イネの粗

の大きさや形の変異は野生イネ集団より栽培品種の集団の方がずっと大きい場合が多い｡こう

いう形質の場合には多様性の中心を求めることにどのような意味があるだろうか｡

ⅤⅠ 終 わ り に

以上述べたように,アッサム-雲南起源説と太湖起源説の違いには単に地理的起源地の違い

にとどまらず,イネの起源に関する多くの研究分野にも影響を及ぼさずにはおかない｡しかし

2説は共にそれを決定づける有力な証拠に欠けている｡ 重要なポイントは,大潮一帯に大量の

野生イネが分布 していたかどうかということであろう｡ 野生イネは,現在でもタイなどで,し

かも栽培イネと共存する形で広範に分布する｡ 従って野生イネが分布するという事実自体は発

祥中心地の必要充分条件とはなり得ないが,太湖一帯で最古の栽培イネが証明できるという考

古学的データを補完する形で野生イネが証明されれば,それはそこが発祥中心の 1つであるこ

とのかなり確かな証拠となるであろう｡ 過去における野生型の証明には新しい手法が要求され

るが,すでに出土米から遺伝子をとる試み [NakamuraandSato 1991]や,電子顕微鏡によっ

て野生型と栽培型を識別する試みなどを検討中である｡現在,これらの手法を大潮地区におけ

る出土米に適用することを考えているところで,ほどなくその結果が得られるであろう｡
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