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堀博. 『メコン河- 開発 と環境』古今書

院,1996,xxiv+476p.

この大著は,その後半生をメコン河にかけたあ

るエ ンジニアの ｢遺書｣である｡1919年生まれの

著者,堀博博士は,前書 きの中でそう述べている｡

これが意味するところは,後で述べ よう｡

｢メコン｣にはどこかロマンを秘めた響 きがあるO

流域の自然,民族,文化のみならず,複雑で, とき

に悲劇的な社会 ･政治史に対する愛着 と関心が,こ

のロマンを醸成するのであろう｡日本の水工エンジ

ニアにとっても,私 も含めて,この河は特別の意味

をもっているようである｡それは,メコンが,戟

後 日本の最初の国際貢献の舞台になったことと関

係 している｡1958年暮,で きたばか りのメコン委

員会 (MekongCom血ttee)か ら, 日本 に対 して,

全支流の開発ポテンシャルを踏査 しては しい とい

う,調査 プロジェク トが もたらされた｡時の 日本

工営社長久保田豊氏 を総大将 として,電源開発株

式会社などから選ばれたエ ンジニアたちが勇躍 し

て参加 し, 2年間調査研究に没頭 したという｡

1961年に提出された大 きな報告書には,支流の

もつ莫大な水力発電ポテンシャルの調査結果に加

えて,実は,頼まれてもいない,メコン本流を制

御する壮大なダム群の計画が盛 りこまれていた｡

日本人の考 えた本流計画は,あたか もアメリカの

TVAモデルをメコンに植え付けようとするかのよ

うに, クラチエか らルアンプラバ ンまで ダムの階

段 を設けて,洪水制御,発電,水運,潅概を同時

に行い,流域の経済をまるきり変えて しまおうと

いう,夢のような計画であった｡ これを実現する

ためには,関係沿岸国ラオス,タイ,カンボジア,

ベ トナム4カ国の協力 ･協調が必須であるという,

いわゆるメコン ･スピリットが強調 されもした｡

TVAやメコンの ｢大 きいことはいいことだ｣ と

いう開発理念は,1970年代 に入ると急速に萎んで

ゆき, ｢小 さいことこそ素晴らしい｣ という,パラ

ダイム変換が起こった｡大 きなダムによる水没住

民の移転などという扱いに くい問題 に対処 しがた

く, またいわゆるエコロジス トの牽制も受けて,

エンジニアが自信を喪失 していった時期であった｡

加えて,インドシナ戦争の激化,終結,カンボジア

の悲劇, 3カ国の社会主義体制,そして再び自由主

義経済-の移行 と,政治経済状況が目まぐるしく変

動するなかで,メコン委員会は結局指導力を発揮す

ることができず,単に国別の細々とした関連事業だ

けが進められてゆくのを座視する他はなかった｡

メコン本流計画の眼目とされて きたビエンチャ

ンのす ぐ上流のパモ ンダムにして も,流域全体の

総合開発への効果を考えると満水面標高250メー ト

ルの線は譲れない と,1970年代の終わ りごろまで

は私たちエ ンジニアは信 じてきたのだが,水没地

補償やその他の環境への影響を考慮 して,それが

240,230,210メー トルと落 とされてゆき,今や貯

水をあきらめて流込み式発電を採 りいれようとの計

画に落ち着こうとしているありさまである｡メコン

デルタが欲 している乾季の流量増強とか,カンボジ

アの洪水と早魅を少しでも和らげる見通 しを与える

とかの,そんな夢は消えたのであろうか｡

さらに,1990年代以降は, タイを中心 とする爆

発的な経済成長の余波がメコン流域にも押 し寄せ

つつあり,メコンの資源がビジネスの対象として取

り引 きされようとしてもいる｡ここで要求されてい

る ｢メコン｣は,ややひがみっぼ く言うと,単に水

力電気を取 りだし,また拠点大都市間交通の回廊を

提供するだけの地域であるかのようである｡

1995年,メコン委員会はより強力な機構 として

改組 され,MekongRiverCommissionと名を替え,

近い将来中国 とミャンマーを参加 させる構えであ

る｡初代事務局長には日本の農林水産省の高級技

官を送 り込むことに成功 した｡日本のエ ンジニア

が再び奮い立つ条件 も揃 って きた｡ ここで,新 し

いメコン委員会は, どのようなメコン ･スピリッ

トを掲げ,流域全体の発展のためにどういう舵 と

りをするのであろうか｡

ここまで,書評の枠 をいささか逸脱するような

文章を列ねて しまった｡これは,著者堀博氏が,

上の全期間を通 じ,また全ての トピックにわたっ

て身をもって参加 し,それを本書で詳 しくドキュ

メン トしているからで もある｡実は私 も著者に少

し遅れてメコン委員会事務局に30年間ほど勤務 し

た経験 をもつ ものだか ら,著者の文章 に私自身の

思いを重ねて, メコン開発の40年史を圧縮 して記
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してみると,上のような文章になってしまった｡

本書は次の6章からなる｡( )内はページ数｡

第 1章 メコン河とその流域 (37)

第 2章 下流域の資源開発の概況と将来性 (37)

第 3章 下流域のダム開発計画- その変遷と国

際協力 (127)

第4章 上流,潤槍江とその本流ダムの開発 (25)

第 5章 ダム開発の環境問題- 熱帯大陸河川の

場合 (172)

第 6革 新メコン委員会の設置と今後の開発 (57)

章だてのタイ トルだけをみると,なにやら官庁

文書風で,どうもいただけないが,内容は極めて

精微で,かつ重い｡

著者自身は,本書の中心は第 5章の環境問題に

あり,ここで著者の思いのたけが語られていると

いう｡ちなみにこの部分は,東京大学に提出した

博士論文のハイライ トだとのことである｡しかし

私には,むしろ第 3章におけるメコン開発計画の

徹底的な検証 と,第 6章の新 しいパラダイムや最

近の流動的な状況を詳 しく綴った部分がより魅力

的である｡このために本書がメコン開発の ｢標準

書｣になりえていると思うからである｡

何 しろ,著者は1955年フルブライ ト留学生 とし

て渡米 して TVA に代表されるアメリカの河川総

合開発の感覚を磨 き,1959年から2年間は冒頭で

述べたメコン支流開発調査に参加 し,1964年から

68年まで 4年半メコン委員会事務局に勤務 して流

域開発のマスタープランを仕上げ,その後もアジア

開発銀行や UNDPニューヨーク本部からメコンを

見守る傍ら,時に応 じてメコン委員会のコンサルタ

ントとしてマスタープランのレビューなどをこなし

てきた人物である｡そんな人が,メコン委員会その

他の膨大な論文 ･報告書 ･資料などを驚 くほど丹念

に読み込んで書いたメコン開発40年史 (第 3章と

第6章)に,迫力のなかろうはずがない｡原典の多

くが官庁文書のせいか,この部分は決して読みやす

くはないが,ずっしりとした手ごたえがある｡

先に述べたように,第 5章 (環境問題)はより

学術的である｡メコンの事例に加えて,ナイルの

アスワンハイダムや諸外国の事例研究を渉猟 し,

以下の要素をとりあげて解説している｡自然環境変

化として,ダム湖面蒸発,ダム湖漏水,貯水池築造
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と地震,ダム湖岸崩落,ダム湖の水温,富栄養化,

堆砂,ダム下流の河川変化,デルタと河口部-の影

響,漁業への影響,野性動物への影響など｡さら

に,社会環境変化にも目を配り,水没移住の問題,

遺跡の水没喪失,観光開発,それに水関連疾病が論

じられている｡これらは,40年間も調査ぽっかりや

ってきた (?)メコン委員会がもっとも誇りとする

研究成果であり,私も,ひょっとして世界でもっと

も進んでいるのではないかと思っている｡

著者のメコン-の想いは第 6章でもっとも強 く

吐露される｡それは質の高い提言のかたちをとる｡

例えば,こうである｡

｢河川がエネルギー開発という単一目的で一面的

に評価され計画され,経済的見地からのみ開発 さ

れたのでは,川が泣 く｣,｢(フランスなどが勧め

る)流込み式低ダムによる本流開発案を採用 して

しまうと,もはや従来から期待されているデルタ

の洪水をコントロールすることも,タイ東北部の

港概に資することも一切できなくなる｣,しかし,

｢タイ東北部港概のための,(タイ単独の)メコン

-チ-ームーン取水計画は,直接メコン河の水を

減少させる暴挙だ｣｡｢新 しいメコン委員会は,水

文観測にとどまらず,水文監視 ･査察制度をとり

いれよ｣,｢新 しいメコン委員会の諮問委員会には,

学者の起用は好ましくない｡実際にアジアの国際

河川の総合的開発計画を策定 した経験をもつ者を

中心に｣,｢計画の調整はすべて新 しいメコン委員

会を中心に｣と,提案は具体的である｡

｢新聞の見出し的な 『メコン流域に商談の季節到

来』 というような安手のスローガンに踊らされて

はならない｣,｢大切なことは, 6カ国の政府がそ

れぞれエゴイスティックな経済発展を願わず,経

済だけでなく,むしろ安定 した社会の構築を心が

け,心のありかたと個人の生活を大切に想う生 き

方を選択することだと思う｣｡

水工エンジニアとして若いときからダム開発の

現場に立ち,いくつもの大きな河川総合開発を手掛

け,環境問題と政治経済的な国際紛争に操まれる中

で到達した ｢開発観の高み｣からの発言である｡後

事を託す若い世代に,このことだけは書き遺してお

きたかったに違いない｡｢遺書｣と言った所以であ

ろうか｡及ばずながら,私も後塵を拝 して行こう｡

(海田能宏 ･東南ア研)


