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などを手際よくまとめている｡

このような歴史の流れを動か しているブギスの原

動力をベルラスはブギス ･アイデンティティに求め

ているようである｡ インドネシア国民として,ある

いはマレーシア,サバ, シンガポールの一員 となっ

ても, ブギスとしてのアイデンティティはより強 く

なってきているという｡最後に著者がまとめている

のに従えば,その特徴は三つになる｡第 1は,どこ

にいても, どんな時でも,最高の経済的チャンスを

求める性向である｡ 第 2は,周囲の状況に旨く適応

していく能力が上げられる｡第 3は,相反する価値

を場合に応 じて使い分けるということである｡厳格

な社会階層制度の中にあっても平等主義が生 きてい

る｡極端に競争主義であると共に,時には妥協を

もっぱらとする｡個人の名誉を重ん じると共に, ブ

ギス人としての紐帯に生 きる｡あるいは,勇気,巧

妙さ,篤心,商人根性 といった性格を評価する｡

これ らは大 旨納得できるブギス人の性格である

が,果たしてこれらがブギスにだけに見 られるもの

なのか,本当に歴史の原動力であったのかは更に検

証されねばならない｡ とくに 1, 2の性格は,海域

世界に特有の, あるいは移動によって場所を変える

こと (displacement)によって生まれて くる特徴と

も考えられる｡いわばディアスボラ, コミュニタス

という第 3の時空間が契機 となって引き出す特徴か

もしれない｡ブギス人に生得的な固有な動機 と見る

よりは,風土によって生まれてくる,彼の言 うイン

シュ リンディアに普遍的な,エコ ･アイデ ンティ

ティの一部という風に私は解釈 したい｡第 3の相反

する価値の共存 という点は,確かに従来のブギス論

が,社会階層意識が強い,競争的である,名誉のた

めには死をもいとわないといった一方的な価値観の

みを強調 していたのを矯正する上で貴重な指摘では

ある｡ しか し, この指摘がブギスを理解するのに有

効なためには,矛盾する価値の生活場面に応 じたバ

ランスあるいは相互関係のあり方が取 り上げられな

ければ問題は明 らかにならないのは当然であろう｡

このように歴史を動かす力をアイデンティティと

見るのは一種の還元主義 となろう｡ しか し,歴史に

仮託 したアイデンティティ論としては大変面白い｡

民族学者,人類学者の歴史学へのひとっの貢献であ

るのには間違いない｡ この意味で,結論 として時代
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区分が提示されているのは象徴的である｡民族学者

がブギス人の通史を読み取ると,その社会文化の変

化を8つの時代として解読 し得るということに外な

らない｡

謎の部分が多いブギス民族史を現在入手 し得る最

新のデータを尊区使 して,一応スタンダー ドな通史と

したことは,今後のブギス研究に益するところ大で

あろう｡ベルラス自身は 17世紀以前の社会文化に

ついての書物を別途準備中であるという｡本書は資

料 も広 く渉猟 しており,古川久雄,高谷好一,田中

耕司などの農業に関する結論をそのまま引用 してい

るのも好感がもてる｡

細かいことを言えば,マラヤ (Malaya)と同 じよ

うにマラカ (Malaka),マラユ (Malayu)として,

eを使わずにaをもって表記 していることが目につ

いた｡ また文献 リス トに含まれていない資料が数点

引用されている｡インデックスは,中項目主義とい

うか独特のスタイルを取っている｡知識を整理 して

学ぶのには良いが,事典的に不明な語嚢,あるいは

ブギスについてのキーワー ドを直接チェックすると

いう目的には添わない印象を受ける｡ ブギス語のエ

ントリーもピッス, ラ･ガリゴと地名以外は項目に

掲げられていない｡語棄集は別に作 ってもよかった

のではないかと思われる｡

(立本成文 ･東南研)

PatricioN.Abinales,ed.TheRevolution

Falters.･TheLeftinPhil如 inePoliticsafter

1986.Ithaca,NewYork:SoutheastAsiaPro-

gramPublications,SoutheastAsiaProgram,

CornellUniversity,1996,182p.

旧来のフィリピン共産党 (PKP)に対 し,｢ソ連現

代修正主義｣の下で ｢冒険主義的｣,｢機会主義的｣過

ちを起 こしてきたと批判を行い,新たに毛沢東主義

を基本 として 1968年に活動を開始 したフィリピン

共産党 (CPP)は,農村ベースの武力闘争 (持久的人

民戦争)を基本戦略にすえ,70年代,80年代に急速

に勢力を拡大 してきた｡そして,最盛期であるマル

コス政権崩壊直後の87年には,2万5,000人のゲ リ

ラを擁するまでに至 った｡ しか し, このCPPも90

年代に入 って深刻な党内対立を経験 し,急速に衰退
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の過程をたどっている｡対立の論点は,(1)武力闘争

重視に対する合法闘争の有効性の評価,(2)農村中心､

の闘争に対する都市における闘争の有効性の評価,

(3)党内における方針決定プロセスの民主化の問題,

の3点に集約できる｡ この三つの論点をめぐって,

覚は,従来の戦略に固執するCPP設立者ホセ ･マ

リア ･シソンの率いる主流派,都市闘争の重要性を

主張する ｢サンラカス｣グループ (フィレモン･ラ

グマン派), そして, 合法闘争を重視する ｢シブラ

ヤ｣グループ (リカルド･レイエス派)の三っに分

裂した｡ この内部対立は反主流派幹部のパージ,大

量のゲリラの離脱を促すとともに,覚影響下にある

労働組合,農民組合等の分裂を連鎖的に引き起こし

た｡その結果,これまでCPPの大きな影響の下に

あって展開してきたフィリピンの左翼運動は,全体

として新たな運動形態への転換を余儀なくされてい

る｡本書は, こうした劇的な展開をみせているフィ

リピンの左翼運動を, 6人の研究者がそれぞれの視

点から分析 したものである｡各論文を簡単に要約す

ると以下のようになる｡

巻頭のカークフリー ト(Kerkvliet)論文は,政治

環境の変化が反乱運動を左右するとの立場に立ち,

今日のCPPの党内対立と大量の離脱者の発生が,

かつてのフク反乱l)の衰退の際と同様の政治環境の

中で起 こっていると指摘 し,その類似性を強調す

る｡そして,革命運動を衰退させる政治環境として,

(1)それまで明確だった敵対勢力の不明確化, (2)罪

暴力の戦術 ･戦略による改革の可能性の認識,(3)国

家や地方エリー トによる暴力的抑圧の急激な減少,

(4)地下活動の耐久 コス トの高さと目標の達成可能

性の低さ,の4点を挙げている｡さらに,こうした

環境変化という要因に付け加えて,共産主義運動自

体の持っ二つの問題点が,結局,共産主義運動の限

界となっているとする｡一つは,共産主義運動の目

標と計画 (計画経済,集団生産と分配,-覚独裁,権

威主義的党運営,宗教への敵対など)に関する指導

部とゲリラ兵士の理解の溝と,大衆からの不信であ

1) 日本占領期に中部ルソンを中心､に組織 され

た抗 日ゲ リラ｡戦後 も反政府勢力として戦

闘を継続｡PKPの指導下 にあった｡1950
年代後半に衰退｡

評

り,もう一つは指導者たちの性格 (大衆からの遊離,

自己中心的態度,倣岸さなど)だとしている｡

一方,ウィークリー (Weekley)は革命思想を分

析の対象とし,1986年以降のCPPの党内対立は,

それまでには見られなかった新 しい現象であると主

張する｡78年のマニラ･リサール地域委員会が打ち

出した国民議会選挙への参加方針も,その後の合法

活動を軸としたフロント活動も,結局は党の基本戦

略である農村主体の武力闘争の枠組みに対する補完

的な役割 しか認識されていなかったとする｡ こうし

た状況が生まれたのは,実際の戦術において柔軟性

が認められていたため戦略思想への深化が行われな

かったこと,党 ヒエラルキーと自粛文化の中で基本

戦略への否定が革命運動からの離脱と認識されてき

たことなどに原因があると説明している｡そして,

革命戟略に関する本格的な論争と対立は,91年に,

従来の基本戦略の再確認とこれに批判的な勢力を攻

撃する論文を党議長が出したことで,逆に反主流派

が自ら代替的な戦略に関する認識を深めてからであ

るとした｡

ボードロー (Boudreau)論文は都市部における大

衆動員型抗議行動の変容に焦点を当てている｡1986

年政変以前まで反マルコス闘争において共闘 してい

た ミドルクラスと労働者階級は,政変後,前者がア

キノ政権に同化 したのに対 して,後者は社会経済的

不満を一層暮 らせたため,両者の間に溝が生 じたと

指摘する｡さらに,抗議行動への参加が物資的達成

を保障しない中,大衆動員自体が低下 したとした｡

こうした状況下で,部門別の連合とNGOによる活

動の二つが新たな運動形態として出現 し,それまで

の大枠の政治的要求から貝体的な必要に即 した運動

への転換がはかられたと論 じている｡

-ッドマン (Hedman)論文は,左翼の選挙参加

問題に焦点を当て,四つの要因によって選挙参加の

可能性が左右されると主張する｡それは,(1)政府に

よる反共産主義勢力政策,(2)選挙に対する信頼の定

着化の程度, (3)左翼内での選挙に関するイデオロ

ギー的志向性,(4)左翼の選挙に関する実際の経験,

であるが,ヘッドマンは1987年上下両院選挙と92

年の地方 ･国政総選挙を比較 し,前者では四つの要

因が左翼の参加を阻害する状態にあったが,後者で

は四つの要因が変化 したため選挙参加が推進された
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とする｡

ルッテン (Rutten)論文は,ネグロス島のサ トウ

キビ農園での新人民軍 (NPA)の組織化と崩壊を調

査 し,革命運動への大衆動員を ミクロレベルでとら

える試みをしている｡ルッテンは,大衆動員は社会

経済的あるいは政治的環境によって決定されるとい

うよりは,むしろ,動員者 (活動家)と大衆 (農園労

働者)の相互作用の中で決定されるとの立場に立

つ｡動員のイニシアティブは動員者にあり,大衆の

行動はそれへの対応であるとし,大衆の内在的要求

の発露としての反乱という枠組みに疑問を呈 してい

る｡それゆえ,活動家が農園労働者を革命運動に動

員する活動を行 う機会が拡大することで,NPAの

組織化が可能になり,その機会が縮小することで,

逆に革命運動が崩壊すると説明している｡

最後にアビナレス (Abinales)論文は, CPPに

とって衰退の引き金 として決定的な打撃を与えた

1985年の ミンダナオでの内部粛清事件を取 り上げ

ている｡ アビナレスは,粛清を単にミンダナオ地域

の指導者の戦略的過ちにより発生 したもの,あるい

はマルクス ･レーニン主義が必然的に導いたもの,

という説明に満足せず, ミンダナオの社会構造的,

歴史的文脈の中での説明を試みている｡ 移民のフロ

ンティアという状況, ムスリム分離独立運動による

内戦,政府による開発と資本流入などによって, ミ

ンダナオ社会は構造的に不安定であるとし,それゆ

えにミンダナオの党組織でイデオロギー教育の欠如

と軍事的傾向の高揚が起こり,粛清が発生 したとし

ている｡

本書は,カークフリー ト,ウィークリー,ルッテ

ン,アビナレスが CPPの分裂,衰退を分析対象にし

ているのに対 し, ボー ドローおよび-ッドマンは,

より広 くフィリピンにおける左翼運動の方向性の転

換に焦点を当てていると大きく分けることができる

だろう｡しかし,序文にあるように,本書は,ルッテ

ン論文を除いて,1994年にボス トンで開催されたア

ジア研究学会総会 (The1994AssociationofAsian

StudiesGeneralMeeting)に個別に提出された論

文をベースとしているため,他の論文へのコメント

を基礎にしたカークフリー ト論文がその性格上総論

的役割を果たしている以外は, いずれも左翼運動の

転換という大きなテーマの中にあるものの,それぞ
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れが独立 した内容を持っている｡それゆえ,本書が

全体 として,各論文の有機的な結びつきに基づい

て,革命運動の衰退と左翼運動の転換を包括的にと

らえているとは必ず しも言えず, フィリピンにおけ

る左翼運動の全体像を得ようと期待 して本書にとり

かかると,若干の戸惑いを感 じる｡また,各論文の

議論を理解するためには,事実関係に関するある程

度の知識があらかじめ必要とされるだろう｡ とはい

え,本書はマルコス政権崩壊以降の左翼運動の転換

に関 して,本格的な意味で学術的考察を加えた数少

ない仕事の一つであり,また,各論文を個別に見て

もその水準は高 く,存在意義は大きいと言って間違

いない｡特に, これまでのフク反乱研究と農村政治

研究に裏打ちされたカークフリー トの分析は, フィ

リピン社会と革命運動への深い洞察を背景として,

近視眼的分析から自由なものとなっており, また,

ルッテンのフィール ド調査をもとにしたミクロレベ

ルからの分析も, とかくイデオロギー論争のみに振

り回されがちな革命運動研究にあって,運動の現実

を鋭 く見据えている｡さらに,各論文が独立に議論

を展開 しているがゆえに,相互に対立する見方を提

起 しており, フィリピン左翼運動の分析に関する重

要な論点がこうした対立によってかえって明らかに

なっている｡

各論文同士の対立に関 して見てみると,まず,一

つの顕著な対立が, カークフリー ト論文とウィーク

リー論文にあることに気づ く｡前者が革命運動の盛

衰を政治環境に依存 した一つのパターンとしてとら

え,CPP分裂の萌芽は1986年以前にもあったが,

政治環境が異なったために深亥rJ化 しなかったとする

のに対 し,後者は,革命戦略をめぐる論争が重大な

意味を持っとして,86年以降の論争は,それ以前に

は存在 しなかった基本戦略の根幹に関わる本質的な

ものであるがゆえに,深刻な結果を引き起こしたと

とらえる｡ この意見の相違は,党イデオロギーと実

際の運動の相互関係に対する評価の違いともいえ

る｡ カークフリー トが政治環境によって影響を受け

る実際の運動に重きを置いているのに対 し, ウィー

クリーは党イデオロギーの持っ意味を重要視 してい

る｡

もう一つの見解の対立は,CPPINPAの動員 ･組

織化と衰退に関 し, カークフリー ト論文およびアビ
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ナレス論文が,政治環境,社会経済的環境の与える

影響を強調す るのに対 し,ル ッテン論文は,そ う

いった環境よりは,むしろ,動員者と大衆の相互関

係が一義的な決定要因だと考えている点である｡

上記の二つの対立について, いずれが正 しいと安

易に判定を下すことは避けたい｡ただ,若干のコメ

ントを許されるとすれば,以下の点を指摘 したい｡

まず第 1の論点について, カークフリー トはウィー

クリーの議論への批判として,例えば,1978年の選

挙参加問題は政治環境が整わなかっただけで,本質

的には86年以降の論争同様 に発展す る可能性が

あったと主張する｡また,関連 して,86年以前にも

党内には基本戦略に対する根本的批判はすでに存在

したが,覚 ヒエラルキー,あるいは ｢指導者｣と ｢従

者｣の権力関係によって対決的な形態では表面化 し

なかっただけであり,86年以前に基本戦略に関する

対立がなかったとのウィークリーの見解には問題が

あるとしている｡評者は,基本的にカークフリー ト

の主張は的を得たものだと考える｡ しか し,その論

証にフク反乱 とCPPの類似性を提起する彼の議論

には,二っの点で注意 しなければならない｡一つは

50年代 と90年代の間に存在する社会経済的状況の

変容,特に都市化の問題に触れないまま, フク反乱

とCPPを同列に扱えるのかという点である｡戟略

の主要論点の一つである都市闘争をめぐる論争に関

して,フク反乱 とCPPはその置かれた状況が異な

る｡ もう一つは,CPP内の対立をフクとPKP指導

部 の対立 になぞ らえ る議論 において,旧社会党

(SPP)と旧共産党 (PKP)という,そもそも別々に

結成 された組織の合同の上に存在 したフクの問題

と, 2) 当初から一体化 していたCPP-NPA内の問題

は,対立の発生する余地 という意味で前提条件が異

なるという点である｡ただ, もちろん,指導部とゲ

リラ兵士の関係が,革命運動において,組織の制度

的沿革を超えた共通の傾向を持つことは否定されな

い｡

第 2の論点に関 しては,大衆の権利意識が動員者

2) 1938年にフィリピン社会党 (SPP) とフィ

リピン共産党 (PKP)が合同 して,新 しく

フィリピン共産党 (PKP) が結成された｡

フクの指導者ルイス ･タルクはSPP出身｡

評

によって形成されていくとする点,抑圧の高まりと

反乱の増大の連関を主張する政治環境重視の立場に

対 して,両者が必ず しも正比例 しないと指摘する点

など,ルッテンの主張は,実際の農園でのフィール

ドワークのデータか ら証明 しており,説得力を持

つ｡しかし,ルッテン自身も注意深 く避けているが,

ネグロスの農園の例を一般化することはできない｡

また,活動家が大衆を動員する活動の範囲を決定す

る要因として,政治環境等が全 く関係ないわけでも

ない｡ルッテンの議論は,むしろ大衆の革命運動へ

の動員を環境のみに還元するのではなく,諸要因の

複雑な連関によって動員が図 られることを描き出し

た点で意味があるといえる｡

なお,本書では直接言及されていないが,CPPの

分裂 と衰退,そして,左翼運動の合法活動への転換

が,特に 1992年のラモス政権成立以降加速的に進

んでいることを最後に付け加えたい｡ ラモス政権の

推進 した和平交渉 と包括的な特赦プログラム,ま

た,一方で好調な経済再建は,武力による革命運動

を一層マージナルなものにしている｡加えて,本格

的な地方分権化は,地方政府の権限を強め NGOの

地方行政-の参加の窓を開けたが,NGO活動家と

して, さらには地方議会議員として地方行政に関与

する左翼活動家 も現れている｡ フィリピンにおける

左翼運動は新たな可能性を模索 している｡

* 本稿の執筆にあたっては, Amado Mendoza

フィリピン大学助教授 (政治学科)に助言いた

だいた｡記 して感謝の意を表 したい｡

(川中 豪 ･アジア経済研究所)
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