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義的だったのではないだろうか｡

インドネシア ･西ジャワの農村社会組織の調査を

踏まえ,大鎌邦雄氏は,集落を ｢隣人グループ｣の

集積体と特徴づけている｡｢極端にいえばそれぞれ

の農家の 『隣人グループ』は農家一戸毎に違った構

成になっており,居住者全体が集落として一体の関

係を取 り結ぶ契機になっていない｣(大鎌邦雄 ｢イ

ンドネシアの農村組織と農村社会構造｣『農業総合

研究』第44巻第2号,1990年,147頁)点が,日本

のムラとの本質的相違だとしている｡この論理に従

えば,集落の集合体である村も,単なる ｢隣人グ

ループ｣の集積体でしかなく,たとえば村の境界が

唆味になったりするのは当然ということになる｡評

者もこの見解を支持したい｡

また,フィリピンやインドネシア以外を専門にし

ている評者の立場からいえば,アジア途上国の農村

あるかといえば,それははなはだ疑問である｡簡単

な話,タイで hunusanのような稲作収穫慣行の存

在はあまり聞いたことがない｡むろん,だからコ

ミュニティがないとか弱いとかということにはなら

ないが,少なくともアジア途上国の農村内部でもコ

ミュニティ (そしてその基盤のうえに立つ地方行政

易でないことだけは確かであろう｡

やや蛇足ながら,東南アジア諸国とバングラデ

シュを比較すると,村落社会組織および地方行政制

度に大差がみられる｡バングラデシュでは,東南ア

ジア諸国の農村にある相互扶助をベースにした緩や

かなコミュニティも,その影が格段に薄い｡また行

政村は,人口2,000-3,000という大きな村 (東南ア

ジアではこのレベルに行政村が整備されている)が

約10も含まれる大きな単位になって,ようやく存在

するにすぎない｡しかもその行政村は,人材的にも

財政的にも,フィリピンの barangay程度のもので

ある｡こうした桁違いの格差の存在が,東南アジア

と南アジアの間の教育,医療などいわゆる社会セク

ターのパフォーマンスの差を規定しているのであ

り,5)またインドが典型であるが,その民主主義が

5)社会セクターを重視するA.K.センの議論は,

そのパフォーマンスがあまり経済発展に効い

ていないという観点から批判されることが多
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悪 しきポピュリズムに容易に転化してしまうのは,

農村住民にとって行政機構はほとんどあてになら

ず,選挙を通じて権利を主張するしかないという絶

望的な制度環境ゆえなのである｡

以上,いくつか ｢批判的｣感想を述べたが,これ

らはむしろ,評者を含め,若い世代が今後こなして

いくべき宿題であろう｡宿題は極めて難解であり,

本書を繰 り返しじっくり読み,その顕著な成果と含

意を余すところなく自分のものにするところから,

はじめなければならないと考えるものである｡

(藤田幸一 ･東南ア研)

GregoryForth.BeneaththeVolcano:Reli-

gion,CosmologyandSPiritClassljicationamong

theNageofEasternIndonesia.Leiden:KITLV

Press,1998,Xi+369p.

本書は,東インドネシア,フローレス島中西部に

住むナゲ (Nage)人について (オランダ時代をも

含めて)初めて書かれた,本格的な民族誌である｡

本書の著者グレゴリー ･フォースは,東インドネシ

アのスンバ島のリンデイについて,長年のフィール

ドワークに基づく大部の民族誌の著者として,東イ

ンドネシアの民族誌に関心をもつ者のあいだではす

でに著名な人類学者である｡

著者は明言はしていないが,はしがき,あるいは

本書の最後のほうに書かれた文章から察して,おそ

らく,ナゲの社会組織についての本が準備されてい

るようである｡この本のなかでナゲについてのいわ

ゆる社会人類学的な記述はほとんどないのはそのた

めであろうと考えられるので,社会学的記述の欠如

については,当書評では問題としないこととする｡

本書は,理論的な考察を最小限にとどめた,限定

された トピック (精霊の分類)についての民族誌で

ある｡そのような著者の意図に沿う形で,この書評

いが,評者は,フィリピンのE村における教

育の普及が,都市組織部門への就職や農村工

業の起業などを通 じて,1990年代の土地なし

農業労働者層の経済厚生の向上にかなり大き

な影響を及ぼした点1つをとっても,その長期

的 (1世代 くらい遅れる)影響を決して軽視

することはできないと考えている｡
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を書いていくこととする｡そのためには,一章 ･一

章をまとめていくことが最良の方法であろうが,冗

長になることを避けるために,当書評では,水牛に

関する項 目を集中的に紹介することとする｡

なお,本書の結論にもなるのだが,もっとも広い

意味論的領野の範囲をカバーし,かつ,もっともよ

く使われるナゲの言葉,ニ トゥ (nitu)を分類上

もっとも上位のカテゴリーをあらわす言葉 (たとえ

ば,英語の spirit)と訳すことは間違いである｡ま

してやそれを日本語で ｢精霊｣と訳すことは正確な

翻訳にはほど遠いこととなる｡しかしながら,《こ

の本で扱われている人間でない存在たち≫を,便宜

上,日本語で ｢精霊｣として紹介していくことを許

していただきたい｡

第 1章 (Introduction)では,本書のテーマ,精

霊の分類に関連する限りでのナゲの民族誌的設定が

てぎわよくまとめられている｡第 2章 (m estory

ofWongaWea)は,複雑なナゲの精霊分類を分析

する上で核となる知識を提供するいくつかの説話が

紹介される｡もっとも重要な説話は,(トウグ氏族

の祖先)コツデイ ･テキと,地の霊,ウォンガ ･

ウェア (直訳すれば ｢黄金の花｣となろう)との出

会いを描いたものである｡コツデイ･テキも,ウォ

ンガ ･ウェアもともに水牛を殺す儀礼 (パ ･セセ儀

礼,短くパ儀礼とも呼ばれる)をするところであっ

た｡ウォンガ ･ウェアは,殺そうとしている水牛の

名前が ｢コツデイ ･テキ｣であることをあかした｡

コツデイ･テキは,村に帰 り,すぐさまパ儀礼をは

じめた｡コツデイ ･テキが自分の水牛を殺した時,

ウォンガ ･ウェアは死んだという｡この説話の中

に,《精霊にとって人間は水牛であり,人間にとっ

て 精 霊 は 水 牛 で あ る≫ とい う ナ ゲ宇 宙 論

(cosmology)の中での水牛という項の両義性そし

て重要性が示されている｡第3章では,人間の中の

｢精霊的部分｣(aspiritualcomponent)である魂

(マエ mae)について民族誌的事実が,その他の動

植物の魂と並べて,紹介される｡

以上三つの章が,いわば,序論をなし,第4章か

らナゲの精霊プロパーの記述 ･分析が始まる｡第4

章 (necategoryofnitu)は,もっとも重要な語,

ニ トウ (nitu)の使われ方の分析である｡結論の章

(AclassiflCationofspirits)を先取 りしていえば,

評

｢ニ トウ｣はその他の精霊 (たとえばバブ)と同列

で対比される精霊の種類 (それを著者は ｢無標のニ

トゥ｣(unmarkednitu)と呼んでいる)を指す場合

と,それらの精霊を含んだより一般的な上位概念を

あらわす場合 (｢バブはニ トゥである｣)とがある｡

この章では,無標のニ トウ (あるいは,著者は使っ

ていない言い回しだが,｢狭義のニ トゥ｣という語

がもっと直観的かも知れない)がおもに語られる｡

人間との関係において,プラス ･マイナス両方の働

きかけをおこなう両義的存在として分析されるO､一

節をさいて,ニ トウと水牛,黄金のむすびつきが提

示される｡水牛 ･黄金が,ともに婚資の重要な構成

物であることがあらためて指摘される｡

続 く四つの章 (第 5章 Speci丘cimages,第 6章

Varietiesofga'C,#7* Theconceptofbapu,#8

章 Power-grantingspirits,orbapuofthebelow)

では,狭義のニトウに対比されるさまざまな精霊に

ついて述べ られる｡ ガッエ (ga一e)の大きな部分

は,｢守護霊｣ と訳すことができるかも知れない｡

家のガッエは,しばしば家に保管されている (供蟻

で殺された)水牛の角と同一視されることがある｡

バブ (bapu)は,邪悪な精霊 (｢上のバブ｣)として

は,とりわけ,山 (アブ ･ロボ山)の上に住む精霊

たちである｡そして,第2章でとりあげられたウォ

ンガ ･ウェアが,バブの第-の例として,ナゲの

人々にはすぐ思い出されると言う｡彼らは水牛-人

間を殺す悪 しき精霊なのだ｡人間界における水牛

は,とくに,パ儀礼のためにとっておかれた水牛

は,しばしば人間に姿をかえることができると言わ

れている｡それらの水牛はバリ ･ベ ッオと呼ばれ

る｡コツデイ･テキに殺された水牛-ウォンガ ･

ウェアはバリ･ベッオなのである｡さらに, トア ･

マリ (呪師のようなもの, トア-特殊な力)は,バ

リ･ベッオであると主張するインフォーマントもい

ることが語られ,水牛の重要性がくりかえし強調さ

れる｡

著者は,水牛のもつさまざまな両義性を指摘 し,

ナゲ宇宙論の中でその特殊な地位を説明しようとす

る｡水牛は,たとえば,家畜でありながら,長い期

間はなし飼いにされることから,内 (家畜)と外

(野獣)との境界をおかすものであると著者は語る｡

内と外の対立は,おもに第8車と第12章とで扱わ
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れる社会の中心と周縁のテーマに深 く関わってく

る｡人間は,しばしば岩などにやどる ｢下のバブ｣
(第8草)のもと-と赴き,力 (トア)あるいは財

をきずかることがある｡そのような人間は トア･マ

リとして一種の呪医のような役割を社会の中で果た

す｡悪の社会の外側の代表が ｢上のバブ｣であると

すれば,社会の内側の悪の代表は,妖術師 (ポロ)

であろう｡ トア ･マリはポロの攻撃 (しばしば病の

形をとる)を防ぐことができるのである｡しかし,

トア ･マリはしばしば一般の人々に疑惑の日をもっ

てみられる｡ トア ･マリの所行はあまりにポロに似

ているのだ｡かくして, トア ･マリを社会の周縁の

力 ･財の所有者と言うならば,社会の中心の力 ･財

の所有者としてモサラキ (｢高い位階の人物｣)につ

いて語ることができるだろう｡彼らの力 ･財の獲得

方法は,(トア ･マリの個人的で秘密に満ちた,岩

での院想と対照をなす)集団的なそして公のもので

ある｡その方法のうち,最も重要なものがパ ･セセ

儀礼なのである｡

(結論をのぞいた)最後の章 (第14章 Buぬlosac-

ri五cingintheconstitutionofNagecosmologyand

society)は一章すべてが,この儀礼の記述 ･分析に

割かれている｡パ ･セセ儀礼こそが,社会の中心に

位置するモサラキの ｢正当な｣力の源泉なのであ

る｡

パ ･セセ儀礼は,二重の意味で,供蟻の通常の理

論,すなわち,犠牲獣は人間の代替物であるという

理論と相違する｡第一に,供犠に付される水牛は,

人間の代わりではなく,あくまで水牛 (-バブ)だ

ということである｡そして,水牛は,｢バブの代わ

りとして｣殺されるのではなく,｢バブとして｣殺

されるのである｡

著者は,その複雑なロジックをつぎのようにまと

める｡人間は (人間の社会の内において)水午を

飼っている｡人間が水牛に対するのと同じような関

係を,(社会の外において)人間に対して持ってい

る何者かがいるだろう｡それがバブ(｢上のバブ｣)

なのだ｡すなわち,バブ :人間 ::人間 :水牛とい

う関係が成立する｡この関係の中において,人間

(たとえば,コツデイ･テキ)は (バブ,たとえば,

ウォンガ ･ウェア,に対して)水牛のようなものと

なるのだ｡ さらに,｢互酬的な逆転｣ (reciprocal
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inversion)(第15章)と著者の呼ぶ変形操作によっ

て,人間 :水牛 ::水牛 :人間という図式が成立す

る｡かくして,バブ (たとえば,ウォンガ ･ウェ

ア)は,人間にとって水牛のようなものと見なされ

るようになるのだ｡

たしかに,多くの読者にとって,本書は1990年代

末に書かれたモノグラフというより,70年代 ･80年

代前半の民族誌のように思えるかも知れない｡90年

代の諸理論への言及はともかく,それら様々な理論

が活用できるような形でデータが提出されていない

のは,大きな問題である｡たとえば,これらの知識

の社会内での配分,知識のじっさいの運用,等々の

記述はほとんど見当たらない｡しかしながら,ここ

にある情報量を維持しながら,さらにいま述べたよ

うなデータを記載することは,膨大な民族誌を書く

ことを意味するだろう｡私は,本書のような記述方

法も,ひとつの便宜として認めたい｡本書の続編

が,社会学的な記述に満ちた続編が書かれるなら

ば,二部作の (あるいはもしかしたら三部作の)氏

族誌として,たいへんに優れたモノグラフとなるで

あろうと評者は期待している｡

(中川 敏 ･大阪大学大学院人間科学研究科)

ElenanorMannikka.AngkorWaf,Time

SPaceandKingship.Honolulu:Universityof

Hawai'iPress,1996,･St.Leonards,Australia.I
Allen&Unwin,1997,341p.

Ⅰ アンコール研究史

アンコール ･ワットは,ヴイシュヌ神を信奉する

寺院として12世紀の初期,ス-ルヤヴァルマン二世

(1113-1150年頃)により建造された｡規模は南北

約 1,300m,東西約 1,500m,総面積は 200haに

及ぶ大伽藍である｡アンコール ･ワットの建築形態

は古代インドの宇宙観であるメール山 (須弥山)の

具象化とされる｡

1860年にカンボジアを訪問したHenriMouhotに

よる旅行記はアンコールの名を世界的に広める契機

となる｡その後の19世紀後期にはアンコールに関す

る様々な学術的資料が報告されるに至る｡次第にア


