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生物資淋鮭折研究

1 は じめに

戦後東 ドイツの農業集団化過程は.】952年 7月から】960年4月にいたるまで全体として8

年Fiilを要して遂行された東エ/レペ農業史上の大事件であった｡ しかしこの8年間に東独俊英

典団化は直線的に進行したわけではまったくない｡それは一般的には3つの局TTdより構成さ

れている｡

荊-の局面は､1952年7月から】953年6月にわたる時期である｡戦後東独では土地改革の

のち､1952年7月の弟2回党協議会において ｢農薬の社会主義化｣が宣言され､｢大農弾圧｣

を随伴しつつ炎EEl化が開始された｡とくに収機後の1952年末から翌53年初頭にかけ処同化が

加速されるが､同年3月,食粘不足を予感させる群耕危機､r共和国逃亡｣の急増､さらに

スターリン死後におけるソ連指導部の ドイツFHJ偵方針転換などが瓦なってその行き詰まりが

秋著となり､6月9El党コミュニケにおける新路線宣宮と､これに連動した rL953年6月L7

日番件 (以下､r6月砂件｣)｣により r社会主義化｣が挫折するに至る｡これは農政におけ

る ｢土地改革｣理念-の一時的な回帰をも食味している日｡

第二の局面は,1953年 7月から1956/57年の時期である｡第-局面における大儀弾圧や

｢共和国逃亡｣により発生した放棄地問Aglが深刻化し､その解決非として姓落農薬経営(以下､

OL8)の農糸生産協同組合(以下.LPG)-の転換が相当規模で進行 してゆく時期でありL2'､

したがってこの時期を集団化停止局面とみなすことはまったくできない. しかし､政策的に

は､スタ-リン批判､ポズナニ恭動によるポ-ランドの裁きEEl化放棄五首､およびハンガリー

動乱など､一連の東欧非スタ-リン化のなかで央EZl化に対する批判が表面化するBこの局面

を農政部両で象徴するのが ｢小農主弟的な社会主義｣ともいうべき路線を唱えたクル ト フィー

ヴェクの登場であった｡ しかしL957年 1月､ウルプリヒトによるフイ-グェク批判が始まり.

同年3月フィーダェクは党を除名され失脚するに至るO)｡

そして､第三の局面が､1957年秋から1960年4jlまでの時)g｢ごある｡1957年10月第33回中

央委員会総会にて全面的炎EEl化路線が決定.これをうけ1957年末より触団化運動が再r札 さ

らに翌1958年7月開催の節5回党大会を経て､同年収碓後より炎EZ]化が加速されていく.瓜

終的には翌】959年収梯後から】960年薪にかけ､,1%制的な様相を帯びつつ康英雄EF化が一気に

強行され､同年4月には全面的雑Efl化の完了宣言がなされるに至るのである｡このようにほ

ぼ一年ごとに炎EEl化の水準が段階的に引き上げられるのだが､とくに瓜終局前のL960年のト

3月については､その強制的側面に薪目する観点から､近年では一般に ｢強制的免EEl化｣と

呼ばれている(一㌧

本編は､以上の三FJ面のうち荊三局面の三年rimこ焦点をあて､ロストク児バート･ドペラン郡

の新農民先薄を対教に､当該期の農薬娘団化の実態を明らかにすることを目的としている.

すでに別席においてしばしば言及 しているように.]990年以降.戦後東独農発史研究が/ir.

速に進展してきているが､しかし1958年以降の全市的集団化局面について､この時期に地点
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を合わせ.その間有の意題を明らかにしようという研究は必ずしも多いとはいえない｡たと

えば.このFFをJの農某封さ団化研究を主導 してきたバクワ-ケンパーの主著をみても.節-に

r強制的集団化｣局TFl7に限定しての叙述は全体の比茄からみれば多いとはいえず､窮二にこ

の時期の特徴としてはもっぱら上からの政治的な作用が強調される傾向がみてとれる｡すな

わち ｢1960年2月に上部機関の圧力のたかまりと娘同化扇動の急進化のもとで社会主務統一

党 (以下､SED党)活動家はLPG加盟同意署名の数をあげることに必死になった｡その過程

では暴力やテロが行使されただけではなく､結果を求めるあまり政治的な活動が制御不能な

状況にまで適した｡その背泉には活動家達のi-1進に対する畑j特があった｣と記述されている

のである5̀-｡他にも r自己本位ElgenSmn｣論にもとづくラングンハーンの研究においては

r立法上の措置と=作班｣など上からの制度的強制とこれに抵抗する旧農民層が描かれ､オー

ラルヒス トリ-の手法に基づくプラウア-の研究でも.体験者の曾己髄として非中的な宣伝攻

勢や､さらには r見せ しめ裁判｣の恐怖と効果が強訴されている(A)｡

r強制的軸Eil化｣期のような短兵急lj:頗村変革については､過剰なまでの権力手段の動員

がなされるであろうことは容易に倣像がつく｡さらにはこうした展力を担う党活動家層の主

体的な動機付けの問題もjli要である.とはいえ､私がここでとくに耕目したいのは､戦後全

体をみわたすとき､確かに銀EF化比率という点では明らかに1959/60年の ｢強制的炎団化J

期が格段に高水準で進行するが､物理的な暴力が顕著に作用したといえるのは､むしろ r非

ナチ化｣と連動した土地改革期であり､またとりわけL952/53年の r大農弾圧｣の時期であっ

たということである川.戦後農民の r共和国逃亡｣教のビ-クが断 トツでL952/53年にあり､

これに比べると r強制的典EF化｣期の r共和国逃亡J数は相対的に少ないことも､この点を

誠省きしているように思われるuO｡鮎団化の不当性やスターリニズムの政治的特質に目を奪

われるあまり､こうした瀬独船団化過程をめぐる恭力のありようの時期的な差異が従来見落

とされてきたのではなかろうか｡

もちろん､｢強制的鮎EEl化J期を含む全面的炎同化糊における赴力作用が相対的に与糾､こ

とについては､従兆においても一部では指摘されている｡たとえばベルクマンはこれを r薪

儀民の土地執筋の弱さ｣によって鋭明をしているけ)｡また日本の代安的研究である谷口の著

作においては､一方で､炎EEl化の r非自発性-上からの,JR行的組版化｣が主として大殿に即

して指摘されつつ､しかし全体としては r非田化は当時の厳しい冷戦対決下での階級榊や史

観の支配､社会主義 共産主義実現への極度の楽観主蕪と性急さの存在という状況のもとで､

炎 ドイツ支配層の ｢合理的な政策選択｣の結果でもあった｣とされているrlq｡しかしベルク

マンの説明はあまりに一般的であるし､かたや谷口の説明の仕方も.｢鹿制性｣を強調する

論調とは淋腹に､限定付きとはいえ集Eil化の暴力を ｢合理的選択｣論によって容認してしま

う形になっている.いずれにしても､時期的な差異をふまえない-般的な指摘にすぎず､泉

力のありようが主庖化されているとは言い腰い｡

さて､ 私自身といえば､これまで農業非固化の多様性に若目しつつ､土地改革以降の儀
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村再編のありようとのかかわりを強く意許しながら.ロス トク県/i- ト･ド-ラン郡を対故

に050年代のJ隷菜炎団化と村落にr娼するミクロ史的な分析を行ってきた.その結果､1955年

あたりを分岐点として.社会主我統一党が村政を雛握する過程があり､かつそれがLPG化と

韮なっている非蕗がかなり存在していること､そうしたところでは既存LPGが核になりつつ

周辺の小非格や残存個人儀を巻き込む形で全面的娘同化が図られたことが判明した｡とくに

同調化傾向を示す旧農民北箔のミクロ史的な分折からは､1952/53年の大股弾圧の影響が非

常に大きく､むしろ灘同化停滞期を含む1955年前後の時期において､炎団化の帰趨を事実上

決懲させる変化がみられることが判明した (")｡

とはいえ.195i年初頭においてLPGなき個人儀の処落がなお多く存在 している以上､柴田

化の瓜終局前にみられる固有の特徴を明らかにしない限り､集団化過程の分析は完結しない｡

小農的な南部の場合､全面的集団化過程で主たるタ-ゲットとなるのは旧農民の中小農層だ

が､戦後:L地改革の煤椀と作用が甚大であった北部において全両的井田化の悠点となったの

する一であった.こうしたところで典同化はどのような形で行われていったのだろうか｡こ

の点を問うことは､新農民の消滅過程を扱うという点において戦後東独の土地改革の終常局

面を問うことをも意味しよう｡本鵜は､バー ト･ドペテン都を対射 こ､全面的非開化時の

r勤労農民｣に)L主点を絞り､上からの権力手段の動Llや行使の局面ではなく.もっぱらLPG

化と村落 ･共落との関係のありように筋目しながら北田化の社会史的側術を明らかにするこ

とを目的としたいO

本稿は､私がこれまで従耕してきた村単位のミクロ史分析ではなく､郡ないし機械 ･トラ

クタ- ･ステ-ション管彬区域 (以下､MTS管区)を視野においた分析を行 う｡具体的に

は後述するように初期LE'G化に対する反応が鈍かったラーヴェンスペル//MTS甘区を中心と

する薪農民村落をとりあげる.村のミクロ史分析では､村内の複数の家族や個人のありよう

を明確に浮かび上がらせることに盃点がおかれたが､本編では当該MTS管区を構成する薪

農民鉄塔を対故に.これらをいくつかのグループに類型化 し､それぞれの特徴を浮かび上那

らせることを目的としたい｡従来の研究は,一村レベルの分析と､州ないし全国単位のマク

ロなレベルの叙述にほぼ二分されており､中榊的なエリアにおける多様性に配慮した研究は

ないといってよい｡

しかし､郡ないしMTS甘区レベルで複数村落の炎EF化過振を扱お うとするとき､すぐさ

ま炎EEl化を論じるさいの ｢村｣をどう扱うかという難しい間越につきあたる｡よく知られる

ように ドイツ農相の末端の行政lfi位は rゲマインデGememde｣であり､さらにゲマインデ

は通常複数の ｢炎落ort｣から棉成されている｡ゲマインチには.村長､その執行機関とし

ての村評論会､村議会､各種委Ll会がおかれているo非塔は大きくは旧グーツ集落である新

農民姓落と.大農を中心とする旧農民娘蕗の二類型からなるが仙､苓易に想像されるように

ゲマインデも非蕗も現実にはもつと多様なあり方をしている.そのうえさらに1949年以降､
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ローカルな砂十削こ応じてゲマインチの統合 ･再編が繰 り返し行われたために､グマインチの

あり方はよりいっそう複雑になってしまった｡こうして全面的教団化時点のゲマインチは必

ず しも実効的な r村｣とはいいきれず､従って形式的なゲマインデを炎団化の実質的な空相

単位に等位して頚輪をすすめることができないのである｡

実は史料を貌むと明白だが､当局の報告や文省で日常的に登城する村の名前は､韮本的に

は終戦時のゲマインデにほぼ3Eなるような有力水落の名前である｡また､｢典港を越えた

LPGは一般に聞過が多いとされる｣仙 という記述からは､当局がLPG化にさいして農村空問

の統合単位としての r炎落｣をある程度自覚していたことが示唆されている｡ただし政治的

動員をテコとする処同化工作はあくまで//マインチ単位で計画され実施されており.ゲマイ

ンデと有力非蕗が同等の壊いをうけたわけではまったくない点は留志しておく必輩があるが｡

以上から､やや厳密性に欠くが､木偏ではこの有力炎鮪を r村｣の基本蝉位として議論をす

すめていきたい.有力雑蕗は実際にはゲマインデに丑なることが多いが (とくに有力集落が

ゲマインデの中核を担っている場合は両者を同一視 してかまわない)､元来の大ゲマインデ

や当抜期にゲマイ/デ練合が繰 り返された勘合､両者は丑ならない佃.

他方で､これら通常村落とは別に､政治的迩済的な拠点と位置づけられている r小都市｣

や ｢拠点村落｣が存在する.戦後東独巌兼史は月iなる村の俊英経営の構造変化にとどまるも

のではなく､郡を単位とする地域の政治的 ･社会的な空間の再編過程でもあったp具体的に

は邸都のもとに､r小都市｣ないし r拠点村落｣があり､さらにその下に通常のゲマインデ

がおかれるという三層構造が形成されていくd地図1に示したように､本郡の葛を合､耶都バー

ト ドペランのほかに､レーリク､タレペリン､ノイブコフの三つの町と大規模村落ザ トー

があり(1̀)､ほぼこれに対応する形でレーリク市､イエネグィツ村､ラーデガスト村､ラーグ3:

ンスペルク村に計4つのMTSが設置されている｡郡部とこれら四つの町村には ｢腰民取引

所BHG｣や ｢国営洞達機関VEAG｣の宝貨物魚価などがおかれ､各棟の教育機関も設置されて

いる｡政治的には党那指導部のもとにMTS管区党組粒がおかれ､MTS政治局が各村に対す

る政治的な出撃機関となっているのである｡

なお､本編の分析においても､これまでの一連の拙崩と同じく難民問題とのかかわり方を

したいO繰 り返し述べてきたように､戦後東独農業改革､とくに北軌地域のそれにおいては

大盤流入した戦後難民間脳が大きな規定要因となっているO後に詳述するように元膜民で新

鹿民となった杜氏たちは､その鹿兼経営能力や村政統治能力の高さなどにより村の担い手と

なり､村のJJSEF化においても盃婆な役割を担った｡ しかし､他方では付結合とは異なる難民

親族結合に依拠しながらの対応をとる人々もみられた｡このように戦後15年を経た1960年に

ついても雌民間岩削ま実質的にはなお大きな恋歳をもっていたのであるI'71｡
以上に鑑み､本編では､まず､第二郡においてラーゲェンスペルクMTS管区とレ-リク

MTS管区について全面的封三雄化のありようを概観 し.優良新農民村落群と妨悪薪ノ隷民村落

群の二つのグ/i,-プを浮き上がらせるO次に約三節では健良新農民村落としてラコ-､キル

- 5-
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ヒ･ムルソー､ラーゲェンスベルク､ロゴー-ルソー､ツケェ一 ドルフtゴローの6村をと

りあげ.その政治的､社会的､文化的特徴をふまえた上で､これら村落における典EEl化過程

のありようをみてみたいDそして第四節では劣悪新農民村落とされた村のうち､とくに特異

な二つの村落､つまり難民親族結合をテコとする姓団化が挫折していくプッシュミュ-レン

村と､郡内収園的地域において同じく難民結合型娘同化がみられたローゼン-ーゲン ･ガー

ズハ-ケン相をとりあげて躯EEl化過桂の特徴を論じてみることにしたい｡ なお本箱の分析

は､主としてグライフスグァル ト州立文宅手相に所蔵されているロス トク県農林省史料､およ

び同県パー ト ドベラン郡SED光関連史料に依拠している｡詳細は注記を参照されたいtl')｡

2 1958年以降の郡の集EZl化の概況

1957年末､つまり節33回党中央委員会総会直後におけるバー ト ドべラン郡の総顔地fru横

に占めるLPG農地比率は約30%である｡その後LPG農地比率は､L958年末41%､I959年末50

%､1960年5月80%と急上夕子をとげでいく■̀').ここでいう慮地面磯には国有廃城VEGや村有

地などの面倒が含まれているから､】960年初頭の80%という水準はほぼ全面姓EEl化の完了を

しめすものとみなしてよい｡このように当郡においては葵は銀団化再開以前にすでにLPG化

がかなり進捗していた.とはいえその進み方は必ずしも一律ではない｡既述のように本邸は

4つのMTS管区に分かれていたが､このうちIECロス トク郡に属 しかつ旧御料地地区で麟民

的炎塔が相対的に多いMTSイエネヴィツ管区とMTSラ-デガス ト管区ではLPG化比率が比

較的荊いのに対し､旧グィスマ-ル郡に属しかつ典型的なIElグーツ地域であったMrSラー

ゲェンスペルク管区とMTS レ-リク管区においては1950年代におけるLPG化の進捗が相対

的に鈍いことを特徴とする｡とくにMTSラーゲェンスベルク管区の村々では1952/53年の

初期炎団化局面において北田化運動がほとんど生ぜず､他方,もともと旧農民姓路の比率が

低いために】954/55年のOLB転化によるLPG化もなされていないのである｡これとは対照的

に､MTS レ-リク管区の村々は全体として1952/53年の初期粂EZl化局面に早期LPG役立が

なされるものの､｢6月事件｣を契機に一気にLPGが解散してしまい､結盟的にLPGが進捗

しないという差がみられるLP)｡

以下ではLPG進捗が遅れた二甘区について検討するが､まずは本箱の主たる対象地城であ

るMTSラーヴェンスペルク管区における範同化の尖億からみていこう｡ここで非団化直前

の状憶を知るために衣 】をみてほしい｡これはE958年に炎同化計画の塵礎資料として作成さ

れたと思われるものである｡ここには本管区に属するすべての】7村落 ･姓落の大農屑､LPG､

OL白の農地両横が掲擬されているdまた.表における r社会主独化すべき農地両横｣は､お

おまかに薪農民村落 ･卦を落については残存新ノ良民の農地商機の合計値を､旧殿民村落 ･銀港

については大J箕を含む凍存個人農の腰地所l府の合計値を示すものとみなすことができよう8

- 7-



衰 1 MTSラー ヴ ェンスベルク管区の村落別農地利用状況 (1957年末)
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この栽からは､まず第-に.旧農民村落 ･北港には､小規模村落テショー村を除き.ペペ

ロー村を含めすべての村落でul型LPGが設立されているのに対 し､多数Wp(をしめる新農民村

落 ･集落をみると､LPGが存在するのはブッシュミュ-レン､パンツオー､ンユタインハー

ケン.クライン .シュトレムケンドル7､ガルグェンス ドルフの5非落にとどまっているこ

とがわかろう｡これは他のMTS管区と比較 した場合のMTSラーゲェンスペルク管区のかな

り蛾?.な特徴である｡ちなみにこのうちLPG ブッシュミューレンとLPG ソユ トレムケンド

ルフは当地区で不良鐘留として有名なLPGであった｡

第二に.CILB面相がかなりの範隣で班存していること､しかもLPGなき新鹿民村落 ･北港

にOLBが偏って分布 していることがわかる｡これも本管区の特徴である｡ふつうOLB例題は

旧儀民村落を中心に大儀静圧にかかわって生じ､本郡では1954/55年にLPG化されるかたち

で解決がはかられていったtZl)｡旧腰民村落を中心にm型LPGが多いのはこのためである｡ し

かしこれとは異なり､本管区のOLLi問題は薪農民経営の経営放∋掛こかかわり生じたものであ

り､L957年末においてもOLB問題が解決されないままであったことがわかろう｡

以上の点をふまえながら､次に約 2年半後の1960年群､つまり全面的典EZl化完了時点にお

ける本管区の状況についてみてみよう｡衷 2は､郎党伯報局資料や党MTS管区報告沓 (い

わゆるMTS指導員による郎党宛の報告脊)などの閑適史料をもとに､村落 ･如落ごとにLPG

化の帰結の仕方を-掛 こして整理してみたものである｡様々なことが読み取れようが.ここ

では以下の5点を指摘しておきたい｡

まず窮-に､新農民集落の既存LPGについてみると､ノイブコフ市のLPGを別として､衣

1においで】957年末時点で存在していたキルヒ ムルソー村に属する二つの炎落 (シュタイ

ンハーケン村とガルプェンス ドルフ村)のLPGは存続し､そのまま雑落LPGに拡大している

ことがわかる｡この二兆拓はすでにL958年以前にLPGが村落の-ゲモニーを寒握していた典

港ということができる｡

第二に.ノイブコフ市に属する弘渚にあった旧LPGは､姓落軸位のLPG化には締結せず､

5姓港を包括する大規模LPGが､いわば市域を範囲とするLPG連合体のような形で設立され､

ここに吸収される形となっている.後述するように本邸においては､拠点都市､ないし既存

有力LPGを中核に大規模LPG(a)が設立されることが広範に生じているが､これはその典型的

な事例である｡そして他方で､この大規模LPGとは別に各雑務内において新顔民による小規

模 E型LPG7糊 り途新改されているのである｡

荊三に､カーリン村ではOLB問題を処理と抱き合わせで1958年に国有農協VEGが新たに

設立されている｡大規模LPGという形をとっていないが､この琳例もOLB間組を別とすれば

周辺狼落薪農民の大規模経召-の吸収がはかられたものとみてよいだろう｡他方で1960年の

カーリン村 】型LPGの農地両横が小規模であることから､この国有農場はZJi爽上本村に属す

る全4処拓を統合する新たな村落国有農場として立ち上げられたと思われる｡1957年末にお

けるOLBアル ト･カ-リンの両横は445haであり､さらに同年に ｢アル ト･カ-リン村､ノ

- 9-
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表 2 MTS ラ-ヴェンスベルク管区所将の村落における全面的集団化の状況 (1g∽年)
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表3 MTS レーリク 管区所持の村落における全面的集団化の状況 (1960年)
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イ ･カーリン村､ダネボル ト ポルラン ト.この4つの村が一つの政治的ゲマインチに統合

された｣といわれている.これら4村は有力集落一村よりなる旧規模のゲマインデだから､

OL良の国有儲勘化とゲマインデ統合が深くr姻迎 していたことは聞達いないだろう｡またグェ

ステンプリュッゲfrの国有厳秘は新設ではなく終戦直後に設立されたものと思われるが､国

有廃船がCILBを吸収する形でOLl)問題の解決がはたされている点は同じである｡LPG化の過

程のおいて本来の政苅意図と外れるであろうこうした r()LBの国有農励化｣については､他

にもMTSラーデガス ト管区ザ トー村でもみられ,予想以上のXj-鍵をもっていたと推測され

る｡

第四に.LPGなき新鹿民雄港では,ほぼすべてのところで ｢勤労農民｣を主体とする E型

LPGが新設されている｡一般に､典Eil化に対してはほとんどの有力な新鹿民は拒否的な憶度

を示し､その報告たるや枚挙にいとまがないが､そうした新農民が小グル-プではなく袋帯

としてまとまって存在 し､かつ全村型LPG設立に向かうのはむしろ少数である.本管区では

そうした例が相対的に多いのが特徴で､具体的に確紘できるものとして､ラコー村､クライ

ン ムルソー村､ラーゲェ/スペルクの3村をあげることができる｡これらのLPGは他の l

型にくらペて経営規模が大きく､全村 I型に帰結する傾向を示している｡ とくに600haに達

するラコー村は明確に ｢全村 】型｣村落となっている｡情報不足につき断定できないが､償

地面横からみてクーレンプロyク村も同型の耕例の可能性がある｡また袈 1から､これらの

村落がいずれも広範なOLBを抱えていることも注目すべきである｡

邦玉に旧農民集落については-本稿が対数とするところではないが-､既存LLl型LPGを中

核に全村炎団化が達成されるが､逆に姓落を越えた大規模LPG化には帰結していないこと､

そのさい､カーミノ-モイツイン､クレムビンの2相にはいずれも相当数の r勤労膜民｣一

新農民ではなく旧ビュドナー屑だろう-が存在していると思われること､同じくいずれも大

農がLPGの担い手となっており大農主導型LPGとみなしうること､とくにカーミン-モイツイ

ン村のLPGはもともと大農家族出自の r農業労働者｣によるLPGを起鯨としていること､以

上を指摘しておきたい｡このパターンはかねて拙稿で分析した同調型大儀村落のホーエン73=

ル ト村の炎EZl化と類似するものであるが､とくに姓韓における大磨-ビュドナーの階層r娼係

が､LPG化を経てもある後塵維持されていたと推測される点が興味深い｡
らまとめてみたものである｡一瞥してわかるように､本管区においでは全面的並同化が軒並

み大規模LPGに帰結する愉向を示すことが瓜大の特徴である｡とはいえその内容は各ゲマイ

ンチごとにかなり個別的である｡上からKFiに述べれば､まず第-にレーリク市においては､

拠点都市レーリグ党組織を軸に.周辺地拓のLPG連合体として大規模LPGが新設されている｡

これはノイブコフ市の大規模LPGと同型とみなしうるだろう｡第二にバス トルフ村において

は､バス ト/レフ村とケ-グス ドルフ村の既存の二つの優良LPGを軸に周辺封…落農民を統合す

ることで大規模LPGが形成されている(2')｡さらに､これに連動する形でグェンデルス ト/レフ

ー lLI-
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村とバス トルフ村のゲマインデ統合までが遂行されている｡次のケルヒヨー村の場合も､ゲ

マインデの再編統合こそ伴っていないが.既存の優良LPGを核としてケルヒョ-村とサンド

ハ-ゲン村の両有力集落の個人農を統合する形で姓団化がiLE行しており.バス トルフ村と同

型のものといえるだろう｡第三に､これに対して､ビュッテルコ7､ビーンドル7､ガ-メ

ドルフの3行政村を包括する区域の触EZ]化の経緯は複雑を纏める｡全体として､塊落とLPG

化の簡城が対応せずモザイク状になり､当r尖上雑務分解状況に陥っている様相がうかがえよ

う｡当局もとくにガーズ ドルフ村の非EEl化について非常に難しいものとみなし,このためゲ

マインチ統合の方向も打ち出せていない｡丘と後に､ツケェ一 ドル7､ロゴー-ルソー､ヨル

ンス トルフの各村はいずれも優良新農民娘落であり.ツゲェ一 ドルフ村の大農経営を資甑と

する小規模LPGを除き､1952/53年の初期炎EEl化期にはLPG設立がみられなかった地域であ

る｡全面的柴田化期になってはじめてヨルンス トルフ村は姓落蝉位で､ツグェ- ドルフとロ

∫-村では両者が統合される形で大規模LPGが設立されることとなるのであった｡

このように両MTSで区を一瞥しただけでも当鱗期の水田化のありようがいかに複雑かつ

多様であるかがわかろう｡が､ここでは､本編全体の主旨を念頭に､とくに新顔民典港の炎

開化に関して､一方でのおおむね雑務蝉位のLPG設立に締結する弘落群と-ただし小規模 l

型LPGを分立する場合としない場合がある-､他方での北洋としての一体性をもちえず､同

一村落の中で大規模LPGないし国有農磁-の吸収と小規模LPG分立が同時に生じたり､ある

いはひどい桜合は碑:英上の村落分解状況に陥ってしまったりなど､全体として自立的に村港

単位の対応をなしえなかった集落群との対照性に着日したい｡ ここでは便宜的に.前者を

r睡良新鹿民炎落群｣､後者を r劣慾な新鹿民水落群｣と呼ぶこととしよう｡既存有力LPGを

軸とするケースは､すでに拙偏にてケー//ス ドルフ村の王作例分析において給じているので､

今回は詳細な分析の対象とはしない｡それでは､以下､まず､摩良新顔民地絡の炎同化から

みていくことにしよう｡

3 優 良新農民集落の集団化

1950年代の郡アルヒーフ史料には.郡の党役員やMTS政治指導員の手によるその時々の

村落状況に1兆け る報告文潜が多数残されている.これらの報告船を酌みながら気づくのは.

)950年代後半期に前面にでてくる村々は.1950年代前半期に頻繁に登場した村々とは異なる

ということである｡それらはまさに全面的劫団化期において個人農の姓EEl的な抵抗感が大き

く､当用によりマークされていた村々であった｡たとえば､1958年H月16日選挙活動のjX点

区として郎党指導部は rバー トニーンノ､-ゲン､キルヒ.ムルソー､ノイブコ7､アル ト

ブコフ､パーケンティン､ローゼンハーケン､ンユマ-デべ yク.ガ-ズハーグン｣の各村

をあげている(2㌔ さらにまた､全前的雑同化に際 しては各MTS管区政治部をrトいこ､村在
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住の党 ･国家アクティブをも動員する形で ｢炎団化粧｣が設置され､個人農-の ｢鋭料=作｣

が展開されることになるのだが､1960年2月頃と推定される rわが郡の迅速な戊菜社会圭弟

化工作班一覧｣と超された文掛 こおいて､r工作那｣の構成一覧が記載されているのは.∫

ロ-､ラ-デガス ト､ベルコ-,L=ンタ- ･ポ/レハ-ケン､バス トルフ､I/ラスハ-ゲン-

シュツロー､パーケンティン､ヨルンス トルフ､ロゴー､ラコ-､テショー､キルヒ･ムル

ソー､クレムピンの13村となっているez'I｡これらの村は､一部を除き､なお大腰屑が村政に

対する影響力を保持している抵抗型の旧農民村落､世良新農民層が村政を主導している新農

民姓落.さらに経済的 .政治的に困雌な新鹿民北港から構成されている｡

以上をふまえ､本節では､主としてキ/レヒ･ム/レノー村､ラコー村､ラーゲェンスペルク

村 (以上MTS ラーゲェンスペルク管区)､ロゴ--ルソー村､ツグェ一 ドルフ村 (以上.

MTS レ-リク管区)､ゴロ-料 (MTS ラ-デガス ト管区)の6村をここでいう政治的 焦点

の-架となった優良新農民兆港を構成する主要非落としてとりあげ､その特徴を探っていく

ことにしたいtZ''｡前掲地図からわかるようにこれらの6村はゴロ-村を別とすれば､MTS

ラーグェンスペルク管区を中心に､ほぼ郡西部地域に位旺する村々である｡村の抽出は､上

記のように文沓史料上での首及頻度が高いこと､さらに登場する農民層の社会的 .経唱的性

格に類似性が見られること､とくにMTSラーゲェンスベルク管区に属する村については,

既述のように大規模ないし中規模 【型LPG設立に向かうことなどを根拠としている｡1960年

の本邸 l型LPGの報告において､｢組合且数8･10名の小規模LPG｣が大きな困難に値面して

いるのに対し､ラコ-､ガ-ズハ-ケン､ヨルンス トルフなどの比較的規模が大きい I型

LPGでは｣炎EE指導体制が実現していると述べられているように(F')､これらの村では銀BS化

前後において始終の r主体性｣が維持されたとみなすことができるのである｡

(i)ラ⊃一村の集団化

優良新鹿民地落のなかでも､もっとも曲型的な特徴を示していると思われるのがMTSラー

ゲェンスペルク管区に属するラコ-村である｡そこで､まずこの村の触団化過程をみること

からはじめたいと習う.

さて､ラコ-村はラコ-とテスマンス ドルフの二集落からなるが､L921年農場名簿におい

てレス トルフ家が両村を所有し､その経営頂】棚は合わせて640baと記淑されているように､

邸実上は一体とみなしてよい村落である｡この他にテスマンス ドルフ外務には30Tla規模の大

農が3経営存在している｡戦後については本村の相互農民支援委員会 (以下.Vdg8)加盟

数は64戸とあり､またテスマンス ド/L,フ地絡の ｢勤労農民｣は20戸とあるから､ヲコ-1JS拓

の薪農民数はほぼ40戸強と推測される.全体としてほぼ典型的な騎士GE(農場地域の薪農民村

落といえようIZJ)8

戦後から】950年代前半にかけてのラコ-村の情報は少ないが.]953年2月の情勢報告にお

いては､rテスマンス ドルフには勤労農民20名と大農 2名｣がおり､勤労農民の一部はオス
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トプロイセンの旧大鹿であるJ.また3番目の大農#_宮は ｢同志シャハ トが小作している｣

と述べられている【>】｡

さて､本村に関する情報が老樹 しはじめるのはL955年以降からである｡ 】957年のMTS管

区政治部による報告によれば､本村は1950年から1955年まで供出においては常に模範的村韓

であったという｡これは当時のSED党員村長ローレンツが村内に豊富な人脈をもちこれを維

持 したことによるが､しかし,1956年以降はこうした村長の主導竹三が弱化し供出達成は郡の

平均水準まで下がったという｡また､本村は r共和国逃亡｣が頻発し,1951年以降だけでも

46名を数えると指摘されている｡村民総数は不明だが､農民戸数からみてこれはかなり高い

比率ということができる｡SED村党組縦の党iaは13名と高水と削こあるが､しかし党耶指導部

メンバーのゼムプラットと村長ムシェル トの二人のボスを軸とする党内対立があるために､

村の党活動は停滞.さらに ｢党員のほとんどが旧難民 (-ツサラビア難民)であり､強い教

会の倣い影響下にある｣ことが党活動上の困難をもたらしているといわれている.なお村

ラ-､党に対する影響力も大きいという1淵｡

1956年6月13日の警察報告によれば､同月日日に上記の党員小作人の大鹿シャハ トが r赤

軍が自分の牧草地に大砲を設置し､そのせいで牧草がだめになった｣と非難したとし､この

行為を反ソ的言動と警成 している｡また.同じ報告で､レ-リク市在住の ｢共和国逃亡｣者

の姿がテスマンス ドルフの娘のところを耽れ.r反政府的な膿民のもとで働いている｣とわ

ざわざ付言するなど､郡当局が本村に対して不信感を抱いている(川｡

以上のように､本村では戦後入植 した元殿民の難民薪農民層が党組織の主体となり､

vdgBを通してほぼ村政を革握 していること､そして旧大殿経営も難民出自の党員が小作 し

ていたことなどがわかる｡また､こうしたことの結果､本村は党員難民薪農民層の強力な指

導の下で ｢模範村落｣であったが､しかし他方では､高水と剛このぼる ｢炎和国逃 亡｣が生じ

ていることから大規模な新農民の経営放棄が起きており､そして厚い党組練がありながら当

局からは不信感を抱かれる状況にあったと思われる｡

本村の北田化は､】957年日月､第33回中央委Ll会総会をうけてであろう､MTS ラーグェ

ンスペルク管区政治部が､ラコ-村､キルヒ ムルソー村､クライン ･ムルソ-村に対する

邦田化工作班を殴粧したところから開始される｡ラコー村の党基礎組崩では､二回にわたっ

て村党会談がもたれ､また多数の個人的な会l活を通して党月に対して ｢社会主義発展につい

て｣説明がなされ.それをふまえて公開の村諸会が開催されたという.党会議では村会議員

の党Elシャハ ト (上記の旧大農経営小作人)が ｢私は自分の支持者の定見を実現するために

村会議員に選ばれたのであってLPGを設立するためではない｡われわれにはLPGなんて必要

ない｣と反対を袈明｡また公l糊の村議会においては､勤労戊民グラトップが rいま私は侮月

]00ODMの純所得があるが.この所相はLPGでは料られない｡以郎(､変が病気だった頃.良

分もLPGに入ろうかと想っていたが､今は蔀は健康となり私の経営は順調に伸びているbだ
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から私はことの行く末を見守ることにしたい｣と発雷｡さらに､Vdg8郡委員会委員で､か

つ ドイツ民主旗民党 (以下.DBD党)村代穀という村有力者のエーラーが (彼は後のLPG組

合長である)～｢私はわが村にもLPGがつくられることは承知している｡ しかし私自身はLPG

がわれわれの経営を凌裾するまでは加盟しない｡ 君たちは一体なにがしたいのか育って

ほしい｡私にはLPGより勤労個人顔の方が生産性がT17いのは自明のようにみえる｡LPGプッ

シュミューレンやLPG ンユ トレムケンドルフの非例をみるだけで十分に分かるだろう｣と

反対を衣明｡LPG加盟に前向きなのは､rゼムプラット同志､-ルム同志､グィン ト同志な

ど経済状憶は芳しくない者だけであった｣と報告されているtu'｡セムプラットは党郡指導部

に属する本村在住の党アクティブであり.上記のように村内紛争の一方の当番者であり､村

民の信頼は弱いと瞥われる人物である｡

戎念ながら､ラコ-村のLPGで役立過程の詳細は不明であるbただ195各年9月L5Elにおける

MTS ラーゲェンスペルク管区の分qrにて rヴェステンプリュッゲ村､ツ77ツオ-村､ラ

コ-村の党紐解では､イデオロギー活動の強化により､党員たちがLl'Gに加盟することで多

くの無党派の個人殿のLPG加盟を勝ち取った｣､また rラコ-村にはDBD党那沓記が投入さ

れたことで既存LPGが飛組的に発展した｣とあることから-川､先の1957年日月の工作班投入

ののち､1958年に推進派の党アクティブを軸にLPGが設立され､その後のDt】D党グループの

加盟を機にLPG化が進展したと推測される.1959年9月の報告では r勤労個人農ラント氏が､

個人儀は今日約二階級の人々であり､ほとんど戦争犯非者と同じ扱いを受けている｣と発言

したとあることから､なお個人巌が存続するものの村の少数派に転落したことが判明するtyJ｡

そして1960年2月には8名からなる炎B]化工作班が投入され全村化が完了したと思われるb

この班には､MTS所長､MTS党笹柑己､酪農船長 (非党員)､村長などとともに､DE)D党代表

ヨスピッヒと､上記の有力者でLPG組合長となったェーラーが加わっている脚.1960年4月

には,ラコー村農地面相686haのうち.LPG (]型)が565ha､伐りがOLBJ逢地という状況

になり､さらに同年 7月には農地面磯が65902haに増大､組合員数は54名となっている｡こ

うして本村LPGはOLB巌地の一部を吸収し､l引f全村農地を饗握するに至った｡ただし同月

には rかつては個人JBtとして堅固な経営を確立し､LPGでの仕事ぶりも満足のいくものであっ

た｣ブラウンが放牧地問題にrigわりLPG退会を.Fl._ljSLたり､あるいは､党寄書己フンケが蛮行

の悪さと労働怒欲の低さのせいで信頼を失い党会講において党単相己の地位を解任され､かわ

りに上記党アクティブのゼムプラットが党沓記となるという郷憶が起きている｡醜虚生産の

低下､中核農民の退会の動き､無能沓記聞Aglなど､本村LPGはこの時点でなお不安定な状況

にあったことが伺われようCK)｡

以上が全面的炎団化に至るラコー手機 EZ]化の経過である｡ここからはいろいろと雅味深い論点

がみいだせるが､ここでは,節-に､本村は鍍良新顔民を主体とする個人農村落であるが.同時

に r共和国逃亡｣の頗発やOL8間舷をも伴っていたこと､ 節二に.早期より新農民を主体にS

ED村党J阻柿が確立しているが.彼らは農民出自の腰民グループであり党上部機関からは警戒感
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を抱かれていること､第三に､しかし郡党組織とMTS管区政治部の主導のもとに必用化工作班

が設置され.最終的には村有力者の同志をえて炎落単位の大規模 】型LPGの形成-と帰解して

いくこと.以上の3点を確詮しておこう｡葵はこれらの特徴はラコ-村だけではなく､先にあげた

他の優良薪農民型の集落にもしばしば観察されるものであった｡以下､主として上記の摩良新鹿

氏姓措辞を念矧 こ､これらの特徴点について詳しくみていきたい｡

(2)優良新農民の形成とoLB問題

①斬農民富裕化の実態

全面的炎EE化に対してつよい拒否感を示したのは r優良薪農民層｣であった｡ L957年の路

線修正にもかかわらず､他人農に対して既存LPGが経営的な妨位である状況に変わりがなかっ

た以上､それはある宕味で当然である｡ しかし､注&-したいのは.こうした r健良新農民｣

化鋭敏､とくに触落11皇位でのそれは一般的なものでは決してなく､あくまで限定的なもので

あること､およびそれがoLB問題のあり方と結びついているという点である｡以下､これら

の点を念頭におきつつ､まず ｢傑良新顔民｣の実態からみていくことにしよう｡

さてSED郡党指導部は､1957年秋以降､非E31化=作を開始し､翌58年にはそのテンポを一

気に引き上げるが.そこで薪農民の強い反発に直面することになった.そのせいであろう､

]959年には rなぜrflJ幾のLPG加盟はこれほど鈍いのか｣というタイ トルの内部文智が作成さ

れ､MTSイエネゲイツ管区ラペンスホルス ト村の党rl中農ニムツの例が引き合いに出され

具体的な分析が釈みられている｡そこでまずこの文礎をみることから当時の優良新鹿民の経

営実態をみてみよう07㌧

さて､ニムツは土地改革で987ha(うち農地は76lha)を得たといい､小作地はないとさ

れているから､顔地面榊から見る限り､敏は原準的な新顔民であったといえる｡家畜保有頭

数は､牛8亘頁(うち乳牛3頭)､.rFJ2頭､豚】3顕､羊17顕であり､r乳牛頭数が大変少ない｣

が､これは前年に乳牛数更如;病死したためで､E959年は2両の牛が出産したことで保有頭数

を回'dfしたという｡馬2頭とJa低隈の牽引力を確保し.秘儀を主体とする小旗経営であった

ことがわかろう｡穀4は本文杏に掲載されているニムツの出荷状況を示すものだが,ここか

らは､幾務供出分の窓掛 ま非常に小さく国家-のffL.渡し分と自由市堤販売分が殆どを占める

こと､とくに後者の自由TfT饗販売分の比蚤が全体のほぼ半分ほどの水準に達していること､

また卵とミルクにみられるように酪農からの収益が順調であることを知ることができるLP)｡

表4 ラベンスホルスト村党員斬農民二ムツの農産物出荷状況 (1958年)

豚 (kg) 牛 (kg) 卵 (個) ミルク(kg)
兵務供出 624 287 日7 4,】03
国家への充渡し 1,488 296 2.270 7,935

rhl勘販売 】,9L2 483 3,444 12,038

出典 L̂G Rep294 hEr2)5 B190より作成｡
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経常支出内訳が不明なので慮芸所柑水準の井出は本穀からは不可能だが､なにより発くの

は､この党Ja新顔民が r家はモダンに改築し､住居と厩舎に水iEi施設をつけ､かつ風呂も備

えた｡テレビも自家用非も手に入れた｣と脊かれていることである.さらに彼は ｢牧羊刈り

機とコンバインは他の二人の農民と共同で利用｣し､脱穀機についても1957年は全村農民に

よる2万4千DMの現金払いで購入し共同利用したという.脱穀機などの腐機具を共同購入

したり共同利用したとの指摘からは､ニムツが個別に苗裕化しているわけではなく同じこと

が複数の新農民について当てはまること､さらには雑落l韓位の笛裕化によりMTS依存から

脱却していく可能性すらあったことを窺い知ることができる｡

後年.小型国産車 トラバントが旧東独社会を抑檎する故徴となったことを知る者からは意

外に周われるかもしれないが.この頃になると自家用末を保有する農民-の百及がこの村に

限らずしばしば翌朝するB彼らこそは,上記の健良新農民たちに丑なるであろうbたとえば

1960年､レ-ネンホ-フ村 丁埋虹pGの組合員は r経折的に強力な農民｣ 5名からなるが､こ

のうち3名までが自家用車を保有しているとあるtM)｡ロゴー村では1960年9月､LPG組合長

ブリッツが苦楽と幼い子供とともに ｢始和国逃亡｣を敢行するが､そのさい彼は自動車を購

入し ｢すべての家財を頼んで車で家から姿を消した｣とされている州.同じことは他郡の報

告にもみられる｡】960年3月4日にはリープニッツ郡プルンス ドルフ村のLPG農民ダラーゼ

(1926年生)が､変､日子,丹とともに､自家用非でベル リン- ｢共和国逃亡｣ したとある

し､また､グィスマール郡でも､1960年6月26日にLPG農民ハル トマン (1930年生)が､a;'

と子tit十 人をつれて自家用車を使って ｢共和国逃亡Jをしたとある(-I)｡

ただし､ニムツの例はこの村の トップ事例だろうし､また報告者の政治的な意図による歪

みを考膿すれば､富裕化が過渡に強調されているだろうことは母恋しなければならない｡と

いうのも､たとえば当時この種の近代マシンをわがものにする現実的な仕方は､自家用車を

保有することよりはMTSトラクター運転手になることだったからである｡MTSトラクター

運転手は農村部に媒留する若者にとっては数少ない魅力的な就職先であった｡彼らにとって

大型マシンを扱 うことは斡 りでもあったろう｡MTSトラクターを個人的な移動手段として

利用することが党MTS指導部によりriiJ題祝されたり､MTS内で資蕊な自動i妊利用をめぐっ

て党カ- ドル内部で口絵が絶えないのも､自動車の個人保有が一般化していないことを物言百

るものといえよう【仰｡

とはいえ富裕化した纏良薪良民がある腐度の幅で形成されてきた現実は､報告者の政治的

/iイアスを考慮 しても､否定できないと思われる｡そしてそうした優良薪農民であれば､

LPG加盟拒否はある意味で自然であった｡上記党員新農民ニムツは一彼は村党沓記にして村

評議会のメンバーでもある-はLPG化について次のように述べたという｡

｢(LPG化を契機に自分の)住居に隣接する畜舎を牛舎に改築する予定がある｡これは､私

や､この畜舎の反対側に住む私の仲FiFHことっては､いまの部屋を空けて新しい住宅を建てる

ことを意味する｡しかしこの家には乎朋とお金をかけているのでこの考えには同意できないB
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自分で育てた果樹の木々が生える附属の底地も失うことになる｡他方でわれわれは一部の機

械を調達し､それによって農作業や畜舎の仕畔が楽になり､LPGよりも自由で快適な暮らし

をしている｡現在われわれの生産と現金収入はLPGよりも高い｡収入が半分も減少するのが

わかっているのだから､LPGに加盟したり新たにLPGを改立するのは難しい.それにわれわ

れが調達した機械や頗fi-の支払額はだれが弁所するのか｡私は､国家がもっと肥料と飼料を

供与し､MTSによる支榎がもっと受けられるのなら､個人段は生産を上昇させることさえ

できると思う｡この尉ま私だけでなく村の他の仲間も同じ意見だ｡ ｣ (̀'】

ここにはIFiなる所料のFhFl越だけではなく.土地改革以後の党員薪農民の ｢自己経営-の投

資と若槻｣の成果が､またそれゆえの自己後宮に対する執筋が典型的に穀出されている｡そ

の意味でも､彼らこそは国家組織に支えられた個人版Ir勤FJ鹿民｣-を基盤とする土地改革

理念を社会主義農政として背走的に受容していた人々といえよう｡

②OLt)問題とのかかわり

すでに述べたようにMTSラ-ヴェ/スペルク管区ではOLB面横がかなりの規模で朗存す

るばかりか､それがとくにLPGなき新鹿民北路に偏って分布 していた｡このことは何を慈味

しているのだろうか｡幸いなことに ｢MTSラーゲェンスベルク管区の放棄地経営の現状｣

と越された郡党第一脊記宛の文鞍が存在する叫̀.以下､この文むから健艮新農民形成のあり

ようを土地問題の側面から探ってみよう｡

さてこの文答では､なおOLBを抱える炎落として､ラコ-､クレムビン､ラ-グェンス-

ルク､キルヒ ムルソーの4村をあげる｡これらは旧農民外港のクレムビン村をのぞき､本

節でいう世良新顔民雄拓に属する村である｡報告では､まず､OLli農地は村当局が管理して

いるものの農繁期における実際の作薬はMTSが行っていること､また費用節約を目的とし

て施肥や労働投入を削減したが､その結果､逆に収益悪化を招いたことを指摘 したのち､と

くにOLBが村の農民層の利沓調整手段として利用されていることに注意を促 している｡すな

わち､r村当局も処港の会合でも､各耕区をより有効に経営するためにOLB農地との交換分

合が認められている｡村評議会の許可のもとでOL別畏地を集めて05-1haの′ト区磯の団地を

つくりその利用を勤労農民に任せる一方で､より小さな各値人魚の耕区をOLBに委ねるやり

方が行われている｡このせいで機械作菜が努しくめなわれたが､他方で各個人農の思惑的な

狙いが促進されることとなった｡ こうした交換分合の鹿央､もっとも痩せた辺都な場所の

村有地がOLB膜地となった.｣

この記述からは､薪農民が交換分合を通して村の劣等地を01-B経営とMTSに委ね､自ら

のもとに健良地を集めたことがわかる.しかもそれは村ぐるみで行われている｡報告谷では､

各村評議会が ｢農民の土地解要に応 じてdBl人腰と利用契約を結び､個人農がOLE憤 地を自由

に利用する｣ことを碑炎上容認しており.このため rラコ-村やラーグェンスペルク村では

勤労頗民たちが大農に発展 している｣とまで省かれている｡たとえばラーゲェンスベルク村
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について､有力農民ヴェンディッヒはかつては776ha凝留であったが､いまや1850haを経営

している､このうちの増加分は無主地利用の形態でグェンディッヒに委ねられたものである

とされ､また儲民レプケは.自らの農地とは別にOLBから】035haを借り受けてこれを基盤

に経営しているという.さらに薪農民経営ではないが､本村村長が自らOLB俵地を利用して

住宅付属地を経営しており､その内容は乳牛､兼豚､家禽類であると記されている｡付属地

経営といえどもかなりの水難であるといえよう｡ラコ-村についても､r膜民ボーアは】771

haを経営しているが､彼の本来の経営面棚は726ha｣にすぎず､｢したがって1045haがOLB

慮地からの利用Jであると省かれている｡

OLB利用が有利なのは､供出ノルマが通常に比べて低いこと以上に､引受地について直接

供出義務を負わなくてすむからである｡この点についてキルヒ･ムルソー村では ｢OLB農地

約25haが勤労農民により耕作されている｡ しかし彼らは村との糊で利用契約を結んでいるわ

けではない｡tTE出するのはCILBであり膜民たちは当渉小作地については供出兼務を免除され

る｣と述べられている｡

さらに注目すべきは､こうした土地利用の仕方は尖は0し8膜地に限定されていないという

点である｡すなわち ｢上記のOLB農地とは別に26458haが勤労個人腹の利用に出されて｣お

り､その内訳は､ラコー村LO539ha,ラーゲェンス/くルク村7028ha､キル ヒ･ムルソー村

8阜9Lha(+不明分)とされている｡さらに rラコ-村では牛29両､豚55頭､燭4頭､羊10

頭が､ラーグェンスベルク村では牛15頭､豚13両､馬3頭､羊5頭が勤労個人儀の利用に付

されているbキル ヒ ムルソー村については村長がMTSはこの(叫の情報を求める権限はな

いとして怖報を出してくれない｡われわれは彼が欠落分の25haについて誰が経営しているか､

どの膿地なのかを調査する晋志がないからだとみている｣という｡そして､この報告もFの最

後では､この小作地から農民が御ている ｢経新効果｣の総長を計芥している｡それによれば､

穀物については膿地160haから収穫丑計450トンがあり､ここから供出丑68トンを差し引いた

放 り382トンが豚飼料として充用されるとしている.同じくジャガイモ90haについても収棲

免計2,L60トンから.供出示t288トンを差し引いたL,862トンが豚飼料とされており､こうして

穀物とじゃがいもを飼料として吾十L91トンの豚肉が生産され､このうち供出丑】25トンを差

し引いた計】7島5トンが自由Trf城で売机 その総収入は】60,650DMと見横もられている.

これはかなりショッキングな経営内容である｡巌後の鹿民小作地の追JJrT的収益の見周もり

化が部門としては畿豚薬と関連していたことを示唆していてきわめて興味深い一､ここから

は荊一に0LB農地以外にも尖は小作地が相当規模にのぼっていること.第二に土地だけでは

なく大型家苗についても個人農-の貸与がなされていたこと､従ってOLB経営といいながら､

袋落営農としての実態はまった(ないこと (この点は大J畏経営をまるごと引き受ける旧農民

典簿のOLBとは大きく典なる点である).約三に､キノレヒ･ムルソーのti't報礎供拒否にみら

れるように村ぐるみで行われていることが確認できよう｡
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一般に新農民が経営放棄した勘合､その農地は､既存農民が小作地として引き受けるか､

LPGが引き受けるか､OLBが管理するかである(4')｡これらの小作地はOLBよりも土地条件が

良好な土地と思われる.とはいえ､その点を別とすれば､OLB戯地が小区画に分割されて却

実上小作地のように運営されたり､しかも家畜までが個人利用に委ねられるのであれば､小

ほぼ同じとみてよいだろう｡当琵真竹区の新顔民経営の苗裕化とは､こうして】950年代に薪農

民経営の分解とともに発生した大鼓の耕作放楽他聞A垣を背魚に､とくにOLBの主旨を村ぐる

みで換骨奪胎し､過常の題務供出制度とCILB制度のあいだの制度的な隙間を逆手にとりつつ

北港全体で行われていたtW｡こうした構造であればOLBのLPG化による解決が不可能である

ことは明確であろう｡CILB問題はLPG化ではなく個人農の富裕化に資する形で r解決｣され

ていたからである｡

しかし､こうしたOLL紳J用は決して郡当局に対して秘密我になされていたわけではなく､

ラ-グェンスペルク村がMTSがおかれている拠点村落であることから懲俊がつくように､

ある棲度まで当局により不承不承ながら黙給されていたと考えられる.むしろ逆説的なこと

に､これらの村落が土地改範以来のSEl)党の影響力が強い村落であったことが､村の自立性

を政治的に強化し,村内資源の裁先度を高めることで､上胃己のようなOLBの有効利用を可能

にしたとも考えられるのである｡この点を見るために､次に政治的 ･社会的側両から庫良新

鹿民村落の主体のありようについて考察してみよう｡

(3)優良新農民の政治的 社会的性格 一党と難民と教会-

)958年以降の袋EZl化過程で注目すべきは､ターゲットとされた r勤労農民｣の多くがsED

党員であることである｡躯団化がある軽度遊んだ1959年8月時点でも､当3亥郡残存個人農

1804人のうち､250人(約】3i%)が党員の個人儀であると報告されている(.n｡牝団化工作は

まず党員 ｢勤弟農民｣を9)り肋すことから開始されたことを考慮すれば､再開時点の党員新

農民比率はもつと高かったと推測される｡とくに本絹で関越とする優良新農民村落について

1957年ないし】958年の村の党員数をみると､ラコ-村16名､ キルヒ･ムノレソー村22名､ゴ

ロ-村】o名 (ただし一雄落､党Ll個人農の数)､ ツゲェ- ドルフ村20名(ただしLPG8名を

含む数)となっている｡触落款や村民人口教などに幅があることを考庫しても､20名前後の

党員数からみていずれも党の影響力が強い村であることは間迎いない｡ロゴ-=ルソー村も

)955年党Ll数が18名と祐水畔だが､他方でキリス ト教民主同盟(以下､CDU)党員がI4名と

一大勢力を保っている点が地相とは泉なっている(All)｡以上はSED党員だけの数字だが､事実

上の東食政党にちかいDBD党員などを加えるとその裾野はもっと広くなろう｡一般に土地

改革を通して新農民村落がSED党やDBD党の基盤となったことを考膿すれば､SED党Llが多

いこと自体はと(に不思議な現故ではない｡当郡における各村落の政党状況に関する報告

(SED,D【)D,LDPD,CDUの他に､大衆団体としてのFDJ､DFD､独ソ協会などを含む)に
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おいても､史料を読んでいる限り一般にLDL'D党やCDU党は旧農民村落に多く､新農民村落

には稀である叫｡

むしろ在日すべきは.同じく党員といっても.ラコ-村で見たように優良新鹿民村落の勘

合､単に党員数が多いだけではなく､SEDないしDBD党LlがvdgB長など村の有力者として

村政を把握 している場合が多いこと､このため村内対立が衷面化しにくいということである｡

この点は屈折した形ではあるが当局も詑陀していたようである｡郡全体の動向として.塊団

化に対する反応が鈍い理由として､各村の議員や活動家がLPG加盟を必ずしも確信していな

いことをあげたうえで.｢彼らはたいていは非落の模範的個人農であり､姓港の儀菜の社会

主鵜改造に大きな影響力を持っている｣と指摘 している(9㌔ 後述するように､この点が頻団

化過庵で村の統合力が弱(大規模LPGに吸収されていく r劣悪な新鹿民非落｣の勘合と典なっ

ているO後者では村のSED党が村内少数者のさまざまな r不良分子｣と結合し､村内対立が

sED対反SEDという党派対立をとる結果として水落の凝相性が解体していくのである｡

当抜期の傑良新顔民雄拓に関する特徴を銘 じる上で､党員数の高さとともに着日すべきも

う一つの点は､難民薪農民の存在感が非常に大きく､村政の主導者となっている勘合がまま

みられることである｡

曲型的なのがラコー村とゴロー村である｡既述のようにラコー相では党員新農民は都実上

旧難民処団に韮なっており､しかも数名の元大儀の膿民新鹿民が存在し,彼らが村の中枢を

担っている｡ゴロ-村は､L959年の報告で.残存する勤労他人農民は名のうち10名が党員で

あるが､その ｢党韮礎組織はもっぱら経折的に強力な中農からJなっており､さらに r党El

個人腐10人のうち8人は旧難民で､かつ旧上層農｣であると述べられている (州oキルヒ ム

ルソ-村については情報が少ないものの､オット- ･ポガンスキーというスラブ名の勤労農

民が､村vdgB耳遠長､柑評議員､モイツイン段圧流通センタ-鶏長を腔任 し､村でパパと呼

ばれるほどの村内の中心人物であることから､おおむね村を主導する党員新鹿民が難民出自

である可能性が高いと考えられる(n)｡村党親戚が ｢本来ならあらゆる牒屈を実現できるほど

に強力｣であり勤労農民経営が良好とされるツケェ一 ドルフ村については1950年の新戯民の

リス トが判明する｡これによれば､全34経営のうち州内生れはわずかL3名であり､難民およ

び46年以降の薪農民経営取村名】9名､無主経営2となっており､旧グ-ツ劣働者の薪農民は

明らかに少数派である｡村長の党員ラングはオス トプロイセン生まれ､村VdgL)(22名)領長

のブレットシュナイダ-(非党員)も少なくとも1946年以降の入植者である｡唯一付党有紀

の-ニングのみが1903坪の当村生まれのbr農民にすぎない(5')｡

バー ト.ドペテン郡でもっとも難民的性格が強かった村の一つはロゴ--ルソー村であ

る｡本村にはオス ト･プロイセン府民が姓中しているとされる｡既述のように本村のSED党

は18名と高水準であるが､他方でCDU党も一大勢力をほこる.1953年には r悪しきSED村長｣

のもとでSED党内対立が深刻化､全村は分裂状況となり r旧住民と新住民の間に深い対立｣

があったとされているが､1954年にはSEDのCDUに対する指導性が確立し､村落の一体性が
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回殻したという｡こうした一体性の回校にかかわっては ｢良質の無党派農民グループの存在｣

とともに､党且を含む教会の影響力の頚は や､ほぼ全村婦人を組厳化するほどの力を持った

掛人同盟DFDの存在が注目される｡ちなみに当班婦人同盟の トップは村長夫人である.

このようにロゴ-村の村内邸I軌j:複雑であるが.1958年の姓EZ]化のさいに鍵となったのは

党員の難民新顔民たちであった｡-般にバー ト ドペラン郡の炎同化は党会議招炎をテコに

した党員薪農民の切り射しから始められるが､その党会議においては r幾人かの農民は

RIAS(酉ベル リンのアメリカ放送)やNWDR(北西 ドイツ放送)のスローガンに沿って発

召 しており､敵対的な議論が強まっている｡とくにロゴー-ルソー相でこれが顕我であるJ

と報告され叫､その理由として本村が難民村であり r郷土感情｣がなお非常に根強いこと､

そして牧師がその支柱になってきたことがあげられているQ

1950年代後半は西ベルリンで r緑の掛 目】』という難民非会が開催されておりここに本那難

民たちが参加 している｡｢共和国逃 亡｣に直接つながりかねない姓会であるから当局の響減

感も当然強く-ロゴ-村はとくに r共和国逃亡者｣が多い村とされている-､各棟報告番に

おいて 『緑の過問い こF姻する宮及がみられる｡とくにL958年2月の情勢報告においてはロゴー

村からの参加者で国家機関により拘束され強制退去された5名の名前があげられているが､

このうち一人は別文谷よりSED党員と確認されるものである.このようにロゴ一打において

は他村ほどの ｢優良党員難民新農民の村政28'粒｣も､従って村落の敢闘な一体性も語ること

はできないものの,党員薪農民が盃要な役割を央たしていること､および相対的に強固な東

方難民意識を所持していることが疎放できるのであるL"a

ラーゲェ/スペルク村の場合はSED党の影響力は脆弱だが､やはり元大農の難民が村政を

担っている｡本村の中心人物は上述の無主地を利用して776ha経営から1850ha経眉となった

ヴェンディッヒであるが.彼もオス トプロイセ/の元大腰の難民とされ､1955年に 『緑の週

間J-の参加希望を発明している｡その後､彼は本村の中核的な T登JLPG (2E3ha)の設立

を担い組合長になっている叫｡ラーゲェンスペルク村で纏良農民が党fiとならなかった理由

は不明だが.本村がMTS拠点村落であり､そのため村の政治構造や党組織のあり方が他村

とは典なったことが影響していた可能性があると思われる｡

1958年のMTS管区政治報告には､｢E945年にユンカ-権力が瓦解 し土地改革によって廉

地が土地なし､土地不足､難民に分配されたとき､特徴的だったことは､従来搾取されてき

た本甘区の農薬労働肴は自らの経営について良好発展を示 しぇず､逆に小段経営や､かつて

経営を所有していた腰民たちの方が相対的に早く､かつしばしば健良中農屑に発展したこと

である｡ こうした勢力をその後に社会主曲セクターに獲絹するのは特に難 しいJr'7'とい

う非常に示唆的な記述をみいだしうる.一般には土地改帯好日こは難民屑は経営資淑WL.分の点

で旧グーツ労働者よりは不利であり家畜不足に故徴されるように経営的安定性に乏しいが､

その後の薪農民層の分解を経て.とくに元農民の難民新J3%民が村の優良農民となってい(巷を

合が限定的ながら見られるのであるB戦後村政を箪握した有力難民の新膿民は､一方でケ一

一 25-



生物資淋鮭折研究

クス ドルフ村やハンス トルフ村のように初期の優良LPGを担うこととなるが､そうはならな

かった勘合-こちらが多数派であろう-､程度の差こそあれ上紀のように主としてSED党且

優良新農民として村政の中核を担うのである｡展を返せば旧グ-ツ労働省の新鹿民が村政の

中軸を担う村は､想像以上に少ないのであるbたとえば本節で対教とする優良新顔民集落に

ついていえば､旧グ-ツ労働者が村政を掌握 したと確実にいえるところはひとつもないので

ある.

こうした旧ダーツ労働者と元農民のIIJ力難民の差を生み出した要因として､やはり農薬知

接を含む経営能力ないしリテラシーの間雌をあげなくてはならない｡もとより旧グーツ労働

者はプ-7工農民とは異なる行動様式を示すが､他方でSED党はMTSの惟外が体現するよう

な工業労働者文化を基本としていた｡その滋味で旧グーツ労働者は葵は農民文化の系猶から

もSED党文化からも異質なところに位位していたdこの点はSED党t)自覚していたのだろう､

1955年以降､sEl)党は､LPGについては､一方で既存 r不良の党員｣の排除しつつ､他方で

村において侶軒の厚い戯民の入党促進､r工菜労働者よ､廃村へ｣軟井によるカー ドル派遣､

そして党学校や康翠校の整備によるカ- ドル屑の教育研修に力を入れているのである伽｡こ

れに対して､とくに言及されているわけではないが､戦後の過醗な体験にもかかわらず､元

戊民の有力雌民は農民文化としての経営者能力や リテラン-を保持しており､それが摩良薪

農民化に寄与したと考えられる｡

もう一つ､儀村難民の自己意織のあり方を考える上で見逃せないものとして教会をめぐる

榊雌がある｡混乱期の戦後東独社会にあっては､宗教や教会が膿村に王事らす人々の柄神的な

支佳となっている｡パー ト･ドペラン郡においでも､農村女性による ｢聖笹の会｣が自宅で

頻繁に開かれたり､バプティス トやメソディス トなどの非福音派教会の活動がみられるなど､

当舌炎期の宗教活動は伝統的な農村教会による儀礼的な宗教行碑のレベルにとどまちないもの

であった(汁)｡宗教問題が政治化するのは､｢成人式 ･堅偶礼｣姦≧加や村の学校における ｢宗

教の時間｣の扱いをめぐって世俗権力のSEt)と教会が対立する場合である｡と(に､かつて

拙崩において分析したように.抵抗型の旧農民村落パーケンティン村にあっては在村牧師の

反SED姿勢が明確であり､反封三田化の桁神的シンボルとまでなっている.それは耶党当局が

当該牧師や教会が r共和画逃亡｣支援ル- 卜となっていると疑うところまで深まっていた仰｡

こうした対決型とは別だが､もう-つきわめて興味深い現象がsED党員と教会の関係であ

る｡すなわち村の中軸をなす党員において､社会主務イデオロギーの内iZl7化が非常に淡く､

逆に柿神的に教会-の依存が強いため､結果的に相のSET)党員であることと信仰をもつこと

が無才盾に両立している場合が多々あることである｡しかもその虻がり方は予想以上に広い.

たとえば､MTSラーデガス ト管区では.1960年4月の報告文むにおいて､自宅で ｢盟省の

時間｣を恒常的に行っている r敬度なSED党LIl｣5姓落8名の名前があげられており.これ

につづいて rゴロ-村LPG党脊紀のベッカー同志のもとでは村の子供たちとともにキリス ト

の教えの時間がもたれている｣と背かれているbさらに彼らは教区参琳会委員も勤めている
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とされ.具体的にはハンス トルフ村､グロス ･ジーメン村.グロス ･ベルコー村､ガーズハー

ゲン村について各一名の党fiの銘的があげられている｡非党Liとなれば当然ながらその広が

りはもつと大きく,上記の報告杏の ｢聖苔の時間｣リス トにおいてもL2名の名前があげられ

ているoこのうち4名がガ-ズハ-ケン村に非中している(●-).
全体として郡党指導部は､こうしたsL三D主導村落と教会の結合に関して､反政府的な村の

教会活動とは明確に区別し､料こ党員たちの理解不足､ないし古い伝統に束縛された遅れた

怒号概の現れとみなし,党内啓袋の対象とみなしている｡たとえばザ トー村党組織について

r宗教間A盟-の理解不足が曲型的にみられるO同じことは俊英の将来についてもいえる｣と

あり､またアル トブコフ村の党線紋について､党員が r教会と強固に結びつくなど･･･古い

習tFや理念にとらわれている｣と脊かれている(W｡とはいえ,党内啓梁の困難さ臥 免EZ]化

のみならず､I,宗教問雌についても明白であったb1959年4月､レ-デランク村からの報告で

は､党全書削こおける党員批判が侮辱として受けとめられてしまうことを嘆く文脈において､

党員シュル トが ｢教会との結びつきが挽いために､党員非会より 『聖奄Fの時間』を優先する｡

党指導部が態度を明確にするように迫ると､Fこれは個人の問題だ｡もしこれを党員如会で

問題にするというのならもう参加 しない』と発言した｣､という̀L''｡

しかしここで間脳にしたいのは党員一般ではなく､健良薪農民の悪幣のありようである｡

すでに述べたようにj雄民意織の高かった優良新農民炎落ロゴ--ルソー村は同時に村民の教

令-の結合が村の-体性に大きな役割を果たしていた｡すなわち r党員のあいだで教会のイ

デオロギ-の影響が強く､そのことが党生活に肋等的に作用 している｣のであった｡ラコ-

村についても既述のように旧難民党員たちIま r教会の強い影響下にある｣と宮われていた(叫B

このように､教丑的な確定は難しいものの､-穀に村の難民たちは党員を含め教会との結び

つきが相対的に強く､これまでとりあげてきたラコ-村､ロゴー-ルソー村､ゴロー村など

優良新農民についても例外ではないことが確粗できる.MTSレーリク管区に関する記述で

は､党員のなかには r経済的に発展 した健良個人農が多くいる｡彼らは彩響力があるにもか

かわらず社会主我の道を)Sもうとしない｡さらに彼らには倣外観の問超､つまり教会問題の

プレッシャーも大きい｣とあるtu)｡逆に､腺味深いことに､旧土祈9;働者新農民主導による

早期LPG化の道をたどったシュテファンスハ-ケン村では､村の中心部に立派な教会があり､

かつ牧師が常在しているにもかかわらず､教会の影響力が全くないと報告されている(叫｡

このように党員個人戊といえども､彼らの心他は郡党組織やMTS世外のカ- ドル党員と

は様相を異にしており､とくに有力難民の場合はその傾向が強者であったろう｡彼らはその

内面になお難民恵狩を潜在化させ､かつ教会文化との結びつきが弛かったが.そのことと村

のSED農民であることはなんらST･盾する恥柄ではない｡彼らは土地改耳iを通して.あるいは

1953年 r6月IJr件｣以降の新路線のなかで.腰外流出や r共和国逃亡｣の迫ではなく,むし

ろこれらを逆手に取りながら ｢社会主我｣を支持しつつ有力新農民として自己形成をはかっ

ていくことのできた人々だったからであるdフイ-ペックの r小康主義的な社会主我｣を支
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えたのはじつはこうした文化の中にあった農民層ということができる｡その意味では,】957

年秋の姓団化再開以前の節二局面の時期においては r土地改革の理念｣が限定的ながら根付

いていたということができる｡

こうした彼らの在職のあり方からは､村の党活動がレ-二ン主虫的な基準から逸脱せざる

を得ないのはある放映で当然であったろう｡とくに鍵良新顔民雄蕗では､村内活動を重税す

るためもあるだろうが､党会議の開催や参加など組巌的な党活動の水掛 まとても商いとはい

えない｡党費未納間1盟はもとより､とくに村党有紀不足や村党員高齢化が深刻化であり一当

該期は高齢な村党員と村に派遣されてくる若いカー ドル党良の対照性が際だっている-､党

会談もたいていはMTS政治指導部且が入ることで他紳的に組織されているとの印故が強

い(一7).またこのころ､大農のもとで働く村の党脊記の話が複数でてくるが(叫､これも彼らの

苛職のありようの-端を諮って興味深い伽)｡

(4)反発から受容へ｡

以上の叙述をふまえれば､当召亥期に富裕化してきた一部の薪農民層が全面的典同化路線に

対して反発をすることはある意味で当然であろう｡先にラペンホルスト村ニムツの首#にあっ

たように､彼らは r6月祁件｣後の新路線のもとで自己経営の資本9,L横に勤しんできたので

あり､r社会主砥体制は支持するが.熊田化には反対｣という立幼なのである｡ しかし現葵

には､少なくとも1952/53年におけるほどの廉力や政治的緊張を怒起することなく､1960年

4月には全両的姓EZ]化が当郡でも完了する.それはなぜなのか.あるいは､彼らはどのよう

に炎EZl化圧力に対応していったのかo

以下に述べるように､健艮新農民村落の非EF化過掛 こおいては､大局としては村政を担 う

優良新鹿民が反発から受容-と態度を転換し､むしろ新設LPGの中核を担 う方向に自らの生

き残りをかけていくことが観蒸される.それはSED党からみれば優良新農民の高い生産力を

LPGに包摂すること.つまり生産力水準を維持することを意味した｡この点は同調型の旧農

民粂洋における大農屑のLPG包摂についてもあてはまることである｡とはいえ､この反発か

ら受容-の転換過程､さらにはその結果として立ち上がってくるLPGのありようは､同じく

俊良新鹿民雄落といえども.各炎落の性格に応じてかなり多様である｡以下､この点を､本

節でとりあげた6村を7好例に個別にみていくことにしようO

ラコ-村の勘合は､すでに見たようにこの転換がもっとも典型的に進捗した｡L957年日月

の党会法にて中核党員を軸にLPGが設立された後､村の材力農民エラーに体現される村DBD

党と村vdgBの支持をとりつけることでLPGが早期に全村化することとなる｡若干の不安定

性を残 しつつ､しかし姓落Iii位の 【型LPGに帰結する点で､受容-の転換が如き落秩序を康す

ことなく進捗した村と評価し鞘よう.

しかし他村の勘合はこれほどきれいには進んでいない｡キルヒ.ムルソー村 (クライン ･

ムルソ-村を含む)ではラコ-村と同時期の1957年日月に党員の切り励Lが始まる｡党全体
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では､党Ll､とくに村の ｢党flと無党派の個人儀に大きな影響力をもつ｣党杏記フレゼーと

vdgB諏長のポガンスキーー既述の本村の有力農民-が反対の憶度を示 した.ポガンスキー

は r718戸の経折的に強力な勤男鹿民の同意を得てからでないと自分は協力できない｣と

表明｡かたやフレゼ-はもっぱら談論を回避したり r上部指導部やMTSの同:L_kが談論をす

るさいにこれに同意を示すだけ｣で発音せず､rLPGに加盟したくない｡他の人にどのよう

にふるまえばよいのやらわからない｣と苦悩したという｡史料不足のためその後の経過は不

明だが､結局キルヒ ムルソー雑落には2つの (型LPGが､ポガンスキーが在住するクライ

ン ･ムルソー炎港には 1つの全銀落型 L型LPGが設立される｡L960年9月報告では本村 【型

LPGについて ｢LPG委n会を構成するのは､平均的には村で主繋な役割を果たしていた元良

好経営の中農屑である-･｡組合且66人や.SED党員は10名,さらに】4銘の党員が委員会委

員｣とあることから､本村でも党員の優良薪J隷民屑がLPGの中軸を担っているのが分かる｡

キルヒ ムルソー集落に二つのLPGが並立した理由は不明だが､殺立時期に差があることと､

後発の小規模LPGの組合長ロイタ-が非党月で ｢1945年以前はイロー村農堪管理人であった｣

とされている点から､非党員の村内少数派が】959年に別途LPGを設立することになったと思

われる7̀''｡

同じく複数LPGに締結する都例でありながらラーゲェンスペルク村はやや様相を矧 こして

いる｡既述のように本村は有力農民グループが非党flの村落であった｡他村に一足遅れる形

で本村ではL958年に最初のLPGが村内党員薪農民を中心に設立されている｡ しかしLPG経営

が不安定で有力農民加盟が狩られず､LPG儀地ifli横は】960年 7月時点でも80haと小規模のま

まである｡L958年日月の r廃村の日曜日｣の行動では ｢勤労農民がわが郡すべてのMTSの

仕:弥ぶりがひどいことに若付I.を訴えた｣とあり､また】959年9月には､本村在任の r郡全議

員タイヒェル ト同志が瓜近アルコールで酔いつぶれて｣おり r住民の間で大きな問題となっ

ている｣とあることなどから､MTS拠点村落であるにもかかわらず (ゆえにというべきか

もしれないが),党主導のLPGに対する反発が.)%いと考えられる｡結局.錐EEl化のJPL{終局面一

1960年冬と習われる一において､既述の有力新儀民グェンディッヒを中軸に弟二のLPGが別

途設立されることとなった｡1960年 7月における農地両横が230haとあるから､党主導の小

規模LPGを除いた村内農地を箪挺しているとしてよく､その意味で不完全ながら炎落単位の

LPGといえよう｡とくに注目すべきは､党のLPG分析文笹において､この節二LPG の経常

が良好とされ組合長グェンディッヒのLPG指導能力を高く評価､｢今後は最初に設立された

LPGを後から設立されたLPGに吸収することが見込まれる｣と番かれていることである｡こ

のように党｣こ屑部は.むしろ健良農民を担い手とするLPGを軸に炎落恥位のLPG統合を推 し

進めようとしているのである(71)｡

以上､ラコ-､キルヒ･ムルソー,ラーグェンスペルクの3村は､既述のようにMTSラー

ゲェンスペルク管区に属しOLB残存地FIL!慨 を抱えていたところである.炎団化過程でと(に

論点として斬在化 してはいないものの､OLBが処務ili位で個人農経営に組み込まれていた二
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とが娘落型LPG形成に与っていた可能性があることは是非とも指摘しておきたい｡

さて､他村が】957年秋以降より早期に集団化をi蛙めるのに比べ.党凸触落でありながら

LPG化への抵抗が疎く集団化テンポがもっとも遅れるのがゴロ-村である.既述のようにこ

の村は難民柴田の強力新農民党flを中核とする村落である｡本村も荊33回中央委員会総会を

うけ､1957年LL月より党会講にて鵠論が開始されるが､党月新顔民は･1%くこれに反発｡とく

に翌12月の雑まりでは党員プリアンが r私はI945年に共産党に入党したが､それは大土地所

有者の土地が分割されたからだ｡だから私は炎同化には反対だ｣と二ヒ地改革理念を前i7Liに出

した反論を展開している｡翌[959年8月の報告では､r模範農民でありかつ村会議員でもあ

るンェリフ同志は村評韻会と相談会にほとんど参加しないJとあることから､中心人物が欠

席戦術をとっていたことがわかる｡ようやく翌9月になって I型LPGが設立されるが､これ

も当初は3名の参加にすぎない｡さらに強制的如EZl化のピ-ク期である】960年2月おいてす

ら本村は rとても豊かな勤労個人殿が非らしており､うち10銘がわが党員｣といわれている｡

おそらくこの頃に郡とMTSを主体とする躯田化=作班が投入され､ようやく4月に本村の

中核的党員新農民10名が 1型LPGに加盟する形で如同化の決着をみている｡こうした抵抗の

強さにもかかわらず､同じ4月報告において､ノ本LPGは良好新鹿氏姓鴬によるLPGであり､

束l合長エリッヒは rもとt)と社会主義の共同労働に懐疑的だった人物だが､現在は良好な仕

群ぶりであり.その能力と良好な対人関係から金糸1合且の伯叔を科ている｣､と高く評価さ

れるに至っている(でJ｡

ゴロ-村で注目すべきは,実は】953年と1956年と二度にわたってLPG設立が訳みられてい

ることである｡】953年設立のLPGは主として無党派高齢者によるもので r6月非件｣後に解

散している｡これに対して1956年のLPGは､無党派の三家族6名 (うち一人はロス トク生ま

れの旧俊英労働者)によって設立されている｡1958年 ユ月1日には､主として】953年の第一

次LPG設立約を中心に薪農民5銘がLPGに加盟するが､ほぼこれに相前後する形で設立三家

族の退会が相次ぐ (うち一人はMTSへの転職､一人は他村LPGへの転出である)｡LPGの経

常規模も1958年 2月暗点で5Lhaと小さく､経営も不安定な状況が続いている｡結局このHL型

LPGは1960年 1月に,本ゲマインデに属するクラウス ドルフ村のOLBとともに隣村のハンス

トルフの模範的LPG に吸収統合されてしまう(7㌔ このように本村ではSED党が俊良薪農民

を代表し､LPGlj:無党派の脆由55新農民他を代袈するというねじれ現象が観察されるのであり､

かつ両者はほとんど交わるところがない｡以上から､ゴロ-村では狐落一体型LPG形成につ

いては雷吾ることはできず.村の脆弱部分を切り捨てる形で旋良農民による l型LPGが設立さ

れたということができる｡ じっさい ｢ゴロー村の農地の半分はLPG ハンス トルフによって

経営されている｣状況であった(川｡こうした切り捨て型対応が.村の ｢強い難民Jと ｢弱い

土野｣の対立によるものなのかどうか､あるいは村の階層分解が他村に比べ強烈だとか､脆

弱部分が ｢共和国逃亡｣などの形で流出せず村内に押倒していたとかという串爽が本村にあっ

たのかどうか､その点の詳細は責無念ながら不明である.
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次に膿民的性格を強く帯び､他村に比べ不安定であったロゴー-ルソー相についてみてみよう｡

本村でも第33回中央委員会総会決定をうけ､】957年に村党脊詑シェルリップと他3名の党nに

よりLPGが1設立されTL 党報告では､村SEDの党内対立が深刻であること､および既述のように

本村難民の ｢郷土感情｣根強さが袋田化の阻止要因として懸念されているが､しかし翌1958年

9月には､LPGJ幾地頂欄 は390haと､村藤池frli棚の5割弱を占めるに至ること､および r組合員

は1958年 7月 1日以来8銘の増加｣とあることから､LF-G化自体はかなり速いテンポで進捗して

いったことがわかる｡また】958年8月時点でLPG委員会の構成は rSED2名､CDUl名､無党

派2名Jと複数党派からなることなどからみて､ここでも全村包摂のLPG化が目指されていたと

jEJえられる｡しかし詳しい経過は不明だが､本村では､瓜終的には､除けツグェ一ドルフのlll型

LPGと合併するかたちで大規模LPGが成立する一方.他方でロゴ一袋落で1つ,ルソー封三落で2

つ､計三つの小規模 】型LPGが分立する状懐になっているB

木村LPGの大きな特徴は､全体としては村の一体性が保持されつつも､村の党内対立が深

刻でそれがLPG内に持ち込まれていくことである｡本村の挿神的支柱である党員村長夫婆の

影響力が低下する一方､1960年4月のLPG合併後においても本村では rラジ-ナ同志とンェ

ル リップ同志が深刻な対立EM係にありJ､このため党活動全般が停止するほどであるといわ

れる.組合長が設立当初のシェル リップから1958年にラジーナに代わっていることから､

LPG全村化のなかで両者の妥協が図られた可能性が高いが､しかし結局､対立はLl'G内にも

ちこされ解消していない｡こうした党内対立をともなうLPGの不安定さがLPG ツゲェ一 ド

ルフとの合同を必要とさせ､他方で非党且優良農民による小規模LPG化をもたらすこととなっ

たのだろう｡党報告では組合長ラジ-ナが政治的に未熟とされる-力で､市い聯ILl能力をも

つ贋民がいるロゴ一袋落 1型LPGから農民メ-テルをプリガーデ長として引き抜くべきとの

投薬がなされているが､これも本LPGの不安定化を寅なきするものといえよう.もっともこ

の E型LPGも､組合長ブリッツが1960年9月23日に r共和国逃亡｣するなど決して安定して

いるとはいえなかったが｡このように難民村落ロゴー-ルソー村は全体として相の流動化が

確認される｡ただしその後の経線 士魂念ながら不明である(7㌔

瓜後にロゴ--ルソー村と統合するにいたるツゲェ一 ドルフ村(7')について｡既述のように

本村は党員健良薪農民が多く存在 して村政の中軸をなし､仇出において模範的とされるほど

のSED村落である｡L958年において村の婦人同盟は40名を数えてその活動は活発とされ.村

vdgBも22名を誇っている｡が､他方で旧大鹿経営を資源とする小規模M型LPGが別途存在

しており (1955年に設立I''))､かつゴロー村の場合とは異なりLPG党縦続の力が強いことが

特徴である｡党員数はI958年時点で村党組織14名(7Il､LPG党組織8名となっている｡従って､

全村弘団化は両党組巌のあいだの主導権争いを生んだと思われる｡すでに同年9月時点でこ

のllI型LPGの農地両横は230haであり村農地両横450haの約5割を占めていることからみて､

かなり速いテンポでIIl型LPG-の加盟がすすんだといえよう.しかし.これに伴い両省の対

立がかえって深刻化したのだろう､同年9月20Elには､党且の農民たちは rLPG抜きで収横
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祭を党の触し物として行った｣と報告され､さらに同年日月には r県議会議員候補ゼンクと

人民謙会議Jl侯補ゴー/i,デンバクムの描かれた選挙ポスター4枚が破られた｣といわれてい

る｡その後の経過は不言羊だが.非党Li膿民による小規模 l型LPG設立を惹起しつつ.全体と

しては先に見たようにロゴ--/L,ソ-村とのLPG合併に将器する形で全両的集EEl化を終えて

いる｡おそらく､】】l型LPG主導の炎同化は､r階層対立｣を解決しきれないまま郡党指導部

の楕番の下で､不安定な状況で近隣LPGとの合併に向かった｡結局､この模範的な薪農民軸

路は,全面的弘EEl化の中で塊団としては村政の主導権を剥奪されていったといえるだろう｡

ただし他方で合併相手も類似棉迄をもつロゴー-ルソー村であったことは合併の31i要な条件

だったと習われる｡1956年5月.刷版の多い村落とみなされていた隣村ガーズ ドルフ村との

ゲマインデ統合が挺案されたとき､本村は断固としてこれを拒否している仰｡

以上､優良新顔民雄落6村について見てきたb村のあり方にはある程度の類似性がみられ

るにもかかわらず､非田化過程の様相がはるかに強い個別性を示していることに改めて紫か

ざるを得ないBしかし､ここでは全体的な幌向として以下三点を指摘しておきたい｡

第-点は､第33回中央委員会総会の直後にいずれの村でも党組鮫をテコに雑団化工作が開

始され､ゴロ-付を除き相対的に早いテンポで村の触同化が進捗していることである｡その

点からいえば､いかに新農民たちの社会圭虫イデオロギーの内面化が ｢淡い｣とはいえ､佐

良新農民非渚がSED党の牙城であったことが村のLPG化の促進要因となったことはやはり否

定できない｡その意味では土地改革理念の終焉局術において､土地改革期の政治効果が作用

するという皮肉な結果になったといえるO実際､有力難民新顔民層こそは土地改革理念の体

現者といえるだろう｡この点は､雑田化過掛 こおいて難民性の問題が潜在化してしまい､明

示的に顕在化 しないことと連動していると思われる｡

第二点は､村ごとに濃淡にかなりの差がみられるが､優良党員新農民たちの多くが熊田化

な観点から ｢優良農民層のLPGへの取り込みJを志図的に追求し,かつ評価していることで

ある｡この点は上記6村のみならず､より一般的に破き乾されることである｡

たとえば】960年4月のMTSラーデガス ト管区についての報告潜においては仙)､rこれま

で個人膿党員が支配的だった党基礎組純一ゴロ-､ラインスノ､-ケン､//ロス ･-/レコ--

が､実り豊かな論争の結果LPG設立に踏み出し活発に活動している｡ これらの同志たち

はLPG加入後全力でLPGのために尽力｣し.また r何人かは各LPGで役員をしている.

グロス ジーメン村のシューマッハ-同志は少し前まではLPGに加盟するなんて考えられな

いと述べていた｡当時彼はシュマ-デペック村のキーパーソンだった｡現在彼は I型LPGの

組合長であり､LPGを前進させようとがんばっている｣｡噸告掛 まさらにこう続ける｡rLPG

加盟を拒んでいた多くの農民たち｣は rかつては農場を捨てようとしていたが､いまは跨り

と良心をもってLPGの完全なる組合Laとして働いており.最良のLPG農民になっているD

農薬における強烈な転換過程は､本来党がもっと日を向けなければならなかった多くの有能
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なる人々を発展させることになった｣､と｡政治的なバイアスは割り引いて読まなくてはな

らないとはいえ､こうした形で人々が上からの封…田化に順応 しようとしたtRIJ両は否定できな

いのではないかと習 う.

卯三に､とはいえそれは単純な順応を意味したわけではない｡実際､6村の却例でみたよ

うに各炎蕗は対立を抱え込んでいるのであり､各村が示す多様性もこうした対立の解消の仕

方の差異の反映ともいえなくもない｡これらは大きくは､キルヒ ムルソー村の複数LPGの

並立､ラーゲェンスベルク村の党EILPGの孤立､ゴロー村の ｢切り捨て｣型戦略など村内対

立が外部化する勘合と,ロゴー-ルソー村ヤップェ一 ドルフの村ようにむしろLPG内に抱え

込む場合に分けることができる｡後者の似合などは､かえって対立が深刻化 してしまい､

LPGがいっそう不安定な状況に陥っている｡そして最後には､数は少ないとはいえ r共和国

逃亡｣の迫が残されていたbこうして全体として､優良薪農民層包摂路線ともいうべき仕方

で農業生産力水準の維持がめざされつつも､他力で不断の不安定伯三を全iZl7的雑EF化後の髄良

新鹿民水落はなお抱えつづけることになったと思われる.

4 劣悪な新農民集落の集団化 - r特異型｣ を中心に-

(L)｢解散 ･格小型｣の新農民集落の集EEl化

すでに苅2節でのべたように､全両的袋田化期にあらたにしPG加盟を余儀なくされた薪農

民は､優良新鹿民炎落ばかりではない｡むしろ多数派をしめた r勤労腐民｣とは､優良薪農

民であるよりは､主として大規模LPGに統合されていくこととなる人々であったoいったい

彼らは炎同化に対してどのようにふるまうことになったのか.以下､この間題を､優良新鹿

民雄落との比較を意官故しつつ.非港の主体性のあり方に鯉点をあてつつ分析をしてみたいと

いうのが本節の意図である｡

ところで,炎韓の主体性の弱きという点で筋目されるのは､L952/53年の初期銀同化期に

早期にLPGを立ち上げつつ､｢6月事件｣を契機にLPG解散 (ないし極端な縮小)に追い込

まれ､始発として r勤労農民｣粂務にとどまった村々である.傾rnl的にいえば､こうした村々

では全Trll的躯Efl化にさいしては､隣村有力LPGないし大規模LPGに統合される経過をたどる

場合が非常に多い｡かつて私は拙稿にて､このタイプの型に属するMTSイエネヴィツ甘区

のディー トリヒスハーゲン村について分析を封こみたが､そこからは､①初期LPGはもともと

村内少数派によって設立されていること､②LPGの中核は党員の村内有力者だが組合員はそ

うではないこと､③旧LPGのSED党員経営はむしろ ｢間雌経営Jであり ｢不良分子｣として

村内 ･党内の評判はよ(ないこと､伝)結果として､LPGarL立が村内対立を較在化させ.LPG

解散はむしろSED党ilの主導性の低下につながったことを確認 した.r不良党n｣問題は､

一般に r酒浸り党員｣問題として当駿期の報告文潜において広範にみられる現象である｡ま
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た､村内対立については､ディー トリヒスハーグン村については戦前束の ｢搾呼L夫差別問題｣

が絡んでいたことが推測されたが､他村における村内対立については内容の特定が難 しいう

えに個別性も報いように思われる｡ただし､村内対立が不良党員けり地と結合する場合には､

袋田化にさいしては党の倍頻回'dZ上､在村不良党nのパ-ジが何らかの形で行われざるをえ

なかったと考えられようBディー トリヒス/､-ゲン村の不良党員ポルムが最終的に r共和国

逃亡｣にいたるのはこの点を深く示唆するものであった('l).

解散型の村落ほどに劇的ではないが､｢6月耳印r-｣後にLPGが典港内に存続 していても､

それがもっぱら村内脆弱農民の生き残り手段として消極的に位澄づけられる勘合は,同じく

LPGに全村化する力はなく.結果的に近隣の有力LPGないし大規模LPGに頻落全体が吸収さ

れることとなる｡既述のようにゴロ-村で有力薪儀民から切 り捨てられたM型LPGはまさに

この例に当てはまるbとくにMTSラ-デガス ト管区においてこの/くタ-ンが頻出しており､

具体的には､ラ-デガス ト村､/､ス トルフ村､シュマ-チ-ツク村､ラインスハーケン村､

ザ トー村の各ゲマインデにおいて､健良LPGを拠尉こ他継拓の脆弱LPGや新農民を包摂する

形で700Tlaからl,000ha規模のLPGが全面的姓同化井目こ設立されている｡たとえばレ-デラン

ク村は郡内では比較的優良なLPGでありながら ｢6月琳件｣で急激に縮小､さらにその後隣

村のOLB転化型LPGの吸収を余儀なくされたことでいっそう経営が困難化してしまう｡その

対策として外部からのカー ドル派過によるテコ入れがとられたのち､結果的には大規模村落

ザ トーのIIl型LPGに吸収される形で躯同化を完了している｡プソヨー村のLPGも r6月可叩ト｣

後に多数がi良会して脆弱化､ラインスハ-ゲン村のLPGに吸収されている｡むろん I型LPG

も分立しているがおおむね少人数の小規模LPGにすぎないCLZ)｡

(2)プッシュミューレン村 一難民ネットワークによるLPG化とその挫折-

ところで､これらの比較的よく見られるケースとは別に､少数ながら明らかに当局を困惑

させるような ｢特異な｣祁例がバー ト･ド-ラン郡にはいくつか存在する｡具体的にはブッ

シュミューレン,ローゼンハーグン=ガ-ズハーグン､ガ-ズ ドル7-ビュッテルコフの三

村である｡これらの村におけるLPG化の経過は多様であるが､興味深いことに優良難民集落

の場合とは異なる仕方においてであるが､全休としていずれも購民間版が絡んでいる点で共

通している｡こうした視点から､以下､プッシュミュ-レン村とロ-ゼン--ゲン-〟-メ

ハーグン村について脈にみていくことにしたいL'')｡

そこでまずMTSラーゲェンスペルク管区内でも､｢最悪｣の部類に属するであろうLPG

ブッソエミューレンの碑例からみていこうtp)｡ブッシュミューレン村はノイブコフ市に属す

る旧グーツ漁港である｡】952/53年にはLPG化の動きがみられたものの､r投機家で大規模

新農民｣(3経営を保有)でVdsB議長でもあったグェグナ-がこれを泊したとされる仰.本

村が特典なのは.その後1954年 9月に､無党派新農民5経営.組令ll7糸で新たにITI型LPG

(3524ha)が設立されていることであるO一般にこの時期に新鹿民主体のLPG新改は珍しく､
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本排でもプッシュミューレン村と､後述するローゼンハーケン村だけである｡LPGの中心と

なったのは組合長ミュラーを軸とする親族関係にある二家族であったDそして早くも翌】0月

には､規約造反で新農民3名(組合長の非親族)が除名される.

司川一は翌】955年3月から5月かけて起きたb3月10日､女性LPG組合.Rクレッチュマンが-

彼女は唯一の当村生まれでかつ組合長の非親族月である-､ノイブコフ市当局に自ら出向き､

LPGの迎法伐採と家畜の迎法処分を内部告発する｡またほぼ同時期にMTS政治指導員より

｢組合長のいうことは全くの嘘｣との報告が見られる｡これらに対する対処なのだろう､翌

4月には､市当局が党員チュメル(新鹿民)をLPGに派造した｡その結果､同年4月の組合

且封ミ会において組合庄ミュラーが辞任しチュメルが新組合長に就任するが.そのさい二人は

殴り合いの喧嘩を綴じている｡さらに5月13ElにミュラーがLPG女性鼓理に対する強姦未遂

で身柄を拘束され､おそらく釈放砿後と.Fil.われるが､r共和国逃亡｣を敢行し村から姿を消

している｡ちなみに被等省であるはずの若い女性経理も経理のずさんさを理由にLPGを除名

されている｡その後同年17月にベルリンの高官が本LPGに調査に入り､組合fl娘会において

元組合艮一族の組合員の除名が､彼らの欠席のまま決蝕されている｡

こうした r上からのクーデタ-｣ともよぷべき介入により元組合長一族は一掃されるが､

当該jgHこ行われた r農相下林=英労働者｣政策も作用したのだろう､この結果､本村村民と

は関係のない工菜弟働者が中心になってLPGの再建がはかられることとなった｡ しかしそれ

は経常安定化にはほど遠い状況であった｡】956年には組合nL6名となるが､その大多数は工

弟労働省である｡指導層の儀英知織の不足はもとより､組合Dのア/i,中､仮柄による労働忌

避など労働モラルの低さは深刻であり､1958年 1月の年次総会報告では､組合員数こそ24名

まで増大しているものの､1957年度労働蝉位の蝉価はわずか020DMと低迷している｡さら

に同年8月の組合月蝕会報告-報告者は炎会に同席していたであろう郡LPG誹職月である-

によれば､rプリガーデ長を含む組合員の一部が斬首r状況であった｡理性的な.議論にはほど

遠く､W,Frした組合員､とくにプリガー ド長とゼルケ､ハーネスが,EL味もな(わめきちらし､

出席した r国家活動家たち｣ を侮辱 した｡｢国家活動家たちJは評議会決定とこれに関わ

る矧 Rl越について鋭明しようと努力したが.やかましくてできる状況ではなかった｣｡さら

に､｢ゼ/レケは､組合Llの狂らしは旧グ-ツ所有者時代よりもひどくなったと繰り返し述べ

た｣といい､結輪的に rゼルケはSED党員であるから､基礎組織は彼と対決しなくてはなら

ない. この邪魔者と組合の敵を排除することが適切かどうかを調査しなくてはならない｣

とまで沓かれる始末であった｡結局は本LPGは､既述のように1960年,ノイブコフに新設さ

れた大規模LPGに吸収されることとなった伽｡

他方､村内新鹿民については,L957年において ｢勤労農民｣数が】7名とある｡(同時97)の

LPGjユ数は20名である)a1957年日月以降の弘田化過程の詳細は不明だが､結史的には村の

新農民層はIII型組合Llと新設 l型LPG組に分かれることとなった｡後者の t型組合は非SED

発見を中心に､当初､組合且 7名.農地両横64haで設立されたが､政経に ｢入植地を2経営
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もっているラウプティーンが退会し.m型LPGに加入｣したとあり､このためその鹿地面機

は476Shaまでに縮小 している.こうしてプッンユ ミューレン村では､村内少数派を妻妾しつ

つ､旧LPGと同じく新儲民多数派もノイブコフ市の大規模LPGに吸収される.1960年7月報

告では ｢プッシュミュ-レン袋蕗には､大規模LPGFシュリ-マンJIのプリガ-デがおかれ､

これが村のすべての大型弛物を厩舎として利用している｣と記されており､本LPGが村の物

的資源を鍵握 していることが判明する【叫｡

以上がプッシュミューレン村におけるLPG化経過の概況である｡1950年代のLPG化とその

失敗が象徴するように､全体として発…落としての一体的な対応は感 じられず､村の外仇で工

業労働者によるLPG化がiLEむ一方､新農民も分裂的で結果的にIII型大規模.LPGに吸収されて

いる｡

しかしそのことよりも本箱で着日したのは､1955年殻立のLPGの性格である.上述のよう

に､このLPGは親族経営であったが､この親族は腰民コネクションと深くかかわっていたと

思われる叫̀｡この親族は組合長ミュラ-家とチェリンスキ-家からなるが､後者はオス トプ

ロイセン出身の耗民家族であったことが確ききできる｡この二家族は負僻を抱えており､LPS

直後に融資を中綿していることから負債返坊がLPG化のIE接の動機付けだと推測され､その

限りで困窮村民一族だったといえる｡注目すべきは違法伐採である｡上述のクレッチュマン

の内部告発によれば､木材の売却が以前から行われており､r特に3月7日と9日には巡査長

チェリンスキーが木材をノイブコフに搬送した｡彼はノイブコフに駐在しており｣組合長ミュ

ラ-の轟理の息子であるというoさらにクレッチュマンは､r新鹿民グオローシンは3月6

日土曜Elに､荷軌 まもう一度森に戻り木材を搬出すると私に話した｡侮日木材がノイブコア

に搬送されるにもかかわらず､私が退会表明をすると､組合長は私の6mの木材を取り上げ

た｣､と告発しているtp)｡

戦後東独の億村難民がとくに多数を占めた部門として公務fiと林菜があげられる｡当時､

メクレンプルク州においては､非ナチ化の一環としての公郡民追放措置とかかわるのだろうが､

難民が公務員に大数採用されたといわれ伽).またこれはブランデンプルグ州に関するものだ

が､州農林課の従非者の3L%以上が難民であり､とくに1946年に旧森林'白が大鹿解雇された

ため ｢被追放 民｣がとくに水井課に大盤採用されたという(州dこのように林英部門は難民の

ネットワ-クと深い関係にあったが､本村の】955年Ll'G化は､まさにこの点と深く結びつく

現数だったと思われる｡上記のように組合長が親族の巡査官と結びつき､かつ村の新農民グォ

ローンンを半ば公然と動員していることから.ある程度の深さと広さがあった可能性がある｡

こうした結合は､ロゴー村の 『緑の週間』に参加するような明示的な腰民政叛に基打ちされ

ているものではないが､地縁原則による村落結合とは異なる雌民固有の ｢親族結合｣があっ

たということを意味するのではないかDその点では灘民結合と村落支配がある程度盃なって

いた優良難民新農民の勘合とは大いに共なるとみることができる｡他方.これに対して当局

はLPG内 rク-デタ-｣を敢行することによってこの親族結合を-掃しようとした｡これは､
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第一に.蝕かに購民の親族結合に依拠せざるを得ないほどに党支配は脆弱ではないこと､袈

返せば難民ネットワークの称さも限定的であることを意味するが､約二に.こうした r腐敗

雅 民｣の射手17が村落統治政策上は必要不可欠であったと判断されたことを.eJ味する｡こうし

ておそらくもともと脆弱であったろう本村の非滞結合は､難民親族結合の作用とその物理的

排除､さらには上からの工茶労働者の入村により解体したといえる｡全体として､本村の非

団化は､難民親族のネットワークが雑務の解体と大規模LPG統合に寄与することとなった耕

例とここでは規定しておきたい｡

(3)口-ゼンハーゲン ･ガーズハーゲン村 一都内田窮地域の集団化一

次に同じく難民親族結合が観奏されたローゼンハーグン村の*@=こついてみてみよう｡ロー

ゼンハ-ケン村は1958年時点で行政村ガ-ズハ-ゲン村に属する有力触落であるが､この行

政柵 ま､時期は不明だが､1955-1958年頃にガ-ズハーグン､グロス ･ニ-ン/､-ゲン､ロー

ゼン-ーケンの旧グ-ツ三先拓が合併してつくられたと思われる｡興味深いのは､これら隣

接三村が､】950年代半ばにおいて鍵折的な困軌地域として登場している点､およびいずれも

難民弘港の色彩が強い村と思われる点である｡

経済困窮についていえば､とくにローゼンハーグン村についてはその度合いが深かったよ

うである｡】954年には村自らが､鮭折困窮と妨悪な土地条件を機地に郡当局に対 して土地査

定の見直し､したがってtLt出ノルマ見酒:Lを求める文脊を挺出している｡文杏では､第-に

囲糾状況について､rこの9年間というもの､必要な衣服すら購入できない状況｣であり､多

くの薪良民が ｢これではヤミ経済に手をだせというようなものだ｣と公宮するほどだと述べ

ている｡第二に､困窮の理由としては､劣懇な土壌状況(石や砂利)､交通邸佃の不便さ､冠

水する採輩地など､全体として地相に比較した場合の土地条件の悪さを強調し､瓜後には､

自分たちが ｢忘れ去られた村であるJと訴えている伽)｡

また､グロス .ニーンノ､-ゲン村については､】953年に ｢牧草地関敏に適する土地がない｣

と健良地不足を嘆く報告があり､また1955年に ｢みんな飢えているからLPGの創設すらでき

ないと村長が言っている｣と述べられている(乃)｡そして】958年の報告でもやはり ｢本邸の忘

れ去られた村｣と称されていることから､同じく劣悪な土地条件による経済園的状態が確認

される｡ガ-ズハ-ゲ/村については経折的囲封をra接指示する文懲はみあたらないが､党

活動については r左と低のレベル｣という官己述がみられる｡ただしこの両村については､その

後 ｢既存OLB膜地を韮碇に｣個人農が健全化 したとあり､経済困窮の結果発生する放棄経営

を基礎に部分的に優良個人慶が形成されてきている｡これは ｢共和国逃 亡Jの顔度の高さと

も関係しよう｡L957年6月報告では､本部のいくつかの村で連鎖的な ｢共和国逃L'-｣がみら

れるとされ.その叫例としてグロス ･ニーンハーグン村の例があげられている.すなわち

rパーデが.最近たくさんの荷物を唱に発送した｡村民たちはバーデが共和国逃亡するので

はないかとみている｡彼の輩と娘は約3ケ月前に共和国逃亡している｣と述べられているの
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である(山｡

次に.もう-つの特徴である難民的色彩の強さについては､たとえばガ-ズハ-ゲン村に

ついて､r6月王附牛｣後に難民たちが故郷帰過に備えて rリュックサックを編み終え､ トラ

ンクに荷物をつめているJとされること､さらに時期は下って炎EEl化の1959年においても

r党員個人鍵のあいだでは康業の将来についての理解不足が斬新である｡過去にも当地では

オーデル ･ナイセの平和国暁親の間脳があった｣とされていることなどが注目されよう｡し

かしそれ以上に舛妹に深いのは､当該三村でとりわけ宗教活動が盛んなことである｡1958年

の情勢報告番では,ノイブコフ市のバプティス ト教団による復活名等の宗教儀礼に､ローゼン

ハーグン村とグロス ･ニーンハーグン村からも参加があったことが無さをもって晋きられてい

る｡また､既述のように】960年4月のMTSラーデガス ト管区報告では自宅にて ｢三削蜂の時

間｣の封主まりをもつ者のリス ト20名 (うち党員8名)が掲げられているが､そこにはp-ゼ

ンハーケン相の2名 (うち党fll名)､およびガ-メ/＼-グン村の5名 (うち党Ell名)､計

7名があげられており､他地域にもまして宗教活動が活発であることがうかがわれるのであ

るtt').

さて､ガ-ズハーグン村とローゼンハ-ゲン村では1953年､つまり第-局面においてLPG

が設立されている｡これは二村の新農民の困窮状況を反映したものであろう｡しかしローゼ

ンハ-ゲン村の場合は r6月糾Ll･｣後にLPGは解散.しかもその直後に ｢酒飲みの｣組合長

のLPGにおいても r6月事件｣後に解散宣言がなされている｡もっともこれは郡当局が撤Lg

させたためであろうか､その後も本LPGは蒋続している｡ しかしその経営規模は小規模なま

まであり､経営も不良であったのだろう､全面的触EEl化期においては､村長と村評法会はこ

のLPGのことにまったく関心がないとされていること､また党の報告文執 こおける情報丑が

非常に少ないことからみて､本LPGの存在感は纏めて小さいままであったと思われる(叫｡

ここで注目したいのは､ローゼンハーケン村において､先にのべた村の ｢勤労農民Jによ

る郡当局-の鮭折囲料の訴えとほぼ同じ頃､つまりL955年 1月に第二次LPGが村内党員を中

心に設立されたことであるp参加者は4経営8名､経営規模は儀地7189ha,林地1324ha,あ

わせて85h.1であり.設立にさいして新鹿民放架3経営を引き受ているo既述のように本部に

おいては当醸期の新鹿民炎拓におけるLPG新設は珍しく､管見の限りプッシュミューレンと

ローゼンハーケンの二村だけであった(-)｡そしてこのLPGも設立-年後には購民親族結合を

核とするLPGになるのである｡

本LPGの設立を担った村党員とは.村党脊記モルと組合長クーロンホフマンであった｡こ

のうちクローンホフマンは】929年チェコ生まれの煉民薪農民であり､第一次LPGにも参加し

た経歴をもっている.さらに出生地､年齢.姓から組合長の母および弟と思われる人物二名

がこの設立メンバーに r勤労農民｣と ｢農策労働者｣として名を逃ねている｡他にもチェコ

生まれの93性 1名､ポ-ランド生まれの女性 1名が無党派の r農菜労働者｣としてLPGに加
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盟しているが､彼らはもともとクローンホフマン家-新農民二経営を拠出-で働いていた単

身難民である可能性が高い洲.ところが一年後の】955年12月に､rモル同志がグィスマール

郡に転居し大旗｣になり.村の党ElはLPGの二人(父とg子)と元村長だけになってしまっ

た､このため rLPGではクローンホフマン同志の姿と娘を党El候補にしようとしている｣と

報告されているのである(1001.ここでいうクローンホフマンとは組合長の父のことである｡

こうしてモル家の離脱により､少なくとも父と母､良子二人と娘､計5人からなるこのズデー

テン難民家族が､非尖上本村LPGと村党親続の中核を担うことになった｡三年後の1958年に

は､r村党沓記クローンと副沓紀グレチェルを含め､村党員5名はすべてお互いに親族関係

にある｣とまでいわれている(lO】)｡他方､本村には7名からなるDBD党の紙総があるが､彼

らはこの親族結合に属さない r勤労農民｣たちだと思われる‖oz)｡(ただし困約度合いに差が

あったかどうかは不明である.)

興味深いことに､本村LPGにおいても､ブッシュミュ-レン村の称例に類似して､難民ネッ

トワークに連結するヤミ経折への関与があったとみられる.とはいっても詳細は不明なのだ

が､上記の組合長クロー/ホフマ/が､おそらくL957年か1958年ごろ､LPG所有物の横餅の

非で逮捕され二年間の尖刑判決をうけているのである｡また.El付不明の文鰍 こよれば､こ

の組合長逮捕を受け,LPG強化のためにMTSから党員腹案技師二名が派遣されたが､しかし

二人とも ｢LPG内に食い込んでいる否定的な分子たちの前で挫折を余儀なくされた｡LPGの

組合長代理だったホッケ同志はすでにこのLPGから離れている.組合LlのいずれもこのLPG

をf旨導することはできないOこのLPG内では労働モラルも労働規神も最低の状態である｡

ほとんどの組合員は大酒飲みである｡このためLPGの労働モラルがひどいo彼らは齢軒状態

で知的カ- ドルたちを苦しめ､殴りかかり､進捗的勢力を中傷する｡ここ数週間は警矧 こよ

る介入をしなくてはならなかった｡派過された農薬技師の党員たちはこうした状況には脆弱

なために.彼らの餌食になった｣.こうして rLPG内での党の摘珠的役'gJなどお話にもなら

ず､どの党員も党との結びつきはなく､他のLPG組員-の模範にもならない｣､と8かれて

いるのである(l咄や

この文笹からは淋味深いことがいくつか読み取れる｡第一に】955年の設立からL958年前後

までに組合La数が拡大している｡第二に r労働モラル｣の低さや､上からの指導の挫折､さ

らには警察の介入までがみられるように､本LPGは<厄介な>LPGであり､経営も不安定で

ありつづけている｡芽‡三に､LPGの中核はクローンホフマンがなお翠握 している｡彼は】960

年には釈放されて村に帰還しているが､この前組合長は､現組合長を ｢すべての面で上tg]っ

ている.またクローンホフマン同志の並は鮭理であり､このため彼はLPGのすべての面で非

情に通じている｣とされる｡後者の二点からは､本LPGの雌民親族結合は排除されなかった

ことがわかろう｡

ローゼンハ-Jjrン村のその後の展rl削ま.プッンユ ミューレン村の場合とは典なり.外部工

業労働省主導のLPG化や､大規模LPG吸収には帰結しなかった｡1958年2月時点におけるロ-
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ゼンハーグン村のセクター別段地内訳をみると.LPG 20935ha(67%),OLB(8322ha)に対

し､r鋤劣農民｣はたったの 1戸だけとなっており､すでにこの時点で三拝爽上全村典EF化が

完了しているのである｡慈外にも,本村LPGは郡全体でも早期に全手機 EEl化達成した5つの

非落の中に入っているのであるbさらに1960年4月報告ではその経営規模は51254haとなっ

ており､明らかに隣村の二兆落にまで拡大している. しかし rローゼン/､-ケンのLPGはと

くに赤字がひどく｣根本治療が必要であるといわれているから､尖はこのLPG拡大は経営の

強さによるものではまったくない｡他方､本ゲマインチは､とくにOL8問題が深刻であり､

その規模は400-500haとゲマインデ全体の儀地面棚の4割にも達する勢いであったが､これ

は結局LPG化ではなく国有農場ザ トーの分儀勘という形で名目上は処理されることになった｡

以上から考えると､この村の困判は､国有殿葛iに吸収されるOLBを別として､妨悪なIl]型

LPGの中に包摂されただけで､これによってなんら解決されたわけではないだろうと推測で

き:l,

他の二兆落の帰趨についても音及しておこう.まずガ-メ-ーゲン村はもともとSEL)党が

僅勢な村であったが､村民の党員や村評法会に対する倍斬感がないこともあり､毅落として

の主体的対応をとりえていない｡1953年設立の T型LPGもE956年90haだったものが1960年時

点では72haと推定され､むしろ縮小する迎命にあった.他方で当北港の炎開化については､

数名より成る強固な反対グループがあったものの､炎同化が rあまりにも迅辿に進行したた

め彼らは対応できずに孤立した｣といわれていることから､本村新農民は上官己ローゼンハー

ケン村In型LPGに加入したと考えられる｡これに対 してグロス ･ニ-ンハーグン村はもとも

とOLli地が114haと多いところであるが､おそらく非SED党員の元大鹿難民を中心に健良薪

農民層が形成され､彼らを担い手としてEOOha規模の E型LPGが成立している｡その限りで

鐘紡困窮地域のなかに摩良薪農民型の蝕同化バターンが観察される(lot

しかし,本ゲマインチにおいては､優良新鹿民型LPGはやはり限定的なものであり､全体

としては先述のように大泉の放棄地の国有農場を化と､劣悪日[費虹pGの拡大が品本であったと

いわなければならない｡この結果､従来の有力集落という領域は意味を喪失し､いわば複数

LPGと国有農敬がまだらに形成されていく｡こうして農民的色彩の濃い､郡内困判地域に属

した本ゲマインデは､全面的集団化を経ても ｢忘れ去られた村Jという周辺的佐世づけを越

えられず､独特の r分裂的｣炎EZ]化に帰結したのである｡これが本村の炎同化の実態であっ

た｡こうして､本ゲマインチはMTSラ-デガス ト管区の中で､唯一､大規模LPGとそれに

伴 う党組戚再編を近い将来に展望できないゲマインチとなったのである｡

5 おわ リに

他のMTS管区に比べL950年代のLPG展開が脆鋸であったMTSラ-グェンス′く/i,ク管区を
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対故に.まずは ｢健良薪農民炎落｣と ｢劣悪な新農民｣北路の二群を浮かび上がらせ.その

うえでとくに前者をrトLlに､当醜期の弘田化の社会史的な局両について.村のあり方や難民

間舷とのかかわりを蕊取 しつつ具体的に明らかにすること､それが本編の目的であった｡以

下､本箱の骨子を簡潔にまとめておこう｡

まず前者の新顔民雅落群については､なにより､土地改革から】950年代前半の経営困刑期

を経て､1950年代後半期には,脆弱薪農民 r逃亡｣の結果として生じたOLBノ姓地の付ぐるみ

による換IFJL猿胎的な利用をも馳伴しつつ､限定的とはいえ経営的に纏良な新鹿氏姓蕗が形成

されていたことが盃要である｡同時に彼らはsED党員として村政の中枢をP_い､かつ往々に

して元農民の雌民たちであった｡元農民としての彼らの高い儀井迷宮能力や村政統治能力が

こうした炎塔の r健艮化｣に寄与していたことは疑いないQ しかし教会との結合の強さに見

られるように､彼らは文化的には党イデオロギ-を内面化 していたわけではまったくな(I

彼らのSED党支持はあくまで土地改革の受益者としてのものであった｡その滋味で､限定的

とはいえフィーダェクの ｢小康型社会主蕪｣路線の顔村における支持層を彼らにみいだすこ

ともできよう｡

このように優良薪農民炎裕はかなり同質的な特徴を帯びていたが､にもかかわらず各難路

の姓EEl化に対する対応の仕方となると､その個別性は鞭毛であった｡すなわち北洋一体的な

LPG化.複数LPGの並立､党員LPGの孤立化から,これとは正反対の党員新農民による既存

LPG切り捨て､あるいはまた村内対立を抱え込む形のLPG化まで､村内対立のありように規

定されて熊田化対応の幅はかなり広いといえるbとはいえ.形式的とはいえすでに有力新農

民が党支配の枠内にあったために､抵抗型旧大農典拓にみられたような顕在的な対決姿勢は

みられないこと､しかし他力で劣懇新顔民の兆蕗のようなアパシー状況にいたるわけではな

く､あくまで各地絡の中軸部分が戦略的対応を検索しつづけたことは.健良新農民躯落の行

動の大きな特徴としておさえておく必輩がある｡

これに対して､当妨jgl新戯民の多数派をなすであろう妨悪新鹿民弧絡においては,｢6月

軒件｣を契機とする村の早期分裂により集落の主体性がすでに失われ､串爽上 ｢周辺炎 落｣

的な位起づけに甘んじざるをえなかった｡そうした状況のもと､上からの-ゲモニーにより

近隣有力村落の大規模LPGないし国有農船に包摂される形で炎B]化が巡行したのであるdこ

の過程で多数出現する 】型LPGも､その実他といえば梅小規模の孤立的なLPGにすぎず､優

良新鹿民地落の l型LPGに比べ存在感の低さは否定しょうがない｡ただし､本稿で分qr対象

としたのは､こうした多数派琳例とはやや異なり､郡党組織がとくに処理に困惑した特異な

二つの地絡､すなわちブッシュミューレン村とローゼンハーケン村であった｡二村は､(丑郡

内の附的地域とみなされていること,②雌民主尊によるLPG設立であるが､LPG化が村落結

合に盃ならず難民の親族ネットワークをテコとしていること､③緑井としてとくにローゼン

ハーグン村にみられるように.全面的娘団化において既存の村落領域はその空FiF】的意味を喪

失し､LPGや国有農場が rまだら｣状の形態をとる r分裂的炎EF化｣ともいうべき様相を呈
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したこと.これらの点を特徴としていた｡これは､この二村ほど明瞭ではないとはいえ､今

回は取り上げなかった本邸のもう-つの r厄介｣な外港であるガ-ズドルフ村についてもあ

る程度あてはまるものである｡いずれにしてもこれらの因的難民型ともいうべき逸脱的な新

J箆民の行動バク-ンは､従来はまったく見落とされてきたものといってよい｡

以上は当弦期の全面的炎同化における赴力の相対的な弱さに関する社会史的な説明でもあ

る｡序車で言及したように戦後東独農村で物理的な暴力が朝老な意義を有したのは､非ナチ

化と連動した土地改革期において､//-ツ村落のバターナリズム打破をEl的とした魚粉所有

者に対する赴力と､1952/53年のIEl農民炎務の大農支配打破を目的とした赴力である｡両者

の赴力は内容的に大きな差があるとはいえ.いずれも薮力が当事者の ｢村落追放Jないし

r共和国逃亡｣に､すなわち村落空間からの有力者の消去に帰結した点で共通しており､こ

こに既存村落構造解体に与えた物理的暴力の忠義をみいだすことができよう. しかしこれら

と比べるとき､すでに村落結合が日焼 していたともいうべき劣懇な新顔民炎港はもとより､

纏良新顔民非塔においても､村政の担い手の他格や村落結合のあり力からみて典落脚立の徹

底抗戦路線が志向される可能性は低く､矛盾はむしろ鶴田化受容のうちに内向せざるをえず､

それがゆえに多様な対応の仕方を生むことになる｡こうしたもとでは上からの物理的赴力の

必婆性も低くなろう.ただし他方で､SEDTAIJが,農薬生産力水蝉の維持を堅持するために､

不良党Liを排除する形で新旧の優良個人農 をLPGの中軸に機極的に包摂する路線をとってい

たことは､党の弘田化工作が ｢ソフト廉力｣行使にとどまったことの政策的な条件であった

といってよい0

本稿の主要な結矧 ま以上であるが､良後に二つだけ新たな輪点を提示することで木桶の末

尾としたい｡

第-点は､優良新良民屑の限定的な形成がもつ歴史的な忠妹である｡従来､土地改革につ

いては.私自身､土地改革糊における経営史本間越のありように井目する形で､一方で受益

者としての難民薪農民の意義を指摘 しつつ､他方でその経営の困窮度合いからその ｢失敗｣

を強調してきた｡初期北田化が圭として薪農民層に担われたことを棟拠に.銀EF化を土地改

革の失敗とl姻避づけて論 じることは､ドイツ学非ではむしろ新たな通説となっているといっ

てよいだろうl仰. しかし､木偏で見たように分qrの時期を1950年代後半までに拡大してみ

ると､限定的ながら戦後の困料を越えて優良化した新鹿民屑をみいだすことができたのであっ

た｡バクワーケンパ-はシェーネの研究に依拠しつつ､1947/48年､ライフアイゼン組合が

解体され､これが国営関連機関VEAB､農民流通センターVdg8=BHG､ ドイツ農民銀行に再

編される過桂について略述 している(■叫｡この三つの国家組織にMTSを加えれば.sED農政

における新鹿民国家統合ンステムについて語ることも可能であろうと思う｡むろん政治的に

は】952/53年においてはこれらは柴田化路線に賢する国家装置であるが､すくなくとも】953

年 ｢6月串件｣後の ｢非スターリン化｣の時期については､r励男鹿 民｣を基盤とする土地

改革体制を支える機能を限定的とはいえ併せもったといいうるのではなかろうか.本編で明
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らかにしたように.土地改革受益者としての雌民新農民の間越が､全面的炎団化期になって

はじめて r先負の個人農Fiil雌として｣浮上することにこの点が象徴的に現れているように思

う｡そういう意味では.東独土地改革論は】960年までを射程にいれて院じなければならない

のではないか｡

荊二点は難民と旧ダーツ労働者にr非】わる間艦である｡本稿でF3:とくに睡良新農民にかかわっ

て元大農の難民薪農民が村政の中軸を担 うことをお りに触れて強調 したが､これは蒸返して

いえば.放 りの半数を占めるはずの､そして公式的には戦後土地改革の主たる受益者である

はすの旧ブーツ労働者の存在感が驚くほどに低いことを意味している｡戦後東独儀村の支配

層は有力難民と党テクノクラー トであり.旧農兵労働者たちはこの隊列には加わることはな

かったのであるQこのことをどう考えればよいのだろうかQ

これに関してまず尾初に思い浮かぶことは戦時期における雇用rA)係の変化である. もとよ

りトラクター漕及に象徴される機械化の急速な進展は上地に結合する労働者の減少を招いた

ろうが ■̀o"､それ以上に影響が大きかったと考えられるのが戦時期の農薬労働者の徴兵であ

り､その代替としての外国人頗制労働者の導入である｡ レ-マ/によれば全 ドイツ人男女廃

業従事者数はI939年に約 1千73万人､L944年に約846万人というから､この間の減少分は約1

50万人となる｡これに対しL944年の外国人農薬労働者の数は240万人となっている｡ さらに､

別の箇所では.柵戦期にはiti子儀某労働力の40145%が戦時動Elされたとも巻かれている■̀o"｡

iLl女別や経営匁型別の勤flのありよう､また外国人労働者の配LEt､戦後の役員の爽憶､そ し

て難民入植の地理的分布などがまったく不明なので仮脱の域をでないが､戦時動員に伴 う雇

用関係の変化や戦死が戦後土地改革のありように与えた規定性は想像以上に大きいのではな

いかと思われる.

もうひとつ考えられるのは､旧農薬労働者の心性の間脳である｡旧農民の難民屑に比べ､

彼 らが村落統治能力や農業経営能力において劣っていたであろうことは容易に想像つく(lop)｡

同時に旧グーツ男働者たちの流動性がもともと高いことを指摘 しておく必要があろう｡たと

えば各LPG設立名称をながめていると,農民層に比べて彼 らの姓や出生地の種輝がはるかに

多様であることに麿かされる｡こうした点からすると､旧グーツ労働者は自らの直面する状

況に対 して銀田的な戦略を組み立てるよりは､個別的に対応する傾向が強かったのではなか

ろうか｡｢6月郷件｣以後のノ畏村からの農民層の逃亡の主役は薪農民であるが､その多くは

旧ダーツ労働省の系汁にあった人々だったのではないか､もっといえば､新鹿民における難

民と旧グーツ労働者の対立は ｢農民文化｣と｢農業労働者文化Jの対立に盃なっていたので

はないか.とまで想像 してしまう｡

いずれにしてもプロイセン的進化論をペースに戦後の土地改革 .北田化を芳吾ること限界は

いまや自明となった｡戦時期のありようが戦後改革に与えた規定性を束欧圏全体を視野に入

れつつ再検討すること､それがいま切に求められているものと怒われる(ILO).
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注

(1) VSLB瓦ucrk岳mpcrA.Lhd)■chcGcsellschafllndcrKommtJmSlLSChcnD■ktBIU' Zwangsmodc'T"SH_Tt'nSUJld

Trad-llDll■nBrandcnburB1945-1963 Kb)ll2002.Sl7l-173 さらに6月27日法にてJk民の鉄山ノルマが引

き下げられ､その結果個人Lkの自由版光分が増加する｡谷江拳Bfr炎 ドイツの貞盛物価格等1(払1拝文化

杜)1989年.IL6一日7‡i.なお当時の ドイツ民主農民党 (DBl)党)発行の機関耕 r農民の声EhucnlEchoJl

(ロス ト'/価)は､6Jll4日付け一面 トップで r逃亡農民帰付第一号｣のニュースを伝え,同じく6Ju7

日付け一面 トyプにて r新路札 tFt山ノルマが経常規模に応 じて4-25%引き下げ.挿花が7月 1日よ

り一拍､自宅EfT殺分の兼務供出廃止､より多くのTrl升肘の船供 IJとのキャブ/ヨンのもと､薪路銀の

内容を群軸している.

(2) CILBは011日ChcrLarldw■rtschan5bclnebの略 LPGはLandwlrlSChaflsprDdukt18nSgCnOSSCnSChaflの略である｡

OL上1については拙頼 り)T戦後東 ドイツ農村におけるJk民の r共和国逃亡JJr生物脊淑経済研究J(涼:

都大半)節】o召,2004年を砂輔｡

(3) フィー ダェクについては以下の文献参軌 Scl101z MF.BaucrllOPrerdeTdcuISChcllF'agc Dcr

KommunlSlKtLllVICWCglrrLDscllUllgCldcrGcllClnldlenStC.Bcrl･nl997.KIugc､U.DICAmL柁 VICWCg Dcr
Konn'klurnC-Plc Soン-allSl】SCllC ŷTarbclrLCbslellrC､Ln.dcrsua(Hg),ZwISChcllE30dcllrCform uzldKo)kktLV-e-

rwg,Sttll鴨arL200l,SL95-212 E3aucrtarTIF治｢,aaO,SL76181

(4) 本格では､この苅三局面を､狭為の ｢強制的炎酬 ヒ｣期と区別するため r全面的集E3lIヒ期｣(vollger70S

scnschanIICTt)と呼称することにする｡これは日本におけるソ連Bt讃史研究を参鮒 こした用すき法である.

｢強制的炎即 ヒZwarlgSkol1cktlVICrun別 という用掛 ま当時の百tMの呼称に由来する｡逆に.DDR側は.1960

年初頭の時期を,｢全hl的雑EFLヒ｣という百薬のはか,とくに r社会主典の准sozlal■sl■schcFrtJhl■nsJと

併した｡

(5) B5ucrk5mpcrJu O Sl86 ただし､この苫作は全体としては,旧農民の心性や r伝統｣がSED農政と

の対抗過程でむしろここに包摂 FJl生化され､もって東独的な形での点薬近代化-Ei農民化が進行した

ことを親鞘 している｡

(6) LangcrlharlD. HallCDICllrCnlvandcrlKorT)murllStCn dlCWOllcTln■ChlartCltCrII Kol1ckllVICrtLn皇dcT

LandwlrtSChzlnundb且ueTllChcTElgCn-Slnnam BelSPICINledcrlauslt:ZCrD8rrerL952bLSMlltCdcrsechtlgCT

Jahrで,m,LlndcnbcrgT(Hg),HerTSChaftundEIECn-SlnnlrldcTDlktaturSludlerlZtJrGcscllscllaftsgcsclllChtc

dcTDDR,1999 KdIn.S日9-165 BmuCrKu且,DICLalldw】rtschzln m dcTDDR undTlaChdcrWende

LcbcnswlJtllChkcllZWISChellKDHcktlVICrungUlldTTaJISrOrTTlal10n Emp)nschCLanszcllSlud】C,ln,WlrbChalls-,

SozlaL-undUmwellPOL-[■k(Malc'lallCnde'ELlquete-Komm■sslOn DbcrwmdullSdcTFolgerLdcrBED-DLktBltJT

Lm Proxcssdc'deuLSChcnE'nhc■L113 Wahlpcnodcde5DcuISChcllElundcsl.ages.Bd lU-2).L999.S】35ト

1358

(7) nll相拙耕(1).および拙絹(2)rホー工ンフェ/レデFrの点薬雑EB化｣r払所史研究j(大阪湛新大)荊】o

+3(2006年)､を多相のこと｡

(8) 当時の西独側競書目こよれFま､東独から亡命したLB民とその策族の数は.1952年13867人､】953年39436

人であるのに対 して1953年9,287人.L959年72日人､L960年14695人となっている｡DcTFiaudcrMaucT

duTl=1lDcrlln DICFluchl BusdeTSowJclzoncunddlCSpcFTmaDnaTlnlCndcsk(Immun)stlSChenRes)mrsvom

L3 Augusl196)lllJleTlln.YonLiundcsmlnlSlmum Fur (コcsammtdculscllCFrage Bolu UJldL)crllR 1961,

S]7

(9) テオ ド-ル J<ルクマン (相川 松浦駅)r比較JI政亀一社会主点既回における-J大Eg]堂(1978年)I

139-140fi｡

(10) 谷rjIす和 r二十世紀社会主税農業の教訓JHLk3E:臥 】999年)204耳｡

(‖) 11rl掲紳輔(2).および拙絹(3)r戦後東 ドイツBt菜集団化のミク｡ ヒス トリー｣Tl生物資源耕折節兜J

(京都大′ft)祁Ilぢ2005年､などを参帆のこと｡
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(L2) r勤労農民wcrktAtlgCBaucm｣は,レーニン主鎖的な労ht同盟幹にもとづく政治的IJLLk民屑淡定であり､

｢大Jh-タラ- タ｣板倉の対概念であるが,知態的には旧農民のLt]小LK屑､および薪農民層に駄なるとみ

てよい.

(13) ｢ゲマインチ｣は末端のEl治Ili位､r架軌 は集住榊位である.旧グーγの払営畔位は原則として農場

塊蕗のIli位に韮なる｡中規模農毅の磯合であればおおむね300ー500haである｡IEl農民灘浴のBl損はさまざ

まだが､一兆蕗】57-7ェを摂坤とすれば.17-7ェ40-50haの場合(いわゆる完全7-7ェ農民を想定)

で600-7501la.同25-30haの場合 (半7-フェBt民を想定)で375･450Tla松波がEl安となる.なお土地改革

後の農民相互支倭EEZ体vdsJJlま躯洋を刷山こnられている｡

(14) LandcsarchlV G'｡■rswald.Rq)294.Nr236.BIL$8

(15) 当班BfSのゲマイ/デ統合のあり方は.おおきくはlrl横軸拓に周辺非港が統合されるバク-ンと.複数

の有力熊港が適合する形で統合するバグ-ン､および両者の細み合わせのバターンがみられる｡

(16) このフちレ- リク市はナチ時代に半椎として息発尽した街である.LandesarchlVG'C■fswald.Rcp294,

Nr240,S37138

(L7) ただし､当扱糊にはすでに東力農民間組はタブー化され､農民問題を救 うEg'# 党の部署は存在して

おらず.このため当部についてJt村難民についてのまとまった文書拝を兄いだすにはいたっていない｡

従って本絹では佃々の報IbJ8に散見さTLる把速を丹念に集めて分析するという)Jl法をとった｡

(18) 本編はグライフスヴ7/L,ト州立文穆鯨所収文世に塵づくアル ヒーフ分析である.主に依拠したのは｡

ス トク脹Jk林省史料および同県バー ト･ドペラン都SED党関連史料である｡とくに郎党蛸報 -̂J文歯(1951

年から1960年,eh277イル)と部内4カ所のMTS党関連史料は有mであった.他に/i- トドベラ/邸

所滋のLPG文世も参掛 こしている.閲覧した文書ファイルは下WL.の通りである.

Landcsarch■yGrcllswald (以下.LAGと略す己)

Rep294,KFCISIcl(ungdeTSED BadDobcraTl,AbcJ)artclOrganC,

Nr184-】95,2Lト215,217-220 2221227,229 23ト246,29ト292

Rep200,2) Bczlrkstag undRatdesKTCISR{)sl∝k,VoTSllzcndcTdcsRalCS,

Nr二17,121 147,434,443,444 445 487 50d

Rep2(巾 46L1.LlezlrksLagundRatde5 KTCISRostock AblLandwLrtSdlarl

Nr32.60,61.74.75,77.84､9j,L二14,178.L84,209.215,23).258,376

Rcp200.46L2,Bczlrk51ZlgundRAEd亡SKTC15Roslock,AblLandw111SCllaEI,Û LPS,

Nr12.18､21.32,40.72.134.207.2L9.260.268.275

KrcISarChlVBadI)(加ram,NrL･1715,ト1724.H 728.l-L732.H 735 1-】774 ト2168

(19) 拙絹(3).24頁参照.

(20) なお1960年にはMTSRcnk管区はMTSFtaVCrtSbcrg管区に競合されている｡

(2)) VSlKrc'sarl=11lVBadDolxTbn NrL-2)68,UmwandclungOLD ■nLPS l955-1956

(22) 本fiEでは湖敦のイ｢力弧輔を包摂するLPGを大規模LPG(GlobLPG)と呼ぶことにしたい.

(23) ケ-グス ドルフの躯Ed化については前掲拙稲(3)を容EViのこと｡

(24) LAG.Rcl)294.Nr191.ti1250

(25) LAG.Rcp294,Nr2L5.BIL33f

(26) 他に伸中量の少ないため明言できないが,L/-ネ/ホープ村.ヨルンス ト/L,フ付 (以上､MTS レ-リ

ク管区)､マテールゼン村､ホーエン ルコフfr､クライン ベルコ一対 (以上.MTS ラーヂガス ト管

区).バ- ト ニーンハーケン村 (MTSイエネヴィツ管区)I)維良新農民弧絡群に入ると卑えられる｡

(27) LAG Rep294Nr222 Bl56

(28) L921年のLR騒仰軌 ま､GuIC'-AdreGuchvollMecklcnbuT名-Schwcnl" ndMecklcnburg-Slrel■tz N-ck8r71mCrs

Gntcr-Ad'cbbi)cher.BandlV Lc'pz■gL92l,より.本胤 こおけるラコ-村の記述は以下のLAG所収文書に

よる.Rcp294 NT]85,B144 R叩 294Nr188 Bl93-96.167,】7L203,Rep294,NTl89,B122 Rcp294,

Nr191.BIL50,Rcp294,NT]93.BL37,136,Rep294 Nrl94,ti172,Rcp294.NrrL95.Bl39.Rep294,

Nr2L5,Bl36,133,Rep294 NT2LS,Bl49-50,Rep294 Nr222,BL39-40,56T,Rep294,NT239.B182-83,
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86-$7.Rcp294.Nr239.Bl】52-L5B.Rcp294.NT240,B125-26.28.93.】39-L48

(29) LAG,R叩 294.Nr185,B144

(30) LAG R叩294 NT240.E3114L本村長氏の出身地がオスト･プロイセンなのか､ペッサラビアなのか､

あるいは双方の難民からなるのかは不列である.掛 こペッサラビア果民とすると.彼らが戦略期ナチス

の強制移住政策 こ̀よるグTルテガウ入植を経由した農民である7･T穂性がでてくる｡そうであればペッサ

ラビア岸民の存在は､戦後東独土地改革が戦時期占勧政術とのつながりの中にあったことを示唆するt)

のとなり大変外味汚い｡

(3)) LAG R叩294,Nr189 tl122

(32) LAG.RcT)294.Nr239.BIL56-158

(33) LAG,Rcp294,Nr240 B125-26

(34) LAG.Rep294.Nr193.B137

(35) LAG Rcp294.Nr215.BIL33

(36) LAG,RcT)294Nr240,B192-93 LAG,Rep294.Nrr224,FII39-40

(37) LAG Rcp294,Nr2L5,Bl90rなおラペンホルストAi落 (パルグスハーグン村)はMTSイエネグィツ

管区の故少ない丑点区のひとつであり､ニムツは本村の党世紀である｡LAG,Rcp 294,Nr193,Bl13

(38) 当放糊のBL進物流通 .価格制LRについては谷江前袖風 邪3帝l(9日25ヱi)を参租のこと.

(39) L̂ G.RcpNr240,日1101本村の旧鼻幼主は】945年にソ連軍に命を帝われている｡Ebc'lda,E1129

(40) LAG,Rep200.4611.N'258 BIL3 組合長ブリッツは1933年ポ/メルン生まれの岸民で,すでに一

度 T3も和国逃亡｣の耗歴があり】956年に再度jtl娘に戻ったという｡Ebcnda

(4】) LAG,RcT).200.46日 ,N'258､BIL9-20タラ-ゼは村隷会議Elであったという.

(42) LAG.RcT)294.Nr234.B181-82(RS)

(43) LAG RcT)294,Nr2L5,B19Lr

(44) L957年日月付で､MTS良と農茶技師から郡党拍耕部第-有紀タグ7ン ト苑に投出された文捗である｡

LAC,Rcp294,Nr239 E11152-155

(45) がI掲拙崩(1) 97198京,112-123打を参照のこと｡

(46) かつて同上拙稿(120-123日)において､】955年ギュス トロー耶新JB民雄輔のOLE3分和のばらつきにふれ､

OLBがなお大息に存在している雑務について r複合線常Anrljや ｢姉娘｣によりつつ薪JB民経営が村の

放東地を節用約に放置する形で個人廉としての生き放りをはかっていいくことを示したが.その行動様

式は本ラーゲェ/スペルク管区の康良農民のものとE(なるように艶われる.

(47) LAG Rcp294.Nr215.Bl32

(48) 党見放のTH漸 ま.ラコ-村とキルヒ ムルソ-村についてはLAG,Rcp294 Nr239 F31156(I957年日月

の数字)､ゴロ-十日こついてはLAG,Rep,294 Nr2)5,8134(L959年8月の故事) ツゲェ- ドルフ村につ

いてはLAG Rcp294,Nr243,E31122､ロゴーZ/L,ソー抑 こついてはf:tH.n血.B1126(ともに】958年8月の

数字)を歩軌のこと.

(49) LDPl)は自由民主党JLDJは自由 ドイツ青年EE.DFE)は ドイツ民主婦人同盟の略である｡

(50) LAG,Rep294.Nr2)5.B193 同じ箇所では逆に r謀LlやvdgB垂LlがLPG農民であるような村では､

点薬の社会主鎖改造がはるかに良好に進捗 している｣とか,｢村のLPGJh民が社会主点改造のアジテーター

として澄切することはほとんど見られない｡LPG戊民は中人点のLlhG加盟横朴を党や大衆#l経の上甑槻

L対の活動家に委ねてしまっている｣､などと述べられている｡これは対立型の村落に対応する叙述である

l●

(5)) LAG Rep294 Nr215 Bl34,LAG Rcp294NT193,Bl13

(52) LAG,Rcp294,Nr239,Bl】561158 ちなみに】955年文谷では MTSラーゲェンスペルクの副政治黙相

等員にマ リ-ネ ポガンスキーという名の1931年生まれの若い女性アクティグがいることが経路できる.

彼女は】952年よりこの役職にあったという｡LAG,R叩294,Nr239EBu1198 オットーの親族ではないか

と現われるが確陀できていない｡

(53) TLrcISaTChlVBadDobcran.RaLdcrGcmellldcBaslOTf4.̂ Tl,111VNr2-335ohBl (文等銘GrwtdllStmrdlC

- 46-



足立 芳衣 戦後東独農相の全面的兆EJl化と r勤労A民｣

Elrtz■cllung de' BodellrCform-K且UrgCldralCn derGem亡■ndc Z"ccdorr,0607】950),RcpN']89､B12).

Rcp294.NT243,BL102u122

(54) R】ASやNWDRは西側のラジオ放送である｡

(55) LAG,Rcp294,NrL9L,Bl27u67 LAG,Rcp294,Nr240 【引30-3L.LAG,Rcp242,B147.日9 u189

RcE7294 NT243,Bl126

(56) LAG,Rcp294,Nr239 B142･43,LAG Rcp294 Nrr240 Bl22.LAG Rcp294,Nr222 Dl43

(57) LAG Rep294 Nr240 Bl34-35

(58) VSLLAG,Rcp294 NT'232-234

(59) ｢リュ一二/グノ､-ゲ/frフリーダ ･リンデンベルクii:にはメソディス トが.7'ルチン-ーケン柑ゲス

ケ宅にはバプティス トたちが雅って｣いたという｡LAG.Rcp2叫 N'236,E31179 戦後米独の治安関係

の文歩には rエホバの証人｣に対するや奴的な!己事が散見されるが､本邸においても;i;教的救所に対す

る舶用の広がりがあったことがうかがわれる｡

(60) 杯l褐拙絹(3)､57-58万.

(6り LAG,Rep294.Nr236,BIL77-179

(62) ザ ト-付についてはLAG Ft叩294,Nr236.81108-109,アル トブコフについてはLAG,Rcp294,Nr240,

l3)23

(63) LAG,Rcp294 N'192,E3168このケ-スでは､結IL-.) シュル トの党帝を剰*すると省かれている｡な

おソユル トの儀典は不明である｡

(64) ロゴ-柵 こついてLAG.R叩Nr242.Bl】89.LAG.Rcp294 Nr243,BL126.usw ラコー柵 こついては

LAG,Rcp294 Nrr240,Bl14L

(65) LAG RcT)294.Nr240.B139

(66) LAG RcT)294,Nr229,B163

(67) 党搬絶間雌の記述は息衝だが.もっともまとまったものは各MTSLR=区政治相戦貝による1960年4J]の

党基礎組綿問題報告谷である｡LAG,Rcp294,Nr233 Bl】251153(MTSJenncwltZ),NT236 LlL1701239

(MTSRadegasL),Nr240,S89-104(MTSRavcrLSbcTS)

(68) パス トルフ村党沓妃の良子が大農のところで働くという報告.および､国都農騒勤務のノイ カリン

村の女性党准rcが休 E!に大Rtのところで働くとい う報告がある｡LAG,Rep294,N'219,Bl34,LAG,

Rcp294,NT240,E3L25.LAG.Rep294,N'242.81127 ただし大農関連につき旧農民jC港の都例である｡

(69) ナチとのr鳩わりはそれほど明示的ではないが,時々官及が見られる｡たとえばガーズ/､-ゲン村の付

足Kは6年IZrJsED党El侯補のままであるが.彼は元ナチ党員であったという｡LAG Rcp294.Nr235.

B1208

(70) キル ヒ ムルソーfrの娘甜化に側する記述は以下のLAG所Ji文谷による｡Rcp294,Nrl90,BIL(汐

u220,R叩294,NTl9L,BL193,213,243,u250,Rcp294,NTL92,E3l】9r,Rcp294,Nrl93 E1190 L33,

ul4L,Rep294 Nrl95 Bl】38 Rcp294.Nr222 Bl41･42 u57,Rep294 NT229,KLrCh-Mulsow

d日 日 L960.Rcp294Nr239,E31152-L5且 Rep294,Nr240,B128.147,174-】75.Rcp243.Nr243,L3153.u

l09

(7】) ラーゲ土/スペルク付の搬P]化に関する肥速は以下のLAG所諾文啓による.Rcl)294,NT)9L.BL203.

Rcp294.NrL93.B124,Rcp294,NT218,Ell】25,Rep294.Nr222,B)42･J44,RcT)294. NT239Bl]52-L55.

u)57､RcT)294.Nr240､B122-23 25.27.98.u144

(72) ゴロ-付の報酬 ヒに関する記述は以下のLAG所法文掛 こよる.Rcp294 NTT)90,I))285u291Rcp294

Nr1918IL59u 2)6 Rcp294 Nr192,8127u 79 R叩294 NTl93,Bl13 28,38 1J l36,Rcp294

Nr194,8148 Rcp294.NT215,t3132r.123lL24,tJL33.Rcp294 Nr2相,BIE25,Rcp294,Nr236 Bl】5

97 107,137 )74-177 181,194-195,229 23L-233 u239

(73) ゴロ-付の初期LPGに関する情報はバー トドベラン俳文客筋史料による. K rcISaTehlYl九dLhbcTZln

Nr1-1716,ReglmlngSakLCdcrLPG GlllCZukunflulld FrelCVolk'Gorow,1953-】959.ohBl.なお.LPG

-/ス トルフとの統合についてはLAG,Rel)2叫 NT236.B197.L94-】95.229を夢軌せよ｡
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(74) LAG.Rcp294,Nr236.BIL95

(75) ロゴー-ルソーfrの弧EZl化のgPL.述は以下のLAG所井文答による.FteT)294.N'19】.B127u 67,Rcp294,

NTI95.Bl52.Rcp294 Nr243.Bl102.]06.[24.u 126.RcF)294 Nr240 8129一31.6H)3.uLO3-】04.

Rcp294 NT222,a)9-8 u 57,Rep200,46日 .Nr258,E3日3

(76) 10120haの中点軌 ま3戸とあるから (LAG Rcp294 Nr243,Bl122)､小作地引き受けをテコとした経

営拡大があったと推測される.

(77) 】955年日月には存在していることが細諾される｡LAG,Rc7)294,NT213,B167-72

(78) ただし何党組紙の会議ttI庶利 ま約4脚でアクティブはいないとされている.LAG,Rep294 Nr243,

BH22

(79) ツケェ一 ドルフ村の灘LE化の取L.述は以下のLAG所戎文事による｡ Rep294,Nr189 1312l,Rep294,

Nr19】､BL67u249,Rq)294.Nr192 Bl79u106-L()7.Rcp294.NTl93.B124.Ft叩 294.Nr194.Bl49､54

ul38-L39,Rcp294.Nr213.r31122.Rcp294,N1218 Bl】25.Rcp294 Nr222,Du7,RcT)294,Nr240,

Bl29,34-35.37,uLO3-10J Rcp294,Nrr243.BILO2 u 122.Rcp20046)2 Nr32 BlH3 他に

KreはarchlVBadD⊂-kran,RatdcrGcrTIC)Tldc Bastorr4,ArchlVNr21335

(80)LAG,Rep294,Nr236.Ill174

(8)) 以上､ディ- トリL:スハーケン村の書例については拙頼 (4)r戦後東 ドイツA村の土地改革 架E]]化

と相浦Jr歴史と綴折J荊188号(2005年).57-59Hを齢照のこと｡

(82) 以上,MTSラーデガス ト管区の娘Bl化については.tt(18)にあげた史料全般によっているが,とくに

LAS,Rq'294,NT235u 236を参胴されたい.LPG レ-デラ/クについてはKmL5且rCh■vBadDokran.N'

H 716を.LPG ビュシF一についてはEbcnda,NTH 717を参照のこと.

(83) 〟-ズ ドルフ村については不仲が常雄であり.今回は叙述を断念 した｡

(84) 既述の1957年日月のラコーflエーラ-の発音をさ照のこと.

(85) LAG Rep294 Nr184B141

(86) 以上のLPG プッ/ユミュ- レンについての紀述は.主としてKTC)SaTClllV BadDobでr7ln,Nr1-1732,

Rcg■enJngSjlklcdc'LPG -OskcrNcumann BtJSCllm正hlm (Ger71ClndeNctJbuko､Y),ScpL l954-OklL958,

によっている｡とくに【958年8月組合見地会の文昔は.同年8月2目付の耶LPG沃文沓(報告者 zi]lsdoTr

Rcchnugs■nstJd lcuc')である｡なお引用Lf'の r国家招軌家たちSlaALSrunkl】On且re｣とは郎党アクティブの

ことである｡

(87) -/ッ/ユミューレ/付に関する†己述についてL̂ G所J抜文特にて参照にしたのは以下の箇所である.

Rcp294,Nr184,Ell4I.R叩 294､NrL85.8164 Rcp294 N1-)9L,BIL62,Rcp294､Nr194 BIL39,Rcl)294,

Nr2H,B191REF)294,Nr2[3 B125.46(RS).tJ52-53 Rcp294 NT214,B16,Rcp294 NT222 BL35u

62-66,Rep294 NT224,Bl6 Rq)294,Nr239 E)17,25,34,38,4),43 56 75.82183,86189 94.102-】05

u158 Rcp294,Nr240,Bl23,55.B189,u L42.R叩200 4611Nr134,RosleKk,29091952 なお､も

ともと放牧地不足が輔我で.LPGと薪A民の炎有放牧地利用が行われていた点t)､ l型L.PGには不利に

作lf]したと考えられる｡VglKTC■SarChlY,LhdDobcran.NrH 732 BtJSCllmnhlcll,30DIL956

(88) この親展とは別に.本村の揃人たちが1955年のジュネーブ仝詩の行方に強い関心を持っていたとの報

告から,本村もまた難民的要兼が車Jワな炎蕗であったと推iPlされる.LAG,Rcp294,Nr239.BlLO2

(89) タレッチュマンによる内鮒 1=発宵晋は,KrelSarChlvBadDotNl17ln,NTH 732.NctLbukow,A1003)955

なお1958年の文智によれはクL/チュマンは二人の子持ちで､持柄と幽粥に苦しんでおり.扶柄保険を受

給しているとある｡Eknda Badlわtm Tl,05121958

(90) schwanz.M LntegTat10n tJTld TT匂nSrOmat10n ,.UrTISICdLcr■一一Polltlk und regl0nalcrSLrtJkuturwandcllrl

MccklerlbtJrS-VorTX'mmCrllyon1945blS1953.m,V8'LMcLls.D (TIS).soz'alJSmuSaUrdcm platterlLand

McckknbtJrS-VolTX)mmCrTt1945-1952 Sch､vmn1999.S177

(9 )) L)aue'k且mpc',aaO,S88

(92) LAG.RcT)294.Nr224.B121-23

(93) LAG,Rcp294,NrlSS B1222
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(94) ちなみに州全体でみるときL950年代中葉のhHrの r共和国逃亡｣は.農村青年を別とすれば,薪炭民

屑である｡抑拘拙絹 (L)､112-日4許｡

(95) L̂ S.RcT'.294.NrZ毛5.BIL99.LASRcpNr236.E3l】05.LAS.Rep.Nrl9I.B166.LAS.Rcp294.NTr236.

BH78

(96) ローゼンハーケン村の初期LPGについては､KTelSarChlVBEldDotxran Nr1-1728, RcglCTtJTlgSaklc丘cr

LPG ､FTC■CErdc-Roscnhagen,M且rz19531Jul= 953を参蛸のこと｡

(97) 〟-ズハ-ケン村の初期LPGについては下記のLAG所#文首を参札 Rcp294,NTl84,LlL374】

Rcp294 , NT]86 L1162 uL]0, Rcp294,Nr187Bl24 Rcp294 Nr2日,Bl3] Rcp294 NT214 11118

Rcp294,NT235,Bl32,165.ul75.Rcp294.Nr236,Bl62ll104

(98) LAG,Rcp294,Nr2L9 B1423.LAG,Rcp294Nr235.Bl)49

(99) LAG.Rep294.Nr219.B1423

(loo)LAG Rcp294NT235,B】208 r大鹿になる｣というのは爽際には蔽常放瀬された大農経常の小作人に

なったという意味であろう.

(101)LAG,Rcp294.Nr236,B163

(102)LAG,Rep294,Nr18S,B1250

(103)LAG Rep294 Nr235t1158159,LAG Rcp294,Nr236､E3163

(ID4)〟-ズハーグ/frとグロス ニ-/ハーグ/の全面的躯EZl化についての記述は下官己のLAG所親文春の

蚊当箇所による｡Rep2叫 NrL9I.ti166.78. 96.u250､Rep294,Nr,193.B181.u112.Rep294.NT桝 .

B)50.Ft亡p 294 . NT]95 B139､Rep 294.NT213,Bl122,Rcp 294.Nr2L5.B)L]S,Rcp 294,Nrr222,

B156. Rcp294,Nrr235.B158,Rcp294.Nr236.B19,62･J65､105-106,174,ul77,2L3-218､R叩2(札2-I.

NT445.B12

(105)Handw6rtcrbucllZurlandllCllCnGcscHscllafllTll九ulSChland,Ill,Y Bcetz,S,I)r71uCT K,u Ncu,C,

wICSbartden2005 S2)(執策はB急ucTkar71PCT)

(106)BaueTk且rllFXr,a80.S134-139

(107)N■cmarln M T171d11-Onall月日JrtdModc'T"S■mllSlndcrmccklcnburgJSChcTIGutsy,■EIsChaFl■ndcTC'Ste't

H且1flc d亡5 20 Jahrhundcll Das 8cISp】⊂l deT Vcrwcndung hndw】TISChafLlldlerMaschlnCn 111, ∨in

Mel'sua(Elg),NallOnalsozLal■SmLJ51nMcckLcnbLJTBlJJldVo1-POrnlTlerll.ScllWenn2001.～87-110 bes～

LO4r

(108)E■cllhollZ.D(Hg).Gcsch-chlC dcrdcuISChcnK一一cgsw11tSCllarH939-1945.BandIll194ト1943.MltCmem

K叩■tCIvorlJohaclllm Lchr71ann.Tell2,MOnchcnl999,S610(Tab l73)

(IO9)ちなみにMTS労幼者のリス トにおいてJ託終学歴をみると圧倒的に国民学校卒と低学歴であるbそれが

韮大問題と背韓されているのは､党機関がMTSやLPGの新手カー ド/L,屑に対 して党学校やA′ft授-のial

学 研皆をjE度といえるほどに要求している点から釈み取れよう｡また他)Jでは､炎団化にさいして有

能薪A民を即戦力としてIII型uq3のr7]軸的な担い手として加盟させようとした銭も､カー ドル層の経営

能力やJt薬技術位力の不足閑居の深刻さを煮沓きするものといえる｡

(110)戦後薦民とは関係ないが.土地改称 ･如団化とナチス朋の入柵敢煎史との荊計関係も東軍協点である｡

これについては､当t'#州では30年代の突如救訴政策帝でF附発全社にFt収された土地のうち多くの和分が

末分割のまま戦後土地改称フォ/ ドにくり込まれたといわれていることが注f]される｡Schlcnl(cr,K,

Mccklcnbl.TgLSChcrGt･LSanLagenvcrden Z"C1LCTtWcllkncgzvv･scl.cnAursledlungundDenl(TTlalscllu叱 ln

vanMellSua(Hg).ado,S72(Ann20) ちなみにバ- ト ドペラン郡は御料地経営比率がm)いことも

ありナチス期内地租民政沖の厳iPは小さい郡と思われるが､本編の例では灘Eil化過松でゴロ-村から9]

り梼てられる^北浦が1930年代に伽発された入植北浦に重なると推測される｡

(受】華El 2008年 lJ710日)
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