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遺伝カウンセリングにおける臨床心理学的アプローチと(遺伝子なるもの〉

山 本

1.はじめに

筆者は臨床心理学を専門とする立場から､京都大学医学部附属病院での遺伝カウンセリングに

参加 してきた｡遺伝カウンセリングでは､遺伝学の発展によって明らかになった専門知識を活用

した情報や技術が､クライエントに提供される｡ 遺伝についての専門知識は､染色体や遺伝子と

いった微視的に発見された物質に関する研究に基づいているため､遺伝カウンセリングは生活感

覚からは離れた非日常的な場である｡ ｢かえるの子はかえる｣ といった素朴な日常の感覚の中に

ある遺伝理解では解決できない問題を抱えたとき､人々は遺伝カウンセリングの場を訪れる｡ そ

して､その来談動機には遺伝現象にまつわる特徴的な心性があるように思われる｡

一方､遺伝学の発展によって明らかになった遺伝の詳 しい仕組みや､遺伝に関する医療技術は､

遺伝カウンセリングを訪れる者のみにあてはまるものではなく､人間全てに当てはまる｡ 現在､

心理臨床において心や体を扱う際には､たとえ普段の生活では直接見ることも触ることができな

くとも､染色体やDNAといった遺伝物質の意味を無視することはできない｡それらは､常にわ

れわれの身体に宿 り､あらゆる行為や思念につきまとう｡心理臨床が人と人との生身の出会いを

重視するように､身体は心を扱 う心理臨床においてきわめて重要なテーマであり､さまざまな角

度か ら身体について検討することは､心理臨床において専門性を発拝する上で有益なことであろ

う｡ そこで､本稿では､遺伝カウンセリングにおける臨床心理面接を出発点として､そこから､

遺伝という身体現象と心の関係について考察することを目的とする｡

2.遺伝カウンセリングと未知

初めに､筆者が遺伝カウンセ リングにてクライエントと1対1の臨床心理面接を実施 した際に

体験 した､印象的な言葉を取 り上げ､その言葉から遺伝カウンセリングに特徴的なクライエント

の心の動きについて考えたい｡ここで､クライエントが語った言葉に注目するのは､心理臨床に

おいて語 りが重要であることだけでなく､遺伝カウンセリングが言葉と深いっながりをもってい

るからである｡ なぜならば､遺伝カウンセ リングは遺伝子についての専門知識が扱われ､現在､

遺伝子と考えられてる物質はDNAを中心としており､DNAが遺伝情報を担う仕組みは言葉にな

ぞらえられるからである｡ クライエントの発する言葉と､遺伝カウンセリングの場を大きく特徴

づけている遺伝子という言葉が無関係ではないことを念頭において考察をすすめる｡

さて､遺伝カウンセリングの場を訪ねるクライエントは､さまざまな要因で遺伝という現象に

向かい合わなければならなくなった人々である｡ 親族の病が他の人に遺伝する可能性を知 りたく

なって訪ねるのかもしれないし､白分の病が誰かに遺伝するものと知った上で､より正確な知識
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を得るためにやって来るのかもしれない｡或いは妊娠 ･出産の異常をきっかけとして来談する場

合 もある｡ こうしたきっかけによって遺伝カウンセ リングの場を訪れたクライエントは､医師や

遺伝カウンセラーによって遺伝医療の最新の見解を得ることになるo 医学的な裏づけのある正確

な情報によってクライ孟ントの抱えてきた問題は整理されたり､解決される｡ だがその一方で､

クライエントは最新の遺伝学の成果を しても分か らないことがあることを知 らされる｡ 例えば､

遺伝病の中には現代の医学ではこれといった治療法がないものもある. また､クライン王ントは

しばしば生まれて くる子 どもが健常であるかどうかを尋ねるが､生まれて くる子どもがどのよう

な子供か､完全な答えは実際に生まれてみるまで得 られない .まして､その子 どもの生得的な特

徴が､-l生の間にどのような意味畢価値を持っのかということになると､ もはや医学の領域を超

えた問いのように思われるO 遺伝カウンセ リングの場を訪れるクライエントは､こうした現在の

医学の成果と同時に限界 も思い知ることになる｡ クライエントは､いわば現代の遺伝医療の最先

端に押 し出されもそしてその前方に横たわる途方 もない (未知〉を､自分自身のものとして眺め

なければならなくなる｡本来ならばこれは､人類全てにとっての く未知)であるが､当事者であ

るクライエントはそれを自分個人のものとして味わうことになるe

筆者が出会 ったあるタライエ>,トは､遺伝カウンセ リングに付 きまとう (未知)をどう受け止

めるかをめぐって､示唆に富む言葉で表現 した｡ 己のクライエントは､親族の先天的な障害が自

分の子どもに遺伝するかどうかを知 りたくて遺伝カウンセ リングの場を訪れた｡そして､医師か

ら障害が遺伝する確率について説明を受 けたあと㌔個別の臨床心理面接で次のように語 った｡

｢先生 (医師)の説明は分かったけれども､結局完全には分か らないoつまり分か らないという

ことが分かった｡それで納得がいった｡｣

己のクライエントが得た情報は子どもが障害をもっ確率であっても100%という確証は得 られ
買E

ていない｡確かに､実際に子どもを産むまでは､その子がなん らかの障害を持 っているか､持 っ

ていないかは現在の医学でも分からない O にもかかわらず､このクライエントは医師の説明によっ

て納得 し､臨床心理面接でそのことを確認 し劇 毒っていった｡クライエントは医師か ら正 しい説

明を受けて十分納得 しており､また､臨床心理面接の様子か らクライエントの心理状態が比較的

安定 したものであることが分かったOそうすると､ このクライエントは心理的援助を受けずとも

特に問題なく遺伝カウンセ リングの場か ら去 っていったのかもしれないoかといって臨床心理面

接がクライエントにとって全 く無意味だったというわけではないだろう｡ この面接にあらわれた

語 りは､医師に直接語 られる質のものではなく､臨床心理面接が設定されて初めて語 られたもの

と考えられる｡ それは医師か ら提供された情報を､医師のものではなく､自分のものとするため

に岨噂する作業であった｡ この場合､臨床心理面接は遺伝現象へのクライエントの主体的関与を

引き出したものと思われる｡

遺伝カウンセ リングが単に専門家のもっ正確な知識示すためだけのものならば､遺伝カウンセ

リングにおける く未知)の領域は､医師などの情報提供者にとってほ責任の負えない領域であり､

そこに向き合 うクライエン吊まひたす ら孤独に陥 って しまう｡ 遺伝カウンセ リングでは､発病の

確率､病が遺伝ずる確率､ある遺伝病の保因者 となる確率など､内容に若干の違いはあるが､確

率をめぐるやりとりは頻繁に生 じる｡ 数値の上では同 じ確率を伝える場合で も､クライエントの

おかれている状況によって､またクライェント自身のあり方によって受け止め方はさまざまであっ
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て､ある確率がクライエントに安心をもたらす場合あれば､さらなる不安をかきたてる場合もあ

る｡ それは未知なる領域をクライ三ントが主観的にどう体験するかにかかわっている｡ ここでと

りあげたクライエントは､子どもが障害を持っかもたないかば分からないということを肇至解 した

うえで､なお､｢分かった｣と言い得た｡この言葉の背後には､(未知)を自分の生のうちに認め､

生きることの重みを自ら引き受ける姿勢がうかがわれる｡それは親族に障害を持っものがいる､

というこのクライェント自身の生であり､遺伝というきっかけによって他者の障害と関係を持っ

ことになった生である｡ 筆者は臨床心理面接によって､このクライエントの力を目の当たりにし

たように思うo それは遺伝カウンセリングにおいて､深い 〈未知)に直面 してしまったクライエ

ントたちが､衝撃を味わいながらも､(未知〉を白身の生の内に認めることで､面接を終えると

きに行き着 く心境を､このクライエントは指 し示 していたように思われる.この心境に行き着 く

までの道のりをJjライ孟ントとともに歩む這とが､心理臨床の専門家としての役割であると考え

られる｡

3¢遺伝子と ｢俺覆存在｣

このクライエントは､医師の説明によって ｢分からない｣という事態に直面 しっっも､｢分かっ

た｣ という手ごたえを得た｡それを成 しえた要因として､｢分からない｣事態の内容､クライエ

ントの心の安定具合､周囲の支え等が関わっていると考えられる｡ 全てのクライエントがこのよ

うな安定感をす ぐに示すわけではないo また､自身の生の重みをすぐさま引き受けることができ

るとも限 らない｡ 時間のかかることもあるだろう｡ そもそも老いや痛いに直面すると､たとえそ

れが生の必然と分かっていても､突然あらわれた く未知)の感覚に､われわれは戸惑い､自分の

基盤がゆらぐ思いを味わうo (未知)を体験 し､今までの自分のあり方がゆらぐ体験は､心理臨

床一般につきものであるが､遺伝カウンセリングにおける 〈未知〉は､身体の核ともいうべき遺

伝子の仕組みそのものにかかわるため､クライエントは自身のあり方を根底から見直し､生まれ

てきたことそのものを晃っめ直さなければならなくなる｡

たび重なる妻の流産の原因が､自分の染色体の異常であることを知ったあるクライエントは､

子どもができる可能性について知るために遺伝カウンセ リングを訪れた｡医師からは子どもがで

きる可能性はそれほど低 くないことを告げられ､幾分安心 したようであった｡その上で実施され

た､筆者との臨床心理面接では､流産の原因が自分にあることをめぐって､一度妻から責められ

たことを語った｡罪悪感や自責の念を抱えつつ､ しかし､染色体の異常を自分の責任とすること

には納得のいかない気持ちを語りながら-㌔クライエントは ｢俺の遺伝子を否定することは俺の存

在を否定すること｣と語ったO

このクライエントが抱えているのほ㌔身体を構成するほぼ全ての細胞の核にある染色体の構造

の異常であって､厳密には遺伝子の問題ではないのだが､クライエントは ｢俺の遺伝子｣という

吉葉を使ったoEEでは生物学上の言葉の正確さを問うよりも､このクライエントにとって ｢遺

伝子｣という言葉がもっ意味を理解することが重要であろうO このクライエントは ｢遺伝子｣と

いう言葉を､自身の存在の基盤として開いたようである｡流産の原因にもなった自分の ｢遺伝子｣

に対する否定的な感情は､妻に言われるまでもないことであろう｡ しか し､流産をもたらした

｢遺伝子｣は自分そのものの基盤でもある｡ 染色体の異常は､たまたまこのクライエントの身の
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上に生 じたものであるが､生命の大きな流れの中において､異常は染色体のレベルでも遺伝子の

レベルでも､その構造上､ある一定の確率で必ず生 じる｡ それは､クライエントがこの世に生を

受ける以前､個体 として成立する以前の精子 と卵子であったときに､その卵子と精子が細胞分裂

によって形成される過程で､偶然起きたと考えられる異常である｡ そこで生 じた異常の意味を問

うことは､全 く昌のクライエント個人のことでありながら､有性生殖の仕組みや細胞分裂の仕組

みそのものに関わっており､ 1人の生を超えた途方 もない出来事でもある｡

幸い､クライエントには今後子どもができる可能性がそれほど低 くないことが伝えられた｡こ

のことを頼りとして､クライエントはこれからの展望を持てたようである. だが､クライエント

は､昌のクライエントのいう ｢遺伝子｣について知ることによって､自身の生を新たに意味づけ

なおす作業を体験 したようであるo こうした作業は心理臨床一般につきものであるが､それは､

このクライエントの言葉に表れているような自己否定 も招きかねない｡それは､死への接近とし

て体験されうる｡ このクライ呈ントの場合は子どもの流産というかたちで､死を体験 している｡

｢俺の遺伝子｣に異常があることを知った己とで､自身の生を新たに意味づけなおす作業.それ

は､葛藤 というかたちをとった､｢俺｣と ｢俺の遺伝子｣ との対話として､繰 り広げられるよう

であった｡そして､その対話は生殖や生き死にといった､存在の根源にかかわる物語を示 してい

ると考えられる｡

尋｡〈遺伝子なるもの〉藍 F死の欲動｣

先述 した､遺伝現象をめぐるクライ孟ントたちの言葉とそこにあらわれる心の動きは､われわ

れ人類が遺伝現象をどのように理解 しているか､遺伝子によってなにを思い描 くか､ということ

にも繋がっていると考えられる｡ 遺伝カウンセリングにおける援助者は､クライエントやクライ

エントを取り巻 く人々の遺伝子が示す情報が､医学的みてどのような特徴をもっのか､その個別

性に基づきなが ら判断する態度が不可欠であるが､それと同時に､遺伝 という現象をわれわれ人

類がどう受け止めているのか､今までどう受け止めてきたかを理解 し､その上で､クライエント

個人が遺伝現象をどう受け止めているか理解する､という態度も有効であろう｡

クライエント個人を理解する上で､ ものごとの個人的な次元だけではなく､普遍的な次元を踏

まえることは､心理臨床で しばしば重視される態度である｡ 例えば､クライエントの個人の母に

関する語 りの背後に､一人の母を超えた､より普遍的な概念である (母なるもの)をセラピス ト

が見据えておくことが､治療的展開をもたらすことがある. (母なるもの〉は生身の母そのもの

だけではなく､われわれを養 う自然の摂理､あるいは食糧を蓄え､酒を髄成させる壷のイメージ

にこめられることもあり､それらの共通性を理解 しておくことが､治療上大きな意義を持っこと

がある｡ 同様に､遺伝子についての語 りの背後にも､個人の遺伝子そのものを超えた､(遺伝子

なるもの)を見て取ることができ､遺伝カウンセ リングにおけるクライエントの心の作業を理解

する手がかりになると考えられるO この (遺伝子なるもの)は､先にとりあげた2人目のクライ

エントの言葉にみられたように､医学的な意味での遺伝子だけでなく､クライエントの主観的イ

メ-ジとしての ｢遺伝子｣をも含みうる概念であるo

もっとも､医学および生物学においても､｢遺伝子｣ という言葉の示す意味はさまざまに解釈

されているようである｡ 例えば､ ド-キンスDawkins,R.はその著書 『利己的な遺伝子』によっ
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て､遺伝子を種の設計図とみなす従来の視点に代わって､種を遺伝子の乗り物とみなし､種の増

殖ではなく遺伝子の増殖を生命現象の本体ととらえる新 しい視点を提供 したことで有名である｡

ド-キ ンス自身､ ｢遺伝子 につ いて万人 の賛意 を得 られ る定義 はな い.｣(Dawkins,

氏.,1989/2006)とことわっているが､遺伝子についてのさまざまな定義を検討 し､並存させる立

場をとったことが､生物学における新 しい見解をもたらしたといえる｡ もっとも､ ド-キンスの

使 う ｢遺伝子｣ という言葉のうちでは､表現型から類推する遺伝因子と､分子生物学でDNAの

塩基配列から推定する遺伝因子とが､安易に混同されている､と批判する声もある (中村､2006)0

確かに､ ド-キンスが専門とする集団生物学における遺伝子概念と､分子生物学における遺伝子

概念とは異なる場合 もあるだろうが､ここで (遺伝子なるもの〉を追及する上では､現代の生物

学におけるさまざまな遺伝子概念の差異に厳密になるよりも､遺伝子という概念がわれわれにど

ういうイメ-ジをもたらしているかを明らかにすることが重要であろう. そのためには､遺伝子

という概念が歴史上どのように現れて今に至っているのか､おおまかに振り返ってみたい｡

近代遺伝学はメンデルMendel,G.に始まる｡ メンデルは19世紀半ばの修道院の庭でエンドウ

マメの交配を繰 り返 し､それまでおおざっぱに考えられていた遺伝現象に､一定の法則を見出し

た｡そして､遺伝形質は遺伝粒子によって次世代に受け継がれると考え､この遺伝粒子をエレメ

ントと呼んだo メンデルが遺伝の法則を研究する以前からも､ ラテン語で ｢相続｣ を意味する

｢hereditatem｣に由来する ｢heredity｣という言葉があり､子供の特徴が親に似るという現象を

挿 していた｡これを生物学では形質遺伝と呼んでいる｡ 形質遺伝という意味での遺伝heredityと

いう言葉はすでにあったのだが､形質遺伝に遺伝因子としてのなんらかの物質を想定 した点で､

メンデルの発想は画期的であった｡メンデルが発表 した学説は､あまりにも先進的であったため

に､一度忘れ去 られてしまったが､1900年前後に同種の学説が別の研究者 らによって相次いで発

表され､メンデルの法則が再発見された｡

メンデルが遺伝について研究 していた19世紀半ばをやや過ぎたころ､チャールズ ･ダーーウィン

Darwin,C.が､メンデルの研究とは別に遺伝物質に関する仮説を発表 した｡ この仮説はパ ンゲ

ネシスpangenesis(Darwin,C.㌔1868/1973)といって､遺伝と生物の由来を説明するものであ

るo ダ-ウィンは人間に飼育 さ栽培 されている数々の動植物の観察の結果､ ジェ ミュール

gemmuleという物質を想定 した｡ダ-ウィンによれば､ ジェミュールとはさまざまな遺伝的性

質を担い,自己増殖する粒子であって､生物の各器官に含まれており､このジュミュールが血管

などを通 じて生殖細胞に集まることで子孫へと伝達され､子孫の体で再び各器官に分散 していっ

て親の特徴を発現させる､という｡この仮説は現在では否定されており歴史的な意義をもっのみ

にとどまっているが､ダ-ウィンが1859年に 『種の起源』を著 して､それまで少数の生物学者の

中にとどめられていた進化論を､世に普及させていることを考えるならば､ジェミュールには､

種や生命の起源への思いが込められているといえるだろう｡ そして人間と他の生物とが連続 した

ものであるという進化論は､人間と他の生物とを厳格に区別するキリス ト教によって激 しい非難

を浴びた｡にもかかわらず､その後も遺伝に関する研究は続々と発表され､1889年に ドoフリー

スdeVries,H.がダ-ウィンの理論を応用 しながら､遺伝物質をジェミュールの代わりにパ ンゲ

ンPangenと呼び､1906年にベイ トソンBateson,W.が遺伝学geneticsという言葉を用い始め､

1909年にヨ- ンセンJohannsen,W｡がメンデルに始まった遺伝物質を単に遺伝子Gen(英語で
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はgene)と呼んで､今日に至っている. この流れにあるように､遺伝子geneという言葉の背景

には発生､起源､誕生､生成といったイメージがみてとれるo さらには､遺伝子はダ-ウィンの

進化論に対する教会の反応のように､Genesis(創世記)といった神話的イメ-ジをも巻き込み

ながら生まれてきたといえる｡

その後､遺伝子は細胞分裂の際に観察される染色体上にあるとする説が確立され､現在では､

染色体の構成物質であるDNAのうち､タンパク質合成に直接関係 している部分が､遺伝子と考

えられている. そして､地球上のほぼ全ての生物は､核や ミトコンドリア､細胞質基質に含まれ

るDNAによって遺伝情報が伝達されているということが明らかになっている. ユング派の心理

臨床家であるスティ-ブンスStevens,A｡も細胞分裂の際に生 じる染色体とDNAの複製過程を､

｢種の複製の元型｣(Stevens,A｡､2003)いい､生命における根源的な動き方と促えている｡

患者が抱える心の病いの原因を究明する過程で形成されたフロイ トFTued,S.の研究スタイル

は､生物学における生命の起源や進化を探る態度に近いものがある｡ 実際､フロイ トは､患者と

の面接や日常場面における人間観察から導き出した概念を､たびたび生物学的に検討 し､生物学

的事実との照合を図っている｡ その代表的概念が ｢死の欲動｣(Frued,S.㌔1920/2006)であり､

そこには､人間の心の動きを生物活動一般の延長としてとらえる態度がみられるOフロイ トは心

理臨床や普段の生活のなかで反復される己との中には､例えば外傷性神経症がつらい体験を繰 り

返 し夢にみることや､同じパタ-ンの恋愛関係で破局を繰り返すといった､快感原則から逸脱 し､

自らを苦 しめ続けるものもあることについて考え､そこか ら､｢生の欲動｣の対概念として ｢死

の欲動｣を思いっいた｡｢死の欲動｣は ｢生命あるものがかっていったん放棄 したものの､あら

ゆる進化発展の迂路をへながら帰り著こうとする昔の状態､生命の出発点である状態｣へ向うも

のである｡ それゆえ､｢あらゆる生命の目標は死であり､翻って言 うなら､無生命が生命あるも

のより先に存在 していた｣｡そして､｢死の欲動｣は ｢生の欲動｣と合わせて次のように形容され

る｡ ｢有機体の生命のうちには蹄糟の リズムのようなものがある｡ ある一群の欲動は､生の最終

目標にできるだけ早 く到達 しようと､前のめりに突進 してゆくのに対 して､もう一群の方は､あ

る個所までくると急いで逆戻 りし､特定の地点からもう一度歩みはじめ､そのようにして道のり

の長さを延長 しようとする｡｣ この早 く到達 しようする動きが ｢死の欲動｣であり､逆戻 りとし

てあらわれるのが､｢生の欲動｣である｡

｢死の欲動Jが導き出されたのは､外傷性神経症の症状など､不快な経験をもたらすにもかか

わらず繰 り返される､ある樺の反復であった｡ここで､生命活動の中に反復をさがしてみると､

個体の数を増やす生殖活動を初めとして､細胞分裂の際の染色体やDNAの動きも複製であり､

反復の一種といえるO フロイ トが臨床場面で出会った快感原則に従わない反復を､生物一般の営

みの中にも見出すことで ｢死の欲動｣と名づけたものは､く遺伝子なるもの)としての観点から

捉えなおすことができそうである｡

フロイ トは生物学の発展に大きな期待を寄せており､｢生物学はまことに限りない可能性を秘

めた領域であって､まったく思いもよらないような解明が期待できる｣と述べているが､もし､

フロイ トが現在の遺伝学の成果を知れば､病的な反復と死の欲動の起源を､がん細胞の遺伝子に

見出したのではないだろうか｡がんという病気は細胞の異常な増殖が他の正常な細胞を破壊 して

しまうことであるが､近年の研究によると､がん細胞のDNAに見 られる変異は､正常な細胞の
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場合においても増殖にかかわる部位であることが明らかになってきている｡われわれ多細胞生物

は刻々と細胞分裂という反復を続けなければ生きていけない｡ しかし､反復は変異によって悪性

の反復を生むこともあり､悪性の反復は病として固体の生命を脅かすことになるo

Eのように反復は良性悪性のいかんを問わず､生命現象とともにある. がん細胞のように死へ

直行する悪性の反復も､生命現象の必然であるならば､むしろわれわれの遺伝子によって発現さ

れる､たんぱく質の合成や個体の発生といった生命現象そのものが止めることのできない反復強

迫であるといえるだろう｡ そうであるならば､その反復強迫から生 じたわれわれの意識､つまり

主体の成立そのものもまた反復強迫を本性とする｡ 意識というものは遺伝子に由来する神経細胞

などの身体的構造が繰り返 し指 し示す､反復の動きそのものである｡心は実体ではないのである

から､身体という物質の動きによって重ねて描かれるひとつの軌跡あるいは印や痕跡のようなも

のを意識という現象として理解 しよう｡ そして､身体活動の反復では､遺伝子の次元でも神経細

胞の次元でも､同じことが繰り返されながら､ときにその中にズレが生 じ､そこから新たらしい

動きが生まれて くる. このズレは遺伝子の次元では変異 という形で示される. (遺伝子なるも

の〉は身体という物質の動きによって示される反復とズレの動きそのものが意識であることを示

している｡ そして､三三から生 じる意識の変化は､心理臨床の営みの根底でも生 じているのでは

ないだろうか｡身体の細部で常に生 じている反復と反復損ねとをどう意識化 し､なにを感 じ取る

か､という作業は､遺伝カウンセリングにおける臨床心理面接に限ったことではなく､あらゆる

心理臨床面接で行われているようにも思われるO

5.昔話とし菅田 〈遺伝子なるもの〉

染色体を構成するDNAが､遺伝物質とみなされた後､1953年にワトソンWatson,I.とクリッ

クCrick,F｡によってDNAの 2重 らせん構造が明らかにされたことを皮切りに､DNAやRNAを

中心とした分子 レベルでの遺伝の仕組みが､急速に解明されてきている. それによって1､(遺伝

子なるもの〉の意味は革新された｡現在､遺伝子は､染色体を構成するDNAという物質のうち､

たんぱく質合成に直接かかわっている部分を指すものとしておおむね理解されている｡ そこで意

味をもっのは､DNAを構成する4種の塩基の配列である. 4種の塩基の性質そのものよりも､

それらの配列の順序や区切 り方が重要な意味をもっているのである｡ このことか らDNAは言葉

にたとえられてきた｡それは､ある化学反応がDNAか らメッセンジャーRNAへの ｢翻訳｣と命

名されることにも現れているo このことから､伊藤 (2005)は遺伝子を ｢化学の文字｣と呼び､

心理臨床家とLでクライエントの語る言葉に葺を傾けてきた自身の経験と絡めながら､言葉を語

るものとしての人間存在と､科学の発展によってあきらかになった遺伝子との関連に大きな可能

性を見出している｡そしても遺伝子によって ｢伝えられるのは文字情報であり､内容物ではない｣

ことに､｢心理臨床における象徴について､その内容を実体として捉えるのではなく､象徴化の

あり方こそが意義深いと考えもその観点から言葉に注目してきた筆者にとって､遺伝子 レベルに

おいですでに同様の∈とが起こっていたという己の一致は衝撃的な出会いであった｣と述べ､心

理臨床の営みの背後にある遺伝子の動きを感嘆をもって認めている｡ このことから､DNAの構

造の解明は､く遺伝子なるもの〉を言語との関連から理解することを可能にしたといえる｡

DNAでは3つの塩基配列の順序に対応 して､舎成されるアミノ酸の種類が決まっており､ こ
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の 3つの塩基配列をコ ドンと呼ぶo コ ドンの配列は種によって異なるわけではなく､作 られるア

ミノ酸 とコ ドンとの対応 はほぼ全ての生物で共通 している｡ つまり､DNAは種を越えて生物全

体が共有するある種の符号を示 しているo DNAのこの仕組みが明 らかになったことで､現在で

はヒト成長ホルモ ンのDNAを､大腸菌の中に入れることで､大腸菌によって ヒトの成長 ホルモ

ンを合成することが可能になっている｡ ヒ吊まDNAという物質を媒介 として､ ホルモ ン合成 と

いう化学反応において､大腸菌を ヒトと全 く同 じようにふるまわせることができるのであるo そ

れは､異なる種が同 じ化学の言語を使周することにたとえ られるであろう｡ そ して､その生物に

共通する言葉を ヒトが理解 したか らこそ､それまで ヒトの遺体か ら得ていた成長ホルモ ンを､大

腸菌によって大量に作 り出 し､薬 として活周することが可能になった. これは遺伝研究か ら生ま

れた遺伝子工学の画期的な成果の lつといえる｡

DNAはその構造が言語にたとえられるだけでなく､言葉を導 き出 した物質 とも考え られる｡

われわれがEj々 用いる言語 は､サルか ら別れて､ ヒトとして歩み始めた遠い祖先が作 り出 したも

のである｡ そこには､サルのDNAか らヒ トのDNAへの配列の変更があったOつまり､言語 は

DNAという生命共通の進化 システムか ら生 まれたのである｡ そのため､言語はDNAによって う

まれた生命の多様性のひとっのあらわれとして位置づけられるo われわれが言語を獲得できるよ

うになる要因のひとつとして㌔脳の構造があり､その脳の構造はDNAによっである程度既定 さ

れている｡ DNAの語 りが脳 という器官を作 り出すに至 り､その脳 という器官が､ ヒトという種

において､発声器官の仕組みなどさまざまな要因が重なって､今われわれが用いている言語を作

り出すに至 った.王∋NAの構造が明 らかになったことでDNAが言語 として理解 されるようになっ

た､ というと言語が先にあったようであるが､本来は､DNAという生命共通の言語が先にあっ

て､それが ヒトの言語を生み出すに至 ったのである.

このように､DNAの情報伝達の仕組みと､脳の設計図としてのDNAという､ 2っの点におい

て､DNAの発見によっvE､言語 はDNAという物質 として身体の中にかたちをもってあらわれた

といえる｡ DNAはわれわれの身体の中に宿 った言葉であり､DNAの発見を言葉の受肉としてわ

れわれは体験 している｡

ギ-ゲ リッヒGiege呈主ch,W.(1985/2000)はウィリアム ･J､-ベイHarvey,W.が1628年に血

液循環の概念を発表 したことは㌔ 自らの中で循環 し､｢たえず循環 しなが ら常 にその瀬へ と戻 っ

ていく水｣という神話的イメ-ジが､ ヒトの身体に取 り込まれた革命的出来事であったと考える｡

同 じことは､DNAによって､言葉が身体の中に受肉 し､貝体的な物質となったことにも通 じる｡

絶えず自分の起源へと戻 っていく大 きな川のイメ-ジの代表は､ギ リシア人の神話的世界観を構

成 した､世界の果てにあって世界を取 り巻いている]県 オケアノスである. ｢かって人間は､原

初の川に囲まれた大地の中に生 きており､ 自分がその川に取 り囲まれているということを知 って

いた｡それが今や､人間は､脈打っ生命の流れを､自らの中に抱え込んでいるのである !これは､

人間が途方 もない重荷を背負 っていることを意味する｡｣

DNAの発見の意味するところも､ この ｢途方 もない重荷を背負 う｣ こととしてで理解できる｡

DNAの発見によってすべての人間､すべての生命に共通す る言語が人間の身体の うちに取 り込

まれた｡言語はもともと､情報の伝達のために使われた｡言語によって生 きていくための知恵や

法を物語として しるし､口承や文字として残されたものが､神話 として最初の文学であり法となっ
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た｡神話を文字として記す､あるいは口承によって伝えるということは､言葉が担っていた運命

である｡ 神話はヒトの営みやヒトの抱える 〈未知)について､ひとっの回答を与えてくれる｡ 神

話は天地の創造や､ ヒトや他の生命の起源､動植物とヒトの関係などを明らかにする｡そして､

幾世代を経ることで神話として承認され､練成される｡ その過程は生命の歴史におけるDNAの

継承の延長上に位置づけられる｡聖書に語 られる ｢初めにロゴスありき｣という言葉も､言葉が

世界や生命の根源を示す運命を背負っていることを裏付けている. DNAという言葉の受肉によっ

て､人間が自らのうちに抱え込んだものは､神話や宗教の教義を記 した聖典であった｡そして､

いまや聖典は神の言葉として人の外にあるのではなく､人間の内部にある｡ 選ばれた預言者が受

け取るのでほなく､全てのヒトが身体のうちに生命の物語を抱え込んでいる｡ 中村 (2000)は生

命を時間の流れを含む1つの物語として捉え､生命を歴史的にとらえる生命誌biohistoryを提唱

している｡ 中村は人間の知の始まりである神話の時代に ｢生命｣が重要な役割を果たしていたと

考える｡ そして､現在を生命知のルネッサンスの時期として捉え､DNAを遺伝子としてではな

く､遺伝情報の総体であるゲノムとして認識することで､もう一度､自然とヒトと人工の関係を

捉えなおして､新 しい神話をっくりだす時期であると説 く. 今やDNAの語る生命の物語は神話

として､世界中で支持されている｡ それは聖典としてあがめられ､遺伝子工学というかたちでと

きに奇跡をもたらし､新 しい技術によって､ ヒトがより豊かに生きる道を指 し示す｡

DNAの発見とそこに書かれている内容の解読は､他の生物の存亡をヒトが決めるという大き

な責任が､すでに地球の温暖化現象というかたちでのしかかってきている今日のわれわれの置か

れた現状に呼応 している｡ --ペイによる血液循環の発見によってオケアノスが人間に飲み込ま

れたのではなく､｢オケアノスが人間という生き物によって飲み込まれているのが明らかとなっ

た出来事が､ハ-ベイによる血液循環の発見だった｣とギーゲリッヒが語るように､さまざまな

宗教や国境を超えて､環境問題という地球規模での 1つの物語､ 1つの価値観､ 1つの生命観の

共有が明らかになったことが､DNAの仕組みの発見だったといえるだろう. ギーゲリッヒは世

界を取り巻 くJHを人間が飲み込んだ事態を ｢まるで消化するのが困難な大きすぎる食べ物が胃の

中にあるようなもの｣と表現する｡ 今まで､さまざまな宗教とさまざまな聖典がヒトの起源や生

命の起源を明らかにし､また､ ヒトの生きる道を示 し､く未知)に対 して答えを提示 してくれた｡

だが､もはや聖典は身体の外部に書かれた社会的な存在ではなく､われわれ 1人 1人の身体に書

き込まれたものとしてある｡ このことは､血縁関係がさほど大きな意味をもたなくなり､従来の

家族観や結婚観､出産観が解体をむか克ている現代の状況とも無縁ではあるまい｡遺伝カウンセ

リングにおいて遺伝情報を扱っていると､家族という概念が果てしなく広がっていったり､逆に

家族関係の中であっても遺伝情報は個人に属するものであって､その内容を共有することが滞 ら

れたりするo このようにして､従来の家族観の崩壊を体験することが しばしばあるが､それは

DNAによって示されるこの新たな物語に由来するものと考えられる｡そして､われわれはこの

大きすぎる食べ物を消化すべく く遺伝子なるもの)との対話を繰り広げ､その結果､社会の中に

遺伝カウンセリングという場を生み出したのである｡

6.受肉した言語と受肉されない言語との対話

｢消化するのが困難な大きすぎる食べ物｣としての<遺伝子なるもの>を消化する試みのひと
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つとして､構造主義の言語観があるだろうO われわれの言語は身体の中に完全に宿 っているわけ

ではなく､言語は身体におさまりきらないもの､身体か らはみだ したものとして理解され得る｡

受肉 した言語が発見されたからといって､人間の言語が､ひいては人間の存在そのものが､物理

的な身体におさまりきらない存在である事実が変わるわけではない｡言語はわれわれが ヒトとし

ての一歩を踏み出 してか ら､長い間に渡 って､育んできたものである. それは個体の中にあるも

のだけでなく､個体 と個体の間に存在する関係によって支えられ､またヒトが文字を発明 してか

らは､読み書きという伝達手段によって徐々に作 りかえられてきたo このように言語を構造 とし

てとらえるならば､言語 は身体の枠外にもひろが ったものであり､DNAの身体性を超えたもの

であることが明 らかになる. われわれの心は身体に規定されているだけでなく､言語によっても

規定されていることを考えるならば､身体 (DNAさア ミノ酸 卓 たんぱ く質 e細胞 ･神経)によっ

て生み出される心の次元 とは別に､言語によって存在が可能になる心の次元 も同時にある､とい

える｡

ここで言語を､昔と音､音節 と音節､単語 と単語､文 と文 とを､文法や統語 と呼ばれる比類な

き複雑 さと独特 さでつなぎとめた 1つの網のような ものと考えてみよう｡ この網の編み方 は

DNAを初めとする身体的要因にも規定 されているが､全てが身体的要因によって決定されてい

るわけではない o そして､われわれはこの術にかかった意味やイメ-ジを糧にして生 きている.

といって､言語の網を用いなが ら意味やイメ-ジを集める主体が､網 とは別に存在 しているわけ

ではなく､言語の網にいやおうなしに絡め取 られる糧そのものが主体であると捉えたほうが正 し

い｡

われわれはこの言語の網によって得た意味やイメ-ジか ら構想を得て､網の結び目を解いては

結びなお し､切れたところを繕いなが ら､常に新たな網を編みなお してい く ｡ その言葉の網を新

たに編みなおす作業は､ さまざまな媒体を周いた ｢語 り｣にはかならないOそして､DNAを初

めとする身体 も､反復 とズレによって､ゆっくりとこの網を編み変えていっている｡

臨床心理面接では､セラピス トはこの語 りの媒体 (声､身体､描画等)に配慮 しっっ､併行 し

てなされる語 りの多様な次元 (話される内容 と声の ト-ンや身振 り､描画のタッチと措かれる内

容など)に気を配 り､クライエントの日常に､特別な語 りの場を設定する｡ この語 りの場によっ

て､クライエントは自身の網を､自身の生の境遇に､よりふさわ しいものへと編みなおしていくo

Eの生の境遇にはDNAによって生得的に規定されている身体的要因が含まれており､遺伝カウ

ンセ リングでは､その規定が前面に押 し出され､意識される｡ そこでの言語の網を編みなおす作

業は､ ヒトの言語内の対話であるだけでな く､DNAという受肉された言語 と､ ヒトの言語 とい

う受肉されることのない言語 との対話になるのである｡ ヒトの言語は受肉されることのない 領域

をもっ､ という視点によっでもわれわれはDNAという受肉された神話をヒトという種の立場か

ら､ある程度の融通巻きかせなが ら解釈にとりくめる｡ 解釈は読む行為になん らかのかたちで常

につきまとう｡ ヒトの言語によって成立する心は､DNAの語 りに支配 されるだけでなく､DNA

という文字を読むことで主体性を確保 し㌔われわれはDNAという重荷に耐えていられるのだ.

冒.あ鼻健鼻糞落した神話

DNAという受肉 した神話の負担に耐えるもうひとっの手がか りほ､DNAの物語が本当に神話
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足 りうるかの是非を問うことであろう｡ その糸口は､神話がDNAとして物質化されてしまった

点にある｡ 物質という観点から見れば､あらゆる生物は死ぬと物質に戻 り､その大部分は再び他

の生物の中に取り込まれていく｡ この世が続 く限り､いっまでもこの営みに終わりはない｡生殖

や細胞分裂によって絶え間なく続 く自己複製の流れはこの世のものである｡ 死ねば (私〉は物質

としてこの世に残る.物質の循環の中では､永遠の生命といっても､ひたすらこの世を生き続け

る存在としての 〈私)であって､あの世の次元は関与 しない｡DNAの語る神話からはあの世が

欠落 しているのである｡

DNAの示す神話に比べると､われわれの日々の生活のほうが､はるかにあの世を踏まえたも

のになっている｡ 死体は無生物 として微生物に分解される対象としては扱われない｡人々は親 し

い人の死に際して､葬り､祈 り､弔う｡われわれの生には､苦 しみや く未知〉が必然的に付きま

とう｡ 憂き世を補い､救済するものとして人はあの世に思いを馳せる0 DNAはもはや神話であ

る｡ しかし､あの世のことが書かれていない神話を､われわれは本当に自分たちの根源を示す神

話として受け入れるのだろうか｡伝統的な神話を見てみても､例えばケル ト民族の神話のように､

創世神話の欠落 したものもある (井村､i990)O本来はあったかもしれない創世神話が残されな

かったり､あるいは他の神話体系の創世神話が肩代わりしたものと考えられているが､ しかし､

あの世や来世､異界を語 らない神話は見当たらない｡

DNAによって語 られるあの世の欠落 した神話が世界中で広 く支持されることは､現在の心の

あり方を反映 している｡ 河合 (1998)は心理療法と身体性について論 じっつ､｢世界観の変化に

より､あの世という違った次元が消滅 してきていることは､心理療法にとって心身の分裂よりも

深刻な問題かもしれないのである｡｣というが､遺伝カウンセ リングにおいてDNAについて考え

てみる際にも､重要なことは､身体や言語ではなく､あの世の次元であるともいえるだろう｡ あ

の世は生物学や社会学によるDNAの読み方からはあらわれない次元である｡ DNAのしめす神話

か ら欠落 しているか らこそ､(遺伝子なるもの)は逆説的にわれわれをあるとも知れぬあの世の

次元に向わしめるようにも思われる｡ あの世､冥界､魂の次元は具体的に実体化 してしまうと､

この世のものになってしまう｡ DNAという､われわれの存在を示す物語を物質化 したものに向

かい合うと､ほからずも､そこに欠如 している魂の次元やあの世に向き合う態度があらわれてく

るのではないかoそして､生物学が読み解 くDNAでも､社会学が読み解 くDNAでもない､心理

学の独自のDNA解読があの世の次元から浮かび上がってくるのであり､この世ならざるあの世

の次元を見据えることが心理学の独自性となると考えられるO もともと遺伝カウンセリングをお

とずれるクライエントには､自然科学的な解決を目指す傾向があると考えられ､あの世のことが

直接扱われることはないだろうo Lかし､そのような場でこそ､クライエント･ セラピス トとも

どもあの世と魂の次元が一体なんなのかを根源的には問うているのではないだろうか｡最初にと

りあげたクライエントの抱える く未知)もlこの世のものだけではなく､あの世との関連から捉え

る視点が心理臨床としては意味をもつのではないか｡

遺伝カウンセリングにおける心理臨床学的アプローチを試み､(遺伝子なるもの〉を検討 した

ところ､DNAの登場によって､言語と聖典の身体化という事態が生 じていることが明らかになっ

た｡そして､DNAによって指 し示されない次元という形で逆説的にあの世を思い描 くことになっ

た｡あの世の欠落 した神話に対 してわれわれの意識はこれか らどう向き合うのか｡われわれはあ
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の世を個人の物語の中にどのように位置づけるのか､あるいはどのように位置づけないのだろう

か｡この問いはきわめて個人的であると同時に心理臨床的であると思われる｡ この問いの出現を

本稿の結びとしたい｡

付記 :本研究は第31回遺伝カウンセリング学会学術集会での口頭発表をもとに､加筆修正を行っ

たものである｡ ご指導いただきました藤原勝紀先生､伊藤良子先生､そして日ごろよりお世話に

なっております京都大学医学部附属病院遺伝子診療部の皆様に深 く御礼申 し上げます｡
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The Clinical Psychological Approach in Genetic Counseling
and The Gene Archetype

YAl\!IAMOTO Yoshiharu

This paper discusses what gene symbolizes through the examination of the

psychological process and the clients' narrative in genetic counseling cases. The

connection between the Gene archetype and "the death drive" by Freud, S., revealed that

the repetition of the biological self-reproduction leads to self-creation in both the

physical and psychological processes. Psychological process as a result of the repeated

activity of body would be treated in clinical psychology. As the Gene archetype takes the

forrn of DNA that is understood as the biological language, the discovery of DNA

means the incarnation of language and the biological history that appears on DNA is

the contemporary myth written in human bodies. However, the difference between the

narrative of DNA and that of human, even though DNA is compared to language,

makes it possible to interpret the myth of DNA and to communicate with DNA through

the narrative in genetic counseling. Owing to the lack of the story of "the beyond" in

the myth of DNA, "the beyond" could be the originality of psychology distinguished

f rom biology and sociology.
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