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｢自分と思えないもの｣との関わりについての一考察
-心理臨床的な視点を踏まえて-

高 木 綾

胃｡自分であると患えるものと思えないもの

人は､様々な形で自己を捉え把握しようとする｡ 自分がどのような人間であるのかということ

は､意識的に考える己ともあれば､特別に意識にはのぼってこないこともあるだろう｡ しかし､

我々が生きて行動している背後には､意識的であれ無意識的であれ､常にそうした自己に対する

見方が様々な形で影響を及ぼしていると思われるo Rogers(1947)も､実際のセラピーの過程

における観察から ｢自己知覚が変われば行動が変わる｣と述べているように､自己をどのように

捉えるかということは､その人の行動ひいては生き方に関わってくる問題であり､そうした意味

でも心理臨床における一つの大きなテ-マであると考えられる.

しかし､心理臨床場面で出会うのは､むしろ"これが私である-.と思える自分を見失っている状

態にある人々が多い.こうした人々は､言い換えれば'本当の自分ではない自分"に直面している

状態にあると言える｡ しかし､そもそも-■自分はこのような人間である■tという自己に対する捉え

方は､一通りであり一貫したものなのだろうかoMarkus&Nurius(1986)は､自己認識や自

己イメ-ジには､良い自己､悪い自己､求められる自己､恐れられる自己や私ではない自己まで

もが含まれ､更にそれらの構造は個人の内的な状態や社会的な状況により変化することを指摘し

ている. つまり､自己に対ずる認識は単一の固定したものではないこと､そし千-これが私であ

る書'と思っている自分だけで成り立っているのではないことが示唆される.

このように考えた時､Jungの元型の一つである ｢影｣という考え方は興味深いolung(1959)

によると､｢影はその主体が自分自身について認めることを拒否しているが､それでも常に､直

接または間接に自分の上に押し付けられてくるすべてのこと- たとえば､性格の劣等な傾向や

その他の両立しがたい傾向- を人格化したものである｣とするoJungは､人が自分自身のも

のと認めたくないものについても､人生を通してそれと関わっていくことの重要性を指摘し､そ

の過程自体を重視する｡ 河合 (1967;1976)も､夢の中で影との間の微妙な役割の変化や関係が

生じてくる事例を挙げ､この昌とがその人の生き方にとって重要な意義を持っことを指摘してい

るO また､Rogers(1947)は､自己概念や自己像と一致しないために否定されていた態度や感

情が意識の中に許容され､統合された体系の中に体制化されると､快適感や緊張からの解放が見

られ､心理的適応に繋がることを見出した｡そして､｢その人間が自己をいかに見るかというこ

と､および自分のものと考えたくないような知覚は､適応を構成する内心の平和に重要な関係を

もっている｣とし､自己に否定されるものとどう関わっていくかがセラピーの成否に大きく関わ

るとしている8 このように見てみると､‖これが自分である"という感覚同様に､"これは自分では
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ない"というものも重要であり､自分とは､こうした"自分とは思えない"或はf自分とは思いたく

ない'-ものによっても成り立っているとも言えるのではないだろうか｡そして､その人に'-自分で

はない■-と否定される部分にも目を向けていくことの重要性が窺われる｡

自分の中にある7一日分ではない"と感 じられるものとの関わりの重要性を示すものとして､二

(多)垂人格という病理があげられるo これは､自分にとって耐え難い観念や感情を自分から切

り離す解離という機制によって生 じるとされる｡ 二重人格によって表れる二つの人格は異なるも

のであるが､あくまでも一人の人間の中に存在する人格なのであり､治療においては､第-人格

であるその人が､自分のものとして受け入れがたい第二人格とどのように交流 し､受け入れてい

くかが重要となるoJung･(1966)は､二重人格を ｢新 しい性格形成､あるいは将来の人格への

突破の試み｣とし､自分が否定 してきたものが一つの人格として現れてくること､そしてその人

格と関わることを､その人自身の形成や発展に向けての動きと捉えた0

ところで､∵-これは自分ではない書■と否定されるところには､表裏一体のものとしで■これは自分

である'-と自分として認められる感覚がある0 --これは自分ではない"というものも■fこれは自分で

ある"と思えるものも､一方があるから他方があるのであり､これまで述べてきた問題はこうし
た異なる自分のせめぎ合いとして考えることもできる｡Winnicott(1965)は､環境 (母親)が

幼児の欲求を感知できないことによって生 じる,環境への服従的側面である一一偽 りの自己

(fa皇seself)"と､人生再早期に生 じた幼児の自発的な身振りや独白の気持ちを源泉とする.1本当の

自己 (trueself〕"という概念によって存在の仕方を説明している了.偽りの自己■は,極端な場合

では ｢自己の本当の姿と見誤ってしまうほどに真に分裂してしまった服従的な偽りの自己｣とな

るとしている｡ また､∴'偽りの自己■'に関連のある概念に､Laing,氏.D.(1960)の''にせ自己日があ

る｡ Laing,R.D｡(1960)は､他者の意図や期待への服従から生まれる､自分自身でない在り方

の一つを<にせ-自己の体系>と名付けたo分裂病質者のにせ自己が<正常>人の仮面と異なる

点について ｢それは部分的には自立性を持っていて､自己統御の外にあり､異質なものと感じら

れる｣ としている｡ そして､く真の自己>とくにせ自己>との間の関係を切断すればするはど

｢にせ自己の体系がますます侵入 してくるように感 じられ､その人の存在はより深く侵蝕される｣

とする｡

しかし､Winnicotも(1965)は､"偽りの自己"が ｢自己の健康な礼儀正 しい側面｣である健康

な個人については､F自己の服従的な側面を持ちながらも存在し創造的で自発的存在であること

のできる健康な個人には,同時に, 象徴を活用する能力がある｣とする｡更にこのことは､文化

的生活 (芸術 書宗教 ･想像的に生きること 卓創造的な科学研究等)とよばれる､内なる現実と外

的現実のどちらに属するかを問われない中間領域に住むことのできる能力と密接に結びっいてい

るとし､"本当の自己'…偽りの自己"両者が存在することが､創造的に生きることに繋がることも

示唆している｡

小鬼山 (1999)も､精神病者の役割同一化について ｢仮面｣という観点から論じ､うっ病者は

役割同一性と自我同一性との間に距離がなくなり社会的役割との過剰な同一化が生 じる一方､分

裂病者の場合は仮面 (役割)と同-化 しようとせず､｢仮面はあくまでも仮面にとどまり異化さ

れ続け｣るとした上で､仮面的態度をとることによりその個人は ｢真の自己と偽りの自己へと分

裂 し｣､この事態は ｢一方では現実への適応のための､そしてまた一方では完全に病的な虚構の
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世界に落陥らずにすむ､緩衝的な"あそび"の空間として治療的機能をもつ｣とも指摘している｡

"偽 りの自己"も"仮面■Tも､∵偽 り"でありながらも自己なのであり､自己の存在にとって何 らか

の意味を持っものとして捉えられている｡ 本来の自分ではないと感 じられる部分と､どのように

付き合っていくかによって､病理に陥ることもあれば､人生を豊かに生きることにも繋がると言

えようo

Eのように､自分の中にあって､自分のものとはなかなか思えないもの或は思いたくないもの

について､これまで様々な視点から表現され研究されてきている｡本論では､そうしたものを､

｢自分と思えないもの｣と表現 し､そうした存在が人にとってどのような意義を持っのか､心理

臨床的な視点 も踏まえながら考えていきたい｡

2卓青年期との関連

這うした問題が最 も顕在化Lやすいのほも青年期ではないだろうかo荻野 〔1978)は､周囲の

期待や価値基準によって作 られた ｢にせの自分｣と､｢本当の自分｣の間の分裂が (特に現代の)

青年期に多 く見られることを指摘するo 青年期には､｢自分とは何かJという問いが活性化 し､

｢自分｣ということをめぐって多大なまネルギ腑が費やされる｡

自己を定義 し､自己同定する心のほたら削ま､自己アイデンティティ (Self-identity)或はエ

ゴ専アイデンティティ 〔馳O-王dent皇ty)と言われるが､EyiksonH950)は ｢人間生涯の八っの

段階｣を論 じ､青年期の心理社会的危機として ｢アイデンティティ対アイデンティティ拡散の危

機｣を指摘 したOアイデンティティは､時間的 争歴史的に一貫 した自分 らしさの感覚と他者との

関係の中で自分が独自の存在であることを認める感覚という二つの軸から成 り立っているとされ

義 (鐘,1985)a｢アイデンティティ｣は自我状態を客観化 し記述する用語として確立していった

が､｢アイデンティティ｣という概念において重要なのは ｢自分が自分である｣という主観的､

意識的体験であるとされる 〔鐘,呈984)0-万､アイデンティティ拡散とは､F自分が何かわから

ない｣｢自分がない｣などの感 じや経験を指すが､他者の強い影響により自分の感覚の中に自分

のものでない借りものが混ざっていることはよくあり､アイデンティティが確立 している状態で

も､必ずこうした負の性質が混合 しているとされるO つまり､こうした対のせめぎ合いの中で､

いかにアイデンティティを確立 していけるかが青年期の重要な課題と言えるo

ETikson(i959)揺,青年期には'自分が自分であると感 じる自分に比べて,他人の目にどう映

るかとか,それ以前に育成された役割や技術を,その時代の理想的な標準型にどう結びっけるか

といった問題に-とらわれてしまう-'としているが,それに気付いて再びありのままの自己を回

復 しようとするのも青年期心性の特徴であると土沼 (1986)は述べているo 男岩 (1997)は､思

春期 ･青年期においては自我同一性形成の要請やより大きな社会集団に触れることにより､同一

化や取り入れを活発化させるが､その意識の高まりは同時に､自分が独自なものであるという独

自性を揺るがせ葛藤を生 じるとしているO 更に､新たな同一化を行った後に新たな独白化を行わ

ねばならないが､これは不安定な同一化や帰属感を揺さぶるため独白であることを避けたいとす

る欲求が生 じも再び葛藤を生 じるという｡Winnicotも(1965)は苧個人の中核には非自己の世界

といかなるかたちの交流もしない部分 ("本当の自己")があり, こうした"分立-pは青年期の若者
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にとって ｢同一性や自己の中心部を破壊しないですむような独自の交流技術の追求｣と関わって

いるとする｡ こうしてみると､環境に適応するための自己と独自の自己との間で揺れ動き､その

中で自身のあり方を模索していこうとずる青年期の姿が浮かび上がってくる｡

こうした同一性の問題は､青年期においては時には病理とも関わってくる｡Sullivan(1953)

は､人生の初期に作られた解離されたシステムが自動的に修復される最大の機会あるいは逆に人

格に最大の危険をもたらす時は､前思春期および青春期として､この時期の統合失調症発症の危

険性を指摘している｡ 人生初期に自分のものではないと解離されたものとの関係が大きな課題に

なり鴇病理に陥る危険性も示唆されるo 成田 (i989)も､青年期には ｢自己に関心が集中し､内

省的となり､そこでの自己評価はしばしば両極化する｡ 青年はときに倣慢なほどに自信をもっか

と思うともときには著しく自信を喪失し､自己を劣った存在と見なす｣と､何が自分であって自

分でないのかの感覚自体が不安定となる青年期のあり方について述べた上で､こうした青年期心

性と境界例の特性との共通性について指摘する｡

溝上 (2002)はアイデンティティの問題について同一と差異との ｢あいだ｣で揺らぐそのプロ

セスをこそ明らかにする必要性を指摘しているがも｢自分と思えないもの｣との出会いは､まさ

にこの揺らぎを引き起こすものであろう｡ 青年期においては､こうした揺らぎの中で､目白分と

は思えない"自分とどのように関わり､自分の中に位置づけているのだろうか｡先の荻野 〔1978)

は､これまで素朴に周囲の価値基準や期待を取り入れることで生きてきた ｢にせの自己｣を積極

的に嫌悪し否定して､｢本当の自己｣を確立していくことが必要であるという明確な方向性を示

しているが､もう少し上記のような"揺れ'■の過程にとどまって青年期のあり方を見ていく必要が

あるのではないだろうか｡

3.これまでの調査研究から

ここでは､｢自分と思えないもの｣を ｢借り物の自分｣｢本当の自分ではないような自分｣とい

う形で表し､青年期におけるそれらと ｢本当の自分｣との関係性イメージを探った二つの調査研

究を呈示し､以下これらの研究を踏まえて考察を深めていきたい｡

(1)調査研究 E- 高木 (2002)より

高木 (2002)では,大学生を対象に ｢本当の自分｣｢借り物の自分｣という異なる側面とその

関係性イメ-ジを探ったo Tfこのように振舞っているのは本当の自分ではない"と感じる側面を

F借り物の自分｣､これが自分であるといえる側面を ｢本当の自分｣として､それぞれのイメージ

と両者の関係性イメ-ジを探ったo自由記述から､｢本当の自分｣は自分の気持ちや思いに従っ

たあり方,自分の気持ちや存在の確認といったイメージであるのに対し,｢借り物の自分｣は対

人場面において他人に合わせたり他人の意志で動く状態のイメージであることがわかった.また,

岩井ら (1978)の ｢マルと家族｣描画法 (円を媒介にすることで､ある人間が自他の関係構造を

どのように認識しているかを捉える方法)をヒントに,｢本当の自分｣を表す円を呈示し,そこ

に ｢借り物の自分｣を描き加えることで,｢本当の自分｣に対する ｢借り物の自分｣の関係構造

をどうイメ-ジしているかを表現してもらった1)(図1).その結果,現在のイメージから理想
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的なイメ-ジへ,全体として ｢借り物の自分｣が ｢本当の自分｣の外側から内側へと移行的に変

化 していることが窺えた.この変化は,F借り物の

自分｣はそれとして存在しながらも自分の一部とし

て受け入れていこうとする姿勢とも亨それを受け入

れる側の主体や ｢本当の自分｣の側の変容とも推測

された｡また､それについての言語レベルの表現に

おいても､二つの自己の側面が共存できる道を探っ

たり､｢借り物の自分｣に社会的な役割を認めたり､

｢借り物の自分｣という側面があることで更に大き

な自分になろうとするものが大半であった｡

r ● 戸

《外側》型 《一部包囲》型

図1 円を用いた描画法の描画例

(2)調査研究il- 高木 (2OO3;2006)より

高木 (2002)における､本来の自己から発したものではない自己の側面に対する ｢借り物の自

分｣という表現はネガティブなイメ-ジや限定されたイメージを与えやすいと判断し､｢本当の

自分ではないような自分｣としたoそれぞれのイメ-ジを聞くと､対人関係等外界との関係だけ

でなく､自分の中でだけそう感じるというものが多数見られ (ex.無理している自分､後押しし

てくれる自分､自分の中の統率できない部分)､｢借り物の自分｣よりも広いイメ-ジであった｡

そして ｢本当の自分｣と ｢本当の自分ではないような自分｣という異なる側面の関係性を表現

してもらう方法として､円を用いた措画法に加えて箱庭による表現を用いることでより多面的な

イメ-ジを捉えることを試みた2)｡両者の関係性については､前研究と同様に､現在と理想の二

つのイメージを聞いた3). (以上､面接調査による.)

それらを検討した結果､全体を大きく変える等してこっの自分の領域の区別をなくそうとする

動きと､どちらかを取り払うことはしないが領域の区別はそのままにしておこうとする動きとい

う､一見逆の方向性が青年期のなかに見出され､異なる自己像の関係性については様々なあり方

が方向性として模索されていることが示唆された｡

垂ら多面的な自己を捉える手法について

冒)ダイナミックな主観的イメ-ジを重視する観点から

上で述べたような､これが自分であると思えるものとそうでないものという点に限らず､自己

の中の様々な異なる側面について､調査研究などを通して実際に捉えようとする時､これまでど

のような手法が周いられているだろうか｡

これまでのこうしたテ-マに関する研究においては､異なる自己 (ex.現実自己､理想自己､

見られていると思う自己､見られたいと思う自己)それぞれについて別個に質問紙等の評定尺度

で評定してもらい､その差を"ズレ"とし冒測定する (その上で他の指標と比較する)ものが中心

であった (伊藤,1992;中川,1991;山本,1986,1988,2003など).こうした手法或いは自己

の捉え方と､上記の調査研究 量Ⅰ‖こおける円を用いた描画法や箱庭によって表現してもらうとい

う方法の違いは､次の二点にあると思われるO
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ひとっは､これまでの研究では異なる自己像が客観的にどのくらい‖ズレーて いるのかを調査者

の側が測定するのに対して､上記の調査研究 ⅠⅢではその■■ズレー■のあり方そのものを披調査者自
身に表現してもらうという点である｡被調査者自身が､異なる自己の関係性を表現するというこ

とは､被調査者自身がその関係性をどうイメ-ジしているかということであり､被調査者のその

関係性に対する主観的なイメージを捉えることになる.

もうひとっは､従来のような評定による比較では､‖ズレ一一という直線的な関係でしか見えてこ

ないのに対して､円を用いた描画法や箱庭というより象徴的 ･非言語的表現では､より多様な力

動的な関係性が表現される点であるo岩井 (1978)によると､円は ｢無限の凝集と無限の拡大の

問に幅をもち､内在と外在の境界を有 し､ しかもそれが全く自由な可変性を持っ｣ため､様々な

関係を象徴的に描き出すことができるとされるo 更に箱庭では､何かの刺激に対する反応ではな

く､自分で自分の世界を構成していくことができる｡ 守られた枠の中でより自由に自己を表現で

き (河合,1969㌦ また円を用いた描画法以上にストーリーといったものも表される.

このようなこっの点によって､被調査者が異なる自己の関係性を主観的にどのように感じてい

るのかについて､主体の側に立った視点で､よりダイナミックに捉えられると言える｡

(2)主体のプロセスを重視する観点から

また､上記の調査研究においでは､関係性の現在のイメージと理想のイメージを聞いたのであ

るが､従来現実 (の自分)と理想 (の自分)とを比較する研究においては､それぞれを別個に聞

くものが多い (磯崎ら,1999など)｡ しかし､特に調査研究Ⅱの箱庭表現においては､現在のイ

メ-ジと理想のイメ-ジを独立 して聞くのではなく､現在のイメ-ジを表現してもらった後に

『これが現在の状態だとしたら理想的にはどうなりたいかというイメージをここ (箱庭)に表現

して下さい.これ 〔現在のイメ-ジ)を元にしてもいいし､全く違うものを-から作っても構い

ません』というように､現在を踏まえて理想を聞く教示を行った4)0

理想のイメ-ジと現在のイメ-ジを独立に聞く場合では､過去､現在､未来がばらばらに切れ

て捉えられるのに対して､現在を踏まえた上で理想のイメージを聞く場合では､過去を含んだ現

在､現在を含んだ未来といったように時間が重なり合って繋がっていく｡ 我々が生きている現在

は過去の上に成り立ち､将来について思い描き予測を立てるのは､現在の自分であり現在の実感

に基づいてである｡ そう考えると､現在を踏まえた上で理想のイメージを問う聞き方によって､

被調査者のよりリアルな感覚を捉えられると言えるのではないだろうか｡

木村 (1997)によれば､時間は普通 ｢流れるもの｣と理解されているが､あくまで私的な感覚

として時間が ｢流れている｣と感じられる (｢『現在』という固定した一点でそこを通過する動き
そのものが感じられている｣)ために重要なのは､｢時と時のあいだ､今と今のあいだ｣をっなぐ

｢現在の自分｣｢自分の現在｣というものであり､それはその人の世界に対する私的 ･主体的行動

と深い関わりを持っているとしている｡ このように考えると､現在から未来のイメージを措ける

のは､その人自身が持続的にそこに関わるという意志や見通しがあるからであり､その人の内側

に現実に対 して主体的に関わろうとする姿勢があるからであると考えられる｡ つまり､現在の実

感を踏まえて未来を措くという動きの中には､そこに一貫して関わろうとする自分という存在の

意義があり､その動きを作り出す主体性が密接に関わっているのではないだろうか｡そうした意
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味で､主体の内側に立った見方であり､主体機能の活性化 ｡円滑化を促進することを目指す心理

臨床 (藤原,2004)において重要な視点であると言える｡これは､溝上 (2002)がアイデンティ

ティ研究においてその重要性を指摘 した ｢内在的視点｣や､RogeTS(1947,1959)による個人

の主観的な知覚の場としての ｢内的照合枠｣という概念に沿った視点であると思われる｡

また､調査研究罠で行った面接は､動機付けが面接者 (調査者)にある ｢資料収集のための調

査的面接法｣(河合争1975)に当たるもので､動機付けが被面接者にある ｢治療のための臨床的

面接法｣とは屯､理学の技法としても区別される｡ しかし､上記のようなことを考えると､個々の

被面接者が自身の現在を基に描いた理想像は､面接者が･一方的に対象化して捉えたものではなく､

個人の主観的な事実から出発 して表現された過程であると言える｡ 従って､こうした方法は､

F調査的面接法｣でありながら鴇被面接者の主観的な事実から出発 してその経過 ･過程を見る

｢臨床的面接法｣の一端を含んだ方法であると言える｡

このように､(冒 (2)どちらの点においても､円を用いた描画法や箱庭により異なる自己像の

関係性を表現してもらう方法は､相手の主観的な体験をその人の生きている現実により沿った形

で捉えようとするものであり､その意味で心理臨床に繋がる視点を含んだ方法であると言える｡

溝上 (2002)は､これまでのアイデンティティの実証的研究においては､Hidentify"という同

一性を確認しようとする主体の自発的行為が見出せないという問題点を指摘する｡ 主体的な同定

確認 (identify)の行為は､｢同一｣と ｢差異｣の間に起こる揺らぎから生 じるが､こうした研

究ではアイデンティティの揺らぎを問題としているのが必ずしも被験者自身でないために､揺ら

ぐ主体の存在が見えなくなってしまうと言う｡ こうした指摘を考えた時､(1)のように被面接者

のイメージを主観的かつダイナミックに捉えられる手法を用いて､(2)のように現在のイメ-ジ

という被面接者の主観的なイメ-ジを出発点として未来を描くという質問プロセスにより､自己

との関わりを主体の内側から見ようとする方法は重要な意義を持つと思われるO

5.｢自分と思えないもの｣の意義

(1)中間的であることの意義

｢借り物の自分｣(高木,2002)も ｢本当の自分ではないような自分｣(高木,2006)も､排除

したり消し去ったりする昌とは目指されておらず､かと言って ｢本当の自分｣として取り入れる

ことだけが目指されているのでもなく､自分の世界にとどめ､様々な形でそれと関係を取ってい

こうとする姿勢が窺えた｡青年期においてほ､これらの本当の自分とは思えない側面も､何らか

の形で自分にとって必要なものと感じられているのではないだろうか0

石福 (ま979)は､統合失調症患者の二重身体験について､もうひとりの自分を生み出すという

能動性に着目するO 石福は､二重身を面接の中で積極的に取り上げていくことにより ｢二重身と

自己との距離を埋め､これまでとは違った新 しい自己を実現 して､分裂病の諸症状をのりこえ｣

られる可能性を指摘 し､｢二重身を生み出す患者の存在構造が､この二重身の現象の中で自らを

癒 していくように作周 し､展開している｣としている｡ ｢借り物の自分｣や ｢本当の自分ではな

いような自分｣と二重身は同一のものではないにしても､自分の世界の中に本来の自分とは異な
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るもう一人の自分を生み出すことは､時に癒しに繋がるなど､その存在自体に重要な意義があり

そうである｡

更に句｢借り物の自分J(高木92002)も ｢本当の自分ではないような自分｣(高木,2006)も､

前述のように､排除したり消し去ったりすることは目指されておらず､かといって ｢本当の自分｣

として取り入れることだけが巨封旨されているわけでもなかった点を考えると､これらは､'F=れ

ほ自分ではない"と退けられる三とはないが ｢本当の自分｣でもないという､中間的な存在と言

える0 着福も滝｢~自分であってなお自分一別まないという奇妙なパラドックスを生む｣存在である

という-iq二重身の中間的な存在としての性質を指摘するが､こうした中間的であるという性質が

何らかの意味を持っている可能性も推測できるo

Lかしもこうした串間的な存在を自分の世界の中に抱えておくには､それだけの自我の強さが

必要とされると思われる.Sulliva苦iH95割 がt,幼児期においては周囲から悪い評価を得たもの

を F自分でないもの｣として解離させるとしているように､幼い子どもは自分と認め難いものは

全て自分から切り離そうとする傾向にあるO そこでは､自分でありながら自分でないという中間

的な存在を持っ能力はまだないと言える｡ このように解離されたシステムが再び自己に再統合さ

れる最大の機会は ｢前青春期および青春期｣であるとされるが (Sullivan､1953)､このように

｢自分でない｣と全く切り離されていた状態から､それらが自己に統合される過程においては､

自分でありながら自分でないといった中間的な領域が生 じてくると考えられるoSullivan

(1953)も､その過程には ｢覚醒 していると信じ切って夢を演じ｣る等の中間的な状態が深く関

係しており､逆に人格に最大の危険をもたらす時期でもあると指摘するo このように､自分であ

りながら自分でないという中間的な存在は､ある程危険なものでもあり､それを抱えておけるだ

けの力が必要とされる一方､その存在を抱えておくこと自体が重要な意義を持っことが推測され

る｡

自分と自分でないものの区別しかない状態では､自分は一面的な存在でしかないのに対して､

自分でありながら自分ではないという存在を抱えておけるようになると､自分というものの中に

様々な関係性が生じてくる｡ そして､それは力動性を生む (桑原,1994)o自分の中にありなが

ら自分とはなかなか思えないものは､-一日分でありながら''という前提が崩れると､二重人格のよ

うに､意識にとっては全く自分ではないものが自分の中に存在するという事態になりかねないだ

けに､常にそれと適度に繋がっておくことは重要習ある｡ そして､そうした存在との関係性にお

いて自分というものを把握していくという面もあろう｡

桑原 臼994)は､二重身などgjFもう一人の私｣というものについて考察する中で､ギリシャ

神話の車のアンプイトリオンの話を引用し､ゼウスが化けた自分自身と同じ姿に遭遇し自分が誰

か分からなくなるアンプイトリオンの様子から､｢『もう一人の私』に出会う人は､否応なく自分
自身と出会わされてしまう人である｣と述べている. こうした二重身や演劇のように､実際に目

の前にもうー一入の自分の姿が現れなくても､自分の中の本当の自分ではない自分と接することは､

それと表裏一体の感覚であるH自分菅ある"という感覚に触れることでもあり､｢自分とは何か｣

という問いを常に喚起させるように思われるO 我々は自分の中のこうした存在との関係で､常に

自己を確認しているのかもしれない｡
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(2)主体的に自己に関わる三と

｢自分と思えないもの｣との関わりは､固定されたものではなく､これまで見てきたようにダ

イナミックなものである｡｢借り物の自分｣(高木,2002)も ｢本当の自分ではないような自分｣

(高木92006)も､自分の世界にとどめも様々な形でそれと関係を取っていこうとされていたこ

とを考えると､こうした存在は人が意識的に作り出したものではないとはいえ､それとの関わり

において人は圧倒され翻弄されるだけではないと思われる｡

水間 (2005)は､我々入間は何らかの意図をもって自らの自己形成過程に参入しているとして､

自己形成過程を維持､或は促進する主体としての力と､自己形成過程を発展､展開していく主体

としての力を指摘する｡ 自己形成は自動的に進むものではなく､潜在的レベルから実際的レベル

まで､主体が何 らかの形で関与 ILでいっているのだと言える｡ アイデンティティという側面から

みても､FJTikson(1968)は ｢児童期の同一化を選択的に拒否 し､相互に同化 し､新 しく配置し

直すところから生まれてくる｣とし㌔鐘 (2002)も､それまでは周囲の人たちの影響の基に実現

しようとしていた ｢自分｣に対 し㌔青年期には初めて自分が自分に対する問いとして ｢自分とは

何か｣ということを発するとし､アイデンティティとは ｢自分を主体として､すべてこれまでの
魯卓争争車

同一化が､単に寄せ集められて総合されるのでなく､新しい自分のものとしてのユニ-クなゲシュ
専昏

タル トをもつものとして､統合されること 〔傍点著者)｣としており (鐘91974)､自分に向かい

合う主体的な動きとそれによる自分なりの新たなゲシュタル トの獲得の重要性を指摘する｡ この

ように人は､自己形成や青年期のアイデ>Jティティの問題において､起こってくる自分の揺 らぎ

に受動的に身を任せるだけでなく､ 様々なレベルで主体的に関わっていくのである. こうしたこ

とは ｢自分と思えないもの｣との関わり右這おいでも同様であろう｡

そのように考えると㌔上記の調査研究 五重のように､その時点で被調査者が ｢借り物の自分｣

或は ｢本当の自分管はないような自分｣をどのように捉えているのかを明らかにするだけでなく､

それとどのように関わっ冒いくのかという己とも重要になってくると思われる.ただ､この調査

研究における､異なる自己像の関係性の (現在のイメ-ジに対する)理想的なイメ-ジは､｢借

り物の自分｣や ｢本当の自分菅はないような自分｣とどのように関わっていこうとしているかと

いう主体の態度の一端は示 していると思われるo

心理臨床の場での体験を振り返ってみぞも､自分の中の ｢自分ではないような自分｣といった

ものとの出会いはある種受動的なものであっても､それに圧倒されているだけではなく､その意

味を考え､そこに主体的に関わっていくということが起こる｡ そして､自分の中の ｢自分ではな

いような自分｣は､その人の生きている歴史が生み出したものであり､それとどのように関わっ

ていくかということは､その人の生き方そのものであるとさえ感じられるo 自己の研究について

は､プロセスをみていくことの重要性が指摘されているが (溝上,2002;水間,2001)､このよ

うに考えると､｢自分と思えないもの｣との関わりは､その人の生きるプロセスを追ってみてい

くこと､つまり事例研究という方法によってみぞいくことも必要になってくると思われる｡

66おわ酎こ

人には自己概念に一致する経験としない経験とがある (Rogers,1947,1959)0Rogersによ
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る､自己と経験が一致しているような"十分に機能する人間'■という概念も､I-完全にその状態に到

達 した"という静的なものではなくも常に変化 しつつ漸近線的にその状態に接近 していくもので

あり (Rogers,1959)も セラビ-によっても完全な一致が達成されるものではないという

(Rogers, 1951)｡また､Eriksonのアイデンティティ概念においても､アイデンティティ確立の

状態でもアイデンティティ拡散状態が必ず含まれ､完全にアイデンティティ確立状態のみになる

ことはあり得ないとされる (Eriksof1,1950)oこのように考えると､自分の中にもf'これが自分

であるIfと認められる状態とそうでない状態があり､人とはそれらが常に混在した存在と言える

のでほないだろうか｡その力動性をどう生きていくかというテーマは特に青年期に焦点化される

ものの､青年期に限らず心理臨床において重要なテーマではないだろうか｡そして､その際､相

手の生きている現実に少しでも沿った形で相手を捉えようとする姿勢が､調査研究においても心

理臨床においても重要になるだろう｡

<注>

i)現在のイメ-ジほ㌔D ｢借り物の自分｣が ｢本当の自分｣の内側にある ≪内側≫型､2)｢本当の自

分｣の外側にあり ｢本当の自分｣から分離している ≪外側分離》型､3)｢本当の自分｣の外側にある

が ｢本当の自分｣とつながりをもっている 《外側接触≫型､4)｢本当の自分｣の周りを完全に囲む ≪

完全包囲》型､5)｢本当の自分｣の周りを部分的に囲む ≪一部包囲》型､6)｢本当の自分｣と重複す

る 《重複》型に分類され､理想のイメ-ジでは､この6パターンに加え7)｢本当の自分｣と ｢借り物

の自分｣が一致､または ｢借り物の自分｣がない 《一致》型が見られた0

2)箱庭表現は､① ｢本当の自分｣と ｢本当の自分ではないような自分｣の領域の区別があるかどうか､

②両者の間に境界があるかどうか､③両者の問に何らかの繋がりがあるかどうか､④全体としてまと

まったスト- リ-や風景になっているかどうか､という四指標により分類され､円を用いた描画法と

の関連等が検討された｡

3)教示は､現在のイメ-ジについては F今表現してもらった 『本当の自分』と 『本当の自分ではない

ような自分』がどんな関係にあるかというイメージ (前の課題で言語的に表現してもらったもの)を､

昌の箱庭の中に表現してください｡どのような形でも構いません｡｣とし､理想のイメージについて

は現在のイメ-ジの表現を踏まえた上で､それを基に表現してもらった.

4〕被調査者のうち､現在のイメ-ジと全く違うものを-から作った人はほんの僅かで､ほとんどの被

調査者 (93.5%)が現在のイメ-ジを用いて (修正するなど手を加えることで)理想のイメージを表

現した｡
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A Reflection on Concerning Oneself in
"Self Which One Cannot Feel One's Own":
From a Viewpoint of Psychological Clinic

TAKAGI Aya

This study has assulned vvhich is in one's inside, but one cannot readily feel

it as one's own or does not want to feel one~s own to be "selC which one cannot feel as

one's ownl1~ and 'Nhat kind of that existence has for a person while

1,....,,,,171 'V\r<' from a of the clinic. Studies show that such a problem

IS at adolescenct3, the basis of two investigations, the method to

capture the and process of the relationship between the different

sides of self is exarnined. IS that "self which one cannot feel as onels own"

is the middle existence In that it is not felt real self, but is not removed as it

is not self, and it is that a person concerns himself in the problems around the

wi th such existence As a future problem, it will be necessary

to observe the process of a person himself in it through a case study.
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