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学校現場における心理臨床的機能の生成プロセスに関する一考察
一教職員チームへの定期的 ･継続的事例検討会の試みから-

酒 井 律 子

-1L はじめに

｢ユング派の分析家,ジェ-ムズ卓ヒルマンが事例研究の本質はストーリーテリングであると
●●●

主張しているのを読み,はつ皇,蒙を啓かれる思いがしたoそれは物語りなのである.｣これは,

河合 (2002)が物語に関する著の中で事例研究についてふれ,述べているものである｡

また,心理療法についての別の著 (河合,1992)では,次のように記している｡

症状とか悩みとかいうものは,いうなれば本人が自分の 『物語』のなかにうまくとり込め

ないことなのである｡ それをどうするかと苦闘しているうちに,それらの背後 (あるいは上

位)に存在しているものの視点から見ることが可能になり,全体としての構図が読み取れる

ようになるo そこに満足のゆく物語ができあがってくるのである.

河合による ｢本人が自分の 『物語』のなかにうまくとり込めない｣状態にある症状や悩みは,

川寄 (1999)の言葉によれば,或る ｢体系にとってのく異物>｣となろう｡ さらに川嵩は,この

｢<異物>に積極的な意味をみいだそうとするのは心理療法家にとってなじみ深い態度｣であり,

｢く異物>を通じて患者が成長 したり,セラビィが深まり進展 したり,家族力動が変化 したりする

ことがあるのは臨床場面ではよく知られている経験的な事実である｣と,<異物>にある,<体系>

を変容させる能産的な機能に着冒し,その際のく異物>をとらえる視点の位置として,<異物>を対

象化し非自己として分離する視点ではなく,く異物>を含めたく体系>全体を自己と見る視点に注目

する｡

ここに報告するのは,｢-ある二人の児童をめぐって開始された小学校教職員チームへの定期的 ･

継続的事例検討会'という事例｣であり,心理療法事例とはまた性質を異にするものである｡ し

かし,臨床心理面接 (特に子どもが来談しない場合の保護者面接)と類似の過程をそこに見るこ

とができ,教職員 (以後,教員)にとっての対応に苦慮する子ども,すなわち,彼らの 『物語』

の中にうまくとり込めない状態にある ｢症状とか悩み｣,或いは,教員 (又は学校)にとっての

く異物>が,事例検討会での ｢語り｣を重ねる中で<異物>ではなくなっていく様が見てとれる｡

そこで,このような事例検討会のありようが, 学校現場における心理臨床的機能の生成にどのよ

うな意味をもっのか,それを考える端緒として本事例を取りあげ,｢物語｣の創出,(異物)への

視点の移動,既存概念としてのコンサルテ-ションとの比較という視座から考察を試みたい｡

なお,本表題の兄､理臨床的機能の生成78ま,川嵩によるところの,'<異物>を対象化する視点か

ら ｢<異物>を含めたく体系>全体を自己と見る視点｣へと視点の移行がなされていくこど と,同
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義のものとしてここでは定義しき論を進めたい｡

望｡事 例
本報告では,事例に登場する個人または学校が特定できないよう,事例の本質が損なわれない

範囲で変更を加えるか,若しくは必要箇所のみの記載にとどめている. また教員の敬称は略すo

H 事例掲概要

日)取組対象となる児童ぬ状態線および事例検討会開始まで (事前資料の情報を含む)

A子 (小3)｡B子 (小2)姉妹は,共に入学直後よりうろうろ立ち歩き,集中して物事

に取り組むことが難しいO情緒面でほいっもイライラしており,思い通りにならないと,大

声で泣く･物を投げる｡壊す ｡校外へ飛び出すなどの行為が見られ,言葉遣いも乱暴で,物

を盗ることもある｡ 教員全体で教室に入らせる方針をとるも,次第に帰宅してしまうように

なり,対応を再考することとなるo

｢学校に居場所を｣｢A子 ･B子自らが変わっていくような対応を｣を新たな基本方針に,

姉妹専用の別室が設けられ,A子の最も信頼する教員G(後出)を中心に複数体制で対応す

る取組みが開始されるo Lかし,教員に1おんぶや抱っこ-を要求し,給食時にのみ特定教員

と同伴で教室に入る以外は,ほとんど別室で遊んで過ごすふたりの様子に,同級生からも否

定的な声が噴かれ始める｡ 新たに ｢学級で認められる場面を増やす｣｢担任とかかわる場面

を増やす｣｢2人の変化や努力の様子を周囲に知らせる｣｢教員シフトを組替え対応する｣な

どの工夫がなされるが,ほとんどの時間は保健室で過ごすようになる｡

A子 ｡B子の養育は主に母親C (27歳)の母と姉が担い,学校とCとの間では信頼関係は

築けていないoそこで学校は,姉妹の良い面をCに伝えたり,子育ての助言 (感情的対応を

しない専生活 リズムを整える 昏甘えを受け止める等)をするなどの働きかけを試みる.

その結果,Å子 専B子は興奮状態に陥ることや校外へ飛び出すことは減少するが,ふたり

と直接的にかかわる教員と他教員との間で,対応をめぐる温度差が生じ始め,どこまで受容

するかが課題となる｡ そこで教員の申し出を受けた管理職により,A子 ･B子 ･Cへの対応

をめぐる ｢教員コンサルテ-ション｣が,地域の公立相談機関0センターに申込まれる.

(2)事例検討会の構造

当時,∂センタ-カウンセラ-の筆者 (以後,本稿では暫定的にCo.の語を充てる)がそ

の担当となり,来談した教員チ-ムの希望を受け,定期的 ･継続的に行われることになる.

構成メンバ-:a県内の公立β小学校教員 (A子 ･B子にかかわる教員チーム)で,A子 ･

B子の各担任と副担任,養護教員 (以後,養教),生徒指導主任 (以後,生指主任),その

他の関連教員で構成され,人事異動や分掌変更によりメンバーの入れ替わりがある.

構造 :場所はeセンタ-相談室にで,各回2時間半～3時間,closedのグループ形態で,レ

ジ孟メ等の文字資料は用いずに実施o頻度は,教員チームの希望により各学期にほぼ1回

のペ-スで行われ,期間は墨年上0月からの約4年半で,計15回を実施,料金は無料である.

2)事例の過程 便宜上 8つのphaseに分け,教員の語りとCo.の心の動きを中心に報告するo

E ]内は出席の教員 (下線は初出),｢｣は教員または取組対象の言葉,< >はCo.の言葉を
表す｡
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Phase'!

(X年相月)E5名 :生指主任D,Å子の担任E,B子の担任F,教員G,兼敏H]

まずCo.は来談の労をねぎらった後,くここでの話が他部署の (指導)主事などに伝わること

はないoまた二人の児童に関わる上剖 ま全員が対等なのだから,この場では学校での先輩後輩

関係などの気遣いは無用としたい｡私の言葉は別として,お互いが語った言葉はここだけのも

のに留め,安心して語れる場にしたい.>と伝え,ゲル-プで場を共有する際の前提事項をまず

確認するo

Dが中心となり,事前資料 (前述)の詳細説明とその後の様子,｢毎日B子がⅠ(養教 :後出)

におんぶをせがみ｣｢校舎外で動植物を探したり触ったり｣｢ボンド･砂 ｡絵の具を混ぜ合わせ

て担ねて遊んでいる｣などが,羅列的に追加報告される｡ 教員が互いに場を共にすることで,

各々の取組み経過などの情報を共有していく印象がある｡ 報告を聴 くCo.の心の中には, 次の

ような思いが生 じてくるO 書A子 ･B子の落ち着きのなさや興奮状態は,どのような状況下で

起こるのだろう｡ 医療連携は必要ないか｡だが生育歴,就学前に関する情報も少なく,現段階

での見立ては難しい｡学校とCの関係は∈れから構築段階にある｡ 校内に別室が設けられたの

はともかく,学校という枠組みの中で,プレイセラピー場面でのような遊びが生じてきているO

もし仮に相談室で受けた場合でも,かなりの期間を要するだろう｡ しかし既に事は始まってい

る｡ Ⅰは腰痛ながらB子をおんぶする日々が続いている｡ B子の内的課題には意味あることで

ち,長期に亘れば他教員や児童 ･保護者からの否定的感情も噴出しかねないo配慮を要する児

童も多数ときく｡ B子の要求をどこまで受けていくのか, Ⅰなりの限界設定はできているだろ

うか-｡教員間の考えにも既に温度差が生じている｡ A子の思春期課題も早晩現れてくるだろ

う｡ 変化の過程に揺れはつきものだが,学校も教員も (器)として持ちこたえられるだろうか｡

何としても く器〉の崩壊を招く事態は避けたい｡ -などの思いである｡

一連の報告が済むと,Co.は自分に取組みの是非 ･正否が尋ねられ,何か特効薬のような助

言を期待されているのを感じる｡そこで教員の依存性を高めないよう配慮しっっ,今後の見通

しに役立っよう,子どもの心の成熟過程 ･心理社会性発達 ･今後予測されうる行動と制限の重

要性などの解説を行う｡ また,個々に得た情報をチームで共有できるよう,メモなどを特定場

所に集積保管し,情報を得た上で個々の対応を心がけるよう提案する｡ 終了時,今後も継続的

にCo.と話す機会をもちっっ経過を見ていこうということになる｡Co.は,<お互いの役割を織

物に誓えるなら,地織り担当と絵柄担当の先生があるかと思う｡地織りの担当は地味だが,そ

れがなければ絵柄は生まれない｡絵柄が現れてくるのは少し先かもしれないが,一緒に見てい

きたい.二人がどんな子たちなのか一緒に考えていきたいと思う.>と伝え,終了する.

(X+1年1月)E5名 :生指主任D,B子の担任F,教具G･兼数日,葺載 l]

｢取組みの確認を｣｢甘やかしていないか考えたい｣がこの回の目的で,前回同様,その後

の取組内容と,A子 ･B子 ･Cの様子が順次語られていく｡報告される事象をCo.が懸命に追

う内に時が過ぎる｡A子 ･B子は,別室で教員と ｢家族ごっこ｣･鬼ごっこ･粘土遊びなどを

して過ごし,興奮状態からの立ち直りも早 くなる｡ A子は勉強が気になり始め,Gの家訪時に

一緒に家を片づけたり,B子は教室に入り始め,教員の言葉に耳を傾けるようにもなる｡ Cに

も変化が現れ,Gと学習の話題で話したりラ懇談会で話し始めたり,子育ての悩みを福祉のワ-
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カ-に話すようになる｡

(X+1年4月)E6名 :生指主任P9B子の担任J,載鼻G,敦鼻F,葦載H,兼数 日

前年度末までの様子が,ほぼ時系列で報告される. A子は教室に入り始めるものの定着しな

いoLか-L学校行事を境に再び授業を受け始め,学習にも意欲的になる. 一方,教員や友人の

物を盗ることが再燃する. B子はおんぶや抱っこに替わって指 しゃぶりが始まり, Ⅰと過ごす

時間が轟くなるo主に別室では予 姉と粘土遊びや作品制作を行い,制作と破壊が何度も繰り返

される｡ B子のJIOニッタは減少 し予 言からの注意に耳を傾けるようになる. B子が自分の拾っ

た石を 王に手渡し保管を要求すると,A子も,誰もいない問にⅠの机に自分の右を入れていくO

家庭ではラCが食事を作るようになり,A子のパニックの状態に応じて柔軟に対応,B子の学

習も見てやるようになる｡

この回初めて,Co.の中に父性的な発言をしたい思いが生 じてくるo特に,盗みの話題,A

子がⅠの机を無断で開けた話題の際にそれが起こり,Co.は回の最後に,く石は彼女の大切な宝

物であり亨大事な王先生にもっていて欲しかった思いはわかるo Lかし,無断で他人の机を開

けるのは良 くないこと｡ A子も, 自分の気持ちをわかってもらった上で或る行為の注意を受け

るのであれば亨自分が全否定されているわけではないということが,もうわかる段階にきてい

ると思う｡>と伝える｡

Phase2

(整吐年目月日 生指主任P,A草の担任帆 養教H,養載 I]･･･A子担当の教鼻

(X♯1年12月)E生指主任P,巨芋葛担任右 兼教 日･･･B子担当の載鼻

それまで時系列であった報告は,各自それぞれの関わりの中で印象に残る変化やエピソード

と,それに纏わる感想などが語られるものへと変化し始め,個々の教員の語りを通して,A千 ･

B子 ･Cの輪郭が次第にはっきりしてくるO報告内容は,各教員においては纏まってはいても,

Coには時間的に前後する話が順次語られるため,頭の中で年表を作成 しながら聴いていく｡

Co.は臨床心理面接の初期数回の面接場面とよく似た印象をもっ｡

A子は同年代とかかわるようになりき同時に巨ラブルも体験.初めて我慢をし,謝ることも

可能になる｡ 物事に対する丁寧さも見られるようになる｡ Mには悪態をっきっっも,再び接近

するなど両価的態度を見せや 次第に甘えるようにもなるo また友人との トラブルで頻繁に保健

室を訪れるが,顔や目の表情が変化し,挨拶にも返答するようになる｡ B子は, 再びⅠにおん

ぶを要求するようになりラ砂や泥で遊び争生き物の死骸を見っけては墓をっくる行為を繰り返

す (#7あたりまで続 く〕O授業時はⅠを側につけ,注意を受けると赤ちゃんのように大泣き

するo LかLL授業中に積極的に発言する場面が増え,同級の児童から肯定的なフィー ドバック

を受けると予昌子も自分の知っている物語や民話など披露するようになるO 思わずHが発した

｢ああしんど 至｣に9B子は ｢なぁヲ(私とかかわってくれてる) Ⅰ先生がしんどいの,わかる

やろ !｣と反応しぅまた暴れることが増え,よく泣き,よくⅠに抱きつくようになる. Ⅰはこ

の頃を振り返り,｢おんぶの質がこれまでとは違い,抱きっくようなおんぶ｡距離が近い感じ｡

でも私の逆転移?｣と語る｡ Cは自分から頻繁に学校を訪れるようになり,Mに子育ての苦労

を涙を流 して語る｡ この時期,Cは姉と対立 しチその後,夜の仕事をやめ, 姉に代わって子育
ての前面に出てくるようになるo
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Co｡は教員の語りを聴きながら,各事象間の連関や流れが見え始めた感じをもっ｡-Cの急激
な変化は,若い男性担任Mの出現とも関係するか｡ⅠとB子がさらに親密に距離も近い感 じだ

が,Jの立場はどうだろう?ⅠはB子の要求に無理をしていないか-'などの思いが去来する.

Phases

(X+2年3月)E4名 :壁指主任P,B芋の担任J,車載H,葺教l]･-B子担当の教員

学年末にも関わらず,B子担当の教員のみが来所｡FA子の方はうまくいっているので｣と

Mは来所 していないが,何かメンバ-の動きがぎこちない.Co.はそれが気になりながら開始

する｡

A子は人のことを考えて発言するようになり,教員の指導に口答えをしながらも, 謝るよう

にもなる｡ 男子と仲良くなり,女子とは喧嘩の後で仲直りができるようになるO 発熱で欠席す

る日が見られ,次年度の担任やクラス替えを気にし始める｡ B子は,学習意欲はあるものの内

容にはついていけず,教室で i申2年の教材を復習｡Hに正面から抱きついたり,一時的に王

から離れて再会する遊びが繰り返され,かくれんばを楽しむようになる｡ この時期,相当な便

秘による腹痛で医療機関を受診する｡ eほ,A子の変化 (穏やかな表情になる･万引きがなく

なる)を喜び,昼間の仕事に転職｡話し方にも変化が現れ,毅然とした態度で朕を行うように

もなる｡ A子の発熱時,登校をぐずるB子を伴って来校するも,隙をっいて逃げ出すB子に閉

口し,｢子どものこと,どうしていいかわからず泣きたくなる｣と涙を流 して王に語る.A子,

B子の身体不調をきっかけに,冒HがEと話す機会を設けると,Cはそれまでになく自分の
ことを語る.

Co.の心には,'B子は, I-いないいないバァ'-の段階か-｡だが,まだおんぶが続いている｡Ⅰ

の腰痛は制限にもなるのに, なぜそこまで無理をするのだろう? Cが養教と話せたのは良かっ

た｡Cがかなり変化 してきている. そろそろB子とⅠが離れる時期は近いかfとの思いが生 じるO
(X+2年7月)E3名 :生指主任P,白子の担任J,車載H]-B子担当の教員

B子は,｢お母さんにおんぶしてもらった｡次は前 (抱っこ)｣の第一声で新学期を迎える｡

Cの初めての参観に喜び張り切る一方で,登校早々,A子と学校を飛び出し,馬区けつけたCが

本気で叱る. A子とともにサッカ-を始めるも足の指を骨折 し,Cに伴われて登校する. Ⅰと
の間ではおんぶの回数が減少 し,自分の電話番号をⅠに渡すと,Ⅰとの遊びで用いていた砂を捨

てるo また言語化できる場面も増え,パ三ックは減少,イライラは他者に対するものから自分

へのもどかしさへと変化する｡ また自分の間違いを認め,素直に謝るようにもなる｡ 性的な事

柄への関心が出始め,顔が丸みを帯びてくる｡Cは学校からの連絡に必ず返答するようになり,
Jに自分の養育姿勢や自分の初潮について語る｡ 表情は穏やかになり,毎日A子 ･B子それぞ

れの勉強を見てやるようになるo

この回はJがよく語り,特にB子 魯Eについては実に嬉 しそうな表情で語るO 終了後,Ⅰが
Co.に個別相談を申し出るが,βセンタ-でそれを換えないことや,教員間のダイナミクス,

予測されるⅠ自身のテ-マ,Ⅰの内的な揺らぎが増幅されるおそれもあること等を考え合わせ,

Co.はそれには応じず,必要があればリファーを行うことを考える｡

Phase4

(X+2年12月)E5名 :生指主任P, A子の担任M,B子の担任J,葺教H,葺数 日
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各教員から見たA子争B子,Cの様子が,先の教員の発言を受けて次々連想的に語られてい
(o

A子は急激に身長が伸び,盗みや自家金持ち出しなどが再燃｡また友人とのトラブルは家同

士の対立に発展し,Cは頻繁に学校を訪れるo そんなA子にH, Ⅰは危機感を募らせるも,M
はそれほどでもない0-万,B子はおんぶを要求 しなくなり,代わって赤ちゃん人形で遊ぶ

(オムツ換え 申離乳食を作る 昏おんぶ 卓抱っこ)ようになる. リンパの痛みや頑痛をよく訴え

Ⅰがマッサ-ジを行うと, 自分から教室-入り,次第に教室が本拠地になる. 遊びのルールも

守れるようになり,同級生と一緒に遊び始め, 感想文に思いを綴るようにもなる.Hは,｢こ

こに来ると,子どもたちの良いところばかりが見えてくる0 1ァカンことはアカン'と自信をもっ

て言えるようになる｣と語るo

Phases

拭+3年4月)Eヲ名 :教員P,生指主任Q , A子の担任N,B子の担任0,教鼻J,兼敏

H,## H

人事異動でPは転出,0が転入するo異動先よりかけつけたPが場をリードし,前学期の様

子が報告されていく｡A子は春休みに初潮を迎え,男子ばかりと遊ぶようになる｡ B子は火に

興味をもち始めるo Cは保健室を訪れ,A子が周囲から無視されているようだと不安を語る.

この報告の間,馴まずっと硬い表情のままであり,Jは少しうつむき加減で淋しそうに見え

る｡ ひと通りの報告が終わり,Co.が0に発言を促してみると,｢『白紙の状態で担任を』と言
われ不安だったQEEに通ってくる昌との意味もわからず困惑 している｣等々が語られるo

Co.には0の困惑がよくわかり,この回は0への説明も兼ね,これまでの経過をCo.側から話す

ことにする｡0の表情は緩み,｢自分の学級経営を評価されるのかと思っていた.ああ,少 し
安心しました.｣と本音を語るo

Phases

(X♯3年7月)E5名 :塾指主任白,A芋の担任N,B子の担任0,兼敏H,兼敏l]

Qがこの場をfaciliもateしていく｡ 各自は自分の取組みの気になる点や迷いなどを自由に出

し合い,別の児童の話題も出始めるO 益々Co.ぼ場の提供をしているだけ.との感じを抱く.

A子とともに授業時間に教室外に出ようとする児童 (男子)のことが,エピソードや背景を

交えて語られる｡ B子は教室に入ろうとせず,0が週 1回 (30-60分間),家庭に出向き勉強

を教えている｡またB子に身体症状 (頭痛,微熱,視力低下)が出現し,同時期,Cが ｢自分
は神経症だと思うO 病院紹介を｣と勘こ申し出る. Cと0との関係は良好で,Cが料理好きに
なる｡

Co.はこれらを聴いていて,0が少し頑張りすぎではないかと懸念する.これまで以上に深

いところで何かが動き始め,3人も3人を取り巻く周囲も,何もかもが一斉に動き出し賦活さ

れてきている感じを抱く｡

(Xや4年2月)E5竜 三生指主任白,A芋の担任N,B子の新担任R,兼載H,兼敦 l]

Qは体調不良が続き,0は F授業がしたかったのにできなかった｣と,持ちこたえられなく

なり病体に入るo代わって新担任Rが着任し,この回は先輩教員からRへのアドヴァイスのよ

うな場となるo
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A子は学級に居場所ができ始め,表情は穏やかになり,Nとも会話や冗談が通 じるようにな

る. B子はほとんどの時間を教室で過ごL Eが専門機関を初めて受診するo
Phase冒

操や4年4月)E卑名 :墜指主任負 号 B芋の担任N,葦教札 尊敬暑∃

A子が茶髪を黒く染め直して卒業式に臨んだこと9B子が6年生になり予学級通信を書いた
り9代表委員に立候補 していること,Eが落ち着いた感じになっている己となど,N (A子の
元担任)がひとりで語り続け,途中からほ別の児童の対応をめぐっての話題になるo

(X幸4年閥 )E3宅 :畳指豊住琶亨巨芋◎担任N,葦親日]

･Cが職場を変わるのと同時に,B子は鼓室で終日過ごせなくなり, 再び教室外へ出たがるよ

うになるが争文事は椅麗に丁寧に書くようになり,種々の作品も最後まで取り組むようになるo

PFiaSe8

(X牛4年12月)Es宅 :量持主佳良ラ巨子亀担任札 葦教札 尊敬さき他児の担任S∃

別の児童のことが語られた後に,B子gj話題となるo Nは ｢今学期はB子の褒める部分が多

かった.周囲の励ましで行事の際も頑張るようになった｣と語るO

(X+5年3月) :嚢経国 E車名 :壁暗室樺色,白子戯担任N,尊敬札 葦敢 u

Nが,｢(この1年間は)ずぅと平均台の上を歩いているような状態だった｣と切り出しラB

子の卒業式の様子が4人の口からそれぞれ語られ, 異口同音に ｢虎,涙の卒業式だった｣と繰

り返されるQ Cは茶髪を黒髪に戻し冒着物姿で参列 し,とても可愛い感 じになったとのことo

CはHと王に,｢うちの子の結婚式には来てね｡お世話になりましたo｣と御礼を述べているO

:数年後にA子が不慮の事故に遭遇する｡ B子は病床で語った姉A子の言葉,F-

番会いたいのは小学校の時の先生たち｣との思いを受け,姉の願いを伝えに母校を訪れている｡

3.考察
u ｢物語｣F<異物>に封ずる観点薗移動｣の視座から

くり βか学校がもつ児童の変容への準備性と,F『見た冒』碍-部｣とし首のGo潤ljの F物語｣
β小学校は,教員がチ-ムで対応することが日常的に行われ,またカウンセリングへの理

解も高 くラa県内の他校に比べてかなり整った生徒指導 (教育相談も含む)体制をもっ学校

であったOまた心理的側面からの F教員ヨンサルテ-ション｣を望む声が, 教員から自発的

に上がって本事例に結びっいていることも注目に値するO そのような状況下にあって,｢こ

れまでに体験した昌とのないようなタイプの子ども｣と言わしめたA子 -B子は,β小学校

のもつ既存の ｢物語｣の中にうまく取り込めない初めての ｢症状｣,或いは,β小学校とい

う体系にとって体験 したことのない<異物>でありきこれまでのやり方をもってしても対応

困難な児童たちであったOそれは,A子 eB子の課題が対処療法的に対応できる範囲を超え草

深い内的課題を内包ずる児童である昌とを推測させるものであろうo また,長期的な視座か

らその変容過程を見続けていく存在が必要になることを予測させるものでもある. もし仮に

彼らの症状が生物学的,器質的な背景に由来するもので,専門機関連携が必要とされた場合

であっても,教員による丁寧な継続的かかわりが求められることには変わりはないであろう｡

Phase弓は,いわゆる ｢コンサルテ-ション (後述)｣の時期に相当すると考えられ,戟
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組内容や主な出来事が羅列的に報告されていくところに ｢語り｣の特徴を見ることができる｡

Co.は,臨床心理面接の初期段階と同様亨ある程度の ｢見立て｣を行うべく,必要な情報を

聴き漏らすまいと懸命であり亨また助言者的発言を求められることをも前提に場に臨んでい

る｡

ところで,這こにおける ｢見たて｣は極めて多面的であり,-A千 ･B子 ･Cの課題を教

員による情報から見立てようとすることt∴教員 (又はβ小学校)と彼ら3人の,各々の関

係性を基盤とした営みの中でgj今後の展開を予測し展望するこど,fCo.が引き受け得る事例

であるかを見立てるこど の苧少なくとも三側面からの ｢見たて｣が同時に行われようとし

ておりヲさらに昌の段階でヲ教員の F<視点>の移動｣を見込んだ ｢見立て｣が行われよう

としている点に注目してみたいo

Co.の中での ｢見たて｣の作業はヲ事前資料の情報を得た時点から始まってはいるが,先

述したβ小学校のもっ変容-の準備性や,初回での報告内容を考え合わせ,次第にその ｢見

立て｣がかたちづくられていくことになる｡ A子 ･B子の退行を思わせるような遊びや,敬

員との関係のとり方 (おんぶ 魯抱っこをせがむ)は,姉妹の内的課題が対象との安定した基

本的信頼関係の樹立にあるとの推測をより強め,さらに,姉妹が心理臨床家の下を訪れる機

会が来るならともかく.jそれが困異な場合には,最も身近な援助者である教員との関係性を

基盤に9 彼らの内的課題をめぐる様々な事象が,学校を舞台に繰り広げられることも予測さ

れたO換言すれば,数回の助言で改善が望める取組対象ではなさそうであるということが示

唆されるものでもあった｡また ｢学校に居場所を｣｢A子 ･B子自らが変わっていくような

対応を｣との基本方針に内包されるラ学校 (或いは教員)が子どもの変容の 〈器〉となり自

らもその変容に関わりつつ見守っていこうとする準備態勢も,それを裏打ちしていたO

こ己で思い出されるのが9川寄 (1999)が ｢教育現場における心理臨床的接近｣について

述べる中で,｢教育のパラダイムに｣おける ｢心理療法的接近｣が,｢本質的に矛盾をはらみ,

葛藤をはらむ困柴なも琵吊こなる｣としながらも,｢受け入れがたい 〈問題児)の言動をその

まま抱えていこうとする教師の姿勢｣から生 じる｢『共感』が起こる場としての (器〉が形
成されることの重要さ｣について述べている点であるo つまり,本事例検討会は,矛盾や葛

藤をはらみながらも,学校 (或いは教員)が 〈器)となって子どもの変容が引き出されてい

くような取組みが9既に始まりつつある中で開始されたとも言えるのであり,それが,Co.

が教員の ｢視点｣の移動を見込んだ ｢見たて｣を行おうとした背景にあったと考えられるの

である.

以上のような予測に基づくCo.の ｢見立て｣は,河合 (1992)の言う,面接開始初期にお

けるF『見立て』の一部｣としてのEo.の側の ｢『物語』の筋｣であり,羅列的に報告される
各事象をC乱な草月昌連関づけり 改変を前提に構想された,Co.の仮説としての'β小学校 ｢物

語｣'であったと言えるだろうe

そして,#iの終了時に今後のことが話し合われ,継続的に事例検討の機会がもたれるこ

ととなるのだが,この時点ではまだ F既存のコンサルテーション｣のあり方がCo.に色濃く

イメ-ジされている｡ しかし同時に,今後の継続的な事例検討の場が,｢子ども本人が来談

しない場合の継続的保護者面接｣をモデルとした場として機能し得ることもイメージしてい
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る｡それは,上記のような推測に基づくラ本事例が ｢既存のコンサルテーション｣では収ま

りきらないことへのCo.なりの予感からであり,さらに ｢A子 ･B子の変容過程を抱えっっ

歩む教員に同行する場｣としての事例検討会のイメ-ジをもつことへと繋がっていくo

(宴)F既存のヨン管路テ-おヨン｣モデルから9｢語根 の場としての事例検討の場へ

継続的に行われることになった事例検討会は,所謂 ｢既存のコンサルテ-ション｣の場か

ら,教員の ｢語り｣の場へと変化を遂げていくのであるが,それについて考えてみたいO

当初,A手 車 B子にとって思い過削岩ならない状況はすべて,各々にとっての く異物)だっ

たであろう｡ そして9 そのようなA子 魯B子もまた,教員 (或いはβ小学校)にとっては く

異物〉であり,A子 昏B子自らが変わっ冒いくためには,変容のための ｢(器)が形成され｣

る (li儒 ,1999)ことが必要であり, Co.との事例検討の場はそのための一助として始まっ

たと位置づけちれよう｡ それでは,L三のような事例検討の場が教員の (器〉の形成にどのよ

うな意味をもつのかラ事例の流れの中で特筆すべき項を挙げながら考えてみたいO

靴ase 弓掲#3では,教員の報告がほぼ時系列でなされているのが特徴的であるO またこ

の回,Co亨の中に父性的な発言をしたい思いが頑をもたげたことも印象に残る｡ Co.のこの心

の動きは,教員の受容的側面が優勢になりがちな中で,制限や指導が必要な (例えば,A子

の盗みや許可なくⅠの机を開けるなどの〕場面においてさえ,毅然とした厳 しい対応が梼曙

われたりする亨いわば教員が意識せぬまま母性的側面が過度に活性化されてきていることに

対 しての,バランスの偏りを示唆する働きとしてCo.の中に生 じてきたものと考えている.

しかし,なぜ実際には制限がなされなかったのか,それについて考えてみることも必要だろ

う｡ なぜなら,これらの背景に9A子 卓B千 尋Cとかかわる教員個々における ｢強い転移/

逆転移｣の感情が生 じてきていることも推測されるからであるo

もし仮に,それによって9 3人の自然な変容過程が妨げられるような場合には, それを修

正する動きが (慕)を揺るがずほどの破壊的事象として現れ得ることも懸念されるからであ

る. 既に在るA子 昏B子の対応をめぐる教員間の温度差も,他の児童たちに潜在する不満の

噴きも,それが発展すれば (器)を揺るがしかねない破壊的力をもっものになるだろう｡

Co.が自分の中に生 じてくる感情のセルフモニタリングを心がけていたのは,それが,この

事例めぐって生 じる ｢強い転移/逆転移｣を感知する指標となると考えていたからである｡

Phase塁に入るとき｢語り｣の様相が変化 し始め,来談 した教員個々の自発的な ｢語 り｣

が始まる｡ 教員それぞれにとっての ｢物語ること｣の発生と考えることもできるだろう｡

Co.には,次第に未だ出会ったことのないA子 ･B子 ･Cの輪郭が見えてくるような感 じに

なり, Co.はここで,子ども本人が来談 しない場合の保護者面接や,夢の報告にイメ-ジを

めぐらせている時と類似の印象を体験 している. そして,初回でイメ-ジされた,｢A子 ･

B子の変容過程を抱えつつ歩む教員に同行する場｣として事例検討の場が機能 し始めるのを

Co.は感 じ取り,臨床心理面接におけるセラピストと同様,必要に応 じて場のファシリテ-

トや子どもの言動についての解説は行うものの,あまりCo.側からは語ることが少なくなり,

むしろ ｢語 り｣を傾聴する向き合い方へと,Co.の事例検討の場でのありようが変化 してい

くのである｡

事例検討の場が,単なる事象を羅列的に ｢報告する｣場から,自分と対象との間における
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情動を伴うヱピソ-ドや感想を ｢語る｣場へと変化し始めたことは,教員にとっての く異

物〉に対する視点が,(異物〉として分離し対象化するものから,(異物〉を含んだ内化の視

点へと変換が起こりつつあることを示すものでもあろう. この段階で,A子は同年代とかか

わり始めラ初めて我慢すること, 謝ることが可能になり,落ち着きを見せ始めている. B子

は少し退行気味となるが,自らの状態を対象化して意識することができるようになり,Cは
担任に子育ての苦労を涙を流して語ったりラ姉との対立を経て子育ての前面に出始め,自分

から頻繁に学校を訪れるようにもなる｡ これらの事象が,教員の視点の変換と並行して起き

てきていることに注目する時, いわゆる ｢既存のコンサルテ-ション｣とはまた異なる,教

員コンサルテ-ションのありようが存在することを示唆されるのである.

Phase 竃では,教員間のダイナミクスが気になったことが挙げられるo これについては,

奉事例開始前に事前情報を得た時点から気をっけていたところでもある｡ 学校現場における

｢心理療法的接近｣が矛盾や葛藤を畢むものであるならば,学校をひとりのクライエントと

想定した場合,章動亡鳩 車に起こる葛藤は,学校においては教員同士の対立として引き起こ

されることが予測されるO とりわけ亨 既に教員間に温度差が生じつつある中で開始された本

事例のような場合はヲ来談教員との距離を一定に保ち続け,教員全体に対する中立性を維持

することが重要となろうO また,教員と取組対象との心理的距離についてもCo.は心を配っ

ておくことが必要だと考えるo たとえばⅠとB子とのそれについて言えば, I自らも述べる

ように,先述の ｢強い転移/逆転移｣が背景に横たわることも推測された｡それは, Ⅰの個

別面接の申し出が,辛6でCが母親として機能し始め,#了でB子の担任Gの存在感が増し

てきた時期と並行して生じてきている点からもうかがえるO 結局,Co.はその申し出には応

じていないが亨これはコンサルタントに求められる態度 〔後述)とも一致するところである.

靴ase卓では, 各教員が他の教員の語りを受け,次々と連想が引き出される感じで語り加

克られ,協力してA子 卓B子 卓Cの像を造型 していくような場となるo ｢ここに来ると,チ

どもたちの良いところばかりが見えてくる0 号アカンことはアカン'と自信をもって言えるよ

うになる｣とのHの言葉は,この事例検討の場もまた<器>としての深化を見せ,他とは区

別されたp場reトポスつ として機能し始めたことを衰していると考えられよう.ちょうどこ

の時期に,A子は物を盗るなどの問題行動が再燃し,友人とのトラブルも見られ,一部の教

員は危機感を募らせる｡ 身体面でも急激に身長が伸び変化を見せる｡ またB子はおんぶをせ

がむことがなくなり,代わって身体不調から身体的ケアを受ける機会が増え,人形遊びを通

してnursingを行ったり,待っことが可能になり,教室が本拠地となり始める.

Phase5は,新旧メンバーによる引継ぎの回となったが,0の新しい場への不安を汲み取

り,ここではCo.がイニシアティブを取り,再度この事例検討の場がどのような場であるの

かを共有するための,いわば仕切りなおしを行っている｡ A子はこの回の少し前に初潮を迎
え,A子にとっても新たな変化の時期を迎えているのが興味深い｡

Phase6以降は,さらに ｢語り｣の様相は変わり,場のファシリテ一夕一役が登場し,戟

員は自発的に話し始め亨A子 ･B子のことに関わらない自由でオープンな語りの場となる.

Co.の向き合い方は,あたかも能舞台でシテの舞を見守るワキのように (河合,2005･川戸,

2007),教員が語っていくさまを,定点からずっと見守っているというありようになるo 前
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項でも,C自らが専門機関の紹介をHに申し出たことについては述べたが,これは,C自身
が自分の内的課題を身体症状として引き受けていくことができ始めたと考えられよう｡ また

この時期には予児童の変容を抱えていく教員の<器>も整い始めておりラCの変化がやはり

教員の<器>の変化と呼応 して起きていることに注目したいo

Phas昏 亨では, 小6になったB子の様子が担任を中心に語 られるが, 途中からほ別の児童

の話題になり, この事例検討の場が,特定児童の事例を検討する場 というものか ら∴ 教員

が自分の教員として'の日常の営みについて自由に安心 して ｢語れる｣場'として機能をし始

めるo Eの間にEは常勤職を見っけて仕事を始め9新たな出発を迎えることになる｡

PhaSe昌ではき担任から見たB子の良い面や,卒業式でのB子 昏Cについての様子が語 ら

れラ教員それぞれにとっての3人との出会いの物語が亨ここでひとっの完結を迎えるO さら

に全過程を振り返り語る作業を通 してヲ物語の収めなおしがなされたのではないかと考える0

2)教農にまる子ども薗対応をめぐる相談の諸相 :教員ヨン骨露草-qSiヨq#
次に,いわゆる ｢コンサルテ-ション｣について述べ9本事例との異同を考えてみたい｡

教員が子どもの対応をめぐって心理臨床家に相談を求める時,｢教員ヨ>Jサルテ-ション｣

の語が充てられるのが一般的であろう8

山本 (1986)はコンサルテ-ションの定義として,｢キャブランによるコンサルテ-ション

の概念規定｣から,コンサルテ-ションほ F二人の専門の間の相互作周の一つの過程｣であり,

｢コンサルティのかかえでいるタライ孟ントの精神衛生に関係 した特定の問題をコンサルティ

の仕事の中でより効果的に解決できるよう援助する関係をいう｡｣と記 しているO またコンサ

ルテ-ション関係の基本特性についてチ大きく4つの点,｢①コンサルテーション関係が互い

の意志にもとづき｣9F② コンサルタントはき局外者 (アウ トサイダ-)であること｣,｢③ヨン

サルテ-ション関係は,時間制限がある｣ ｢④ コンサルテ-ション関係は9課題中心でなり立

ち｣ヲ｢コンサルティの専門性で現在の問題解決を現実にどうするかに焦点が向けられ｣,｢~コン

サルティの性格亨個人的問題ヲ個人生活にかかわることはしない.｣を挙げている｡

本事例においでも,数頭か らの申し込みを受けヲ当初は Fヨンサルティ中心のケ-ス 専ヨン

サルテ-ション｣(山本,前出)として開始された｡先述のように., Co.は助言者役割を担い,

一般的な心理社会性発達などの解説を行 うJ=とでコンサルティの取組む対象の課題の本質の理

解がより進むよう9助言者的発言 も行っている｡

これは山本 (前出)による,｢具体的に対象 となる児童の行動特性を一つ一つ検討 し,客観

化 していく作業｣と重なるところでもあろう｡ しかしなが ら,本事例が基本的には上記の定義

やコンサルテ-ション関係の基本特性を満たすとはいうもののき靴ase2以後の実際の過程は,

む しろ'主訴を呈する本人が来談 しない場合の保護者面接一にも通ずる面があるoただ臨床心理

面接と異なるところは,あくまでも ｢教員という役郡の中で取 り組む課題｣(山嵐 前出)杏
話題にし,カウンセリングや個人療法の関係には入っていない点であるo これについてはき前

項でもふれたき王教員の個別面接の申し出にCo.が応 じなかったことがそのひとっの表れである｡

このように亨本事例は, コンサルテ-ションの定義に合致する点 も確かに見出せるのだがラ

事例の全容を視野に入れ,本稿ではあえて ｢ヨンサルテ-ション｣の表現ではなく亨｢事例検

討会Jの語を暫定的に履いている｡ しか しこれとて不十分であり9むしろ連語を晃出し難いと
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いうこと自体に本事例の本質があり,それが本稿の考察課題の中心ではなかったかと考えてい

る｡

4｡総合考察
本事例検討会は,学校という日常の場を物理的に離れ,いわば非日常の時間 ･空間の中で実施

されているO そこで参加教員全員が一旦対等な立場で出会い直すことにより,互いが各自の取 り

組みを見直 し僻轍 してみる機会をもっということも,より可能となったのではないかと考える.

辛1でのCo.の第一声は,ゲル-プセラビ-における基本的な前提条件を共有 し確認する一言で

もあるが, これが本事例検討の場 ■を日常と区別 し,各教員にとっての'他ならぬ私との関係性に

おけるA子 〔またはB子,E)との物語■を紡ぎだす準備性に繋がったのではないかと考える｡

或る教員注D は本事例検討会での体験について∴ 互いの立場や人間関係から離れ,自由に思い

を語れる安心感の中で,｢いったんフラットな｣状態から互いの役割を新たに築き上げられたこ

tl,■各教員の記録や報告から,自分との関係では見えてこないA子 ･B子の姿や,ふたりを取

り巻 く状況が客観的に見え,｢悲惨な状況ばかりではない｣ことに気づいたこt',や起こってい

ることは何なのか, 自分の不安と混乱が何に起因するのかについて考えられたこど などを挙げ,

学校現場で成員を同じくして開かれてきた事例検討会との違いについて述べている｡

これらを考え合わせるとき,定期的 ･継続的に事例検討の場がもたれることによって,事例検

討の場そのものが,学校の ｢心理療法的接近｣を支える 〈器〉として機能 し始めていたのではな

いかと考えられるのである｡ このような場で何がなされたのか,それは冒頭のJ.ヒルマンの言葉

にあるように,教員にとっての Fス トーリーテリング｣の場として,或いは情動を伴う 〈異物〉

との物語を ｢語 り｣によって収めなおず場 としてこの事例検討の場が機能 し始め,それによって

教員 (或いはβ小学校)の 〈器〉が形成され亨生成され続けていくことへの契機となったのでは

ないかと考えている｡ そして,ここで言うところの物語とは,何か既存のテーマの物語という意

味ではなく,むしろ了 この子がどんな子なのか, 自分との出会いにどんな意味があるのかを語

りによって模索 し続けていく,語ることそのものの物語で あったのではないかと考えている.

5.おわLJに
本事例継続中に争β小学校の保護者たちが,｢なぜふたりの子にかかりっきりなのか｣ と学校
長に詰め寄る場面があり, そのとき学校長は,｢A子 ･B子に対 して行っていることは,本校の

すべての児童のためになることなのです｣と力説 し,教員の盾になったのだと伺う｡ この一言は,

A千 着B子への取組みが,川害による F<異物>にある体系を変容させる能産的な力｣ となるこ

とを察知 していたことを思わせるものであり,それは,教員の中に心理臨床的機能が生成され続

けていくならば,その教員が在る'場'に ｢心理臨床的接近｣が生まれ,対処療法的解決に留まら

ない子ども-の対応, 即ち9子どもの変容が引き出される対応が可能になるということを意味す

るものであろうo 心理臨床家に求められる ｢学校現場における心理臨床的機能の生成｣への寄与

とは, このような教員の誕生に貢献できるEとなのではないだろうか.

本稿では,複数教員による事例検討会の事例を取り上げたが,これは人数や校種の違いに関わ

らず成立可能なものと考える｡なぜなら, 公務分掌上の役割で構成されたチームの各教員は,様々
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な役割を担う一人の人間の諸側面とも考えられるからであるo また本事例は,｢ゲル-プワーク｣

｢本事例における 『死と再生』の諸相｣F学校現場で行われるコンサルテーションとの比較｣F管

理職の働き｣などの視点からも考察が可能習あろう｡ 稿をあらためて論じることとしたい.

最後に,本事例を振り返る時, 教員の子どもに対する肯定的感情がずっと底流を支えてくれて

いたことを実感する｡そのような教員との出会いを得たことに何よりも感謝し,本稿を閉じたい｡

注u 奉教員による体験が論文としてまとめられているが,本事例の匿名性を守るため,文献には挙げ

ていない｡

附記 本稿は日本心理臨床学会第25回大会発表をもとにまとめたものです｡座長として貴重なご助言を

賜わりました学習院大学の]"寄克哲先生に深謝申し上げますとともに,本稿の作成を快諾して下さっ

た, β小学校の学校島 (当時の教頭先生)に心より御礼を申し上げます｡また本稿作成にあたりラ多

くのご指導 卓 ご助言をいただきました皆藤章先生に感謝申し上げますo
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.Lt\. Study 011 the Formation Process of the PsychotherapeLltic
Function in Schools: With a Focus on Periodic and
Continuous Case Conference for the Teacher Team

SAKAI Ritsuko

In this paper, to found a cue for the study of the formation process of the

psychotherapeutic function in schools, we have examined as an example the process of a

certain 'periodic and continuous case conference' for elementary school teachers, who

encountered some difficulties with two children. At the beginning of this case

conference, two children were perceived to be 'aliens' by the teachers, due to their

behaviors being chronically unacceptable to their school. During the process of talking

about the children at the conference, however, the teachers' view changed to include the

'aliens' in their system, and parallel to this, we observed that the children also changed.

We suppose that this process of metamorphosis is frequently seen in the process of

psychotherapy, and is also similar to the counseling process of parents who have some

difficulties with their children. What are the possibilities of 'the case conference for

teachers'? We try to discuss the concept with a focus on the case conference as

"'Tapas" of discussion and narration for the teachers'.
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