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アランさブルームのみる学生の ｢寛大｣と ｢無関心｣
- ｢コミットメント｣か ら ｢エロス｣へ-

中 村 夕 衣

はじめに

A｡プル-ムは､『アメリカン･マインドの閉塞』の著者として知られている. この著作で彼

は､現代の大学の在り方を批判し､西欧の古典を ｢グレート･ブックス｣とみなしたうえで､そ

れを核とするリベラル ｡ヱデュケイションの重要性を主張した｡この著作は出版当初､アカデミッ

クな議論として取り上げられるよりも､ジャ-チリスティックな評論として読まれることが多かっ

たoそのためブル-ムは､一躍､西欧中心主義の立場にたっ保守派の代表的な論者として､ある

いは同時代に痛烈な批判を展開する ｢批評家｣として広く知られるようになったが､その反面､

彼の議論に含まれているアカデミックな側面が軽視されてしまうことにもなった1｡

しかし現在では､おもに政治哲学や教育学において､ブルームの議論をアカデミックな視点か

ら読み直す作業が進められるようになっている. たとえば､シュトラウスの哲学とニーチェの哲

学との共通点を指摘するS串B･ドゥルリィは､ シュトラウスの弟子としてのブルームに焦点を

当て､政治哲学の観点から考察を行っている2｡ 日本でも､添谷育志が､シュトラウスとブルー

ムの議論の比較考察を行っており､プル-ムがシュトラウスの政治哲学の継承者として読み直さ

れている3｡こうした政治哲学における ｢プル-ム再考｣の流れと平行して､海外では､教育哲

学の分野においてもブル-ムの読み直しが進められるようになった.アメリカでは､R･Ⅴ･ア

ルシラが､R･M･ハッチンズの保守的なリベラル ･エデュケイション論の系譜にブルームを位

置づけたうえで､ブル-ムとReロ-ティのリベラル･エデュケイション論とを比較している4.

またカナダでは､InteFChangeにおいて､｢アメリカン･マインドの閉塞再考｣という特集が組ま

れた.この特集では､たとえばN｡ダグラスが､ブルームをポストモダニストとして位置づける

試みを行っているo さらにイギリス教育哲学会においても､ブルームの議論をいかに解釈するべ

きか､という点をめぐって三人の学者が論争を交えている5｡ その論争では､J･R･ミュールに

よって､ブルームの議論が左派からは右派､右派からは左派であるとみなされていることが明ら

かにされ､そうした枠組みにおいてブル-ムを理解することの限界が指摘されている6.

本論文では､こうしたブルームの議論の読み直しの流れのなかで､とりわけ彼のグレート･ブッ

クス論を再考するための準備段階の議論を行う｡ 先にみたように､アルシラは､ブルームの議論

香-ッチンズの議論の系譜において考察しているが､ブルームは 『アメリカン･マインドの閉塞』

以後の論文において､ハッチンズの影響をみとめながらも､-ッチンズのグレート･ブックス論

と自分の議論とは一線を画している､と述べている7｡さらに､-ッチンズとともにグレート･

ブックス運動をすすめたM･J･アドラ-は､ブルームのグレート･ブックス論を批判し､自ら

のダレ-上申ブックス論との相違を強調している80 このように､その異同が､双方から指摘さ
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れているにもかかわらず､現在でもその違いは具体的に考察はされていない9｡そうした考察の

不十分さは､実際には多様である保守派のリベラル ･エデュケイション論を､すべて一定の図式

のもとで一括りに捉えていたことに起因していると考えられる｡ この点を反省し､保守派の古典

にたいする議論を再考すれば､グレート･ブックス論の多層性を示すことできるであろう. そし

てそれは､新たな観点をもって､古典にもとづくリベラル ･エデュケイション論､ひいては教養

教育の可能性を探求することに繋がると考えられる｡

これまでの図式的理解から離れて､ブル-ムのグレ-ト･ブックス論を読み直すためには､多

角的な視点による考察が求められるO第-に､ブルームがなぜ同時代の学生にグレ-卜｡ブック

スを学ぶことを求めたのか､と問うことが必要になる｡また第二に､師であるシュトラウスの政

治哲学の議論とブルームのグレ-卜｡ブックス論がどのように関連するのか､という視点が必要

となる. 本論文では先ず､第-の問い､すなわちブルームはなぜ学生にグレート･ブックスを読

むことを求めたのか､という問題を探るため､とくに学生の ｢無関心｣と ｢寛大｣という概念に

注目し､『アメリカン･マインドの閉塞』の考察を行うこととする｡

学生の ｢無関心｣と ｢寛大｣に注目するのは､『アメリカン･マインドの閉塞』が､同時代の

アメリカの大学の在り方にたいする批判的な考察という側面だけでなく､学生へのメッセ-ジと

いう側面をも持っているからである｡ 彼はその序において､｢この試論は教師の見方から書かれ

ている｣と記 しており､この本の副題には､｢如何に高等教育が民主主義を失敗させ､今日の学

生の魂を貧弱なものにしたか｣とある10｡ さらに､本の扉には ｢私の学生たちへ｣と添え書きが

あるoそして､こうしたメッセ-ジのなかでブル-ムは､｢無関心｣と ｢寛大｣という言葉によっ

て学生の変化を捉え､それを表現している｡ 彼は､教師としての実感を､単なる一個人の経験と

して片づけるのではなく､学問状況の変化や時代状況の変化､さらには思想史の大きな流れのな

かで説明しようと試みたのだった.こうしたブル-ムの議論を再考することで､彼がグレ-ト･

ブックスを擁護した理由を探求すること､それが本論文の目的である0

仁 アラン ｡ プル-ムのみる学生の ｢無関心｣

ブルームが 『アメリカン･マインドの閉塞』を執筆した1980年代後半の時期には､全米の大学

でカリキュラム改革をめぐる論争が活発に行われていた11｡ そこでは､リベラル ･エデュケイショ

ンにおいて､西欧だけでなく非西欧を対象とする科目を設置することの是非が問われた｡

そうした状況のなかで､ブルームは､かつて多くいた ｢ヨーロッパに関心をもち､そこで生活

することを夢みる学生｣の代わりに､｢第三世界の政治問題に興味をもっ学生｣が増えていると

いうことに注目している12.-見すると､西欧から非西欧へと､学生の興味の対象が移っただけ

のことのようにも捉えられるが､ブルームは､そこに興味の対象の変化以上のことを読み取って

いる｡彼は､最近の学生を ｢恩着せがましい偽装された新しい帝国主義者｣であるとみなし､そ

れは ｢他国から何かを学ぶ｣こととは異なっていると指摘する13｡彼らは､基本的に ｢他国や他

の時代にたいして無関心｣なのであった14｡

ここで ｢無関心｣の原語は､-Findifferent"である.Hindifferent'Tには､｢無関心な｣という訳語

のほかに､｢公平な｣｢偏らない｣｢重要でない｣｢良くも悪くもない｣｢中立的立場の人｣といっ

た訳語があてられる｡つまり､ブルームのいう無関心とは､ある対象について ｢関心をもたない｣
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ということであるが､その態度のなかに､価値中立的であるという意味が込められているのであ

る｡ したがって､対象となるもののうちに価値の ｢差異 (different)｣を見出さないということ

が､被のみる学生の問題であるといえよう｡

無関心であるということをこのように理解すると､｢他国や他の時代にたいして無関心である｣

という昌とは､自国や同時代をこえた事柄にたいして価値判断をしない､あるいは価値判断をす

ることに消極的になることである､ と言い換えることができるo ある事柄について価値判断をす

るためには､その判断を下すための規範が必要となる｡ が､学生が無関心であるということは､

拠り所となる規範を持ち合わせていない昌との現れであると解釈できる. あるいは､もし彼らが

何らかの規範をもっているとすれば､それを他国や他の時代という対象に向けることに消極的で

あると考えることもできるO このことに関連してブルームは､コ-ネル大学で教鞭をとっていた

頓のあるエピソ-ドに絡めて次のようなことを述べている.

私がコ-ネル大学の若き教師であったころ､ある心理学の教授と教育をめぐって議論したこ

とがあった｡彼は､学生の偏見を取り除くことが自分の勤めだといった｡･-私は彼にこうや

り返した｡個人的には私は学生に偏見を教えるように努めている150

この心理学の教授の立場は､｢偏見 (prejudice)｣を否定的なものとする考えを代表している｡

対照的に､偏見を教えようとするブルームは､偏見をむしろ積極的に評価する16.彼は､｢偏見､

それも強い偏見はものごとの在り方についての見方である｣述べ､さらに ｢最初から偏見が全く

ない精神は空虚である｣という17｡ とすれば､｢ものごとの在り方についての見方｣である偏見

は､先に述べた規範に等しいものと考えることができるであろう.

ここで注意すべきは､｢偏見が全くない精神は空虚である｣ということについて､二つの解釈

が可能であることである｡ 第-に､それが意味するのは､学生の精神が空虚になってしまってい

るから何らかの見方を教える必要がある､という解釈である｡ この解釈は､学生が価値判断をし

ない理由を､彼らの規範の喪失に求めることと一致する. つまり､ブルームがこの言葉をもって

示しているのは､学生のうちに ｢ものごとの在り方についての見方｣が失われているという事実

であると解釈することができる｡

第二に､｢偏見が全くない精神は空虚である｣というときの ｢空虚｣を ｢ない｣ととる解釈､

すなわち偏見のない精神はない､という解釈がある｡ どのような内容のものであれ､誰もが何ら

かの ｢ものごとの在り方についての見方｣は持っている｡ そうであれば皆ある種の偏見をもって

いるということになる｡ この解釈からすると､偏見を取り除くことができると考えること､ない

し価値中立を保とうとすることが偽装であることに､ブルームの問題意識が向けられていると考

えられる｡ とすれば､学生の偏見を取り除這うとする先の心理学の教授も､ある ｢偏見｣をもっ

ていることになるOつまり､｢偏見を教える｣というブルームの応答は､心理学の教授-の皮内

であるということになる｡

このようにこっの解釈が可能なことほもブル-ムの政治的な立場について､先にみたような二

つの相反する解釈がなされてきたことと重ねて整理することができるであろう｡ ｢偏見のない精

神は空虚である｣ということを､学生のうちに偏見が失われた問題として主題化しているという
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第一の解釈は､ブルームの議論が保守派ないし右派であるとみる見方に適応する. たとえばE･

D･--シュの議論にみられるように､保守派の議論は､学生の間に共通の規範が失われてしまっ

たことを前提に組み立てられている｡ ここでいう共通の規範は､アメリカという国のレベルで共

有すべきものとして議論されることも､W争ベネットのように西欧文明を支えるものとして議論
されることもある18｡ どちらにしろ､学生のうちに規範となるものが喪失され､それを補わなけ

ればならない､ということが保守派に共通する問題設定となっている. したがって､ブルームが

学生の無関心さ､つまり価値中立的であることに注目するのは､価値判断をする際の規範の喪失

を問題視しているからだ､と考えれば､彼は保守派に親近性のある議論のたて方をしていること

になる｡

他方､｢偏見のない精神は空虚である｣ということを､だれもがある種の偏見をもっているとい

う主張とみなす､すなわち価値中立への批判とみなす第二の解釈は､ブルームが左派に親近性を

もっているという見方に対応する｡ 文化戦争における左派の中心的な主張は､非西欧の諸文化の

価値を認めることにある｡ ときに ｢多文化主義｣と一括りにされるこうした主張の核には､ リベ

ラリズムの思想において前提とされてきた価値中立に対する批判がある190 さらに先にブルーム

が ｢新しい帝国主義｣と呼んだことは､左派が問題としていることと一致している20.科学を価

値申立的なものとし､非西欧の諸文化について研究することは可能なのか､という問題提起は､

価値中立的であるということへの批判となっている｡先の心理学教授に対するブルームの応答を

皮肉として受け止めるのであれば､ブル-ムの考えにも､ リベラリズムや社会科学の横棒する価

値中立への批判的見解を汲み取ることができるだろう｡

このように政治的な立場と ｢偏見｣についての言説とを重ねてみると､ブルームの議論は､一

方で右派に親近性を持っ議論として､他方で左派に親近性を持っ議論として整理される｡したがっ

て､学生の無関心というブルームが提示する問題の背後には､相反する二つの主題が横たわって

いるということになる｡ ただし､『アメリカン･マインドの閉塞』以後の論文で明らかにしてい

るように､プル-ムは右派からも左派からも距離をとっている21. このことを考慮すれば､政治

的な立場に還元するときには相反するものとして整理される二つの主題が､同時に二重の問題と

して成立しうる理解の方法があるのではないか､と考えることができる｡言い換えると､ブルー

ムの議論を文化戦争の対立図式によって理解し､二っの解釈の妥当性を問うのではなく､この二

重の主題が成立しうるところに､ブル-ムの思索の在処を求めることを試みる余地があるという

ことである｡

2.学生の ｢無関心｣の背景 -規範の喪失 と価値中立の欺隔-

(1)慣習の力の衰え - ｢ヨミットメン巨｣への欲求一

学生のなかに､偏見､すなわち ｢もののごとの在り方についての見方｣が失われている､とい

うことは､確かにブルームがみる問題のひとっであるといえる｡彼は､学生が､｢事物にたいす

る解釈をもちあわせていない｣と明確に述べている22｡では､｢ものごとの在り方についての見

方｣にしろ ｢事物にたいする解釈｣にしろ､それが失われたのは何故なのか､そしてそれがない

ことによって何が問題となるのだろうか｡ブル-ムは､学生運動以後の学生の様子が変わったた

めに､自分の考えが変化したという｡ そのことについて彼は次のように述べている｡
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私は､ダレ-ト卓ブックスに寄せる確信が正しいのかどうか怪しく思わざるをえなくなった.

50年代の終わりから60年代の前半の後に続く世代の学生達が私の確信を揺るがしたのである｡

その確信は､教育において重要なのはただ本性だけであるということ､人間の知への欲求は永

遠に変わらないものであるということ､本当に必要なのは適切な栄養を与えることであり､教

育は単にテ-プルの上にごちそうを並べることにすぎない､というものだったo今の私にははっ

きりしているが､少なくとも､本性には慣習の力が必要であるのだ230

美味しい食事を並べれば､自然と食欲がわくように､グレート･ブックスを並べれば､知への

欲求が刺激される｡ そのように学生の内面にある知識欲という ｢本性 (nature)｣を引き出すこ

とが､大学教育の役割であるとブル-ムは確信していた.その確信が揺らいだのは､大学にくる

学生の経験の変化によるOそれは､以前にくらペ ｢慣習 (convention)｣の力が衰えたなかで育っ

てきた学生が､テ-ブルの上のご馳走に反応しなくなったということである24.逆に言えば､本

性を引き出すことを大学教育の役割とすることができたのは､それ以前の教育において､慣習の

助けを得ていたからだということになる｡

慣習の力､ということで具体的に取り上げられているのは､｢独立宣言｣と ｢聖書｣であるo

独立宣言は､アメリカの建国の理念を子どもたちに伝えてきた.聖書は､教会や家庭､学校にお

いて道徳教育を支えてきたoどちらとも､子どもが親や社会さらには歴史との関係を取り結ぶ役

割を果たしてきたのである｡ このように説明すれば､前章でのべたように､共通の規範が失われ

ていることを危慎する保守派の論者たちが指摘していることと似通った議論として理解されるO

だが､プル-ムが独立宣言や聖書を重視するのは､それが単にアメリカ人としての共通の規範を

与えてきたものであるからではない.この二つは､知への欲求が育っための土壌として重視され

ているのであるo 独立宣言は､建国者という英雄の姿を子どもに伝えるものであった｡そうした

英雄の像は､賞賛すべき対象のイメージを与えることにより､ある ｢ものごとの在り方について

の見方｣を与える｡ また聖書は､｢書物のもっ真剣さに人を導いてくれるもの｣であったという

250 ｢書物のもっ真剣さ｣とは､次の記述にあるように､ある世界観を与えることにある｡

自分たちの家族が存在する理由､自分たちの義務をはたさなければならぬ理由は､みな書物

のなかに苦いであった26.

聖書を読むことが家族の習慣としてあることで､書物には､自分たちの生活あるいは人生を秩

序づける力がある､ということが理解されていたoLたがって､聖書は､家族の紐帯を支え､道

徳教育を支えたというだけでなく､書物の価値を認識させるという意味で､大学入学以前にはた

らく慣習の力としての重要性をもっていたということになる｡

このようにブルームは､独立宣言と聖書に代表される慣習の力が､学生の ｢偏見｣を培ってい

たとみているoそしてその ｢偏見｣が､グレ-トeブックスを並べることで､学生の知への欲求

という本性を引き出すような大学教育を可能にしていた｡逆に言えば､ブルームにとって､学生

のうちに規範が失われていることの問題は､知への欲求という本性の発現を妨げることにある｡
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とすると､そこで問われている事は､いかにアメリカという場において共通性を見出すか､西欧

の優位をいかに保持できるかといった､いわゆる保守派の問いの設定とは異なっている｡

もしこのように､慣習の力の衰退による規範の喪失ということが､ブルームにとっての問題の

一つであるとしたら､そうした規範を慣習から受けとることのない学生は､どのように行動の指

針を見出しているのだろうか｡彼らは､たとえば自分の部屋に閉じこもり､他者との関係を取り

結ぶことを拒絶するような態度をとるO だが､慣習の力の衰退によって生じている問題は､そう

したいわゆる引きこもりの学生だけにみられることではなく､他者と関わりながら何かに打ち込

んでいるような学生にも現れている､とブル-ムはみるO

ブルームは､このことについて ｢コミットメント｣という概念をもって説明している｡通常､

コミットメントは肯定的に議論されることの多い概念である. たとえば､R･N｡ペラーは､共

同体の実践に参加することとして､コミットメントという態度のうちに､功利的な個人主義の弊

害をこえる可能性をみいだしている27. ベラーでなくとも､一般的に､学生が何らかの運動や政

治的な論争に参加することは､肯定的に捉えられる傾向にある｡ 日本でも､阪神大震災の際､多

くの学生がボランティア活動に従事したことなどが､利己的な態度ではない社会参加の可能性と

して注目を集め､1990年代の学生論において肯定的に描かれている28. このようにコミットメン

トしている人が賞賛されていることについて､ブル-ムは次のように述べているo

もろもろの価値に深くコミットメントしている人は賞賛される｡ 彼らの熱烈な信念､その気

遣いや関心､何かに向けられる思い､それは自律性と自由と創造性の証しである｡ そうした人

はのんきな生き方とは正反対の生き方をしており､彼には規範がある｡ この規範は､伝統から

ひきっいだものではないし､誰もが見ることのできる現実に基づくのでもなく､物質的利害の

打算に終始するようなうすっペらな合理化に由来するものでもない｡だからこそ一層､そうし

た規範には価値があるのだ29｡

ブルームは､コミットメントする人の規範が､伝統的な規範でも共同体的な規範でもなく､経

済的な合理性にしたがっているわけでもない､ということが､むしろ彼らへの賞賛に繋がってい

るというO だがプル-ムは､コミットメントを ｢意志あるいは自己のうちだけに動機をもっ空虚

な選択｣という30｡つまり､コミットメントする人の従う規範は､その人自身が打ち立てたもの

である｡ だからこそ､ヨミットメントが､｢自律性と自由と創造性の証｣とみなされる｡そのよ

うな場では､自分白身の打ち立てた規範に賭けることができるということ､つまりコミットメン

トする意志をもてるということが重要なのである. しかし､プル-ムはそれを F空虚な選択｣で

あると言い､果たして自律的に自由に価値を創造することができるのか､ということを問う｡

事実と価値の区別は､価値こそが人生にとって本質的であり､事実がどのように見られ使わ

れるのかを決めるのは価値であることを認めさせる. 従って価値こそ第-のものなのである.

そして価値が理性からうみだされないとずれば､それは情熱的なコミットメントから出てくる｡

もちろん､ヨミットメントは本当に価値を生み出すことはない｡そのため､そこで使われてい

る価値は､古い愚考の名残である｡ すなわち情熱的なコミットメントの要求によって再び主張

･-336-･



中村 :アラン･ブル-ムのみる学生の ｢寛大｣と ｢無関心｣

されるのは､支えの崩れた価値なのである31｡

コミットメントにおける規範が､｢古い思考の名残｣でしかない､ということの具体的な例と

して､60年代の学生運動が挙げられている｡ 当時の学生が､｢自分たちの (運動に対する)コミッ

トメントは､自分たちが創造したものだ｣と主張したことについて､ブルームは､｢あらゆるも

のが大学の宝庫にある真剣な思想と信念から借りてきたものであった｣という32｡自分たちの従

う規範を自分たちで創造したというのは学生の思いこみであって､実際は創造されたものなどひ

とっもなく､すべて借りてきたものであるという｡ さらにその借りる相手が､学生の攻撃する大

学であったということは､自分たちの足場となっているものを破壊しようとしたということにな

る｡

また､コミットメントという態度は､価値の創造は可能かという問題に関連するだけでなく､

先に触れた知への欲求をいかに引き出すのか､という大学教育の課題にも関連する問題を有して

いる｡ ブルームは､Fコミットメント｣は大学の活動の障害になるという33. もし､価値が自己

のうちで創造されるものであるとされれば､知への欲求は生まれてこない｡もし､いかに情熱的

にコミットメントできるか､その価値に賭けることができるか､という意志が学生の課題として

重視されるのであれば､知を理解しようとする理性は軽視されてしまう｡ 価値を自分自身で創造

しようとする傾向の背後には､自己の外部には従うべき規範がないという考えがある｡ そのよう

に考えれば､自分だけでなく人にも共有されるような何か確実なものを探求しようとする契機は

生まれてこない｡

ブル-ムは､慣習の力の助けを得て､何らかの伝統的､社会的な規範のもとで ｢偏見｣を身に

つけていることを学生に求める｡ そして､彼はまた､慣習の力が弱まったことで､自己自身の手

で規範を確立しそれに賭けようとする態度が学生の間に広がっていることと､そうした態度を評

価する傾向とを疑問視する｡ 慣習の力の衰退も､コミットメントの広まりも､どちらも学生の知

-の欲求を如何に引き出すか､というブルームの重視する大学教育の課題を困難にさせる要因な

のである｡

(2) F寛大｣であることの要請 一相対主義の蔓延一

前節でみたように､プル-ムは保守派が問題とする ｢規範の喪失｣ということとは異なった形

で､学生のうちに ｢偏見｣がないことを問題視している｡ その背後には､知-の欲求をいかに引

き出すか､という彼の考える大学教育の課題がみいだされた｡では､｢最初から全く偏見のない

精神は空虚である｣という言葉を､価値中立的な態度への批判と解釈した場合にも､こうしたブ

ル-ムの問題意識は兄いだされるのだろうかoブルームは､学生が他国や他の時代に無関心であ

ると述べた後に､その理由を次のように言っている.

なぜなら､書き人生の探求という教育の本当の動機を相対主義が消してしまったからだ34｡

ここでブル-ムは､相対主義に対して矛先を向けている. 『アメリカン･マインドの閉塞』に

おける相対主義批判については､すでに多くの論者が彼の批判を攻撃の対象としている｡ そのな
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かには､ブル-ムの相対主義批判を学生に向けられた批判であると受け取り､そのように学生を

描 くことにたいして否定的な見解がある35｡ また､R･ローティのように､ブル-ムが用いる相

対主義の概念の使い方を問題視する議論もある360

こうした批判がなされるのは､プル-ムが相対主義という言葉を用いる際に､定義を行 ってい

ないことにも起因するO しかしながら､そうした厳密な定義がないとはいえ､ブル-ムが相対主

義にたいして矛先を向ける場合には､価値相対主義､歴史相対主義､文化相対主義と､あるいは

そうした理論のもと解釈される自由主義､これらがその対象となっている. そして彼は､特にこ

の自由主義の考え方を象徴するものとして ｢寛大 (openness)｣という言葉に注目している｡ そ

こで､以下ではこの寛大という概念に注目することで､彼の相対主義についての見解を考察 しよ
iP
つo

寛大という言葉のもとで問題とされているのほ､あらゆるライフスタイル､あらゆる価値､あら

ゆる文化を同等に受け入れようとする傾向が生み出されていることである｡ このように相対主義

の考えにもとづいた寛大が､先に述べた学生の無関心､を正当化 し､助長 している｡つまり､無関

心であるとして批判的に捉えられる態度も､寛大という言葉のもとに理解すれば､肯定されるも

のとなる｡

たとえば､もし他国の文化にたいして寛大であることが求められるのであれば､そこには自分

の規範では図ることのできない何 らかの価値がある､と考え､そうした事柄について価値中立的

であることは望ましいこととなる｡ 優劣をっけないこと､偏った見方をしないこと､そうしたこ

とが､他国や他の時代という事柄にたいして公平であることを意味する｡ たとえば多文化教育や

異文化理解教育などの取り組みのなかで､寛大ないし寛容として学生に求められてきたことを､

ブル-ムは無関心という言葉で批判 していることになるOそうしたブル-ムの見解は､寛大を

｢無関心という寛大さ (theopennessof主nd皇fference)｣と呼ぶことに表れている｡

さらに､この無関心という寛大は､学生のみならず大学人のうちにも広がっている｡ たとえば

異文化について研究することは､自分のいる時代や場所を相対化するための唯一の方法だと信 じ

ている教授がいる｡ 彼 らは､学生に非西欧の文化についての講義を行い､自分たちの考え方やも

のの見方だけを唯一のものと考えるような自民族中心主義は克服すべきことであると説く｡ だが､

一見､寛大であるようにみえるこうした教授についてもブルームは批判的である｡

寛大を説 く教授たちが､白民族中心主義を攻撃する場合､彼らが実際におこなっているのは､

自らの科学的理解の優越性､そうした科学を認めず､彼 らに優越 しているという主張をすべて

退ける異文化の劣等性､この二つを知 らず知らずに断言 しているにすぎない37｡

非西欧の諸文化についての研究は､結局のところ､西欧の優位を主張 しているにすぎない､と

いうこうした見方は､先に触れたように､文化戦争の一翼を担った左派の議論と一致する｡左派

の論者と同様に､ブル-ムもまた価値中立的であるということの欺臓を暴 く｡ だが､ここで注意

すべきは両者の相違点である｡ 左派の議論には､そうした価値中立という装いのなかに非西欧の

諸文化を支配するような権力を象 り出し､その権力を批判することに目的をおく傾向がある38｡

ところが､ブル-ムの議論の主眼は､そうした権力批判にあるわけでないO
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さらにブル-ムが批判するのは､価値中立的である態度が､単に相対主義という一つの思想的

立場において要請されているだけでなく､アメリカという自由な社会の条件､すなわち道徳的な

要請とみなされていることにある39.すなわち､教師や学生が寛大という態度を身につけている

こと自体よりも､学生がそうした態度を自由な社会を生きるための遺徳的な条件と考えているこ

とに､より根源的な問題があるという昌とであるo

Eの ｢寛大の遺徳化｣という事態が問題となるのは､学生が､自分の態度を反省的に捉与るこ

とがないことであるO なぜなら､寛大であることが道徳というひとっの至上命題として求められ

ている､と理解する人には鵠寛大であることの意味を改めて問う契機がないからである.したがっ

て､｢最初から全く偏見のない精神は空虚である｣というブルームの発言を心理学者への皮肉と

とるのであれば､その真意は､偏見のない価値中立的な態度をとることについて､その心理学者

が無反省であることへの批判だといえようo

3さ無関心から鼻脱却の遥 - Fヨ蓋撃巨メント｣から ｢エロス｣へ-
これまでの議論をまとめると､ブル-ムが学生の無関心ということで問題としているのは､第

一に了慣習の力の衰退によって規範をもたないままに大学にくる学生が増えていること､第二に

そうした規範の衰退が､コミットメントという物事への関わり方を学生のうちに広めていること､

第三に､寛大という概念のもと､価値中立的であることを道徳的であるとする認識が流布してい

ることである｡ いずれの事柄にも､その背景には､学生の知的な欲求を引き出すという大学教育

が困難になっている､というブル-ムの問題意識がある.

ブル-ムのこの問題設定は 『アメリカン串マインドの閉塞』だけでなく､その後に書かれた著作

『愛情と友情 (Love&Fn-endshl'p)』にも受け継がれている. それは､言い方を変えると､現代
における ｢エロスの失墜｣という問題である40｡

今の学生の抱くエロティシズムにはどこか欠陥がある｡ そこに欠如しているのは､ソクラテ

スが賞賛した神がかりの狂気であり､心をそそられるような不完全さの自覚､それを克服しよ

うと努める気概である41｡

ブルームが､学生にエロティシズムの欠陥をみるのは､彼らが自分のおかれている現状にたい

して不満をもっことなく､ごく身近な事柄にしか関心を向けないといった傾向があるからである｡

たとえば､さきに寛大の概念を中心に考察したように､学生は､あらゆる価値を同等とみなすこ

と､すなわち価値中立であることを重視するO そうした状況では､あらゆる考え方が否定される

ことなく､そのままに肯定されることになり､学生が現在の自分自身の考えに満足する傾向がも

たらされる｡

また､もし自分とは異なる規範を軽蔑したり差別したりすることがなくなれば､何かを賞賛し

たり尊敬したりする己ともなくなる｡ そのため､学生の精神は狭くて浅い､とブルームは指摘す

る42｡ ここでいう狭さとは､現在の自分の考えや自分のおかれた状況に対して不満を抱き､それ

に取って代わるものが存在するという意識の欠如をいう.また､浅さは､先に述べたように､事

柄について解釈するような ｢偏見｣を持ち合わせていないこと､そのため想像力の働きもなく､
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ただ身の回りに生じることを受動していくしかないような状態をいう｡

このように､学生が現在の自分のおかれた状況に満足していることに､ブルームは ｢エロスの

失墜｣という事態をみる｡ ブル-ムは､エロスを議論する際に､プラトンを参照する｡ そこでの

エロスは､自分自身の ｢不完全さ｣を埋めようと､完全なるものに対して抱く憧れの念として描

かれる43｡したがって現状に満足しているということは､現在の自分に欠けたものへの気づさが

ないことを意味し､自分に欠けたところ､自分の不完全さを埋め合わせようとする衝動がないこ

とを意味する｡

ブル-ムは､自分の欠如を認識し､完全なるものへの憧れを引き出すために必要なこととして

｢真の寛大｣を説く｡ 先にみたようにブル-ムは､学生や教師の間に広がっている寛大は､無関

心な態度を正当化するものでしかないとみている｡ そうした寛大に取って代わるものとして､真

の寛大は提唱されているのである｡ 彼は真の寛大を ｢知識と確実性の探求へわれわれをいざなう

寛大｣であるとし､次のように言う｡

現在に対する無条件な寛大は､現在に替わりうるものを軽んじ､忘却することを意味するだ

ろう｡ だが代替物を知ることによって､我々は現在における疑わしいものに気付かされる｡ 真

の寛大とは､われわれに現在を居心地良くさせているあらゆる魅力を排する､という意味での

排他性のことである44｡

｢無関心という寛大｣は､単に現状に満足させるだけであり､現在に何が欠けているかを気付

かせ､現在への不満を抱かせることはない｡それに対し真の寛大は､現状に対する ｢排他性｣を

もたらす.一般には､あらゆる価値を認める ｢寛大 (openness)｣が肯定され､特定の価値を排

除するような原理をもっ ｢排他性 (closedness)｣は克服されるべき事柄だとみなされる｡ とく

に寛大であることが道徳的な要請とみなされるなかでは､排他性を保っことはその道徳に反する

概念として用いられる｡ しかしながら､現状に満足するのではなく､そこに不満を抱くことをブ

ルームは排他性と呼び､｢知識と確実性の探求｣に必要なこととみなしている｡

このように寛大と排他性の二つの概念の一般的な解釈を覆すことで､ブル-ムは真の寛大を提

示している｡自己のうちにある欠如 したものへの認識が､知への欲求をもたらす条件となるとい

うことは､ソクラテスの ｢無知の知｣に由来している｡

ソクラテスの ｢エロス｣と ｢無知の知｣に関して､ブルームは､両言説の間の矛盾について考

察する.ブルームによると､ソクラテスが自身を ｢エロスのサイエンスの権威 (theexpertin

thescienceoferotics)｣と呼ぶ言葉と ｢私が知っていることは､何も知らないということであ

る (AlllknowisthatIknownothing)｣という言葉は､これまで矛盾するものとして理解

されてきた45｡その矛盾を解消する際､前者はソクラテスのアイロニーであるという理解の仕方

が一般的であるとして､ブルームはその解釈に異論を挟んでいる｡ ブルームは､後者もまたアイ

ロニーである可能性があるという.もし ｢無知の知｣を､自分が知り得るのはせいぜい何も知ら

ないということにすぎない､と解釈するのであれば､哲学は不可能であり､知の探求を続ける価

値がないことになる. だが､実際ソクラテスは哲学という営みを続けたではないか､とブルーム

は問う｡ こうした解釈をもって､彼は次のように述べる｡
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ソクラテスの無知の知は､エロティシズムに関する彼の完全な知識である46｡

無知の知という自覚を､自分に欠如した事柄にたいする気づさとして理解すれば､その自覚は

完全なものに対する憧れとしてのエロスを引き出す契機となる｡ 逆に言えば､エロスの失墜とい

う事態は､学生がそうした欠如についての認識を欠いていることを浮き彫りにする｡

先に見たように､コミットメントの態度は､伝統的な規範でも､同時代の共同体に共有されて

いる規範でもない､自己のうちで創造された価値に基づいている｡ そして､ブルームはそもそも

そのような自己の内面のみにおいて価値を創造できるのか､と疑問を呈していた｡さらにエロス

との関連でいえば､そうした価値の創造の可能性を否定するだけでなく､そもそも自分自身で､

価値を創造するという可能性自体が問題となる｡ もし､いまある自分自身について､欠けたとこ

ろがあるという意識､不可能なことがあるという意識があれば､自己の内面以外のところにより

確実なこと､完全なものを求めるのでほないか｡

このように､彼は､知への欲求が現れないという問題のうちに､エロスの失墜という主題を重

ねることで､学生に自分自身の知にたいする欠如の認識が乏しいという議論を展開している｡ 先

に論じたように､学生の無関心ということの背後には､慣習の力の衰退や相対主義の蔓延という

時代状況の変化がある｡ したがって､そうした慣習の力をいかに回復するのか､という課題のみ

をブル-ムの議論から汲み取るのであれば､ブルームは単に懐古主義的に現代を批判しているよ

うにも見受けられるO だが､学生が自分の知の欠如を認識する機会に乏しい､というブルームの

指摘は､如何にそうした認識を学生にもたせるのか､という具体的な課題を提示するものである

と考えられるのである｡

おわLjに

本論文では､ブル-ムの議論を学生論という観点から考察し､｢左派｣対 ｢右派｣といった対

立図式では理解されることのなかった彼の課題を読み解いてきた｡

プル-ムは､現代の学生が ｢無関心｣になっていることのうちに､慣習の力が衰退し､それに

よって学生が価値判断をする際の指針を見出せない､という事態をみてとっている｡ それは､積

極的に他者と関わりながら何かに打ち込んでいるような､一見すると無関心という態度とは無縁

の学生､すなわちコミットメントする学生においても問題化している｡ ブルームは､一般的には

肯定的に議論されるコミットメントという態度が､自己の内面において価値を創造するという危

うい試みのうえに成り立っていることを明らかにし､その限界を指摘していた｡

またブルームは､｢寛大｣という言葉のもとに､他者や他国の文化にたいして価値中立的な態

度をとることを肯定する態度が広まっていることを問題視している｡そして､彼は､単にそのよ

うな相対主義にもとづく考えが広まっているだけでなく､｢寛大｣が一つの道徳的な要請である

と認識されていることを根源的な問題と見ていた｡なぜなら､｢寛大｣が至上の命題とされるこ

とにより､学生が自分たちの価値中立的な態度を反省的に捉える契機を奪ってしまうからである｡

このように ｢無関心｣と ｢寛大｣という概念によってブルームが捉える学生の状況は､いずれ

の事柄においても､その背景には､学生の知的な欲求を引き出すという大学教育が困難になって
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いるというブルームの問題意識がみいだされた｡ したがって､知への欲求を大学教育の役目であ

ると認識するブルームの課題は､エロスをいかに回復させるのか､という点に集約されると考え

られたのである｡

今後､ブルームのグレ-ト｡ブックス論を考察する際には､本論文で明らかにされたブルーム

の課題､すなわちいかに学生のうちにエロスを回復するのか､という課題を前提とすることが求

められる｡また､師であるシュトラウスの思想をブルームがいかに継承 し展開したのか､そして

そのなかにエロスの回復という課題がどのように位置づけられるのか､といったことを明らかに

することも､彼のグレ-上申ブックス論について考察するうえで欠かすことのできない作業とな

る｡ このような考察を深めることにより､従来の解釈においては見落とされてきた側面に着冒し､

ブルームのグレ-卜卓ブックス論を再解釈する可能性を開くことができるだろう｡

1近年､いわゆるネオコンに注目が集まったこともあり､シュトラウスやブルームを新保守主義の思想

家と見なす傾向も生まれている｡しかし ｢新保守主義｣という概念については､未だ政治学の領域にあっ

ても共通 した見解がなく､印象論の域を出ていない0本文でも論じるように､ブルームにはこれまでも

色々なレッテル張りがなされてきたが､近年では､そうした図式的な理解の弊害が指摘されている｡ ブ

ル…ムやシュトラウスと ｢ネオコン｣軌思想的関係を論 じたものとしては､フランシス ･フクヤマ

(2006)『アメリカの終わり』講談社､37-39頁を参照｡

2Dr･ury,S.B｡(1997)LeoStz･aussandtheAmen'canRl'ght,NewYork:St.Martin'sPress.

3添谷育志(1991)｢L･シュトラウスとA◎プル-ムの 『リベラル ･エデュケイション』論｣『法学』
東北大学法学会､55(6)､188-212頁｡

4Arcilla,氏.V.(1995)FortheLoveofPerfectllon:1uchardRortyandLl'beralEducatl'on,New

York,London:Routledge.

5カナダでは､1991年のfnterchange:AQuarterlyRevl-eⅣOfEducatl'on,VOl.22において特集が組ま

れている. またイギリスでは､JoumalofPhl'losophyofEducatl'on,VOl.26,(1992)/vol.30(1996)

で取り上げられている｡

6Muir,J.R.(1996)"TheStrangeCaseofMrBloom",Jouz･nalofPhl'IosophyofEducatl'on,

30(2),pp.197-214.

7Bloom,A.(1999)FTDiversity,Canons,andCultures",inHancock,R.C.(ed.)Amen'ca,the

West,andLl'beralEducatl'on,Lanham_:Bowman& LittlefieldPublishers,INC.

8Adler,M.J.(1988)Reforml'ngEdLICatllon:The Openl'ngoftheAmer1'canMl'nd,Macmillan

PublishingCompany:NewYork.

9 ア ドラーの議論の側からその異同について指摘するものには､次の研究がある｡ 松浦良充(1989)

｢すべての人にとっての最良の教育一学習社会のリベラル ･エデュケイションー｣『現代思想』17(8)､
88-97貢｡
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この-'closing"は ｢閉塞｣を意味する概念と解釈することもできる｡ Bloom,A.(1987)TheClosl'ngof
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ofTodaykStudents,NewYork:Simon良 Schuster.[A･ブルーム(1988)『アメリカン･マインド

の終蔦 :文化と教育の危機』菅野盾樹訳､みすず書房､430頁]他に､高田康成(1988)｢アラン･ブルー

ム 『アメリカン｡マインドの閉塞』の衝撃｣『英語青年』134(9)､研究社出版､12-14貢を参照｡
11松尾知明(1999)｢高等教育カリキュラムと多文化主義 :スタンフォード大学の事例を中心に｣『比較
教育学研究』日本比較教育学会､第25号､151-168頁｡
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17Bloom,A.(1987),op.cl't.,p.43.[プル-ム(1988)､前掲書､36貢]
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Allan Bloom's view on "Openness" and "Indifference"
among the Contemporary University Students ·

From "Commitment" to "Eros"

NAKAMURA Yui

A prevalent and important problem existed regarding the students indifference to

learn at the universities. Allan Bloom discussed this problern in The Closing of the

American Mind in 1987. Focused on his ideas, we studied this problem. He found that

the indifference of his students was caused by two things. On the one hand, they had

lost their standard to interpret things, for the power of convention had declined.

Therefore they needed to try to create values themselves to be committed. On the other

hand, they were inclined to be open to every value, lifestyle, and culture. Bloom pointed

out that it had been the only moral postulate that they had believed in. They tended to

refuse to judge the values of others. Bloom saw the idea of relativism in their attitudes.

He thought that both the causes were the obstacles in their quest for knowledge and

certitude. He discussed the relation between this problem and the falling of Eros, which

could compel a student to long for perfection. We will see the background of the

indifference of the students as the falling of Eros in the present day.
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