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2つの運動図形のインタラクションの知覚と心的帰属の関係

龍 輪 飛 鳥

問 題

2次元的に表現された単純な幾何図形の運動に対して,因果性や生物性,意図性といった高次

の知覚が生じることが古くから知られている (Heider&Simmel,1944;Michotte,1963;Scholl

良Tremouiet,2000)｡

このような動画を用いた心的帰属に関する研究では,主に図形の動きと高次知覚の関係を調べ

ており, 刺激に複数図形を用いたものが多い (e.冒.,Bassiii,1976;Oatley&Yuill,1985;Berry

良Misovich,1992;DittTich良Lea,1994;Gergelyeta1.,1995;Premack良Premack1997;

Bloom & Veres,1999;Gyulai,2000;Abell,Happe,& Frith,2000:Blakemore,Boyer,

Pachot-Clouard,Meltzoff,Segebarth,良 Decety,2003)｡複数の図形が動き回ることでイン

タラクションが知覚され,因果関係や社会的関係 (援助,妨害など)が知覚されやすいと考えら

れる｡

例えば,Bass皇1i(1976)は,Heider良S皇mmel(1944)で提示された映像は直感的に作られ

たもので,図形の動きが統制されていないことを批判した.系統立った分析ができず,Heiderた

ちが目的としていた社会的知覚に関する法則を記述できないためである｡そして,互いに目標指

向的にふるまう社会的な相互作用には,時間的随伴性 (temporalcontingency)と空間的布置

(spatialconfiguration)といった少なくとも2つの要素が関わっていると考え,これらを厳密

に操作した実験を行った｡時間的随伴性とは,相互作用しあっている要素の行動が非連続である

ことを指 している｡ もしAの行動がBとその目標の関係に影響を及ぼすなら,Bは柔軟にこの変

化に合わせようとする｡ すると,Bの行動はAとその目標の関係に影響を及ぼすので,短い遅延

時間をおいてAは動く. 空間的布置とは,Johansson(1973)が,暗闇で光点を関節につけた人

物が動く映像を用いて人の動きの知覚について調べたバイオロジカルモーション研究で示したよ

うに,各要素の動きがベクトル成分を共有していると,グループを形成しているように知覚され

ることを指す｡Bassiliは黒と白の2つの円の時間的随伴性と空間的布置を独立変数として,5種

類の刺激を作成し,10秒程度提示した｡その結果,時間的随伴性がインタラクションの知覚に重

要であり,空間的布置がインタラクションの質を決定する傾向があることがわかっている｡

また,Blakemoreetal.(2003)の研究では,随伴性 (ある図形の動きが他の図形の動きに随

伴しているかいないか),生物性 (自己推進しているかいないか),さらに質問内容 (随伴性に注

意を向けさせるか否か)を操作 し,図形間の関係の強さについて11件法で回答させたり,fMRI

によって脳の活性部位を調べた｡そして,生物的で随伴的な刺激を提示されると,動く物体への
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注意追跡に関わる上頭頂葉が活性化しており,質問内容によってその刺激に注意を向けさせた場

合と比較しても,その活性化に違いが見られなかったことから,この部位がボトムアップ処理,

すなわち接触なしの因果関係の検出に必要な空間処理に関わることが示唆された｡また,その際,

心の理論課題で活性化ずる部位の一部である右中前頭回や左上側頭溝も活性化していたことから,

生物的で随伴的な刺激-注意を向けさせることが運動パターンのトップダウン処理,すなわち意

図や主体性といった心的状態の帰属に関係している可能性が示された｡これらの研究から,随伴

性が高次知覚に及ぼす影響を考慮しなければならないことがわかる｡

TTemOuleも&Feldman(2000)は,因果性知覚研究 (e.ど.,Michotte,1963)に比べて,坐

物性や意図性の知覚を調べるのに用いられる提示刺激の方が複雑で,厳密な分析が難しいと考え,

単一-図形 (点または矩形)を伺い,図形の運動速度と方向を同時に変化させるだけの単純な視覚

刺激を用いて,生きていると感じたかどうかを7段階で評定させ,単一図形でも生物性や意図性

を知覚することや両者の知覚の関係性を論じた｡

以上のように,これまでの研究では生物性や意図性の知覚が生じる要因について検討されてき

たが,F心がある｣という判断の基準についでは調べられていないoそこで,子安 ･龍輪 (2004)

や龍輪 (2004)では,Tremoulet良Feldman(2000)と同様に要因を統制しながら,単一図形
の動画を提示して,運動パターンの予測性と図形の種類が心的帰属に及ぼす影響について検討し

た｡水平にバウンド移動しながら3回接地するたびに規則的に方向転換する刺激に対して意図性

評定値が高くなったが9｢心がある｣と感じた程度については不規則に方向転換する刺激の方が

高 くなった 〔子安 ｡龍輪,2004)｡また,バウンドしている図形が運動方向に静止状態で存在し

ている物体に対して柔軟に跳ねる高さを変更して跳び越えるといった目標指向的な運動が意図性

知覚や ｢心がある｣という判断を促すことが示唆された (龍輪,2004)｡また,どちらの実験に

おいても,一貫して,生物性,意図性,さらに図形に心を感じたかという判断の間に,それぞれ

0.F.7-0.8程度の強い相関が見られた.しかし,龍輪 (2004)において,｢意図がある｣は塀を飛び

越えようとしているかという点が主な判断材料だったのに対し,｢心がある｣はそれに関わらず,

非機械的な動きをしたときに,そう評定したように思う｣｢イメージで,意図がある-心がある
にはなっていないんだということに気づいて自分で意外だった｣といった自由記述が得られ,意

図性の知覚が必ずしも ｢心がある｣という判断を導かなかったといえる｡つまり,図形が ｢棒｣

を飛び越えたという結果を見てそこに意図性を知覚したとしても,心的な説明を選択する必要は

ないといえる (Csibra良Gergely,1998)Oでは,意図性以外にどのような要素が ｢心がある｣
という判断を導くのだろうか｡

例えば,ある図形が他の図形をェ-ジェントとして捉えて自身の動きを変化させるといったよ

うな心の読み取りの知覚が観察者の心的帰属を促進し,｢心がある｣という判断に影響を及ぼし

ているとすると, 龍輪 (2004)では,運動している図形と静止している図形が1つずっ画面上に

配置された刺激を提示し,跳ねる高さの変化の有無によって随伴性の知覚を操作していたが,

Bassili(1976)やBlakemoreetai.(2003)のように,運動している図形間の随伴性を操作す

る必要があるだろう｡

したがって,今回の実験では,単一図形がバウンドする動画を提示した龍輪 (2004)の運動パ

ターンを大きく損なうことなく,運動する図形の数をもう1つ増やしてインタラクションのパター
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ンをシステマティックに構成 した.そして,単一図形の動画提示と比較 して,｢心がある｣とい

う判断が促進されるか,また ｢心がある｣という判断と意図性を含めた心的帰属との関わりにつ

いて検討 した｡

方 法

被験者 大学生23名 (男性13名,女性10名,平均年齢20.4歳)が個別に実験に参加 した｡

刺激の種類 マクロメディア社のマルチメディアオーサ リングソフトDirector8.5を用いて提

示刺激を作成 した｡全部で7種類あった (図 1)0

背景が白のステ-ジ (980ピクセル×300ピクセル)の左端から登場 し,棒に向かって移動する

図形をTl, もう一方の図形をT2とすると,(Tlの跳ねる高さが規則的/不規則)×(Tlが棒を

飛び越えるのに成功/失敗)× (Tl接近時にT2は妨害/退場)の3つの要因を操作 した｡本実

験では,必ずTlは画面左か ら登場 し,T2は棒の近 くで跳ねており,どちらも大きさは直径20ピ

クセルの黒い円だった｡図1-dに示 したように,Tlがジャンプするという条件があるが,これは

棒を飛び越えたときを除けば一定の高さで跳ねているともいえるし,棒を飛び越えた瞬間に注目

するなら不規則な高さで跳ねているともいえ, さらに,他の動画との区別のつきやすさという点

から ｢ジャンプ刺激｣ と名づけ,規則性に関する分類は行っていない｡また,Tlが棒に衝突す

るまでの時間は約3秒であった｡

龍輪 (2004,2006)からの変更点はす まず,T2が追加され,運動する図形が2つに増えたこと

が挙げられる｡ただし,先行研究との比較が可能なように,Tlの動きはこれまでの研究とまっ

たく同じであった｡そして,飛び越える高さが龍輪 (2004,2006)で用いた刺激より高 くなって

比較ができないため,Tlが棒を飛び越えるのに成功 した場合は,T2はTlを妨害 しないように設

定 してあった｡また,観察者が ｢透明だからTlには棒の向こうにいるで2が見える｣ と想像 して

心的属性項目の評定値が高 くなるのではないかと考え, 樺の色を黒から白に変更 したが,その効

果は確認 していない｡

評定項目 龍輪 (2006)と同様,心的属性項目として,｢感情をもっているようだ｣,｢生物の

ようだ｣,｢自分を重ね合わせていた｣,｢心があるようだ｣,｢意図をもっているようだ｣,｢知性が

あるようだ｣の6項目,ダミー項目として ｢よく弾んでいた｣,｢高 くジャンプしていた｣,｢動き

が速かった｣,｢予測できる動きをしていた｣の4項目を用意 したoダミ-項目は被験者に実験の

目的を気づかれにくくするために入れた項目であった｡心的属性項目の中で,｢自分を重ね合わ

せていた｣は図形に対 して自己を投影 してその動き解釈 しているかを検討するための項目であっ

た｡以後,心的属性値という場合は,心的属性項目全体の評定値のことを指すことにする｡

手続き ランダムな順序で図1に示 した7種類の動画を45fpsでコンピュータのディスプレイ

上に提示 した｡刺激提示ごとに,その印象について5件法で評定させた｡どの図形に注意を向け

るか,あるいは,どの図形について評定をするかという指示はしなかった｡
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園 滝 本霧闇臣 失敗革妨害刺激

園 青磁 不艶削古成功や退場刺激

図至増規則的 -失敗 再毒害刺激

図 トb不規則 ･失敗 ･退場刺激

回 しdジャンプ･成功･退場刺激

図1イ艶別的 ･先敗 ･退場刺激

図1増税重雄汚い 成功 弓農場刺激

図 上 奉研究で用いた刺激の軌跡

(1つは左から右に向かっで移勤し,もう1つは白矢印の方向に動く)

結 果

まず, 運動パタ-ンごとに評定値の平均と標準偏差を求めた (表1).表1から,龍輪 (2004)

と同様,Tlの動きが ｢不規則 ･成功｣あるいは ｢ジャンプ ･成功｣の場合,心的属性項目の評

定値が他の動きに比べて高 くなっているといえる. また,規則的な運動では心的属性項E]の評定

値が低くなり,｢予測できる動きをしていた｣が高くなっていた｡
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蓑 1.各評定項目における運動パターンごとの平均 (標準偏差)

刺激の種類 (Tlの跳ねる高さの規則性)×(Tlが棒を飛び越えるのに成功 したか)
× (Tl接近時のT2の動き)

質問項目 不規則 不規則 不規則 ジ ャ ンプ 規則的 規則的 規則的
失敗 失敗 成功 成功 失敗 失敗 成功
妨害 退場 退場 退場 妨害 退場 退場

心的属性項冒 心 2.61 3.30 3.6呈 3.48 1.57 1.70 1.83

(1.44) (1.26) (116) (1.16) (0.59) (0.93) (0.94)意 2.70 2.70 3.57 4.48 1.61 1.70 2.04
図 (1.52) (1.29) (1.24) (0.51) (0.89) (0.88) (1.02)

知 2.09 2.22 3.13 4.04 1.48 1.74 1.96
性 (1.00) (1.04) (1.10) (1.ll) (0.59) (0.86) (1.02)

感 2.70 3.17 3.74 3.57 1.78 1.91 1.91
情 (1.49) (i.34) (1.01) (i.08) (0.74) (1.00) (0.95)

生 2.83 3.09 3.65 4.00 1.78 1.74 2.00
物 (1.44) (1.28) (1.30) (0.95) (0.90) (0.92) (0.95)

投 1.78 1.57 1.70 1.96 1.30 1.39 1.48
影 (1.04) (0.90) (0.93) (1.19) (0.47) (0.66) (0.67)

ダヽヽヽI項冒 高 4.04 3.87 3.74 3.61 1.39 1.61 3.09

さ (0.88) (1.18) (1.21) (1.12) (0.58) (0.66) (1.20)

速 3.30 3.22 3.09 2.00 1.65 2.09 1.91
さ (1.15) (1.31) (1.35) (0.74) (0.57) (1.04) (0.95)

弾 4.17 4.04 3.74 3.43 2.13 2.43 3.26

み (0.89) (1.ll) _里 8) (1.12) (1.01) (1.27) (1.18)

_ _ ｣望｣_ ｣望生- エ望｣ 仙 (0･70･) (1107) (0･79) (1･22) (0･88)
荏)正確な項目は,心-心があるようだ,意図-意図をもっているようだ,感情-感情をもっている

ようだ,投影-自分を重ね合わせていた,生物-生物のようだ,知性-知性があるようだ,高さ-高

くジャンプしていた, 速さ-動きが速かった,弾み-よく弾んでいた,予測-予測できる動きをしていた

これらの評定値に関して,質問項目ごとにそれぞれ2要因分散分析 (刺激の種類×性別)を実

施した結果,｢自分を重ね合わせていた｣を除いた全ての項目で刺激の種類の主効果が得られた

(心 ;F(6,147)-15.31,意図 ;F(6,147)-21.08,知性 ;F(6,147)-19.40,感情 ;F(6,147)

=13.43,生物 ;F(6,147)-15.15,投影 ;F〔6,147)-1.57,高さ;F(6,147〕-27.51,速さ;

F(6,i47)-10.37,弾み ;F(6,147)-ll.15,予測 ;F(6,147)-44.06).また,｢感情をもっ

ているようだ｣で性別の主効果があり (F(1,147)- 4.936,p< .05),女性の方が男性より平均

値が高かった (女性 :2.90,男性 :2.52)｡また,有意傾向ではあるが ｢予測できる動きをしてい

た｣においても性別の主効果があり (F(1,147)-3.459, p-.065),女性が男性より平均値が

高かった (女性 :3.07,男性 :2.78)0

刺激の種類の主効果があった心的属性項目について多重比較 (TukeyHSD)を行った｡心的

属性項目では,規則的な運動の平均評定値が不規則/ジャンプ運動の値を超えることはなかった
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ので, ここでは不規則/ジャンプ運動間で比較 した結果のみを載せるO ｢心があるようだ｣と

｢感情をもっているようだ｣では ｢不規則 ｡失敗 ･妨害｣と ｢不規則 ･成功 ･退場｣で有意差が

見られた｡また,｢意図をもっているようだ｣と ｢知性があるようだ｣｢生物のようだ｣では,

Fジャンプ･成功 卓退場｣と ｢不規則 書失敗 ｡妨害｣ならびに ｢不規則 ･失敗 ･退場｣で有意差

があった.さらに,｢知性があるようだ｣では,｢不規則 ･成功 ･退場｣と ｢ジャンプ･成功 ･退

場｣に有意差があり,｢意図をもっているようだ｣では有意傾向が見られた｡

以上の結果から,心的属性項目についてまとめると,まず,龍輪 (2004)と同様,規則的な運

動よりも不規則な運動の方が評定値は高くなっていたOまた,｢不規則 ･失敗 ･妨害｣と ｢不規

則 ｡失敗 ｡退場｣9F規則的 卓失敗 卓妨害｣と ｢規則的 ･失敗 ･退場｣でそれぞれ有意差がなかっ

たことから,評定に対するT2の動きの影響はなかったといえる. そして,多重比較の結果から,

F意図｣や ｢知性｣は ｢ジャンプ 卓成功 さ退場｣で評定値が高くなり他の運動と有意差が見られ

たが,｢心｣や ｢感情｣はそれとは異なるパター･ンが見られ,｢不規則 ･成功 ･退場｣で評定値が

最も高くなり,F不規則 争失敗 ･妨害｣との間にしか有意差がなかった.

各評定項目の相関係数 (表2)は,｢知性があるようだ一動きが速かった｣･｢自分を重ね合

わせていた-予測できる動きをしていた｣を除いて,全てが有意だった.｢予測できる動きをし

ていた｣は他のどの項目とも負の相関が見られたOまた,｢心があるようだ｣と最も相関が高かっ

たのは ｢感情をもっているようだ｣であり,｢生物のようだ｣については ｢意図をもっているよ

うだ｣｢感情をもっているようだ｣で高くなり,それぞれ0.80程度の相関が得られた｡

表2す巻評定項目間の相関係数 (N=23)
÷三二

I- 心 意図 知性 感情 生物 投影 高さ 速さ 弾み

意図 ｡71*串

知性 .68*串 ｡73*車

感情 .82*車 .76榊

生物 .79♯串 .81*串

投影 .45** ｡37*'

.64** .82的

.35軸 .37** .42糊

高さ .47的 .47** .34的 .51串串 .55榊 .22''

速さ .36** .30**

弾み .40紬 .43榊

予 測 -.37専* -.35**

.14 .36蛸 .29榊 .23糾 .40榊

.29** .46榊 .45榊 .20書 .75** .42榊

I.27帥 -.38蛸 -.43榊 .00 -.50** 1.26榊 -.33桝

注)正確な項目は,心-心があるようだ,意図-意図をもっているようだ,感情-感情をもっている

ようだ,投影-自分を重ね合わせていた,生物-生物のようだ,知性-知性があるようだ,高さ-高

くジャンプしていた,速さ-動きが速かった,弾み-よく弾んでいた,予測-予測できる動きをして
いた

'p<.05,*'p<.01

■回答数は多くないが,参考までに各評定項目が被験者にどういった次元から評定されているの

かを明らかにするために亨共通性の初期値を1とし,主因子法 (プロマックス回転)により因子

を抽出した｡その結果,2因子解が適当であると判断した｡このとき2因子による累積説明率紘

5938%だった (表3)Q
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蓑3 評定項目の因子分析の結果 (主因子法,プロマックス回転)

評定項目 王 Ⅱ

王心的属性田子 (a=0.91)

心があるようだ

意図をもっているようだ

知性があるようだ

感情があるようだ

生物のようだ

自分を重ね合わせていた

玉運動属性国子 (a=0.76)

高くジャンプしていた

動きが速かった

よく弾んでいた

予測できる動きをしていた

0.864

0.845

0.842

0.804

0.830

･-0.078

0.066

-0.043

-0.118

因子間相関 Ⅰ

I 1.000

Ⅱ 0.611

0.038

0.042

-0.131

0.126

0.118

･･0.05n

0.981

0.440

0.807

0.436

i.000

回転後の因子負荷量を参考に,各因子を次のように解釈した｡第 1因子には,｢心があるよう

だ｣｢意図をもっているようだ｣｢知性があるようだ｣｢感情をもっているようだ｣r生物のようだ｣

｢自分を重ね合わせていた｣といった心的属性に関する項目が含まれていたため,心的属性園子

と命名した｡また,第2因子は ｢高くジャンプしている｣｢動きが速かった｣｢よく弾んでいた｣

｢予測できる動きをしていた｣といった動きの性質に関する項目が含まれていたため,運動属性

因子と命名した｡

この因子分析の結果をふまえて,心的属性因子と運動属性園子に関して被験者ごとに合計得点

を算出し,刺激別に平均して図2に示した｡

平

均

合

計

得

点

不規則 失敗 不規則 失敗 不規則 成功 ジャンプ 規則的 失敗 規則的 失敗 規則的 成功
妨害 退場 退場 成功 退場 妨害 退場 退場

刺激の種類(Tl規則性xTl棒跳躍xT2動き)

図2.心的属性因子と運動屑性因子に含まれる項目の各平均合計得点
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因子ごとに1要因分散分析を行ったところ,心的属性因子 (F(6,154)-20.43,p< .001)と

運動属性因子 〔F〔6,154)-53.32,p< .001)のどちらも刺激の種類の主効果があった.図2よ

り,｢不規則 ･成功 卓退場｣や ｢ジャンプ 争成功 ｡退場｣で心的属性因子の評定値が高くなって

おり,Tlの運動の規則性とTlが棒の高さに応じて跳ねる高さを変えるという随伴性が心的属性

環目に影響を与えていると考えられるo 運動属性因子は,心的属性因子と中程度の相関があるこ

とや,アニメーションでは生命を感じさせるのに,動きに抑揚をっけるというテクニックを用い

る (中村,2002)ことから,躍動感と解釈できるかもしれないoまた,下位検定 (TukeyHSD)

Et:結果,ジャンプ運動の運動属性因子の合計得点が ｢不規則 ･成功 ･退場｣と有意差が見られて

ち (p < .05),心的属性因子の合計得点に差がないのは,｢意図｣や ｢知性｣の帰属が生じてい

たためではないかといえる｡

考 察

本実験では,インタラクションのパタ-ンをシステマティックに構成した複数図形の動画を提

示し9 単一図形の動画提示における心的帰属との比較を行った0

4ンタラタショtjの知覚と心的帰属 Tlの跳ねる高さが不規則な刺激およびTlが障害物の高さ

に応じて跳ぶ高さを変化させる刺激において心的属性項目の評定値が高くなり,龍輪 (2004)と

一致した結果が得られた｡だが,T2の ｢妨害 昏退場｣という動きの効果はなかった.つまり,T

lが躍動感のある動きをしていた, あるいはラ目標指向的な動きをしていたために評定値が高く

なったという説明ができ,今回の実験の目的であったT2を追加 したことによって ｢心がある｣

という判断は促進されなかったことが示唆された｡このことから,インタラクションの知覚が必

ずしも心的帰属を促さないと結論づけられるかもしれないが,そもそもインタラクションが知覚

されていたか, 疑問を残す結果となった｡つまり,何に注意を向けているかは統制していなかっ

たため,複数の図形が動いているが,単一図形の場合と知覚された内容に差がなかった可能性が

ある｡Tlは移動量が大きく不規則な動きをしているために注意が向きやすいことや,T2はTlが

接近してくるまで一定の高さで跳ねていて注意が向かなかったという要因が考えられる. また,

障害物の存在が際立っているため,Tlの目標は障害物を飛び越えることであると知覚させ,

Bassili(1976)が示したT2の動きに対するTlの時間的随伴性が知覚されなかった可能性も考え

られるだろう｡ これらをふまえた上で,実験の改善案として,注意を独立変数として操作するこ

ど,常にTiがステ-ジ左から出現するので右から登場する条件を追加することや,Tlが成功し,

かつT2が妨害している刺激を追加することが挙げられる｡

また,刺激間の多重比較の結果から,心的属性項目間の相関は高いものの,｢心｣と ｢感情｣,

｢知性｣と ｢意図｣でそれぞれ有意差のパタ-ンが類似していた.これは ｢J[漣iある｣という判

断には ｢感情｣があるように見えることが関わることを示唆しているかもしれない｡

性差の検討 ｢感情をもっているようだ｣項目において,女性が男性よりも平均値が高く,性

差が見られた｡

Baron-Cohen(2004)によると,システムを理解したり予測するためにシステムのふるまい

を支配している規則を抽出したり,それがどうはたらいているかを解明しようとするシステム化

-289-



京都大学大学院教育学研究科紀要 第54号 2008

(systemizing)傾向は男性に強く見られ,それに対 して,他者の情動を同定して適切な情動で反

応 しようとする共感化 (empathizing)傾向は女性に強く見られるという性差があることが知 ら

れている｡

これに対 して,Klin良 Jones(2006)は,図形の動きを物理的に解釈することを要求する物

理的な帰属課題 〔PAT;physicalattributiontask)とHeider&Simmel(1944)の動画を使

用 した社会性帰属課題 (SAT;socialattributiontask,Klin,2000)を健常者に実施 し,性別

と成績の相関を調べた｡するとヲPATの成績における男性の優位性は見られたが,逆に女性が

SATの成績において優位性を示すことはなく,Baron-Cohen(2004)が主張するような結果は

得られなかった｡だが,彼らが課題作成のために行った予備調査で女性は男性より心的帰属を冒

発的にLやすいということがわかっている｡ したがって,自由記述と評定では反応する過程が異

なるかもしれないが,今回の ｢感情をもっているようだ｣項目で見られた性差は自発性を反映し

ていることが予想される｡

また,｢予測できる動きをしていた｣の性差については有意傾向が見られた｡心的属性項目と

負の相関が得られていること,動きの性質に関わる項目 ｢高 くジャンプしていた｣｢動きが速かっ

た｣｢よく弾んでいた｣は心的属性項目と正の相関が得 られていることから,｢予測できる動きを

していた｣という項目は,物理的な法則に従っているかが判断の基準となっている可能性が考え

られる｡ 実際,衰 1を参照すると,規則的な動きにおいて評定値が高くなっていることからもそ

れが支持されるだろう.だが, 男性よりも女性の方が評定値は高 く,先述 したBaron-Cohenの

モデルやKlin&Jones(2006)のPATの結果とは異なる結果が得 られたといえる. これについ

ては,現時点ではうまく説明することができない｡

龍輪 (2004)では,意図性の知覚と ｢心がある｣という判断の関係を中心に論 じてきたが,

｢感情をもっているようだ｣項目と ｢心があるようだ｣項目との相関が強いことや有意差のパター

ンから,意図性と情動の知覚が ｢心がある｣という判断にどう影響を及ぼしあっているか,また,

｢心があるようだ｣項目の独自性については今後検討 していきたい｡
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Relationships between Mental Attribution to Two Moving
Figures and Perception of Their Interaction.

TATSUWA Asuka

When the motion of geometrical figures was shown to participants, as expected, the

high-level perception, such as causality, animacy or intentionality, arose spontaneously

(e.g., Heider & Simmel, 1944; Michotte, 1963). In this experiment, I presented the

animation in which two circles moved contingently on the computer screen and

investigated the difference between the results of similar studies about mental

attribution to a single moving figure. Twenty-three university students, who

participated individually were asked to rate the degree of mental attribution to the

figures on each animation using ten items. In the condition under which one circle kept

bouncing without hitting an obstacle and the other exited from the stage, mental

attribution was especially provoked. This result is consistent with the previous studies

using animation of a single figure.
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