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ブイ孟ンの開発教育論に関する一考察
一開発教育と批判的教育学との関わりに焦点をあてて-

木 村

はじめに

1950年代末に南北問題の存在が指摘されて以来､貧困や格差などの問題の解決が国際的な課題

とされてきた｡また､1980年代後半以降の持続可能な開発や社会開発などの概念の提唱に伴って､

自国の利益のみを追求する経済開発への傾倒に警鐘が鳴らされ､山積するグローバルな問題の解

決に向けて地球的視野で取 り組み､より良い地球社会をつくることの重要性が強調されるように

なった｡本稿で取り上げる開発教育 (developmenもeducation)は､貧困や格差の問題を中心に

置きっっ､より広範なグロ-パルな問題の解決に向けて正面から取 り組む教育活動の1つであるo

開発教育は1960年代のヨ-ロッパにおいて､貧困や格差の問題に取り組む国際協力 ･援助団体

であるNG0やキリス ト教の教会などによって､市民に対する啓蒙活動として実践され始めた｡

その後､ユネスコのような国際的な機関､学校の教師､各国政府などによっても推進されるよう

になる｡ また､実践の場も､学校教育の場へと広がってきた｡

オ-ス トラリアは､開発教育が学校教育の場で積極的に行われてきた国の1つである.その背

景には､先住民族や多くの移民 ｡難民を有 していることにより､貧困や格差の問題が国内での大

きな関心事の 1つとなってきたことがある｡ また､アジア ･太平洋地域に位置するという地理的

な特徴や､それに伴う経済的関心などから､主に東南アジアにある開発途上国への援助活動にも

注目が集まってきた｡ こうした要因を背景として､NGOなどの援助団体だけではなく､連邦政

府も開発教育の実践を奨励 してきた1｡

学校教育の場での実践を豊かなものとするために､オース トラリアでは､カリキュラム開発に

関する研究や､授業で使用するための教材や手引書の作成が盛んに行われてきた｡その中で今日､

特に注 目されている単元事例集が､『グロ-パル ･パースペクティブ ･シリーズ (Global

Pen,rpectlveSeries)』2(以下､『シリーズ』)である｡ 『シリーズ』は､開発教育の関係者や連邦 ･

州政府､教師など様々な人々の協力の下に作成されており､初等 ･中等教育段階にまたがって､

主にナショナル ･カリキュラムが設定する学習領域の 1つである ｢社会と環境の学習 (Studies

ofSocietyandEnvironmenも〕｣において使周されることが想定されている3｡この 『シリーズ』

の基礎となっているのが､オーストラリアにおける開発教育研究において重要な位置を占めてい

るコルダ1- (Calder,M.〕4とスミス (Smith, 民｡)5､およびフイエン (Fien. J.)の所論である｡

筆者はこれまで､コルダーとスミスの開発教育論について､その理論的背景にあるイギリスの

パイク (Pike,G｡〕らの所論との関わりに焦点をあてて検討 してきた6｡また､具体的なカリキュ

ラムの内容を検討するために､『シリ-ズ』に収められている単元の分析を行い､その特徴と意

義を明らかにしてきた7｡その中で現在､コルダーらとは異なる立場に立ちながら､オース トラ
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リアにおける開発教育研究に大きな影響を与えているフイエンの所論を整理 し､その特質を明ら

かにすることが課題となっている｡

日本においではこれまで､ブイエンの所論に関する研究はほとんど行われてこなかった｡環境

教育に関するヲイエンの主著である 『環境のための教育-批判的カリキュラム理論と環境教育』8

が翻訳されているものの､踏み込んだ検討を行った先行研究は､管見の限り見られない｡ しか

しながらブイエンは､批判的教育学から多 くの示唆を得ながら､社会変革に向けた教育活動のあ

り方について理論的な研究を重ねている｡ ヲイエンの研究成果は､これまで日本の開発教育研究

において課題とされてきた教育学的見地に基づく理論的な考察を深めるものとして注目に値する｡

そこで本稿ではブイエンの開発教育論について､特に批判的教育学との関わりに焦点をあてて､

その特質を明らかにするという課題に迫る｡ そのためにまず､第一章では､フイエンの開発教育

論の特徴をまとめる. そして第二章において､批判的教育学からの影響を検討 し､フイエンの開

発教育論の持っ意義と課題について考察を加える｡

第一章 ヲイ王ンと開発教育との関わ 臼および開発教育論の具体像

本章では､ブイエンと開発教育との関わりを整理するとともに､彼の開発教育論の持っ特徴を

明らかにする｡

第一節 ブイエンと開発教育との関わり

フイエンは､1951年にオ-ス トラリアのプリスベンに生まれた.高等学校の教師を務めた後､

地理および社会科学に関するカリキュラム ｡コンサルタントを経て､ロンドン大学 (University

ofLondon InstituteofEducation)､ ブ リスベ ン大学 (BrisbaneCollegeofAdvanced

Education)､グリフィス大学 (GriffithUniversity)において､地理教育､環境教育､社会科

学教育などの講師を歴任 した｡現在はメルボルンにあるRMIT大学 (RMITUniversity)で教

鞭をとっている｡

フイエンは､1978年に ｢地理教育における人文主義的パースペクティブ｣9という題目で修士

論文を､1992年に ｢環境のための教育一批判的エスノグラフイー｣10という題目で博士論文を執

筆 している｡ ここから分かるように､ブイエンは地理教育や環境教育に関心を持ち､特に､環境

教育の分野で積極的に活動 してきた｡そして今日､その関心は ｢持続可能な開発のための教育

(educationforsustainabledevelopment〕｣や ｢持続可能性のための教育 (educationfor

sustainability)｣､｢グロ-パル教育 (globaleducation)｣にも広がってきている.

こうした研究関心の広がりと研究活動の中で､ブイエンは開発教育と出会い､積極的な発言を

行ってきた｡その背景には､環境教育や開発教育で扱われる領域が広がり､互いに重なる部分が

多 くなってきていることや､グローバルな問題の解決をめざすという同じ志向性を持っているこ

となどがあると考えられる. 特に､先述の 『シリ-ズ』の作成に深 く関わっていることからは､

オ-ストラリアにおける開発教育に対するフイエンの影響力が窺われる｡

フイエンは主に環境教育の分野で活躍 してきたため､直接的に開発教育について扱った研究成

果は多くはなく､また､1980年代後半から1990年代前半に集中している｡ しかしながら､連邦政

府 の公 的機 関 で あ るオー ス トラ リア国際開発協力事務局 (Australian international

DevelopmentAssistanceBureau:AIDAB)およびその後身であるオース トラリア国際開発局
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(AustrialianAgencyforinternationalDevelopment:AusAID)11か ら助成金を得たり12､開

発教育に関する全国的な諮問委員会のメンバ-に選出されたりするなど13､オース トラリアの開

発教育の推進に関 して重要な役割を果たしてきた｡フイエンはその際､環境教育や持続可能性の

ための教育､グロ-パル教育などに関する自身の研究を基礎 として､開発教育に関 しても発言を

行 っている｡ こうした点を踏まえつつ､ ブイエンの開発教育論の具体像を見ていこう｡

第二節 開発教育の目的と目標

ブイエンは開発教育を ｢公正 (equ如 )と人権 と社会正義 〔socialjustice)の価値観をその原

則 と見な し､促す｣ ものであり､｢教育と行動はその原則に則 って､我々が住むこの地球を､よ

り平和で.､公平 (just)で､生物学的に持続可能な場所 とするために構成 され うる｣14 ものだと

する｡ そ してその目的を､｢自分たち自身のものとは異なる社会で経験されている生活様式につ

いて理解 し､共感 し､結束することを通 して､社会正義を促 し､世界を変革すること｣15 と定め

る｡

こうした目的の達成をめざす際､フイエンは民主主義的な価値観に従 うことが重要であること

を強調する16｡ ここで言われる ｢民主主義的な価値観｣ とは､ フイエンによれば､｢肯定的な自

己イメ-ジ｣｢他者の受容 と尊重｣F開かれたJL､｣｢人権の尊重｣｢正義に対する関心｣｢民主主義

への関わ り合い｣｢関わり合おうとすること｣ とされている17｡すなわち､開発教育の最終的な

目的は既存の社会の変革であるが､その達成に向けた方向性や方法については､民主主義的な価

値観に則 って考えなければならないとフイエンは主張するのである｡

その上でフイエンは､ コルダ-とス ミスの開発教育論18を参考にしなが ら､ 目的をより具体化

したものとしての目標を､以下の表に示 したように設定する｡

【表 :ブイエンによる開発教育の目標】

自分や他人も世界に関する知識 個人的あるいは社会的エンパワーメン トのための
価値観

自己への気づき ･肯定的な自己イメージ
他の文 化 ･他者の受容 (acceptance)と他者への尊敬
〟-スペクテイブへの気づき 卓開かれたJL､(openmindedness)
地域内や国家内､あるいは地域間や国家間 ･共感
に見 られる不平等 (inequalities) ･正義に対する関心
相互依存 号人権の尊重
変革と開発 ･民主主義への関わり合い (commitment)

批判的省察 (criticalreflection)のためのスキル探究 (enquiry〕 参加と行動のための価値観と方略･関わり合おうとすること (wi11ingnesstobeinVo1Ved)
批判的思考 ･別の行動方針を見つけること (identifying)
コミュニケーション ･起こりそうな結果について評価すること
意思決定と問題解決 ･個人的な関わり合い
社会的スキル ･適切な行動を起こすこと

(表は､Fien,I.,Comml'tmenttoJustl'ce:ADefenceofaRatl'onBlefoldDevelopmentEducatl'on,
paperpresentedtotheACFOANationalDevelopmentEducationForum inBrisbane,1991,p.2
を筆者が訳出して作成)

表に示 したように､フイエンは開発教育の目標を､｢自分や他人､世界に関する知識｣｢個人的

あるいは社会的エンパワーメントのための価値観｣｢批判的省察のためのスキル｣｢参加 と行動の
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ための価値観と方略｣という4つの観点に分けて捉えている｡ それぞれの観点の異体的な項目は､

コルダ-らのものとほとんど変わらない190 ただしコルダ-らは､目標を ｢知識 ･理解｣｢感受

性 ･価値観｣｢スキル ･プロセス｣F関わり合い ･行動｣の4つの観点に分けていた.ここからフイ

エンは､何のための価値観やスキルなのかを明示することによって､開発教育の志向性を明示 し

ようとしていることが窺われる｡

第三節 開発教育の背景にあるイデオロギ-

開発教育の志向性を明示 しようとするブイエンの開発教育論の特徴は､開発教育を ｢本質的に

政治的活動｣であり､その根底には明確なイデオロギーが存在 していると捉えるフイエンの立場

にも表れている｡

ブイエンは トウ 卓シュヒン (Toh, Swee-Him)の所論を援用 し20､開発教育の根底にあるイデ

オロギ-の異体的な内容を FPEACEパラダイム (PEACE-fulparadigm).｣として示 している｡

PEACEとは F参加 (Participation)｣F公正 (Equity)｣｢適切性 (Appropriateness)｣｢意識化

(conscient主sation)｣｢環境 (Environmenも〕｣を指 している｡ これは､ ｢近代化パ ラダイム

(modernisationparadigm)｣と対置されるものとして位置づけられており､真困や不平等を社

会的な構造の問題として捉えるための試みでもある｡

近代化パラダイムとは1960年代に開発論の主流となっていた近代化論を色濃 く反映したパ ラダ

イムであるO 近代化論とは､どの社会 も一定の発達要因さえ充足されれば､基本的に同じ道をた

どって伝統社会から近代社会-と発展 し､やがては欧米のような高度大衆消費社会に至るとする

考え方である｡ そこでは経済成長が最重要課題とされ､積極的な工業化政策が推奨される｡これ

は､｢先進化 し､工業化された高度消費社会が目標｣｢先進的な工業技術が成長にとって不可欠｣

｢新興工業諸国 (New industrializingcountries)は模範的なモデル｣｢先進工業化消費者生活

様式は普遍化されうる｣｢南の国々は追いっくことができる｣といった記述に明確に表れている21｡

一方､PEACEパラダイムには､1970年代以降に注目されるようになった従属理論や人間の基

本的ニ-ズ戦略､持続可能な開発､参加型開発､人間開発などの開発論からの影響が見 られる220

これらの開発論はそれぞれ異なる強調点を持っており､一括りにして論 じることはできないが､

近代化論に見られる経済開発一辺倒の開発のあり方を批判 しているという点では一致 しているO

pEACEパラダイムの特徴は､｢歴史的に固有の開発｣｢根本的な構造の変化が､さらなる社会的 魯

政治経済的な平等のためには必要｣｢参加と大衆のロ-カルな知識が不可欠｣｢環境的なこ-ズは

開発と調和 しなければならない｣｢飢纏の根底には政治 申経済がある｣｢新国際経済秩序 (NIEO)

が不可欠｣｢先進消費者主義は地球の資源にとって適切ではなtl弓 などの記述に見 られるように23､

諸問題を生み出しているのは政治体制や社会構造にあると捉える点､複眼的な開発の捉え方､住

民参加の重視などにある｡

こうした開発の捉え方は､特に1990年代以降の開発教育論においては主流を成すものであり､

コルダ-らの開発教育論における開発の捉え方とも重なる. こうした点を踏まえると､フイエン

の開発教育論に見られる特徴は､背景にあるイデオロギ-そのものにではなく､開発教育そのも

のの持っイデオロギ-を明示 している点にあると言える. なぜなら､コルダ-らもグローバルな

諸問題の背景にあるイデオロギ-の対立などに目を向けさせることは重要であるとするものの､
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開発教育そのものの持っイデオロギ-についてはそれほど強調しないからである.

第四節 教授/学習アプロ-チ

間発教育で求められる教授/学習アプロ-チについてフイエンが直接述べた資料は､管見の限

り見 られない｡そこで本節では､環境教育や持続可能性のための教育などに関するフイエンの論

考を参考にして､彼の開発教育論で求められる教授/学習アプローチを検討する.

フイエンは 『持続可能性のための教育』24 において､｢知識と理解を高め､倫理的かつ批判的

な推論を促 し､若者を地域の関心事 (affbirs)に関与する (participate)よう動機づけ､その

ための素養を与えるような教授/学習アプロ-チ｣25が必要であるとする. そして具体的なアプ

ローチとして､｢子ども中心 (studenレcentTed)で､他者と関わり合いながら進める探究に基礎

を置いた (interactiveenquiry-based)アプロ-チ｣26を提案する.このアプローチを通 して､

専 疑問､社会問題 (issues)､問題 (problems)を､子ども自身の学習の出発点と見なすこと.

争 意味ある学習 (meaningfuHeaTning)に積極的に参加すること.

車 知的､社会的､実践的､そしてコミュニケ-ションに関する広範なスキルと能力を適用する

こと (applying･)0

争 考え (ideas)や主張 (opinions)の開かれたやりとり 〔openinterchange)を通 して､態

度と価値観を明らかにし､分析 し､挑戦すること｡

車 社会的な世界 (socialworld)と､そ己への参加方法に関する理解を通 して､政治的 リテラ

シーを行使する己と (exercising)O

という5つの能力の発達に貢献 し得ると考えられている27｡

これまでに見てきたように､ブイ三ンrの開発教育論では､民主主義的な価値観が明確に示され

ているo しか しながらブイエンほ､｢開発教育の実践者は､子どもが特定の価値観を持っのを促

す責任を持っているが､これらの価値観から子どもがどのような態度を形成すべきかを決定する

権限 (licence)を持ってはいない｣28 と述べるように､子どもの採るべき態度や行動に対する働

きかけについては慎重な姿勢を示 している｡ すなわち､フイエンは自身の開発教育論に求める価

値観やその背後にあるイデオロギ-性は積極的に認めるものの､態度や行動の選択はあくまで子

どもに任せるような学習活動を行うことが重要であるとする｡ そして､そうした学習活動を実現

する教授/学習アブ日脚チとして､子ども中心で探究に基礎を置いたアプローチを提起 している

と言える｡ このように､価値観やイデオロギ-を明示する一方で､態度や行動の選択への働きか

けに対 して慎重な姿勢を示す点も､フイ孟ンの論の特徴であると言える｡

また､ブイエンの所論の特徴として､学習を進める際に教師が果たすべき役割を強調する点も

挙げられる｡ 具体的には､教師自身が教育の目的やあるべき社会像についてのビジョンを持っこ

とや､自らの価値観を明示することなどである｡ ブイエンがこれらを強調するのは､教師のあり

方が､既存の社会や文化を再生産するのか､それとも変革への参加に向けた人々のエンパワーメ

ントに貢献するのかを決定づけると考えているからである29. ｢探究に基礎を置いたアプローチ｣

を採ることや､既存の社会や文化の批判的な吟味と再構築に向けた行動への参加を重視する点は

コルダ-らの主張とも重なるが､教師の果たすべき役割の強調はフイエンの論の特徴と言える.
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以上の検討を踏まえると､フイエンの開発教育論の特徴として､｢開発教育の志向性の明示｣

｢子どもの採るべき態度や行動の選択に働きかけることへの慎重さ｣｢教師の果たすべき役割の強

調｣の 3点を指摘することができる｡ それでは､ブイエンはなぜ､こうした特徴を持っ開発教育

論を主張するのであろうか｡

第二葦 ヲイ蓋ンの開発教育論に見られる批判的教育学の影響

本章では､ブイエンの開発教育論に大きな影響を及ぼしている批判的教育学 とフイエンの開発

教育論との関わりについて検討 し､ブイエンの開発教育論の理論的背景を明らかにする｡さらに､

それを踏まえて､ヲイエンの開発教育論の持っ意義と課題について考察する｡

第-節 開発教育の志向性府明示と行動碍選択へ府関与に封する慎重さ

ブイエンは開発教育や環境教育に関 して論 じる際に､批判的教育学の知見を援用する｡その中

でも特に大きな影響を与えていると考えられるのが､批判的教育学の代表的な論者であるジル-

(Giroux,H.A.)の所論である｡ それでは､ ジルーの主張はヲイエンの開発教育論にどのよう

に反映されているのだろうかOまず､ブイ孟ンの開発教育論に見 られた ｢開発教育の志向性の明

示｣および ｢子どもの採るべき態度や行動の選択に働きかけることへの慎重さ｣という2つの特

徴について見てみよう｡

イデオロギ-を明確化することに対 しては､自由主義的多元論の立場から批判が行われてきた｡

その典型として､フイエンはスティーブンソン (Stevenson,氏.)の F民主主義の原則に則って､

子どもを多様な環境イデオロギ-にさらすべきであり､また調査 ･批判 ･反省のプロセスを通 し

て､子どもが環境についての自分なりの信念と価値観を伸ばし守るよう支えるべきである｣30 と

いう主張を取 り上げる31｡ そして､こうした批判に対 してフイエンは､自由主義的多元論の立場

では､学校のカリキュラムや実践には社会の支配的権力や管理の型が反映されていることと､カ

リキュラムのイデオロギ-的機能が作用するために､学校やカリキュラムは特定の価値観の教え

込みを避けられないということを十分に認識できていないと反論する320

フイエンは､開発教育のみならず､あらゆる教育活動の根底には必ずイデオロギーが存在 して

おり､それゆえあらゆる教育活動は中立的ではありえず､政治的であると捉える｡ なぜなら､カ

リキュラムの作成者や教師たちは必ず教えるべき内容や方法を選択 しており､そこには必ず､選

択 した者の意図や価値観が反映されるからである｡フイエンはさらに､教育システムには政治的

な権力や教育に関する権力を持っ意思決定者の価値観が反映されやす く､ したがってそれらが子

どもに伝達されやすいため､勢力の強い文化的信条が永続されていることを指摘する33｡

このようにフイヱンは､教育活動は中立的ではあり得ないことを強調するとともに､教育がイ

デオロギ-性を帯びることについては否定 しない.ブイエンが問題視するのは､保守派や自由主

義者の教育に対するアプローチが彼 らの主張する教育の持っイデオロギー性を隠蔽 して しまい､

一見､中立的なものと見せかけている点にある｡ これにより子どもたちを､本人が気づかないま

まに既存のイデオロギー体制の中に組み込んでしまうことにつながっていると捉えるからである.

ここで､ フイエ ンが援用す るジル-の主張 に目を向けてみよう. ジルーはブルデュー

(Bourdieu,P.)やバーンスタイン (Bernstein,B.)らに代表される再生産論の知見に学び､学

校教育の場において､誰のどのような経験がどのように正統化されていくのかについて批判的に
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分析する視点を持っ必要があると主張する340 これをジルーは ｢批判の言語 (languageof

critique)｣の構築と言う｡ ただし､ジル-は再生産論に対 して一定の評価を与えつつも､教育に

よる再生産の過程を決定的なものと見ていたことに対 しては批判 している｡ すなわち､再生産の

過程を決定的なものと見ることは学校教育に対する悲観論に陥ってしまうと批判するのである｡

そして､学校は確かに再生産装置として働 く一面を持っが､その再生産の過程は決 して完壁に機

能 しているものではなく､子どもや教師の抵抗によって変革することができる可能性を持ってい

ると見ることが必要であると主張するo そして､ こうした見方を支えるものとして､｢可能性の

言語 (languageofpossibility)｣の重要性を強調するのであるo

開発教育の背後にある価値観やイデオロギ-を明示することは､それとの比較を通 して､既存

の学校教育の背後に潜む価値観やイデオロギ-を批判的な検討の姐上に乗せることを可能にする.

これはすなわち､学校の再生産機能を暴き出すことにつながるため､その機能が働 くことへの抵

抗､異なる社会像の提示､そうした社会の構築に子どもを向かわせる契機を提供 し得る｡ここか

らブイエンほ､学校が果たしている再生産の機能とその過程を理解 した上で､それを乗り越える

ような実践を可能にするための方策として､志向性の明確化の重要性を主張 していると言える｡

ただし､前章において指摘 したように､ブイエンは社会の変革に向けた行動への参加を目的と

するものの､子どもの採るべき態度や行動の選択に働きかけることについては慎重な姿勢を見せ

ていたoこれは､子ども一人ひとりが民主主義社会における主体的な個人としての役割を果たす

ために必要なためであると考えられる｡ なぜなら､子どもが採るべき態度や行動まで教師が規定

してしまえば､その行動の目的や影響などについて批判的に吟味することを避ける子どもも少な

くないだろう｡ また､開発教育が吟味の対象とする社会の状況は日々変化する｡ したがって､ど

のような状況にあっても､自らの力でその状況を批判的に吟味し､より良い社会の構築に向けて

自分が採るべき行動を選択できるような個人を育てる必要がある｡ そのためにも､子どもの採る

べき態度や行動の選択に働きかけることについては慎重な姿勢を見せるのだと言えよう｡

第二節 教師の果たすべき役割の強訴

続いて､ブイエンの論の3つ目の特徴である ｢教師の果たすべき役割の強調｣について検討す

るが､それに先立ち､ブイエンがオ-ストラリアの現状をどう見ていたのかを概観 しておきたい.

フイエンはオース トラリアにおける環境教育の現状を見て､多 くの環境教育プ ログラムでは価

値観や生活様式の変化や社会の変革に向けた社会参加が重要な目標とされているにも関わらず､

実践を見てみると､環境についての知識とスキルを教えることに力点が置かれてしまっていると

指摘する35｡ そしてその原因として､主流となっている教育信念と実践が支配的な影響力を持っ

ているために､政治的に受け入れられやすい実践へと引きずられてしまっていることを挙げる360

これでは､既存の社会構造に関する理解は求めるものの､その変革にまでは至らないと見るので

ある｡ こうした現状を踏まえてブイエンは､｢環境のための批判的教育学は､可能性の言語を基

礎にすえている｣37 とした上で､環境のための教育の目的には､環境に関する意思決定と､問題

解決の場面において問題を分析 し､十分な情報を備え持ちっっ民主的な方法に参加するための知

識 ･主体的関与 ･スキルに加えて､道徳的で政治的な気づきを伸ばすことが含まれるとする38｡

ここで､ブイエンが援用するジルーの主張に立ち返ると､先述のようにジルーは ｢批判の言語｣
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と ｢可能性の言語｣という2つの言語の重要性を強調 していたoまた､ ジル-は学校を､子ども

がいかに批判的思考者になり変革の行為者となるかを学ぶ ｢民主的な公共の場｣と見ている39｡

こうした点を踏まえると､ブイエンは既存の社会や文化の批判的な吟味を強調することによって

子どもたちに ｢批判の言語｣を獲得させる∈とを担うとともに､その吟味を踏まえてより良い社

会の構築をめざすことによって ｢可能性の言語｣の獲得を狙 っていると言えるo それと同時に､

｢可能性の言語｣の獲得を達成 し得るような実践がほとんど見 られない現状を踏まえて､教師の

果たすべき役割の重要性を強調ずるのである｡

ジル可 ま教師の果たすべき役割を F変革的知識人 (transformat呈veintellectuals)｣としての

役割であると規定するO 変革的知識人とは､ ジル-によれば､｢抑圧された状態に対する変革的

な批判を自分たちの活動の出発点とずるような集団に､道徳的 ｡ 政治的そして教育学的 リ-ダ-

シップを提供 しうる｣知識人を意味している40｡ 上地によれば､これはすなわち､社会の多様な

利害や権力関係を分析 し､絶えざる批判的考察により個人的 卓社会的な解放を追求 し､それを学

校における教育実践と結びっける能力を有する教師であると解される410

ブイヱンも同様に､｢変革的知識人｣としての役割を教師に求める｡ ブイエンによれば､｢変革

的知識人｣としての中心的な役割は､｢教育学的なものを､より政治的なものに｣｢政治的なもの

を､より教育学的なものに｣することの重要性を認識することにある420 ｢教育学的なものを､

より政治的なものに｣するとは､教育の再生産的な役割を明らかにすることと､民主主義的な価

値観を育成するために意識的に他者と働 くこととされる｡ 一方､｢政治的なものを､より教育学

的なものに｣するとは､政治的 リチラシ-の原理を教室に適用することであるとされる｡ それは

すなわち､子どもが批判的な探究者となるのを促すような学習経験を周いること､何をどのよう

に探究するのかを決定する際に､子どもに積極的な役割を与えること､知識は問題を含んだもの

だとすること (makingknowledgepTObiematic)､そしてより良い世界のための奮闘を意識的

な教育の目的とすることを意味 している｡

この ｢変革的知識人｣としての教師には､自身の教育観に従ってカリキュラム計画や教材開発､

授業実践を行 うことのできる役割も付与される｡ たとえ､子ども中心で探究に基礎を置いたアプ

冒-チを採 ったとしても､依然として授業における教師の影響は大きいo Lたがって､教師が

｢批畢jの言語｣と F可能性の言語｣を子どもに獲得させられるような授業を実践するために､教

師の役割が重要視されるのである｡ そしてそのためにもち∵前章で見てきたように句教師自身が教

育の目的やあるべき社会像についてのビジョンを持っことが重要であるとされるのだと言える｡

第蓋節 習諸芸ンの開発教育論爵意義と課薦

ここまで､ブイエンの開発教育論の特徴とその理論的背景について検討 してきたOそれらを踏

まえてここでは,､ブイエンの開発教育論の意義と課題について考察する｡

まず､意義について考えてみようO ブイヱンの開発教育論の主な意義としてはも以下の 3点を

指摘することができる0 1つ目は,も開発教習の持っ志向性を明確化することと子どもの態度や行

動への働きかけを明確に分けている点である｡ 開発教育はこれまで､社会変革に向けた行動への

参加を目的とするために､様々な圧力団体やNGOなどによって､ ロど-活動やキャンペ-ン活

動などと容易に結びっけられる例が多 く見 られた｡これは､より良い社会づ くりをめざす社会運
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動の一部として評価されるべきものではあるが､自らの採るべき行動を主体的に選択する力が発

達途上にある子どもを対象とする学校教育においでは､特に留意されるべき点である. なぜなら

これは､学校教育を社会運動と結びっけ鴨その運動に子どもを動員することによって､子どもの

主体性を奪うことにもっながりかねないからであるoこの点についてフイエンは､開発教育の持

つ志向性を明確化することと学習者の態度や行動への働きかけを明確に分けることによって､子

どもを主体的な個人として育てることをめざすとともに､学校教育と社会運動を峻別することに

も留意 していると言える｡

2つ目は､教師の役割を規定 しようと試みている点である. これまで､開発教育実践における

教師の役割に関しては､子どもの考えを引き出すとともに活発な議論を促す ｢ファシリテ一夕-｣

としての役害相互強調されてきた｡ しかしながらそこでは､子ども一人ひとりの尊重や､教師と子

どもが ｢一緒に考え合う｣己との重視が強調されるあまりに､開発に関わる諸問題を巡って現実

社会に見 られる様々な主義や主張のせめぎ合いにまで子どもの目を向けさせることが十分ではな

いことが少なくなかったと考えられるo Eの点に関 してフイエンは､教師に ｢変革的知識人｣と

しての役割を求める∈とによって､より良い社会の構築に向けた力を持ち､自身の教育観に従っ

てカリキ孟ラム計画や教材開発､授業実践を行うことのできる専門家として､また､より良い社

会づくりに向けた様々な主義や主張のせめぎ合いを意識的に実践の中に位置づけることのできる

専門家として､教師を積極的に位置づけようとしていると言えよう.

そして 3つ目は､開発教育研究を教育学的見地に基づいて理論的に発展させようとしている点

である｡ ｢はじめに｣で述べたように､これまで日本の開発教育研究においては､教育学的見地

に基づく理論的な考察の深化が課題とされてきた｡フイエンの開発教育論には､批判的教育学の

立場から開発教育を捉えなおす己とによってこの課題に踏み込む契機を見出すことができる｡

一方､ブイエンの開発教育論が持っ課題として､以下の2点を指摘 したい｡ 1つ目は､教師が

開発教育の志向性峯子どもに提示しっっもも採るべき態度や行動を子ども一人ひとりに選択させ

ることを可能にするための方策についての考察が十分ではない点であるo 子どもに対 して教師が

明示的 中暗示的に発揮する権力は決 して小さなものではない｡なぜなら､教師との関係性は､子

どもに大きな影響を与えるからである｡ ヲイエンはこうした事実を考慮 して学校やクラスの環境

づくりの重要性にも言及しているが､十分とは言えない｡また､フイエンの所論において評価方

法について言及 したものは管見の限り見られないが､教師による評価や評定が教師の持っ権力の

温床にもなり得ることを考えると､今後､十分に検討 していく必要があるだろう.

課題の2つ目は､開発教育の持っ価値観やイデ索ロギーに対する子どもからの抵抗の可能性に

対する考慮についてである｡ P至;ACEパラダイムに示されたイデオロギーは､経済開発一辺倒の

近代化パラダイムに対する批判から生まれたものとして､その重要性は国際的に認められている

と言える｡ しかしながら､モ昌で示されている内容は､突き詰めていくと､子どもが日々送って

いる自らの生活を否定 しなければならない己とにもっながりかねない可能性を持っているo なぜ

なら､も先進国に住む人々が享受 LJでいる ｢豊かな｣生活は､経済開発を強力に推進してきた結果

として成り立 っている場合が少なくないからである｡ したがって､開発教育を通 して教師などか

ら示されるイデオロギ-に対する子どもの抵抗は十分に予想される. 同様に､フイエンが強調す

る民主主義的な価値観に対ずる抵抗も起∈らないとは言えない｡価値観やイデオロギーを明示 し
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つつもその押 しつけにはならないような学習を進める際に､こうした点にどう取り組むのかにつ

いての考察は今後､ 1つ目の課題と合わせて十分に検討される必要があるだろう｡

おわりに

本稿では､特に批判的教育学との関わりに焦点をあてて､フイエンの開発教育論の特質を明ら

かにするという課題に取り組んできた｡第一章ではまず､フイエンの開発教育論における目的と

目標､イデオロギ-､教授/学習アプロ-草について概観 した.そして､コルダーらの開発教育

論との比較検討を通 して､F開発教育の志向性の明示｣｢子どもの採るべき態度や行動の選択に働

きかけることへの慎重さ｣｢教師の果たすべき役割の強調｣の3点を､その特徴として指摘 した0

続 く第二章では､批判的教育学との関連についての検討を通 してブイエンの開発教育論の理論

的背景を明らかにするとともに､それを踏まえて､フイエンの開発教育論の持っ意義と課題につ

いて考察 した.まず､フイヱンはジルーの知見に学びながら､｢批判の言語｣と ｢可能性の言語｣

の両方を子どもが獲得できるようにするための実践を構想 していることを示 した｡そして､それ

を可能にするための方策として､上述の3つの特徴を持っ開発教育論を展開していることを指摘

した｡これを踏まえて滝ブイエンの所論の意義として ｢開発教育の持っ志向性を明確化すること

と子どもの態度や行動への働きかけを明確に分けている点｣｢教師の役割を規定 しようと試みて

いる点｣｢開発教育研究を教育学的見地に基づいて理論的に発展させようとしている点｣の3点

を､また､課題として ｢異体的方策の不十分さ｣と ｢開発教育の持っ価値観やイデオロギ可 こ対

する子どもからの抵抗の可能性に対する考慮の不十分さ｣の2点を挙げた｡

Fはじめに｣で述べたように､ブイエンの所論はオース トラリアにおける開発教育研究におい

て重要な位置を占めているO ブイエンはコルダーらと互いの成果に学び合いっつも､批判的教育

学という､コルダ-らとは異なる理論的背景を持って研究を進めている. したがって､フイエン

の所論は､オーストラリアのみならず､日本をはじめ､他の国々における開発教育研究に対 して

も重要な知見を提供するものであると考えられる｡

ただし､先述のようにヲイエンは地理教育や環境教育に関する研究を中心に据えており､開発

教育への提言はこれらの研究成果に依拠 したものである｡ そのため､開発教育固有の学習内容を

どのように規定するのかという点については､歴史的に見て開発教育に大きな影響を与えてきた

開発論との関わりをもとに検討を進めていく必要があるO

また､公教育である学校教育の場において政治的価値判断や行動をどう位置づけていくのかに

ついては議論の分かれるところであるが､これは開発教育研究において避けることのできない課

題であり､ 更なる検討が必要である｡ この点 について ブイエ ンは､ イギ リスのハ ックル

(Huckle,J.)の研究成果に学びながら､政治的 リテラシーの問題として考察を進めているが､

本稿ではそれについての考察を深めることができなかった｡今後､-ックルの所論についての理

解を深めるとともに､それをフイエンがどのように継承 ･発展させていったのかを検討すること

により､フイエンが政治的 リテラシーをどのように捉え､自らの論に生かしていったのかを明ら

かにすることができるだろう｡ 以上を今後の課題とする｡
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A Study on the Theory of Development Education of John
Fien: Focllsing on the Relation.ship between Development

Education and Critical Pedagogy

KIMURA Yutaka

This paper explores the characteristics of the theory of development education posed

by tJohn Fien, an Australian researcher. I particularly focus on the relationship between

developrnent education and critical pedagogy. Firstly, I overviewed the outline of Fien's

theory. The following three characteristics were identified; (1) expression of ideological

and value orientations to students, (2) discretion in teachers' stepping in students'

decision-making in their attitudes or actions to take, and (3) putting emphasis on the

role teachers should play. Secondly, I analyzed the relationship between Giroux's theory

on critical pedagogy and Fien's theory to reveal the theoretical background. Then three

significant points and two problems of Fien's idea were pointed Qut. The significant

points were to (1) obviously distinguish the specified orientation of his development

education from teachers' approach toward students' decision-making in their attitudes or

actions, (2) define teachers' role, and (3) contribute to the theoretical development based

on a pedagogical viewpoint. The problems were the inadequacies of (1) concrete steps to

distinguish the two elements mentioned above as the first significant point, and (2) his

consideration for the possibility that students may resist the values or ideology which

Fien proposed.
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