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第二言語教育におけるホール卓ランゲージ･アプロ-チに関する一考察
- ｢ホ-ル｣の意味する言語観 ･言語教育観をふまえて-

赤 沢 真 世

1.問題の設定

アメ リカをは じめ とす る英語圏の英語教育 (母語教育) において, ホール ･ランゲ- ジ

(WholeLanguage,以下WLとする) という言語教育の思想 ･実践が知 られている｡WLとは,

アメ リカの読みの理論研究者であるケネス 卓グッドマン (KennethS｡Goodman)が1970年代

の後半に主張 し,その後アメリカ国内外で展開された運動である.WLは, とくに1970年代の後

半に展開された ｢基礎へ帰れ (backtobasics)｣運動において,言語を単語や フオニ ックス

(phonics:文字 と音声の関係についてのル-ル)などに分解 し,そうしたスキルや知識の指導を

読み書 き指導の基礎 として過度に強調 したことに批判を向けて登場 した｡

WLでは,言語はスキルや知識に分断され,文脈を奪われた状態で発達するものではな く,請

し言葉はもちろんのこと,書き言葉の習得 (読み,書 き)において も,実際の言語活動という文

脈のなかでこそ言語は発達すると考えるo こうした立場か ら,WLでは実際の言語経験を多 く積

むことの重要性を示すとともに,子どもの生活や興味関心を尊重 した自然な言語発達の重要性を

示 している1｡

しか しなが ら,基礎的なスキルや知識の明示的な指導を否定的にとらえたWLには,とりわけ

読み書 きに困難を抱 く子 どもや英語を母語 とせず,第二言語 として英語を学ぶESi (English

asasecondlanguage)の子 どもに対 してほ,有効でないとの指摘 もされている2｡ 1987年に

WLを導入 したカ リフォルニア州が学力低下論を呼び,1995年に基礎的なスキルの明示的で系統

的な指導へと転換 したことは,WLがそうした子 どもたちに有効ではないことを示 している可能

性 もある｡

一方で,母語教育 としてのWLではなく争第二言語教育におけるWLの意義を示す論者は多 く

存在 している｡ 先行研究を見てみると,アメリカでは,第二言語教育におけるrWLは9現代を代

表する方法論の一つとして認識されていることがわかる｡ プラントン (B la n k.o 王圭 i鳥 992)やク

ランダル (Crandall,J｣992)は,WLアプロ-チを意味中心の活動やオ-センティックな言語

使周を強調す る思想 を持っ ものと評価す る3｡ そ してそれぞれ,r内容 にもとづ く (Conもent-

based)｣言語指導や書 く過程を重視する ｢プロセス ｡ライティング (processwr最ng)｣のよう

な指導方法をとくに抽出 し,その有効性を示 している｡ しか しなが ら, これらの指導方法は広 く

行われているとされるものの,WLが独自に主張 した指導方法ではない｡WLの独自性はむしろ,

そうした指導方法を貫 く思想にある｡ つまりラ言い換えれば,なぜそれ らの指導方法が必然的に

組み合わされなければならないのかという背景 としてWLの思想がある｡ したがって,思想をふ
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まえ,その上で指導方法の意義を論 じることで初めてWLの独自性が見えて くるのである｡ ー先行

研究では,そうした思想を丁寧に探 りつつ指導方法を位置づける研究は見 られない｡

また9第二言語教育におけるWLの主張や実践は,基本的に母語を英語 とする子どもへの言語

教育であるWLとどのような点が異なるのだろうか｡パテェット (Patzet.K.,1995)に代表 さ

れる先行研究では,母語におけるWLの利点をそのまま第二言語教育の文脈に適応 させ,WLの

意義を示 しているが4,英語についての言語的知識や経験, もしくは母語における言語的知識や

経験においても蓄積が乏 しいESLの子どもたちを,そうした蓄積を一定得ている子どもたちと

同等に扱 うことはできないはずである｡ こうしたなかで,第二言語教育におけるWIJの理論 と実

践 について明確 な立場 を示 しているのが, フ リーマ ンとフ リーマ ン 〔D.Freeman&Y.

Freeman)である. 彼 らは,WLに依拠 しっつきかっ第二言語 として英語を学ぶ子どもたちへの

指導における留意点,特質を明 らかにしようとしている.

したがって,本稿ではラWLの理論 昏実践の根底に流れる思想,すなわち言語観 ･言語教育観

をふまえたうえで9第二言語教育におけるWLの独自性を明 らかにすることを目的とする｡ その

際にはラ フリ-マンとプリ--マンの所論に注目しチ母語教育におけるWLと第二言語教育 として

のWLの共通の視点および異なる視点について9 および第二言語教育における他の指導法 とは異

なる独自の視点について探 ることとする｡ またヲそうした議論を通 してWLの有効性を示すのみ

ではなくラWLが学んでいる課題についても浮き彫 りにしたいと考える.

なお,WLの理論 車実践は,主に小学校段階 〔多 くは低学年)の子どもを対象にしていること

が多い o Lたがって, 本稿においては,中学校段階における子どもで,アメ リカ国内に居住 して

いるが英語を母語 とせず, 緯二言語として学ぶELSL(EnglishasaSecondIJanguage)の子

どもへの第二言語教育を対象 としている5{jまた亨 ESLの子どもを抽出 して指導するESLク

ラスの場合や,. 英語を母語 とする子どもとの一斉クラスでの場合の両者を含んでいる.

望｡樹 k___:q鼻音語観 昏言語教育観,教育方法

~.I･.:,.i,.I.'1雪だキ聖 ::.言語燕 ･モ轟 -･･･､ ':: ､.I::10ie)｣の意味

ホ -弓 レr旨ラン耳 は一ジ碍 ｢わ ー-1町_書とほう｢菩 路 上上郡まなく ｢全体｣ ということである. では9

'-全 体 ｣ はどうい うことを意味する揖かこ,本章では9まず,WLの言語観 ･言語教育観を明 らか

にLT,弓そうLjた思想がどのように教育方法に表れているかを検討する0

アー1日.j離 こおける言語教育･:;JI三)歴史には表別Lて三っの言語観がある60第一 は,言語を習慣的

なも鞄とみる行動主義心理学Uy言語観で義-rf3,3第二は予言語を生得的なものとみるもので,言語

学者チ ョムスキ[内 膳 ,Chロ】mSkyIjらによって提唱された言語観である｡ 人間の生得的な言語能

力に強調を置 くもujでヲ子どもtjj能力を白紙 ととらえる行動主義心理学の言語観 とは異なる｡ 第

三払 言語学者opj- リディ 撒･,L fは Hda扇 や 心理学者 ヴィゴツキー (IJ.Vygotsky)による

もので亨言語を社会的な針葉 〔主i･lj,FenTJi描つ とみる言語観である｡ これは,言語は家族や社会に

属する他者 との相互作周で発達すると考える｡

言語を単語やプオニックスなどの知識 台スキルに分解 し,それを系統的に指導する伝統的な指

導法 (｢フオニックス派｣と呼ばれることもある)は,第一の言語観に立っ ものであった｡ この
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言語観に立っと,固定化された言語に子どもを適応させることが言語教育の目的となる｡ しか し

ながらこの言語観では,言語が個人と社会をつなぐという言語の社会的性質が看過されてしまう｡

一方でWLでは,第二の見方が拠 って立っ子どもの生得的言語能力を認めたうえで,言語の社会

的側面に注目して第三の見方を支持 している｡個人と社会とを緊張関係を含んだ相互補完的な関

係 としてとらえ, 言語はこの個人の創案 (invention)と社会的な慣習 (convention)との均衡

関係のところに成立 し,個人と社会との相互作用によって発達するものだと考えるのである｡

WLがこうした第三の言語観に立っ背景には,WLの提唱者であり,読みの理論家であるグッ

ドマ ンの理論 も土 台 と して あ る｡ 彼 は, 読 み の過程 を ｢言語心理学 予測 ゲ - ム (a

psycholinguisticguessinggame)｣と呼んだ7｡彼によれば,読む過程は,読み手の中で次々に

｢意味｣を予測 していく過程だとされるo そ して,予測の基盤 となる読み手の既有知識 (prior

knowledge)を活用する必要性 も主張するようになった｡

以上のような言語観か らWLの言語教育観が導かれる｡ 上述のように,言語は個人の創案力な

くしては生まれない.そのためラ学習者が個人の創案力を最大限に高めることが目指されるので

ある｡ また,子どもの能力だけではなくヲ その背景にある既有の経験や知識,そして生活経験す

べてが,言語発達に不可欠なものとしてヲ質的にも量的にも拡大されることが奨励される｡ また

上述のように,そうして高められた個人の創案力は,社会の慣習との均衡関係があってはじめて

社会的な意味をもった言語 となるため,そうした実際の均衡関係においてこそ言語が学習される

べきだと考えられる｡ ここから,WLでは予言語は現実の目的を持ち,機能的な場で学習される

べきだと考えられるのである8｡

このような言語教育観から導き出されたのが,統合 (integration)という理念である9｡ この

理念を分析 したピアソン (D.Pearson)の見解を整理すると,統合には次の四つの意味が含ま

れている｡ 第-に, リテラシ-は子どもの生活経験から分離されてはならないことである｡ 第二

に, リチラシ-は読む能力,聞 く能力などのように能力概念によって分割されないことである｡

第一,第二は ｢リテラシーの統合｣である｡ 第三は,カリキュラムのレベルにおいても,読むこ

と 卓書 くこと ･話すこと 卓聞 くことの四領域に分割されないことである｡ これは ｢カリキュラム

の統合｣である｡さらに第四は,言語学習では,言語学習それ自体が目標ではなく,他領域の学

習や楽 しさ,コミュニケ-ションなどの他の目標に向かうための手段として,他の目標と統合的

に位置づけられねばならないことである｡ これ ら四つの統合概念が ｢ホ-ル｣の意味するところ

であり,WLの持っ , 子どもや言語,言語学習を統合的にとらえようとする思想が明らかとなる｡

(2)WLの教育方法

では,こうした言語観 ･言語教育観に立っWLでは,その理念を目標,内容,方法,評価の各

側面にどのように展開させているのかOそこで各側面の特質を整理 してみたい ｡ なお,上述のよ

うに,WLではこれらの側面を統合的にとらえるため,以下の分類は便宜的なものである｡

① 目標 WLでは,子どもが到達すべき目標 とは,｢子どもが 『リテラシ-クラブ (読み書き

のできる人々が形成する言語協同社会や環境)』の一員となれること｣10,すなわち,子どもが現

実世界におけるリテラシー課題を自ら解決する力をっけることが目標として考えられている. こ

こで重要なのは,WLには客観的であらか じめ計画された目標が存在するのではなく,常に現実
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世界の課題を意識 し,そうした課題を解決するための具体的な目標を教師と子どもたちが共同で

立てていく過程が重視されていることである｡

②内容 WLの教育内容編成基準は,現実世界との密接な関係が保たれるかどうかにある｡ そ

のためWLでは, 現実生活における言語活動がそのまま教育内容 となる｡ 具体的には,｢二重カ

リキュラム (dualcurric混um)｣と呼ばれる単元構成の方法が注目されている｡ これは,たと

えば ｢動物｣というようなテ-マ単元にもとづいて,動物の実態や動物園の様子などのテーマ単

元に関する知識や概念を深めながら,本を読み, レポー トを書いたり,議論 したりすることで言

語の発達を促すものである(,

③方法 WLにおいてはき 教材は現実を直接に反映した統制されていないものであるべきだと

される｡読みを中心とした時間では,入門期からずぐれた児童文学作品や市販本を多 く用いる｡

約50センチ四方のビッグ ･ブック (bigbook)と呼ばれる拡大本を用いて教師と子どもが読む

活動を共有する取 り組みが特徴的である11｡ 書 くことの時間では,日誌,友人宛ての手紙を書 く

ことが行われる｡ つまり,現実生活における言語活動をそのまま教材にするのである｡指導形態

については,WLでは,授業は社会的相互作用の場となることが重視される｡ 教師と子ども,そ

して子ども同士の意見のやり取りや議論が行われる｡

④評価 WLは,客観テス トや標準テス トを,文脈から切 り離された要素を中心とする点,正

解が常に一つ しかないという認識を抱かせたり,学習者としての自分という認識を失わせる点か

ら問題視 し12,｢キッドウォッチング (kid-watching)｣という観察法を重視する. 具体的には,

｢っまずき分析｣13を行ったり,継続的な記録 (ポー トフォリオ)をとったりする.WIJでは,言

語発達そのものを評価対象とし,進行中の学習経験と結びっいた形成的な評価を重視 し,カリキュ

ラム設計に結び付けているO

以上のように,WLでは,子どもの生活経験 ｡ニーズや言語発達を全体的に統合的にとらえる

という思想を,指導から評価にいたるまで一貫させていることが明らかとなる｡

3与第二言語教育におけるWLの理論的枠組みと主張

(日 算二言語における ｢学習｣モデルと ｢習得｣モデル

では,以上のようなWLの言語観 ･言語教育観,そしてWLの教育方法は,英語以外の言語を

母語とし,英語を第二言語とする子どもを対象とするとき,どのような共通点あるいは相違点を

持っのであろうか｡本章では, 両フリーマン (D.Freeman良Y.Freeman)の所論を中心に,

第二言語教育におけるWLの思想と理論を明らかにする｡

第二言語教育におけるWLアプロ-チの意義を主張するフリーマンは,英語を母語としない子

どもたちの年々の増加という現状において,そうした子どもたちが英語学習の成功を得ることが

難 しく,結果的に学校教育からドロップアウトせざるを得ない状況に対 して大きな危幌を示 して

いる14｡ そして,それまでの第二言語教育で共通に想定されている指導法が機能 していないこと

を示そうとしたOそのためにまず,言語指導における二っの立場について,それぞれ,言語 ｢学

習｣の立場,そして言語 ｢▲習得｣の立場としてその違いを整理 している (表1)0
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義1 雷語指導における三つの立場の遠い 伯BFreemaR良Y.Freemanp2004,p833,原文は英語)

伝統的な ｢学習｣

目橿 生徒が正しい言語形式を

にするため,直接的に言

方法 言語を要素的な部分に分

部分を指導する生徒は言語を練習するた)i 活動I
練習問題を行 う

誤りの 教師は,子どもが良い言

(-I)立場
ごとゴLT∵∵ムiiiiiiiiiiiiiiiiiiii∴二しこ=J

生み出せるよう

語を指導する

解し,そうした

めに, ドリルや

語習慣を発達さ
する

現代の ｢習得｣の元 ~~~~~"--二 二 .

生徒が異なる目的のために言語を用いることが出

ようにするために,言語を理解可能な状態にする

言語的インプットを理解可能にするために様々な
を用いる

生徒はコミュニカティプな状況で言語を用いる

誤りは自然なものであるため, 教師は常に意味内容に
焦点をおきながら,生徒が考えを理解し,表現できる
ように手助けをする

ここで伝統的な ｢学習｣の立場 として想定 されているのは,1950年代か ら広 く展開された,行

動主義心理学および構造言語学 に依拠する ｢オ-ディオ eリンガル ｡メソッ ド (audio-lingual

method)｣であるo この指導法では,言語の要素的部分 (単語や文法のルール)について ドリル

や反復練習を行 うことによって,学習者がより良い言語習慣を発達 させることを目標 としている｡

一方で,F習得｣の立場 は,1970年代亨r言語は本質的にコ ミュニケ-ションのためのものであ

り, 目的があって初めて言語を使用することがで きる｣ と論 じた社会言語学者であるハイムズ

(D.Hymes)の論や,主に1980年代に広 く展開されるようになったタラッシェン (S.Krashen)

の ｢習得｣理論か ら展開された ｢コ ミ孟ニカティブアプローチ (CommunicativeApproach〕｣

と総 じて示 される指導法である15｡ 目的にもとづ き,意味内容を中心 とした, ヨミュニカテイブ

な状況での言語使用を重視 した指導を行 うというのがその特徴である0

このような整理か ら,WLの言語観 申 言語教育観 は,第二言語教育の文脈 においては後者の

｢習得｣の立場 に立っ ものであると言え,プリ-マン自身 もそう述べているO

なお, ここで比較 した両立場 は展開された時期が異なるものであり,並列的に比較を行い9 後

者の優位性を示す ことは不公平であるとも考え られる｡ しか しなが ら, ESLの教育現場におい

ては, プリ-マンが上述のような比較を行 った当時のみでな く,現在において も根強 く ｢学習｣

の立場に立っ実践が行われていることが指摘 されており16, こうした二つの立場がいまだ並存 し

ていると考え られる｡

(望)従来の第二言語教育に封ずる批判と第三言語教育におけるWLの主張

｢学習｣ではな く ｢習得｣モデルに依拠する第二言語教育 におけるWLではうさらに,｢学習｣

型 とされる従来の指導法の異体的な問題点を整理するとともに, それに代わるべきWLの原理を

提示 している｡ それが次の表である (衰2)o

衰2 従来招第二言語教育とWLによる第二言語教育のあり方の比較

(D,Freeman良Y.Freeman,1990-91,p.160.原文は英語)

】 従来の

(事学習の方向 部分から全体へ

二言語教育 第ニ言語教

全体から部分へ
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授業は,学校教育を
機能していくための

④学習はいつ
穀,-::.g)か

⑤読み審轟爵
発達

⑥芋どもの学
習可能性

⑦嘩語の位置
L:i-･:ほJL-

学習は,個人がスキ
を形成するときに起

第二言語では,口頭
きの発達に先んじる

バイリンガルの子ど
ている

英語の習得を促進さ
習するべきである

終えた後に生徒が社会で 授業は,生徒にとって,今,意味や目的を持
準備をさせるもの つもの

ルを練習しヲ言語の習慣 学習は,集団が意味のある,社会的な相互作

こるでの言語習得は,読み書 用のなかに従事するときに起こる第二言語においては,口頭での言語も書かれ
た言語も,同時に習得される

もの学習可能性は限られ 学習可能性は,学習者の自信によって拡大さ
れる

せるためには,英語で学 概念を構築し,英語の習得を促進させるため

この裏の(丑学習の方向,(23授業の主体,③授業の意味づけ,④学習はいっ起 こるか, という点

では第一章で整理 したWLのr思想および教育方法 と重なっているが,ESLという文脈において

はさらに強調されるべきこととして,次の三点が示されている170

第一に,第二言語を学ぶ子 どもこそ,｢意味｣を中心に,｢目的｣を持 った言語指導が必要であ

ることである｡ とくに英語における言語経験や知識の量が絶対的に少ない彼 らにとっては,部分

徳目識 宙 スキル)ばか りの学習では,全体 (文章の流れ,内容,意味)がわか らないままである｡

第二に,彼 らにとって ｢意味｣ある指導 とは9子どもが今直面 している課題やニーズにかかわり,

現実に今,機能 と目的を持っような課題にとりくむ授業である｡ 将来社会に出てきっと機能する

だろうという先々の目的のための英語教育ではないという｡ そ して,そうした今の子 どもたちの

こ-ズを捉えるためにはき二子どもの既に持 っている知識や生活経験を把握 し,そこか ら出発する

課題でな くミではならない.

そ して第三に,子ども同士の学びあいを重視することであるo 多 くの第二言語教育の教室では,

教師中心の授業に陥る可能性が高いOなぜなら,学習する子どもは英語を知 らず,教師は知 って

いるという構図がそもそもあるか らである｡けれども教師が子どもはすでに経験や知識を豊富に

持 っている存在だと認識 し亨彼 らにそれ らについて語 る機会を与えれば,彼 らは熱心に語るので

ある｡ こうした子どもの経験 魯関心にもとづ く授業は,子どもの自尊心を高め,英語習得に対す

る意欲 も高めるという｡そ してまた9 そうL/た機会は目的を持 って言語を使用する機会 となるo

このような主張か らほ9W1,はヲ第二言語教育においても ｢意味｣を中心 として ｢全体｣か ら

言語を指導すること亨そして子 どもの既有知識や経験を尊重 し,そこか ら指導を出発させようと

する思想が一貫 している'三とが明 らかとなる｡ また,言語は社会相互的な関係によって発達する

という言語観か ら亨第二言語教育においで も,学びあいの場を重視することが示されている0

--方官だ9第二言語教習 という文脈において注目しなければならないのは,蓑2における⑤⑥⑦

の視点である0第二言語 として英語を習得する子 どもは,英語の言語的知識や英語運用能力,そ

してそれ らに深 く関係する背景的知識の蓄積において,英語を母語 として習得する子 どもと比較

して極めて乏 しいことが多い｡それにもかかわらず,母語教育におけるWLの主張と同様に,⑤

の読むこと ⑳書 くことを,聞 くこと 昏話すことと同時に指導するべきだというのは,一体どのよ

うな意図から来 るのだろうか｡また,⑦第一言語の尊重を示唆 している点 については,一見 した

ところWLは,現実の文脈において ｢英語｣を周いる活動を強調するように見えるものの,なぜ

あえて第-言語での指導を強調するのだろうか｡ この二点は,表2の⑥で示された子 どもの学習

一一1 7 ! 一･一
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可能性についての見解とも関連 して,第二言語教育におけるWLの独自の主張が強 く反映されて

いる点だと考えられる｡ したがって次章では,読むこと ･書 くことの指導の位置づげと第-言語

の尊重という二点を中心に,特徴的な実践を見ることによって,第二言語におけるWLの特質を

より深 く検討 していく｡

尋｡第二言語戟膏にお博るWLの特徴的な実践とその意味

(日 読むこと ･書 くことの位置づけ

｢学習｣の立場に立っ従来の第二言語教育

では,母語の習得の順序にならい,まずは音

声言語的側面である聞くこと 卓話すことを重

視 し,その後,単語や文法などの知識 ｡スキ

ルといった ｢部分｣を系統的に組んだ読むこ

と ･書 くことの指導が開始される｡ 一方でぅ

｢学習｣の立場に立っコミュニカティブアプ

ローチでは,｢部分｣ではなく目的や場面に

応 じて ｢全体｣ として言語学習を進めるもの

の,やはり読むこと ･書 くことよりも,聞 く

こと･話すことがまず先行される｡ しか しな

がら,第二言語におけるWLでは,上述のよ

うに,読むことや書 くことをも同時に,最初

から取 り入れるという｡ その意図は一体何な

のだろうか｡

:.守嘩-.価

聖地 捌ttBb触hI叫的蛤EYWd蜘bF和昭地軸Ⅴ曲的由は'szhy

資料1 子どもの作品例 (D.Fr朗man&Y.Freeman.
1990-91.p.165.)

資料 1は,第二言語学習者の子ども (小学校就学時前クラス)が,バ レンタインデーをテーマ

に,そのテ-マに関わる本を数冊共有 し,議論 し,さらにはバレンタイン･パーティーを開くと

いう活動のまとめとして書いた作品である｡WLでは,英語を母語としない子どもにおいても,

英語で書かれた本を読み,英語を用いて書 くという取 り組みを行っている｡ もちろん資料1に表

れているように, そこでの英語は間違いを多 く含むものである｡ しかしながら,母語教育におけ

るWLの主張と同様に,第二言語における英語の習得においても,こうした間違いは習得過程で

自然なものとして位置づけられ,むしろ子どもが子どもなりにルールや知識を応用 して考案 した

｢創作スペリング (inventedspelling)｣として積極的に評価されている18｡

ではWLでは,なぜこうして初めから読ませたり書かせるのだろうか｡フリーマンは,聞くこ

と ･話すこと ･読むこと ･書 くことの 4つの全ての側面に,子どもを初めから関わらせる利点を

次のように示 している｡

第一に,読み書きの指導は,学問的言語の習得のために非常に重要だからである｡英語を第二

言語とする子どもは,英語の運用能力を上達させる必要性があると同時に,教科領域等にかかわ

る概念的知識やスキルの学習 ･習得も緊要である｡ そのため, 口頭での (話 し言葉の)言語の習

得を待 っている余裕はない｡ しかしながら,とりわけ従来の第二言語教育における指導法では,
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英語についてのルールやスキルという ｢部分｣の学習に重きを置かれ,読み書きの内容である

｢全体｣の理解はその先に位置づけられてしまう｡ 結局のところ,｢部分｣の習得を目指す間に,

彼らは期待されるべき学問的知識の習得に達することができない結果となる19｡

一方でWLは,学問的概念 ･知識の発達を同時に促すことの必要性に注目し,その手がかりと

して,子どもが新たな概念を発達させる際に不可欠な背景的知識 (backgroundknowledge)に

着冒した2()｡ 具体的には,読むことにおいては,母語教育と同様に,す ぐれた文学作品や市販本

を読む経験を豊富に持たせることである｡ これは,｢徹底的な読みの活動 〔extensivereading)｣

とも呼ばれ,子どもの関心 争興味 ｡ ニ-ズに応 じたもの,あるいはクラスで学習 しているテーマ

に関するあらゆる本を読むなかで,英語の運用能力のみでなく,学問的な概念およびそれらの背

景的知識を発達させることを目指 している (｢内容にもとづ くアプローチ｣)｡また,書 くことに

おいては,｢プロセス ㊥ライティング｣ と呼ばれ,子どもが自分なりのスペルや書き方で作品を

作ることを奨励 し,子ども同士,あるいは教師とのやりとりのなかで,それを改訂 し,編集 して

いく過程を重視する方法である｡ こうした過程の中で,子どもは個々のニーズに応 じて,書 くこ

とのスキルのみでなく概念やスキルを発達させていくことができる｡

ただし,WLにおけるこうした読み書き活動では,子どもが自然に読み書き能力を発達させて

いくとしながらも, 教師は子どもの学びを放置 しているわけではない｡とりわけESLの子ども

にとっては,実は,教科内容等に関連する学問的用語の習得は比較的容易であるものの,一般的

な学問的用語 (therefore,notonly-butalsoなど)は習得が難 しいとされているため21,こう

した用語に対 しては明示的な指導を行う必要性が示されている｡また,書 くことの指導過程では,

子どもが書いたものをもとにスペリングのル-ルや文法の指導をする. このような取 り組みから

は,WLは知識やスキルに対 して系統的な指導は行わないものの,習得する際に困難が予想され

る箇所については,子どもの学びの証拠 (作品やキッドウォッチングの観察から得 られた情報)

をふまえた,個人的な指導を行っている｡

そして第二に,WLの思想や言語観にもとづいて,WLでは,子どもは語りたいことがらを持っ

ているのだと考える. とくに書 くことにおいては,口頭でのコミュニケーションカが乏 しくても,

自分の思いを形で表すことができる｡ 移民の子どもたちが,絵や母語を用いながら自分史を書 く

ことから始める実践は広 く行われているという｡ こうした取 り組みによって,ともすると学習可

能性を過小評価されやすいESLの子どもたちに対 して,教師は彼 らの既有知識や創造性の豊か

さを知ることができるのである｡ (資料1からは,この子どもが英語のスペリングのルールを習得

し始めていること, また絵を通 して伝えていることがわかる｡)また子どもにとっても,自身の

知識や能力を認められることによって,自分自身や自身の背景文化を否定することなく,価値付

けすることが出来るように配慮されている｡

このように,読むこと･書 くことを初めから位置づけるWLの取 り組みの根底には,子どもの

それまでの生活における生活経験や知識を尊重 し,子どもの学習可能性を高 く評価すること,そ

して将来へ向けた学問的概念の学習を支えること,という二っの視点が土台にある｡

(2)第･-言語 (母語)の尊重

WLが第二言語として英語を学ぶ子どものそれまでの生活経験や既有知識を尊重 し,かっ学問

- 1 73 -
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的な概念の学習をも支えようと考えるとき, もう一つのWL実践の特徴が浮き彫 りになる｡ それ

が,彼 らの第-言語 (母語)の尊重である.

WLでは,さまざまな形で子どもたちの第--言語が利周されている. たとえば,資料 2のよう

に,授業や活動の初めと終 りに,彼 らの第一言語を用いて,内容の概説とまとめを行 っている｡

また,このほかにも, 第-言語を周いて教師やボランティアが本を読み聞かせたり,子ども白身

が読んだり苦いたりすることを奨励 しているo

WLが第-言語を尊重する理由は,次の

二点にまとめられるo 第-に9第一言語に

おける言語活動はサ学問的概念の学習に不

可欠な重要な背景的知識や概念を育む｡ こ

の点については,WLは,第一一言語でその

内容についての背景的な情報をあらか じめ

与えられればヲ第二言語 としての英語がよ

り理解可能になるとしたタラッシェンや22,

学問的な概念が第-言語で学習された状態

であれば,第二言語学習者はその概念の内

Preview/暫呈ew / 鼠eview
Lプレピュ- (下見,予習) 臣第-嘗語ヨ

教師やバイ リンガルの支援者は,生徒の第-言語で授業や活動

を概観するO (口頭での要点説明や,本を読むこと,映画を見

ることラ鍵 となる発問をするなど)

2.ヴユ--(実 際 に行 う,学習) 臣第二言 語 (英語)ヨ

教師は,生徒にとって第二言語にあたる言語で授業を行 ったり,

活動の指示を与える｡

3.レビュ- (見直し,復習) E第-言語ヨ

匪 雷器 '岩芸芸詣 誓諾 言霊妄言三鍵となる概念を宴

資料2 第-言語での授業 (活動)の ｢下見｣と｢見直し｣
(D.Freeman良 Y.Freeman,2081,p書153.)

容やその概念に対応する第二言語をすばや

く対応させ,理解することが可能だとしたカ ミンズ (J.Cummins)23 の研究に依拠 しているO

第二に,先の読み書きの指導においでも述べたが,言語的マイノリティ-の子どもは,第-言

語を使用する機会を与えることによってラ自分の言語や文化を価値付けるようになるということ

である｡ WLでは, 英語を目標言語として定め,その習得のみを強調することはタ本来の子ども

の母語である第-言語を失い,彼 らのアイデンティティを奪 うことへつながることを危慣 してい

る24｡ 彼 らの第-言語や文化を尊重することは,現在の彼 らと家族 とのつながりを維持させるこ

とだけでなく,将来彼 らが築いていくコミュニティ- (ル-ツを同じくする人々のコミュニティー

も含む)で彼 ら白身がアイデンティティを失 うことなく,よりよく生きていくことを視野に入れ

た主張なのである｡

とりわけこの第二の視点は,子どもの第-言語を尊重することによって,彼 らの生活や文化,

そして言語発達を統合的にとらえ,尊重 しようとするWLの思想か ら導かれている｡ 子どもの母

語と目標言語である英語の双方が,子どもにとってはどちらも今の現実社会に関わるための言語

として尊重されるのである｡

ここで,資料 3を参照されたい｡これは,読むことの活動で扱 った物語がESLの子どもの文

化にどれほど近いものかを調査するために開発されたル-プリックであるO このようなル-ブリッ

クを開発する背景には,メインス トリ-ムの言語や文化を子どもたちに強制的に押 し付け,それ

に同化させようとするのではなく9子どもの生活や文化,そして言語発達を統合的に捉えようと

する教師の姿勢,そしてこうした情報をもとに個々の子どもの発達に働きかけようと模索する教

師の思いが読み取れる｡

以上のように,初めか ら読み書きの発達を統合的にとらえること,そして第-言語を尊重する

というWLの特徴的実践には,二点の視点が共通 していた｡すなわち,英語の運用能力の発達の
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みでな く,学問的概念の発

達をも促そうとしているこ

と,そ して,子 どもの生活

経験や既有知識だけでなく,

子 どもの背景 となる第一言

語や文化その ものにも注目

し,尊重 しようとしている

ことである｡これらの点は,

目標言語である英語の習得

を目指すのみの指導方法や,

メインス トリ-ムへの同化

を暗に含む指導方法 とは大

きく異なっている｡

文化の関連性をみるためのルーブ リック (AnnFreeman,2000)
日 物語の登場人物たちはあなたやあなたの家族に似ていますか?
よく似ている------- --- - -----･ 全然似ていない

4 3 2 1
2)物語に畠冒くるような場所に住んでいたり,訪れたことがありますか?

はい - 8 - - ･ - - ------･-----･･･-･･---いいえ
4 3 2 1

3)このようなお話は今年起こりそうですか?
はい- - - - --- -･･-･------･･･-･･-----･いいえ
4 3 2 1

4)主人公は,その年齢だったあなたとどのくらい近い状況ですか?
とても近い------ -･------ ---･---･･-･遠い
4 3 2 1

5)主な登場人物は男の子や,女の子たちでしたか?
はい--- ----------･･-------I-･いいえ
4 3 2 1

6)登場人物はあなたやあなたの家族と同じように話していますか?
はい--- - -･･- I----･･.--------･-･.･････.いいえ
4 3 2 1

円 どのくらいこのようなお話を読みますか?
しばしば読む--- --- ------------･全然読まない
4 3 2 1

-』
‥

JN

'

で

…

ま
い

今
は

~ヽノ
8 この話で書かれているような桂境をしたことがありますか?

---･･---･------･---･----･-･･いいえ
4 3 2 1

資料3 本の内容と子どもの文化関連性を見るためのルーブリック

(D.FreemanaY.Freeman,2001.p,112.)

5.結論

本稿 は,WLの言語観 ･言語教育観をふまえ,第二言語教育におけるWLの独自性を明 らかに

することを目的 とし,論考を進めてきた｡WLは,言語 は個人 と社会 との相互作用によって発達

するという言語観に立ち,子 どもの生活や社会 と言語発達を切 り離 さず, 目的と機能を持 った意

味のある言語活動を行 うべ きだ という言語教育観を持 っていた｡ そ して第二言語教育における

WLアプロ-チも同 じ言語観に立ち,子 どもの生活経験や既有知識にもとづ き,意味を中心 とし

た, 目的と機能を持 った言語 ｢習得｣の立場 に立っ ものだと明 らかになった｡

しか しなが ら,WLでははじめか ら読み書 き活動を統合的に行 うこと,そ して第一言語を尊重

するという特徴は,第二言語教育におけるいわゆる ｢習得｣の立場 と全 く同 じではなかった｡言

語発達を統合的にとらえると同時に,子どもの生活経験や既有知識,そして第一言語を尊重する

ことによって子 どもをも統合的にとらえ,子 どもの可能性を積極的に認めるWLの思想によって

こそ生み出されたと言える｡ また,WLがとらえる子どもの ｢生活｣ とは,彼 らの第一言語 (母

語)や文化,そ して第二言語である英語,そ して第二言語を通 して学問的な発達 も目指 さねばな

らない現実状況, これ らを全て含んだ ものであった｡ このような ｢生活｣ のとらえ方, そ して

WLの思想は,指導方法論に棲小化されえない重要な視点であるといえる｡

しか しなが ら,WLの以上のような意義は大いに認められるうえで,WLには依然 として大 き

な課題が残 されている｡ まず実践面での課題である｡年々, アメ リカ合衆国への移民は増加 し続

け, 実践現場 においては,様々な国か ら様々な母語や異なった生活経験を持っ子どもがますます

増えてきている｡ そのような中で,子 ども一人一人の母語を尊重 し,教師がきめ細やかな指導を
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行 うというWLの取 り組みでは,実質的に対応することができないと考えられる.

たしかに,プリ-マンの引用する実践例では,ESLの子どもが複数居るクラスや,教師が子

どもの母語を理解することが出来ない場合, 同じ母語を持っ子ども同士の学びあいを重視するこ

とや,地域のボランティアのサボ- トを要請することなどが示されている. また,スペイン語を

話す子どもの割合が多いことからチスペイン語と英語の共通性 (スペ リングや発音において)杏

意識化させて指導 していく指導法の研究 も行われている｡

けれども, こうした取 り組み例では,言語や文化の多様性に対応するのには限界があるといわ

ざるを得ないoそして, そうした多様性に対応する際の指針はほとんど示されておらず,教師の

力量に任されているというのが現状である｡ 教師が子ども一人一人のニ-ズを掴むことが出来た

としても,何を目標として,どのような系統で指導を行うべきかという情報はあまりにも少ない｡

第二の課題 として,先のル-プリックの例のような取 り組みは行われているとしても, そうし

た教師の取 り組みをWLのス トラテジ-として明確に位置づけているわけではない.ルーブリッ

クにおいても,教師がそれをふまえて具体的にどのような取 り組みに発展させるか,いかなる留

意点があるのかについては,言及されていない｡結果として,子どもの母語や背景となる文化に

注目する方向性は持っていたとしても,ESLの子どもの内面において本当に自分の母語や文化

を価値付けさせ られるのかどうかには疑問が残る｡

実は, こうした課題は,母語教育におけるWLの課題と共通である｡ 多様な子どものニ-ズを

ふまえて,いかに系統性を確保 した指導を教師が行うことができるかが今後解決されなければな

らない課題である25｡

なお,本稿では,第二言語教育におけるWLの言語観や理念を中心に論 じたため, とくに

ESLの子どもの割合が高いカ リフォルニア州などで展開されたWLの取 り組みが実際にどのよ

うな成果や問題を生んだのかについては論 じることができなかった｡今後は,上述のWLの課題

と絡めて,この点を深めることを課題としたい｡
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Study on the Whole Language Approach in Second
Language Education: On the Basis of the View of Language

and l.Janguage Education

AKAZAWA Iv1asayo

The paper examined the theory and distinctive features in Whole Language Approach

(WL) in second language education (SLE). In SLE, WL teaching methods such as content

based teaching and process writing are renowned. However, we should consider that

these methods come from the view of language and the view of language education of

vVL. First, this paper presents the view of language and language education of WL. As

is thought that a language develops in social interaction between individuals and a

society, the meaning, purpose and function of language should not be apart from

language in language education. This view is consistent both with WL curriculum and

with WL in SLE. Next, this paper analyzed the feature of WL theory and practice in

SLE. WL, unlike others, introduces both reading and writing from the beginning, and

WL has high regard for the students' first languages and cultures. These points reflect

that WL emphasizes not only the potentials of students learning English as a second

language but also the importance of students! experience and background knowledge. In

conclusion, WL in SLE is consistent with the WL approach, and WL teachers look at

students as a whole, both in their language development and in their life in a complex

society.
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