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ある不妊i女性のライフス トーリーとその解釈
- ｢不妊｣という十字架出を背負って-

竹 家 一 美

弓｡ 問題と目的
少子化が社会問題となって久しいが､2006年の合計特殊出生率 (一人の女性が生涯に産む子ど

もの平均数)は1.32となり､ 6年ぶりに出生率の上昇が確認された｡その主因は､景気回復によ

る雇用改善で1971I74年生まれの団塊ジュニア世代を中JL吊こ結婚 ･出産が増えたためとされる

(日本経済新聞, 2007/05/30)｡これを受け実施された2006年に出産した30代女性を対象とした調

査によると､1030人の回答者中13.8%が ｢不妊治療を受けていた｣と回答したという (日本経済

新聞, 2007/06/10)｡少子化対策の一環として政府が不妊治療の支援を重点課題に掲げたことか

ら､治療費を助成する自治体や治療のための休暇制度を導入する企業も登場し､不妊治療は確実

に広がりつつあるO 先の調査では､隠蔽されがちであった不妊治療自体のイメージの変化や治療

への抵抗感の希薄化が報告されており､不妊治療が子どもを産むための選択肢として意識され始

めていることが裏付けられた｡

不妊を対象とした研究は､不妊症患者の援助を目的に看護学で広く行われ､急速に進展した生
殖医療の是非を問う視点から､生命倫理学や女性学などで議論が活発である｡心理学においては､

不妊は喪失体験と捉えられ､その対処法などが検討されてきた 〔例えばDunkeLSchetter良

Lobei,1991;Snarey,1988)｡竹家 (2005)は､不妊治療を経て子どものいない女性たちにインタ

ビューを行い､彼女たちが子どものいない人生を受容していく心理的プ ロセスの解明を試みた｡

その結果､不妊症患者である女性たちが､先の見えない不安に苛まされる日々において心身共に

傷っき自閉的になってい く傾向と､治療断念後の人生設計を図るうえでの関係性や価値観の転換

の重要性が明らかになった｡現在の日本では､治療の終結が当事者に一任されるため､子どもの

いない人生の選択に繋がる不妊治療断念という決断は､当事者にとっては過酷なものとなってい

る｡ 不妊治療における成功物語や生殖技術の進歩が喧伝される一方で､子どもを得られぬまま治

療の場から降りていった女性たちの声は影に潜んでいる｡ただし､子どもを望む夫婦にとって不

妊治療をより受け易くする環境や制度の拡充が朗報であることに疑いはない｡問題は､不妊治療

を受けたすべての人が子どもを授かるわけではないということであり､それゆえ､治療後の人生

を見据えた人生設計が困難であるということである｡ したがって､子どもをもたない人生を記述

し､その不在の意味を明らかにすることは､成功物語の記述同様重要であり､時代的にも求めら

れることであろう｡ その際､当事者の身になって経験の意味を捉え直すという視点が不可欠であ

ると考えられるが､それを実現しうる研究手法の1つにナラティヴ研究がある｡

やまだ (2006)によれば､ナラティヴ (narrative)とは､通常 ｢物語｣や ｢語り｣と訳され

るが ｢広義の言語inによって語る行為と語られたもの｣の両方をさす.そして､物語とは､｢経
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験を有機的に組織化する行為､つまり経験や人生を編集する行為｣であり､絶えざる修正と生成

による語り直し､構成と再構成の連続とみなされる生成的機能に特徴を有する｡ ここでは､物語

は､語り手/著者だけでは完結できず､聞き手/読者によって新たな意味を共同生成される生成

的で未完の開かれた物語として捉えられる｡ 唯一の真理に支配されない､多数の多様な筋立ての

両立を許容する ｢物語の複数性｣にめざめることは､今までとらわれてきた生き方とは別の生き

方がありえるし､生き方を変えようとする実践的で生成的な行為を促す｡ナラティヴ研究は､人

びとの多声性と､それぞれが自分の声で語る行為を大切にはぐくむ (やまだ,2000)｡したがって､

当事者の思いを掬い取りたいという研究意図にナラティヴ研究は有効であると思われ､竹家

(2005,2007)ではナラティヴ･アプローチが用いられた.10名程の研究協力者から ｢語り｣を聴

き取り､分析し､記述するという手続きである｡ ところが､研究を進めるうちに､逆説的ともい

える根本的なある問いが生じてきた｡それは､インタビューによって得た ｢語り｣を分析し記述

する際に､どこまで当事者の思いを掬い得ているのだろうか?という問いである｡ この問いは､

遠藤 (2006)の ｢現象の"リアリティ'-を掬うとはい かなることか? (p194)｣という問題提起に

重なるものと思われる｡ 実際のインタビューの場では､語り手から心の奥にしまっておかれた大

切な秘め事を打ち明けられたり､心を揺さぶられるような深い感銘を受けたりする場合が少なく

ない｡そのような貴重な ｢語り｣は､まさにその人の ｢真実｣であり ｢思い｣であろうから､聴

き手としては､何とかそれを漏らさず記述したいと願う｡ だが､複数の対象者から得た ｢データ

としての語り｣を分析する際には､そのような ｢語り｣は抜け漏れてしまいがちである｡ なぜな

ら､そのような ｢語り｣は個人に特有な一回性のものが多く類型化し難いからである｡ 語り研究

における語りの類型化は､語りの多様性を無視して特異なエピソードを切り捨て､安易に一様な

型に当てはめてしまう可能性をはらんでいる (江口,2001)｡

筆者はこれまで､複数の対象者の語りをデ-夕として､個々人の物語に見出せる共通するライ

フイベントや心理過程に注目し発達のプロセスを検討してきた｡しかし､上述した問題意識を鑑

みると ｢個の完全性を厳密に保った上で､個々それぞれに対して質的な分析を施し､それぞれか

ら固有のシークエンス等も含めた結果の固まりを得た上で､今度は複数人分の同様の結果の固ま

りを比較 ･照合しながら､全体的なパターンとして類似した複数の個の結果を束ね合わせていく

という形の抽象化の方向性 (遠藤,2006,p205)｣の必然性は､看過できない｡そこで本稿におい

ては､筆者の語りデ-夕の中からまず1名を採り上げ､その当事者の経験の意味づけをその人の

身になって丁寧に生涯発達的観点から分析することを試みる｡

よって本稿の目的は､不妊当事者である女性 1名の語りを基にその人生を丁寧に記述し､その

人生における不妊経験の意味を､できるだけ当事者の視点に立って解釈し理解することとする｡

2.方法

2-1.研究協力者

竹家 (2005,2007)における研究協力者のうち､不妊の当事者である女性1名の ｢ナラティヴ｣

を対象とする｡該当者9名中､本稿では ｢ユリさん｣(仮名)のナラティヴを分析する｡ ユリさん

を選定した理由は､治療期間が長く (9名中最長)､治療断念時からの期間も長い (8-10年)

ため､その間の経験が豊かで､心理面､行為面のいずれにおいてもその変化が興味深く読み取れ

- 153 -



京都大学大学院教育学研究科紀要 第54号 2008

ること､また､最年長者であるため､唯一更年期について リアルに語 っていることによる｡

2-2.対象ナラティヴ

まず､ユ リさんが筆者の研究協力者となった経緯について述べる｡ 2004年初夏､聾者は不妊当

事者の自助ゲル-プ内で研究趣意書を公表 し協力者を募 ったO ∈.れは､筆者白身が当事者であり

その自助グループのメンバ-であったために了承された方法であるO その際､申し出てくださっ

た協力者の一人がユ リさんである｡数回のメ-ル交換を経て､2004年 9月に竹家 (2005)のため

のインタビュ-が行われた.その後は､時候の挨拶をメ-ルで交わす程度の間柄であったが､竹

家 (2007)のために再び協力を依頼 したところ快諾を頂戴 し､2006年 6月に2度目のインタビュ-

が実施された｡尚､ユ リさんと直接面談 したのはその2回のみである｡

本稿では､ この2度のインタビュ-直後に筆者自身が書き起 こした トランス/}リブ トを開いて

テラティヴを分析する. とりわけ今回は､桜井 (2005)が<ス ト- リ-領域>と呼ぶ語 りの相互

行為を視座に置いた解釈を心がけたい｡桜井によれば､ ライフス ト-リ-はく物語世界>とくス

ト- リー領域 >という2つの位相か ら成る. 前者は､筋 (plot)で構成される語 りをさLJ､主体

は語 り手である｡ 他方､後者は､それ以外の評価や態度を表す語 りをいい､主体は語 り手 と聴き

手の相互性である｡ 桜井は､ ライフス ト- リ-の分析や解釈には<ス ト-リ-領域>における語

りの相互行為の考察が不可欠であると強調するが､竹家 (2005,2007)においては､ この観点は

ほとんど欠落 していた｡それは､当事者の視点に立った経験の意味づけを把捉 しようとするあま

り､<物語世界 >にのみ関心 が集 中 して いたためであ る｡ だが､ Hoistein & Gubrium

(1995/2004)が主張するように ｢意味はインタビュ-におけるインタピュア-と回答者の出会い

において､両者が積極的に関わりコミよニケ-ションを行 うことを通 して組み立てられていくも

め (p21)｣であり､語 り手は聴き手と共同 しながらいま展開 している解釈的な状況のなかで､自

分の経験に意味を与えて伝えようとするアクティヴな意味の作成者である｡ 聴 き手 との相互行為

によって生成 された意味は紛れもなく当事者の意味であり､現象の"リア リティ'-を掬 う (遠藤 ,

2006)ことと何 ら矛盾することではないと考えられるo Lたがって本稿では､聴き手である筆者

の語 りも分析対象に含める｡ そのうえで馬それに対するユ リさんの反応までが 1つのシ-クエン

スと捉えうる場合にはそのようにし､<物語世界>とくス ト-リ-領域>を分断するl=となく､

両者を合せたライフス ト-リ-まるごとの解釈を目指 したい｡筆者自身が不妊経験の当事者であ

ることと､ 2度のインタビュ-の間隔が約 2年あるということをふまえると､まるごとの解釈が

いっそう重要な意味をもつように思われるO 意味の共同作成者が同 じ経験の共有者であるという

事実 と､ 2年 という時間の積み重ねが<ス ト-1｣-領域>に及ぼす影響は不可避だか らであるO

2---3.分析方法

本稿の課題は､個の完全性を厳密に保 った上での質的な分析であり､個に固有のシ-クエンス

を捨象することなく経験に対する個の意味づげを掬い取るというものである｡ そこで､文脈に対

して鋭敏であることを方法論上の原則とする ｢シ-クエンス分析｣(Flick,1995/2002)に則 り､

テクス トにおける全体としての形 (ゲシュタル ト〕により注意を払いなが ら分析を行 った｡本稿

では､そのシークエンス分析の1つであるナラティヴ分析の理論と手法 (Rosenthal,1993)を参
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考にした｡ナラティヴがその中に主観的かっ社会的な構築を含んでいる (Bruner,1987)という

考え方に依拠し､事実的プロセスの再構成よりもむしろ主観的意味の分析に重点を置いて解釈し

ていく方法である｡ 桜井 (2005)は F語りの分析卓解釈に標準的な方法があるわけではない｣と

した上習､物語の解釈に有用な ｢語りの種類｣の類型化と ｢鍵になる言葉｣の発見を紹介する.

桜井が F語りの種類｣として分類するのは､自己が経験 した出来事についての ｢経験的語り｣､

事実関係のみを語る ｢報告工 事実の確認だけでなく何らかの根拠を示して事実的関係を法則的､

一般的に把麗しようとする F説B,fLbほとんどが価値判断で占められている ｢評価｣､歴史的伝承

としてCjj｢庖説Jと ｢民話圭 そして特定の人物のエピソ-ドを中心とした ｢逸話｣の7つであ

るが､類型は必ずしもこの冒っに限らない｡要ほうこのように語りを類型化しておくと､スト-

リ-の相互のつながりが明確になり竜 ライブスト-リ-の解釈にも役立っということだ｡さらに､

桜井は､語りに頻出する言葉やスト-リ---gLjコアになる観念を ｢鍵になる言葉｣として重視する｡

桜井によれば､這うした言葉の発見はもとのテクストをわかりやすくまとめて理解し解釈する作

業に役立っというeJ以上の知見を手がかりにtq本稿で行なった実際の手順は以下のとおりである｡

1 由 2つのトランスタリブトを精読し､まずは全体としての形を見失わないように注意しながら

全体の語りの流れをみる｡ 物語を生成的で未完のものと捉える本稿では､両者は1つの物語

とみなされるf3よっても物語における意味的連続性を重視しながら<物語世界><ストーリー

領域>双方について構造的にみる｡

2寺語られた順番､特に聴き手と語り手の共同による継起順序 (シークエンス)の流れをみる｡

3卓語られた量と F語りの種類｣に着冒し､語り手の人生の ｢鍵になる言葉｣を見出す｡

4早く物語世界>を中心に ｢筋｣に基づく字書現実日に即した年表を作成する｡

5.<スト-リ-領域>の ｢評価吋や ｢態度｣等の語りにも注目し経験の意味づげを分析する.

6｡孟リさんのライフスト-リ山を再構成し､解釈する｡

昌昏結果藍考察 -孟日蓮ゐ薗人生､およびその解釈
2つのトランスクリプトを精読し､その全体を語りのシークエンスに注意して構造的にみると､

『治療をやめるまでの物語』と 『治療をやめてからの物語』､そして 『人生をリスタートさせる物

語』と 『未来-続く物語』の4つのまとまりが見出された 〔図1)｡言うまでもなく､語りは矛

盾や亀裂をはらむものであり､ 2度のインタビュ-の場でも､同一事象の語り直しや繰り返しは

当然あった.だが､それ(=そが物語の生成的機能である｡ ｢トポス (場所)｣における ｢むすび｣

によって､新しい意味が生成されたり､ズレによって変異することが､物語には本質的に重要な

のである (やまだ,2006)｡ただしもユリさんのテラテイヴの<物語世界>は､ほぼ一定である｡

矛盾や不整合が生じるのは､<スト-リ-領域>においてであるoつまり<物語世界>における

｢筋｣は､ほぼ事実としての"現実Fで あり､変化するのはその現実に対する ｢評価｣や ｢態度｣､

すなわち ｢意味｣であるo 既述したように､語り手と聴き手の相互行為によって意味は産出され

るのだから､<スト-リ-領域>が可逆的で非一貫的なのは自明であろうo 尚､分析の結果､固

有的な ｢語りの種類｣として ｢引周｣が見出された｡これは書物や他者の言葉を引用しっっ白身

の考えや価値観を表明する語りであり､ユリさんのナラティヴに頻出する語りであった｡
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十

字

図1 ユリさんの物語のシ-クエンス

(シークエンスとは①現象や事件の時間的な順序 や継起や連続性､②内容的にひとっながりのエピソ- ドをいう.

本図の-は①を､楕円⊂)は②を指す｡口の囲み文字は､ユリさん白身が語った物語の ｢鍵になる言葉｣である｡

無論､語 りは矛盾や亀裂を学むものであり､本面接の場でも同 じ出来事の語 り直しや繰り返 しがあった｡よって､

直線的かつ明確な図には違和感 もあろうが､本図はユリさんのナラテイヴを可視化 し緩やかな流れを了解するため

に作成されたことをお断りしておく｡ 尚､楕円内の数字%は語 られた量を表すが､各 トランスクリプ トの総行数に

占める各シ-クエンスの行数の割合である｡)

3--'L ユリさんの年轟

まず､<物語世界>の ｢筋｣に着冒した"現実"に基づ くユリさんの年表を示す (表 1)｡ これは

彼女のライフヒストリ-の概略である. よって経験の意味づげはライフストーリーの再構成を持

たねばならない｡
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3-2.ユリさんにとっての不妊経境の意味

以下､図 1のシークエンスに沿ってナラテイヴ ([=コで囲んだ部分､Yはユリさん､rは筆者の発話､

石上√ j内のローマ数字は図1の物語番号に対応o語りの内陸司 言葉は ｢鍵になる言葉｣､王昼は特に印象

的な部分)を例示 しながら､ユリさんのライフスト-リーを再構成 し､経験の意味づげを考察す

る｡

Ⅰ-i 治療をやめるまでの物語

ユリさんは､結婚を機に子宮内膜症ivの治療のため婦人科を受診､そこで突然不妊を宣告され

る｡特に子ども好きというわけでもなかったが､そう言われて初めて子どもが欲しいと思った｡

r:治療を開始された時の気持ちつて､今考えるとどんなでしたかo r∫一月

Y:やっぱり-やっぱり暗たんたる気持ちで-､どうして私がこんな桂境をするんだろうつていうことと､

自分 (たち夫婦)の不妊を知らされ､落胆 し困惑した後､その事実を受け止めて不妊治療を逮

択した人は､治療に対 して希望と決心を抱 くのが一般的だ (Blenner,1990;竹家,2005)｡しかし､

ユリさんの語りには最初から希望は見え難い｡｢特殊な人間にされてしまった｣との語りから､

スティグマ化された自己を表す被害者意識が読み取れる｡治療の実態は手短な ｢報告｣の語りに

終始 し､それによると､治療期間は7年弱､療法はタイミング法Vや人工授精viの繰り返しであっ

た｡

上記は､ユリさんが不妊治療を通して自己と対時している語りである｡彼女は､遺伝子を残す

ことが生命の最重要責務であると考えている｡ ゆえに､それができない不妊としての自己のあり

方を問い続けるのである｡ 自己の存在価値を ｢死ぬほど考え｣ながら､ユリさんの不妊治療は終

息へと向かっていた｡

I-ii 治療をやめてからの物語

-IJ - ～.II - _ _ _ ● ●_I

I -.__室- 一･'･ ･･Ti.･･i_=5'･'___i _.'-_ 【_i-_ _= _..,

G Fit I_ __=_≡ ,. '':-'室-i'_- ,I..;liL -,_."-'.一L ,~1;.莞
l■
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が生物としての責任で､圏 だってああやって､垂琴些 圏 が遺伝子を残せるわ博じゃないけど､ああやっ

て群化してるってことはそれはそれで意味があるし､自分がこうやって考えたり苦しんだりすることだっ

てそれにはすごく意味があって､それは自分が通る1つの生物としての薫任がそこにあるんじゃないかっ

て思ったりしたんですほど

治療は断念 したものの揺れ続ける足 りさん ｡ ここで彼女を救 う F鍵｣は､圏 であった｡一般

に不妊治療の経験者が遺伝子に拘るケ-スは珍 しくないが､｢鮭｣ という言葉は奇異な印象を与

えるo後述するが 2度目のインタビュ-でもユ リさんは ｢鮭｣という言葉を用いた.おそらく彼

女にとって ｢鮭｣は遺伝子を残すものの象徴 (鮭は産卵 シ-ンが有名)なのだろうO 遺伝子を残

せないことで自己評価を下げていたユ リさんだったが､それについて苦悩すること自体に意味が

あるというふうに価値づけることで､自身の不妊に折 り合いを付けようとしていた｡

ユリさんの語 りによれば､治療をやめたきっかけは ｢再就職｣である｡ 40歳になる頃､不況の

折から夫が失業 し自身が働かなければならなくなった｡経済的にも物理的にも治療継続が困難な

状況に陥ったが､結果的には ｢これが良かった｣と評価する｡ これは逆に､治療の長期化を否定

祝 しつつも､自ら治療を中止するという決断の難 しさの義明であろう0

何となく自然に､(子どもは)もういいかなっていう感じですね｡いいかなっていう感L

ですけど歴壁昼 みたいなものが全然消えなくて｡なんて言うのかな､不妊っていうのは生物学的な1つ

竪琴 れともで卓や ぼ 社会学的Tは 蔓れは死引ま Ju で 書とね 頭で納 蔓る

7割近くはある程度納得できる感じなんですL.だけど30%のし空重墜巨フていうめは､どうしてもやっr

埋めることはできなくて40-そうですね､5-6になるまでずっと引きずっていて､たぷんこれはやっl

''垂;I:～-._.需 Y- ~ 'C- ≡ -' ' A

ここでのユ リさんは､不妊という経験をどのように位置づけたらよいか模索 している.そこに

は､∵-現実"か ら離れた彼女の真実の声が表れているように思われる｡鍵になる言葉は､

十字架

空虚感

である｡ ｢不妊治療をやめた｣という現実があって､｢子どもを諦める｣という筋書き

があるO その筋に彼女 も同意 しつつ現実を生きている｡ だが一方で､心の内には空虚感が存続す

る｡ 遺伝子を残せなかった空虚感､ 7年 も治療 したのに報われなかった空虚感など､様々な空虚

感が錯綜することと推察されるが､いずれにせよその源が不妊にあることは間違いない｡治療を

やめても不妊の経験は消えない｡むしろ ｢十字架｣という言葉には､不妊としての自己を鬼っめ

ながら､不妊と共に生きるという諦念的な決意が潜んでいるように思われた｡

¥:『海からの贈り物』っていうrjンドパ-ダの奥さんが着いている奉があってoそこで､青年 fZ-iij

掬っていう釧ま閉塞感とか限界感とかを感じで､たぷん喪失感もそうだと思うんですけど､リンドパ-ダ

は､死の前兆だと思って私た引ま等を塞ごうとしているって嘗うんですよOだけどそれが ｢お告げの天使｣

だってことには気がつかないoじゃあ何を告ぼるのかっていうと､次の輝かしい段階へである､つてこと

習､自分はそれまでいろんな闘われ､そ柑孟そ職人の人生によって違うと恩うんですけど､子どもに拘っ

ていたり子どもの受験に拘っていたり､いろんなものから1つ自由になる次のステ-ジへ助､ステージを

知らず ｢お告げの天使｣だって妓女は書いてい冒o私も自分のことをそういうふうに捉えているんですねo

- 158-



竹家 :ある不妊女性のライフストーリーとその解釈

これは､ユリさんが不妊と向き合ってきた過去を評価 し現在の自己を肯定する語りである｡ 今

自分は､次のステ-ジへ移行しつつあると感 じながら､苦悩 していた過去を意味づけているO

この後､語りは<物語世界>へと移り､人生物語の筋へ戻った｡ユリさんは結婚情報会社勤務

の当時､未婚の男女と関わる仕事に意義を見出していたが､物語は次の語りで締め括られた｡

Ⅱ-i 人生をリスタ- トさせる物語
2度目に会ったときユリさんの人生は再び動き始めていた｡臨床心理士になる決心を固め退職

し大学院の受験勉強に専念 していたのだ｡物語は転回していたが､前回の結びは今回の始まりを

暗示 し一貫性はある｡ 決意の背景には2つの主因があった0 1つは重要な他者-"先生''の存在､

もう1つは他者-のケアを志す心性-ケア志向性である｡

時 架 ( 手酌 )月 順 会 先gI]カ励ましてく六さるのは す 力 jl

れま 章晴 軍 事 音 ター でも 力 て その流れで 先生

(出芯

Yそ 禁 慧 (仝 慧 愚才み完 .も話慧 す ブ脚 力ば帽 の途中でそ 金剛 出ますし 圏 l

のお嬢さんも､相手が不妊症だったっていう経緯があって､l先生lの抱える苦しみでもあったんですよね

から､私が言うこととお嬢さんが言うことと本当に似ているって言って･･･やっぱLJ二人にとってはす

意味 題 毒 ブ ヨ く r荒壁 も J

ユリさんにとっての 匪重いま､メンター-であり母親のようでもある. 彼女は､幼少期から母と

の問に確執があり､いまだにそれは続いていると語るのだが､一方で､寂 しさも感 じている｡

"先生"と交わした不妊の悩みや生き方の相談などは､本来は母親に求めたかった事柄なのかもし

れない｡
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だろうし

そういうことを強く考えるようになったのは､ここ数年ですか?40代の初め頃は､それほどでもな力

Y全然 蟹欽 空虚S]r E ん 軒ね 匡重さ] こ のは 自分の芋ともを育

由 空虚 ]e ねは 左 軒ナと (考)式ナとそれ力 誰かのfめr何

中二をす亙 っていう方向には繋がらなかったような気かするんですよね

階というか､プ【コセスが必要だったんですよね

Y 敏 巨分力年を重ねて伺ま きる カ て

時間かない焦LJ.もあるLoモして何か宣し:_fこいっていうか､手に入れたいっていうか､何かをLT

方- 力 ん す麗 l

この語 りの直前､ユ リさんは､ゲ-テの 『ファウス ト』と最澄の ｢自利利他｣という言葉を引

周 し､｢自分のためだけにじゃなくて誰かのために働 く｣ ことの重要性を語 り､自身の変化プロ

セスと結びっけた｡今や ｢空虚感｣は､ケアの源泉に変容 していた｡｢ケア｣はアイデンティティ

形成にともなう関係性の最 も成熟 した次元であり (Josselson,1994)､成人中期の自我 と生命力

を高めるもの (ETikson,1964)とされる｡ 不妊 と向き合 っていた頃 ｢誰にもケアされない｣と孤

独の渦の中にいた彼女が､他者のケアを志すまでに変わったのは ｢時間｣の力が大きい｡岡本(2

002)は､中年期の特質を､過去の体験が有機的に統合されより深い次元でその意味が了解される

ことと､人生の有限性を認識 し真に意味のある生 き方を問うこととしている｡ユ リさんも､治療

断念からの ｢10年間｣に実存的意味を問い直 し､ この中年期の特質を具現 し始めたのではないだ

ろうか｡

Ⅱ-ii 未来へ続く物語

語 り手 と聴 き手の間には30代での不妊治療という経験の共有感があるO 一般には年齢を重ねる

ほど選択や可能性の幅は狭まると思われがちだが､ここでは中年期以降の幅の広がりが語 られた｡

このポジティヴ感は､次の更年期に関する語 りにも現れる｡ ユ リさんの ｢閉経｣に対する感覚は

独特で､何度 も繰 り返される ｢母ではなく女｣というフレーズには､不妊 としての自己を同定す
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る複雑な思いが包含されているように思われる｡ 閉経は悲 しさ以上に女性性からの解放をもたら

す｡もしかすると､不妊からの自由さえもたらすかもしれないo彼女のイメージでは､子どもを

産んでも産まなくても女性はみな､更年期以降 ｢一人の人間｣になって上昇 していくからだ｡

最後に子どもの不在について語 り直 しを促 した｡不妊を ｢十字架｣とみなすユリさんは､それ

を背負いながら､さらには老いをも統合 しながら生きていく覚悟を語る｡

ド:今は､自分に芋どもができなかった己とは､どんなふうに思いますか? JH-iij

Y:ラ-ん (考)まあ展かつたとは思わないですよね.艮かったとは思わないけど､やっぱLJ自分が乗LJ越

見なければならなかった尭きな障害だし､ ･-背負わなければならなかった 十字架 だったし､今

もたぷん背負っていると思うんですけど､己れをやっぱLJきちんと背負うことが私の運命だし､背負いな

がら生きるのか自分の人生だと思うレ-だからそういう意味では､まあ自分の荷物の1つに前よLJもなっ

てるんだと思います｡

ド:それを背負ったまま行動していくんでしょうねo

Y:そうなんでしょうね｡

r:それをどっかに放り投ぱたりとか､捨てちゃうことはできない?

Y:うん-そうでしょうね.

ド:やっぱりそれを､自分の経験として見つめていく､否定することはできない?

Y:だからその､匪要 っていうのは､その自分をこう誰かに､自利利他 みたいに誰かに働きかけることで

もあるし､自分のネガティヴさとか老いとかを自分のものとしてしょってくことでもあるし･- (中略)

老いと不妊と両方をやっぱり自分のものにしていかなきゃいけないのかなって感じがしますね｡

この語 りの後 ｢遺伝子が残せないことは､ もう気になりませんか?｣と問いかけると､｢気に

なりますよ !気にならないってことは死ぬまでないと患う｣と強い口調で言い切った｡
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r:遺伝子も残せず自分の姿形もなくなるOでも､何かは残せると思いますか?残さなくてもいい? rH-ii'j

Y:残さなくていい､残す必要もないと思うん習すねOでも-私すごくね､圏 が､何か圏 に救われたと

いうか (芙)

ド:なんか､前もそ招話され写るんですよ､鮭の話 !

Y:圏 もそうだし､なんか､動物っ写自分の草どもが残せなかった毎､自分鼻腔とかを-生厳命可愛がる

行動をとるん習ずって､それで尊さ専管艶でも鴨包ゐだるうと思うんですよ (申時)だから､

匝垂亘垂画 旦壁旦墜堅皇塾 ._選星室垂垂畢堅立を里三軍

ねたらいいぅ冒O

残せないから

思うわけだし｡畢引諾軋 死ぬ時に満足』若死

満足 して死にたいという願望は､利己的な自己満足を表すだけの語りなのだろうか｡先述 した

Erikson(1964)の ｢ケア｣は､中年期の危機とされる ｢生成継承性 対 停滞Jの括抗の末､

前者が上回った時に生成される力である｡ 生成継承性とは ｢新 しいものを生み出す力､生み出し

たものを世話 し､次世代へとっなぎ継承 L-引 1く力｣と定義されb.自分が大事で自分を生かした

いという自己愛と他者のために生きようとする利他主義､両者のパ ラドックスを含む概念である

(やまだ,2000)｡同様に､ユリさんが引周 した ｢自利利他｣も ｢自らを生かし他者を生かすこと｣

という最澄の概念であるo この観点から､ケア志向性と自己満足は共存 しうると考えられる｡

ユ リさんは ｢不妊｣という十字架を背負いながら希望に支えられ未来へ進む｡不妊の経験は､

彼女の中でケア志向性の源泉として意味づけちれ､新たな物語を紡ぎだす力に変化 したのである｡

轟寺むすぴ
たった一人を対象にその人生を解釈 し記述することは､筆者にとって初めての試みであっただ

けに､本稿を通 じ多 くの気づきと示唆を得た｡最後にそれをまとめ包むすびにかえたい｡

まず､複数を対象とする研究と異なり ｢語り｣や F生き方｣などの類型化に囚われないので､

具体性や個別性が保たれた｡例えば ｢十字袈｣や ｢鮭｣などの象徴的な言葉や､語 りの種類とし

ての ｢引周｣は､過去の論考では記述 し得なかったユ リさんの独自性であるo また､語りをデ-

タとして切片化することなくシ-クエンス重視の分析をしたl=とで､個人の人生をより包括的に

明示することができた｡その際､できる限り物語的 (意味連続的〕な区分を心がけたので､ゲシュ

タル トが生かされ､人生物語全体における個々のナラティヴの意味が捉え易くなったと思われる.

語 られた順番や語 られた壷の多寡は､経験の組織化と無関係であるはずはなく ｢いま -ここ｣で

のインタビュ-の場における意味づげの重要な手掛 りになった｡なぜこの順番でこれだけの量を

語るのかという問いは､その経験の重さや意味の深さに迫る視点になる｡聴き手の語りも含めた

ライフス ト-リ-まるごとの解釈は､インタビュ-の相互行為性を再確認させ､｢いま -ここ｣

での現実構築と意味生成への理解を促 した｡

たった一人のナラテイヴを分析 してみると､これまでいかに多 くの貴重な語りを捨象 してきた

かということが実感される｡ iつのライフス ト-リ-の中には4つの継起的な物語があり､鍵に

なる言葉だけを迫 っても非常に興味深い変遷が見て取れた (図 1参照)｡例えば Ⅰの物語では､

iでもiiでも ｢遺伝子を残す｣ ことに執着 しているが､Ⅲ亮 では｢(遺伝子を〕残せない から誰
かのために｣と変わっている｡ その間のⅡ-iでは以前から存続 していた ｢空虚感｣が ｢自利利
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他｣の源泉となり ｢誰かのために何かをする｣という語りが生まれている｡ ｢鮭｣という言葉も

物語に生き続けているが､これは過去の経験を意味づけるだけでなく､新たな人生を後押 しする

力にもなっており､極めて重要な言葉である｡ 他方で､｢十字架｣という言葉は同じ重みをもっ

てⅠ､玉ともに語られている｡ ユリさんは､治療断念から何年たっても ｢不妊という十字架｣を

背負って生きていくと語る(,ケアに新たな生きがいを見出した今の彼女は､竹家 (2005)で記述

した ｢喪失を生成-と変容させた｣人であり､生涯発達的観点からは発達 ･成長の方向に向かう

人として捉えられるO無論､与それを否定するものではないが､過去の経験を忘れず人生を生き抜

くこともまた､ まつの発達 卓成島のあり方といえるのではないだろうか｡なぜなら､それは過去

の自分を評価すると共に､現在の自分を支える自己肯定感にも繋がると思われるからである｡ 対

象を単一事例にすれば､その人の人生を深く掘り下げてみることができ､語りを細かく丁寧に解

釈することができる｡ ｢当事者の思いを掬い得たい｣とする研究意図からみれば､本稿での試み

が､従来の筆者の研究スタイルを凌駕 したことに疑う余地はないと思われる.

今後はユリさん以外のナラテイヴについても同様の分析を施 し､遠藤 (2006,前出)が指摘 し

た方向での抽象化を検討したい｡同時に､個別事例のみを扱う場合にも単なる個性記述的研究に

終わらない何 らかの形での一般化 (やまだ,2006)を可能にする研究を目指 したい｡それが､自

己と他者を結び付け､相互理解や次世代への教育的営みに寄与するものになりうるからである｡
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淫

i不妊とは､生殖年齢の男女が避妊 しないで性交渉を行なうにもかかわらず妊娠 しない状態である｡ 日

本産科婦人科学会では㌔f=の状態が2年間続き､Lこれが当事者に苦痛を与える場合を ｢不妊症｣と定義

し､加療の対象とレrいるG

ii本稿協力者のライフ式 ト リ1----におけるキ-ワ､-一斗:hであるが､あくまでも本人の主観によるものであ

り､勺rI不妊-十字架uと断定する意図で用いられた言葉ではないことをお断りしておく｡

i誌やまだ (2006)によればLLJ広義の言語闘 圭 身体や表情による非言語的語り㌔イメ-ジや絵画や音楽

や映画など視聴覚的語り､.建築物､都市､風景など文化表象や社会的表象なども含まれるというi,

Ⅳ 通常､子宮の内側にある子宮内膜が別の場所にある状態o不妊の原因になるとされる｡

･g 排卵日を検査し､∴牲交渉時タイミ>Jダ峯指導する､基本的な不妊治療の1つ-⊃

琉 女性の排卵にあわせて精液から良好な精子を集め､医療器員によって子宮腔に注入する手技｡

(教育方法学講座 博士後期課程1回生)

(受稿2007年9月7日､改稿2007年1i月30日､受理2007年12月12日〕
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Inte~rpreting the Life-story of a Woman with Infertility:
"Bearing the Cross of Infertility"

TAKEYA Kazumi

This study examined the typology of self-narratives reported in my previous studies.

In reconsidering those studies, I felt that I had missed some variety with respect to

those narratives, as well as the unique quality of the episodes. Therefore, I reflected on

how those stories revealed the reality of the storyteller. This paper interprets the life­

story of a woman \/vith infertility, based on her own narrative. I conducted sequential

analysis, \vithout segmentation, on her narrative. Wanting to interpret the entirety of

her life-story, I sought to identify not only her symbolic and key words but also the

meaning of her experience in relation to infertility. She regarded her infertility as a

cross to bear. However, her experience of infertility changed over time, from leaving her

with a sense of emptiness to becoming a source of compassion and caring. In my

narrative studies, I have aimed to clarify not the replicability but, rather, the specificity

of individual life-stories. This paper suggests the importance of carefully analyzing each

individual person.
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